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0z

Bilgi toplumuna gegis siireci ile birlikte yasam boyu 6grenme ve farkli 6grenme kaynaklari 6nem
kazanmig, yiiksekogretimden beklentiler artmis, degismis ve tiim diinyada iiniversiteler
toplumlarin ilgi odag1 hdline gelmistir. Universitelere artan bu ilgileye ek olarak elestiriler de
baslams, klasik tiniversitenin sonunun geldigi; is diinyasi, akademisyenler, politika yapicilar ve
ogrenciler tarafindan da sikhikla vurgulannustir. Bu siiregte iiniversitelerin kitlesellegmesi,
kiiresellesmesi, pivasalasmasi ve yiiksekogretimde kalite ve performans vurgularinmin artmasi
neticesinde iiniversitelerin konumlarina iliskin dlgiilebilir ve karsilastirlabilir verilere talep
artmis, sonug olarak hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde siralama ve derecelendirme
sistemleri ortaya ¢itkmigtir. Yiiksekogretim siralama ve derecelendirme sistemleri iizerine yapilan
arastirmalar, ¢alismalar ve yazilan tezler genel olarak bireysel yiiksekégretim kurumlari ve
tiniversitelerin siralanmasi boyutuna odaklanmus, iilkelerin genel yiiksekogretim sistemlerini ele
alan, inceleyen siralamalar iizerinde ¢ok fazla durulmamistir. Bu ¢alismada; kiiresel
yiiksekogretim swralama sistemlerinden U21 Ulusal Yiiksekogretim Sistemleri Siralamasi ve QS
Diinyamin En Giiclii Yiiksekogretim Sistemleri Swralamast ele alinmis, kullandiklart metodolojiler
detayli bir sekilde incelenip karsilastirilmis, diger uluslararasi swralama ve derecelendirme
sistemleriyle benzerlikleri ve farkhiliklar: tartisilmis ve bu sistemlere iliskin yapilan
degerlendirmeler paylasilmigtir. Ayrica, Tiirk yiiksekogretiminin bu sistemlerdeki ge¢misten
giiniimiize konumuna deginilmis, siire¢ i¢indeki degisimi ele alinmis ve durum degerlendirmeleri
yapumistir. Calismanin, bir biitiin olarak yiiksekogretim sistemlerinin durumuna ve bu yonde

* Ahmtilama: Bulut, M. ve Ozdemir, S. (2022). Yiiksekogretim sistemleri siralamalari
ve Tirk yiiksekogretimi iizerine degerlendirmeler. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 42(3), 2721-2755.
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gergeklestirilen — siralamalara  dikkat  ¢ekmesi ve politika yapicilara,  yiiksekogretim
arastirmactlarina farkl bir bakis agisi sunmasi beklenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Universite siralamalart, Yiiksekogretim sistemleri siralamalari, Tiirk
yiiksekogretim sistemi, Swralama ol¢iitleri

ABSTRACT

With the transition to the information society, lifelong learning and different learning resources
have gained importance, expectations from higher education have increased and changed, and
universities all over the world have become the focus of attention. In addition to this increasing
interest in universities, criticism has also begun and it has been frequently emphasized by the
business world, academics, policy makers and students that the end of the classical university has
come. In this process, as a result of the massification, globalization, marketization of universities
and the increase in emphasis on quality and performance in higher education, the demand for
measurable and comparable data on the positions of universities has increased, and as a result,
both international and national level ranking and rating systems have emerged. Researches,
studies and theses on higher education ranking and rating systems have generally focused on the
ranking of individual higher education institutions and universities, and the rankings that deal
with and examine the general higher education systems of countries have not been emphasized
much. In this study; U21 Ranking of National Higher Education Systems and QS System Strength
Rankings, which are among the global higher education ranking systems, were discussed, the
methodologies they used were examined and compared in detail, their similarities and differences
with other international ranking and rating systems were discussed, and the evaluations of these
systems were shared. What is more, the position of Turkish higher education in these systems
from the past to the present was mentioned, the change in the process was discussed and
evaluations were made. The study is expected to draw attention to the state of higher education
systems as a whole and the rankings carried out in this direction, and to present a different
perspective to policy makers and higher education researchers.

Keywords: University rankings, Rankings of higher education systems, Turkish higher education
system, Ranking criteria.

GIRIS

Yiiksek uzmanlik bilgi ve becerisine sahip oldugu varsayilan iiniversitelerin hem bu
yetkinliklerini artirarak gelistirmeleri, hem de kendilerini 6grenme, 6gretme, arastirma
ve uygulama baglaminda etkinliklerini siirdiirmeleri beklenmektedir. Dolayisiyla, i¢inde
bulunduklar1 toplumlarin sosyal, politik ve ekonomik iyi oluslarinin teminati olan,
gorev ve sorumluluklart glinlimiizde ¢ok daha artan iiniversiteler (Kondakg¢i, 2003),
egitim ve arastirma misyonlarina ek olarak bulunduklart sehirlerin imajint bile
degistirebilmekte, kiiresel yetenekleri ¢ekmekte ve uluslararasi baglantilar

saglamaktadirlar. Universiteler ayrica toplumsal zorluklarin ele alinmasina yardimei
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olmakla birlikte, yaraticiligt ve acgik tartismayr tesvik edip yasam Kkalitesini
arttirmaktadirlar (Benito vd., 2020). Universitelere yonelik yogun talep artiss OECD
iilkeleri basta olmak iizere Tiirkiye dahil hemen hemen biitiin iilkelerde 6nemli gelisme
gostermis olup 6grenci sayilarinda ve okullagsma oranlarinda son yillarda ciddi artislar
gozlenmektedir. Tiim diinyada 1991 yilinda 68 milyon civarindaki 6grenci sayilari
sadece on yillik bir siiregte neredeyse iki katina yiikselmistir. Bu nicel gelismelerin
iiniversitelerin kalitesine yansimalar1 ¢ogu iilkede politika yapicilar tarafindan siklikla
giindeme gelmektedir (Tirkmen, 2009). Bu sayisal artislara, dolayisiyla {iniversitelerin
yayginlagsmasi ve kitlesellesmesine ek olarak diinyada bilgi ¢ag1 iiniversiteleri degisime
ve farkli ¢6ziim arayislarina yonlendirmektedir. Toplumsal talep ve siyasi otoritelerin
baskisi ile biiyliyen {iniversitelerin biylimelerinin  hormonlu oldugu, kendi i¢
dinamikleri ile gelismedikleri i¢in bir gelisim ¢izgilerinin olmadigi, salt kamu kurumu
ozellikleri ile yasayabildikleri goriisii de yaygin olarak dile getirilmektedir. Sonug
olarak yeni yontemlerle hizmet sunamayan, giincel kalamayan, Ogrencileri gerekli
degisimlere hazirlayamayan, arastirma potansiyelini gelistirmeyen yiiksekdgretim
kurumlarinin yasamlarini siirdiirmeleri giiniimiizde zor olarak degerlendirilmektedir
(Telli, 2018). Universitelerin bu baglamda siirekli gelismelerini siirdiirmeleri, kaliteli

stirecler yiiriitmeleri biiyiilk 6nem tasimaktadir.

Hizla artan {iniversite sayilar1 ve dolayisiyla rekabet ortami; iiniversitelerin ¢agi ne
Olciide yakaladiklarini, gilincel kaldiklarint degerlendirecek, derecelendirecek
sistemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Giiniimiizde bunlardan en sik bagvurulan
kaynaklardan biri ise {iiniversite siralamalaridir. Sonu¢ olarak, paydaslarin bilgi
gereksinimlerini  karsilamak i¢in medya, {niversite arastirma laboratuvarlari,
profesyonel topluluklar, kurumlar ve sivil toplum kuruluslar1 gibi kuruluslar tarafindan
siralama sistemleri gelistirilmistir (Usher ve Savino, 2007). Universitelerin kendi
konumlarimi diger {iniversitelerle karsilastirmalarini ve gelisime agik yonlerini tespit
etmelerini saglayan bu siralamalar; Ogrencilere, velilere, yoOneticilere ve diger
paydaglara bilgi sunmasi nedeniyle tiim diinyada genis oOlgiide kabul gormiis ve

uygulanmaya baslamistir (Asunakutlu, 2017).
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Hazelkorn ve digerlerinin (2014) “uyanma c¢agrisi” olarak nitelendirdigi siralama
sistemlerinin giiniimiizde birgok ¢esidi bulunmaktadir. THE, SCImago, RUR, CWUR,
ARWU, U-Multirank, QS ve Leiden gibi baglica uluslararast siralamalara ek olarak,
bolgesel ve iilkeler bazinda ulusal siralamalar her yil diizenli olarak sonuglarini
kamuoyu ile ve yiiksekdgretim paydaslariyla paylasmaktadirlar. Siralamalar belli kurum
tirii 6zelinde de olabildigi gibi fakiiltelere, programlara ya da en yaygin olarak
kargimiza cikan haliyle yiiksekdgretim kurumlarina da odaklanabilmektedirler. Bu
siralamalar, yiiksekogretim kurumlarinin belli faaliyetlerini veya ayni siralama iginde

birden fazla yoniinii degerlendirmektedirler.

Kovats (2015) bu sistemlerin artan tiir ve sayisina ragmen belirli ortak ozellikleri
biinyelerinde barindirdiklarini ifade etmistir. Buna gore siralamalar, dar kapsamli bir
kitleye (hiikiimetler, yiiksekdgretim kurumlarinin kendileri vb.) sunulmak yerine tiim
kamuoyunun erisimine agiktir. Kurumlar: siniflandirmak ya da derecelendirmek yerine
siralamaya odaklandiklari i¢in hiyerarsik bir yapiya sahiptirler. Kurumlarin
faaliyetlerinin farkli boyutlarini ele almak icin bircok farkli gdsterge kullanmalarina
ragmen biiylik ¢ogunlugu genel tek bir siralama iiretmektedirler. Rekabetgi 6zellik
gostermektedirler ve ¢ogu siralama sonucunda sadece bir adet birinci gelen kurum
bulunmaktadir. Bu tiir siralamalara katilim genellikle goniilliidiir. Bu sistemler dogalar1
geregi kurumlart gegmis performanslarina gore degerlendirirler. Yiksekdgretim
kurumlarmi gelistirmek ve iyilestirmek yerine onlar1 karsilastirmaya odaklanirlar.
Siralamaya dahil olan kurumlarin kim olduklar1 agik olarak ifade edilir. Kurumsal is

birligi gerekli olsa bile cogunlukla dis degerlendiriciler tarafindan tiretilirler.

Dogalarinin  bir geregi olarak yiiksekdgretim kurumlari siralamalart yalnizca
iiniversitelerle ilgilenmektedirler ve ¢ogu siralama, tiniversitelerin bilyiik ¢ogunlugunu
disarida  brrakmak suretiyle, "Birinci Simf Universiteler" olarak etiketleme
yapmaktadirlar. Ancak, tim bu o6zelliklerine ragmen, dar kapsamlari nedeniyle ve
yiiksekogretim sistemleri bu siralama sistemlerinin Slgiitlerinin bir pargasi olmadigi i¢in
iiniversite  siralamalar1  tim  yliksekogretim  sistemlerinin  karmasikligini

aciklayamamaktadirlar (Millot, 2014). Bu nedenle, yiiksekdgretim kurumlarina bireysel
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olarak odaklanan bu tiir siralamalarin sonuglarini ulusal yiiksekégretim sistemlerine mal
etmek ve ilkelerin diinya standartlarinda iiniversitelere sahip olmasmin diinya
standartlarinda bir yiiksekdgretim sistemine de sahip oldugu gibi yanlis bir sonuca

varmak siklikla yapilan bir hatadir (Kovats, 2015).

Universiteleri siralama  siiregleri ve prosediirleriyle karsilastirildiginda, ulusal
yiiksekogretim sistemlerini siralamak kolay bir is degildir. Bu tiir sistemlerin ¢oklu
islevleri, misyonlarinin ¢esitliligi, bir sistemin kalitesini neyin olusturdugu konusunda
fikir birliginin olmamasi ve bu islevleri ve misyonlar1 yansitacak evrensel olarak
mevcut, Olciilebilir gostergelerin olmamasi, bu tiir siralamalart goz korkutucu bir
girisim héaline getirmektedir. Bir karsilagtirma yapilacak olursa, iiniversite ve sistem
siralamalart farkli diizeylerde calismakta ve sonuglari dogrudan
kargilagtirllamamaktadir. Bireysel iiniversite siralamalari, iniversitelerin ortaminin
degerlendirmesini kapsamamakta ve sistem siralamalari da bireysel {iniversiteleri
siralamamaktadir. Universite siralamalari mikro diizeyde ciktilar sunarken, sistem
stiralamalart bunu makro diizeyde gerceklestirmektedirler (Millot, 2015). Ayrica, ulusal
yiiksekogretim sistemlerini siralamanin mantigi; bir ulusun ekonomik ve kiiltiirel
geligimi i¢in 6nemli olanin sadece arastirma agirlikli iiniversitelerin degil, bir biitiin
olarak tiim yiliksekogretim sisteminin olmasidir. Farkli kurumlarin, genel ulusal
hedeflere ulagsmak igin farkli sekillerde bu tiir siralamalara katkida bulunmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla, bu sistemlerde tek bir iiniversite siralamasi modeli yoktur
(Benito vd., 2019). Bu karmagiklik ve gereksinimler gbéz Oniine alindiginda,
yiiksekogretim sistemlerini siralamaya yonelik girisimlerin sayist ne yazik ki oldukca

azdir (Millot, 2015).

Bir iilkenin yiliksekdgretim sistemleri siralamalarindaki konumu; ekonomik ve egitsel
gelisme yollariyla biiyiik 6l¢iide iligkilidir. Diger bir ifadeyle, egitime tahsis edilen
kaynaklarin belli bir noktaya kadar miktar1 ve bu kaynaklarin etkili ve verimli bir
sekilde kullanilmasi iilkelerin siralamalardaki yerine etki edebilmektedir. Ancak; bir
ulusun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimi i¢in dnemli olan sadece arastirma yogun

iiniversitelerin degil, bir biitiin olarak yiiksekdgretim sisteminin dogast ve kalitesidir
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(Williams, 2016). Kurumsal verilerden ziyade ulusal verilerin kullanilmasi, 6nemli
olanin yiiksekdgretim sisteminin toplam katkist oldugunu Ongdérmekte ve bu
siralamalara farkli kurumlar farkli gekillerde katkida bulunmaktadir (Williams, 2019).
Universite siralamalar1, diinya ¢apindaki {iniversitelerle ayn1 piyasada rekabet edemeyen
kurumlarm biiyiik cogunlugunu ne yazik ki gérmezden gelmektedirler. Buna karsilik,
politika yapicilar, ¢cogu zaman iilkenin yiiksekdgretim sisteminin geri kalani pahasina,
iilkelerinin siralamadaki konumunu iyilestirmek icin az sayida yliksekogretim
kurumuna o6ncelik verme egilimi gostermektedirler. Bu beklenmedik ve ters etkilere
karst koymak igin, bireysel kurumlar yerine ulusal yiiksekdgretim sistemlerini
degerlendirmek, siralamak ve karsilastirmak igin farkli girisimlerde bulunulmaktadir

(Millot, 2014).

Ulkelerin sahip olmay1 arzuladigi nitelikli yiiksekdgretim —sistemleri; iilkenin
ihtiyaglarimi karsilayan, farkli ilgi ve becerilere sahip insanlara gesitli egitim firsatlari
sunan, ulusal ve diinya bilgisine katkida bulunan iyi egitilmis bir insan kaynag: saglar.
Kaliteli bir yiiksekdgretim sistemi yasam standartlarindaki iyilestirmeler igin hayati bir
gerekliliktir. Ayrica, kiiresellesmis diinyamizda, uluslararasi baglantilart gelismis olan
kaliteli bir yiiksekdgretim sistemi, Ogrencilerin ve arastirmacilarin ulusal smirlar
boyunca hareketi yoluyla yeni fikirlerin tanitilmasini kolaylagtirmakta ve yabanct

tilkelerle ticareti ve diger tiir iligkileri tesvik etmektedir (Williams vd., 2013).

Tam bu noktada su sorun ortaya c¢ikmaktadir: Yiiksekdgretim sistemlerini
degerlendirmek i¢in hangi gostergeler kullanilmalidir? Birgok {ilke su anda
yiiksekogretim  sektdrii  i¢in  gOsterge sistemleri tasarlamanmn ideal yollarim
aragtirmaktadir. Yiiksekogretim sistemlerini genel olarak kamuya ve fon saglayan
kuruluglara anlatma, tanitma konusunda iletisimi gelistirmek ve ayrica kamu
yiiksekogretim politikalarinin uygulanmasini izlemek icin gosterge sistemlerine ihtiyag
duyulmaktadir (Martin ve Sauvageot, 2011). Bu tiir sistemlere iliskin dahil edilmesi
beklenen 6zelliklere iliskin Salmi (2011) su sonuca varmustir: Yonetisim gergevesi ve
mali kaynaklarin bdyle bir gosterge listesinde yer almasi kesinlikle dnemlidir. Bu

faktorler, tiniversitelerin en iyi akademisyenleri ise almak ve elde tutmak ve onlara
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uygun Ogretim ve arastirma altyapisini saglamak ic¢in finansmani harekete gegirme
kapasitelerini etkilemektedir. Enders ve digerleri (2013) ise, performansin ortak
gostergelerinin finansal kaynaklar ve yonetsel karar verme yetenekleri (finansal ve insan

kaynaklart siiregleri) oldugunu belirtmektedir.

Ulusal diizeyde politika analizi ve karar verme, mevcut durumun dikkatli bir sekilde
anlasilmasina ve her bir reform seceneginin potansiyel etkisine dayanmaktadir. Ulusal
ve uluslararasi diizeyde baskalarinin deneyimlerinden 6grenmek, diger kurum veya
iilkelerden politikalar1 kopyalamak veya taklit etmek degildir. Ancak bu tiir tecriibeler
basar1 olasiligin1 artirmak ve baskalarinin hatalarini tekrar etmekten kaginmak igin
cesitli kosullar altinda neyin ise yarayip neyin yaramadigini anlamaya yardimci
olabilirler (Salmi, 2015). Asagida yiiksekogretim sistem siralamalarina ve kullandiklari

yontemler ele alinmustir:

U21 Ulusal Yiiksekogretim Sistemleri Siralamasi (U21 Ranking of National Higher

Education Systems)

1997 yilinda Melbourne Universitesinde arastirma odakli 11 iiye ile kurulan ve diinya
vatandagligini ve kurumsal inovasyonu savunan U21 Universitas’in bir girisimi olan bu
siralama sistemine iliskin detaylara deginmeden dnce birligin yapisi ve amaci lizerinde
durmakta fayda olacaktir. Universitas 21 (U21), 18 ilkeyi ve alti kitayr kapsayan,
arastirma agirlikli 27 {iniversiteden olusan lider bir kiiresel agdir. Gorevleri, agin tiyeleri
arasinda gercek anlamda uluslararas: ig birligini giiclendirmek olan bu ag, tim U21
iiniversitelerinden; personelini, arastirmacilarini  ve &grencilerini  mitkemmelligi
paylagsmalari, smurlar arasinda is birligi yapmalari ve kiiresel bilgi aligverisini
geligtirmelerini beklemektedir. U21, iiye iiniversiteler ve daha genel olarak kiiresel
yiiksekogretim i¢in 6nemli olan ortak konular iizerinde calisan baskanlar tarafindan
yonetilen bir agdir. Uluslararasilasma ve ¢ok uluslu is birligini tegvik etmeye kararlt
olan U21, tek bir Universite veya ikili anlagmalar yoluyla gerceklestirilemeyecek
programlarin, faaliyetlerin ve girisimlerin uygulanmasini kolaylastirmaktadir. U21,
uluslararasilagmanin yararlarim1 ve yiiksekdgrenimdeki kritik Onemini savunan, bu

konuda giiven olusturan, is birligini kolaylastiran ve kiiresel ortakliklarin sonuglarini ve
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etkisini destekleyen, iiyelerinin profilini gelistiren, bireysel ve toplu basarilarini
giiclendiren bir agdir. Uye odakli olan bu yapi, iiyelerin ihtiyaglarini siirekli olarak
belirlemeye ve gidermeye ¢aligmaktadir. Girisim; Avustralya, Cin, Belgika, Kanada,
Sili, Hindistan, Irlanda, Japonya, Meksika, Yeni Zelanda, Singapur, Giiney Afrika,
Giiney Kore, Isveg, Isvigre, Hollanda, Birlesik Krallik ve ABD’den iiye Uiniversitelerden
olugmaktadir (Universitas21, 2021).

Sponsorlugunu Universitas21 girisiminin iistlendigi ve merkezi Melbourne Enstitiisiinde
yer alan U21 Ulusal Yiiksekogretim Sistemleri Siralamasinda tiim kitalardan 50 ulusal
yiiksekdgretim sistemi 24 gdsterge iizerinden degerlendirilmektedir. Olgiitler niifus
biiyiikliigiine gore standardize edilmekte ve iilkeler genel olarak tek ve dort modiiliin
her birinde ayr1 ayri siralanmaktadirlar. Bu temel kategoriler; “kaynaklar, ortam, is
birligi ve ¢iktidir”. Her 6l¢iit i¢inde en yiiksek basariy: elde eden iilkeye 100 (yiiz) tam
puan verilmektedir. Bu siralamada kaynaklar ve ortam girdi degiskenleridir. Kaynaklar,
ister kamu ister 6zel olsun, kaliteli bir yiiksekdgretim sistemi i¢in gerekli bir kosuldur,
ancak bu, bunlarin verimli kullanimimi kolaylagtiran bir politika ortami ile
tamamlanmasi gerekir. Ortam modiiliindeki bes o6lgiit; yiiksekdgretim kurumlarinin
cesitliligini, 6zerkligini ve kurumsal performansin dis paydaslarca degerlendirilmesi
boyutunu kapsamaktadir. Is birligi ve cikt1 ise sonug¢ Olgiitleridir. Ulusal bir
yiiksekogretim sisteminin degeri, iilke i¢inde ekonominin diger sektorlerle etkili bir
sekilde is birligi icinde olmasi ve uluslararasi egitim ve aragtirma faaliyetleri ile
iligkilidir. Cikt1 degiskenleri ise; katilim oranlari, arastirma performansi, bazi diinya
capinda iniversitelerin varligi ve mezunlarin istihdam edilebilirligi gibi nitelikleri
kapsar. Hiikiimetlerin yiiksekdgrenim kurumlarinin birbirleriyle ve is diinyas: ile hem
yurticinde hem de uluslararas: iliskileri giiglendirmeye tesvik etme yoniinde diinya
¢apinda bir egilimi mevcuttur. Birlesik toplam siralama sonucu ise %40 ¢ikt1 ve diger
ii¢ ana kriterin her biri i¢in %20 temel alinarak hesaplanmaktadir. Asagida bu 6lgiitlerin

her birine ve alt gostergelerine detayl bir sekilde deginilmistir:
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Kaynalklar Olgiitii (Aguhigi: %20)

Iyi isleyen bir yiiksekdgretim sistemi icin gerekli kosullardan biri hiikiimet ve diger
paydaslar tarafindan yiiksekdgretim kurumlarina yeterince kaynak saglanmasidir. Tiim
diinyada devlet iiniversitelerinin temel gelir kaynagi devlet biitgesinden ayrilan
Odeneklerdir. Bu oran genel olarak %80 nin iizerindedir. Devlet biitcesinden aktarilan
kaynagin en az oldugu iilkeler ise ABD ve Japonya’dir. Kamu biitcesi diginda
iiniversitelerin kendi gelirlerinin en yiiksek oldugu iilkeler %30’luk oran ile ABD,
Japonya ve Almanya’dir (Giirliz vd., 1994). Diinyada yiiksekogretim biitcesini
hazirlarken kullanilan baslica yontemler (Dogramaci, 2000; Giiriiz vd., 1994; Giiriiz,
2001) su sekildedir: Pazarlik ve Anlagma Yontemi (Tirkiye, Arjantin, Yunanistan vb.),
Girdilere Gore Hazirlama Yontemi (Kanada, Cin, Ingiltere, Fransa, Macaristan,
Endonezya, Japonya, Norveg, Isve¢ ve bircok eyaletindeki uygulamalarla ABD),
Ciktilara Gore Biitce Hazirlama Yéntemi (Danimarka, Finlandiya, Israil ve Hollanda).
Bu yontemde iiniversitelerin 6zerkligi olduk¢a kapsamlidir (Erdem, 2006). Tiim
diinyada merkezi hiikiimetlerce {iniversitelere aktarilan kaynaklar maalesef yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle, iilkelerin yiiksekdgretim finansmanina ve iiniversitelerin
niteligine katkida bulunacak yeni uygulamalar1 hayata gegirmeleri zorunlu olmaktadir.
Bu sorunun stesinden gelmek i¢in ilkeler farkli finansman yontemleri
benimsemektedirler. Bu noktada, sivil toplum ve sanayi orgiitlerinin ve bireylerin daha
fazla katilim sagladiklar1 karma finansman yontemlerine siklikla bagvurulmaktadir
(Ozkan ve Ozgan, 2015). Bu baglamda iiniversitelerin kendi 6z kaynaklarim arttirmalar
hususu, 6nemli bir tartisma konusu olmaktadir (Kiiciikcan ve Giir, 2009). Kaynaklara

iligkin kriterler ve siralamadaki agirliklar: Tablo 1°de verilmistir:

Tablo 1. Kaynaklar Modiilii Kriterleri ve Siralamadaki Toplam Agirliklar

Kriterler Agirhg

GSYIH yiizdesi olarak yiiksekdgretim kurumlarina yapilan devlet %35
harcamalari

GSYIH yiizdesi olarak yiiksekdgretim kurumlarna yapilan toplam %35
harcama

Yiiksekogretim kurumlarinin ABD Dolari satin alma giicii paritesine gore %5
Ogrenci bagina yillik harcamasi
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GSYIH yiizdesi olarak yiiksekdgretim kurumlarinda Ar-Ge igin yapilan  %2,5
harcamalar

Yiiksekogretim kurumlarinda ABD Dolari satin alma giicii paritesine gore ~ %2,5
kisi bagina Ar-Ge harcamasi

Kaynak: U21 Rankings Report (2020)

Bu boliimde bir diger 6nemli nokta da bilimsel ve teknolojik gelisme icin ¢ok biiyiik
Oonem arz eden Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) yatirimlaridir. Aragtirma ve gelistirmeye
(Ar-Ge) yapilan harcamalar ekonomik biiylimenin énemli bir belirleyicisidir (Guellec
ve van Pottelsberghe, 2004). Giiniimiizde Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri
ulusal ekonomiler i¢in 6nemli bir rekabet giicli olarak degerlendirildiginden, iilkeler
farkli tiirde Ar-Ge program ve projelerine biiylik yatirimlar yapmaktadirlar (Cakir ve

Per¢in, 2013).
Ortam Olgiitii (Agirligi: %20)

Universitelerin faaliyet gosterdigi ortam, sonuglarin énemli bir belirleyicisidir. Iyi bir
ortami, kurumlarin 6nemli Ol¢lide finansal ve akademik Ozerklige sahip oldugu,
performansin seffaf bir sekilde disaridan izlenebildigi ve politika ortaminin kurumlar
arasindaki cesitliligi ve rekabeti besledigi bir zemin olarak tanimlanmaktadir. Salmi ve
Altbach (2011) en iyi performans gosteren ulusal yiiksekégretim sistemlerinin,
hiikiimetlerin genis parametreleri belirledigi ve performansi izledigi ancak kurumlarin
dogrudan hiikiimet miidahalesinden bagimsiz olarak caligmasina izin verdigi sistemler
oldugunu gozlemlemislerdir. Ozerklik tiirleri baglaminda &rgiitsel 6zerklik en genis
sekilde Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Estonya, Almanya-Kuzey Ren
Westfalya ve Irlanda’da goriilmektedir. Bu iilkelerde iiniversiteler kendi fakiilte ve
boliimlerini agmaya ek olarak kar amacgh olan ya da olmayan tiizel kisilik kurma
yetkisine sahiptirler ve yonetim kadrolarinda tiniversite dig1 iiyeler yer almaktadir.
Irlanda, Norveg, Birlesik Krallik, Estonya, Finlandiya ve Izlanda ise oldukga yiiksek
akademik 6zerklik kategorisinde yer alan tilkelerdir. Bu lilkelerde tiniversiteler; 6grenci
sayilarint belirleme, lisansiistii Ogrencilerini se¢me gibi olduk¢a genis yetkilere
sahiptirler. Tiirkiye; Italya, Ispanya, Danimarka, Hollanda ve Macaristan gibi iilkelerle

orta-az akademik &zerk kategorisinde yer almaktadir (Estermann vd., 2011). Istihdam
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ozerkligi Estonya, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti, Isve¢ ve Isvigre gibi iilkelerde
oldukea yiiksektir. Bu iilkelerde, ise alimlarda, maas ve isten ¢ikarmada ve yiikseltmede
asil karar vericiler {iniversitelerdir. Tiirkiye; Almanya-Branderburg, Slovakya, Italya,
Ispanya, Fransa ile orta-az diizeyde istihdam ozerkligine sahiptir. Bu iilkeler igin ise
alma ve c¢ikarma, iicret belirleme ve gorevde yiikselme konularinda sinirlamalar ile
kargilagilmaktadir. Finansal 6zerklik ise; Liiksemburg, Estonya ve Birlesik Krallik’ta bir
hayli genistir (Celik ve Giir, 2014). Ulusal yiiksekdgretim sistemlerinin bu 6zelliklere

sahip olma derecesi, asagida Tablo 2°de verilen kriterlerle 6l¢tilmektedir:

Tablo 2. Ortam Modiilii Kriterleri ve Siralamadaki Toplam Agirliklar

Kriterler Agirhg
Yiiksekogretimdeki kiz 6grencilerin orani %1
Yiiksekogretim kurumlarindaki kadin akademik personel orani %2
Veri kalitesi %2
Politika ortaminin niteliksel 6l¢timii %10

Esit agirlikli iki bilesenden olusan sistem c¢esitliligi: 6zel kurumlara %2
kayitlt yiiksekdgretim Ogrencilerinin yiizdesi ve 6n lisans programlarina
kayitlt 6grencilerin yiizdesi

Politika ve mevzuata iligkin anket sonuglar1 %4
Devlet tiniversitelerinin mali 6zerkligine iliskin anket sonuglari %4
“Ulkenizdeki egitim sistemi, rekabetgi bir ekonominin ihtiyaglarint ne %35
kadar iyi kargilamaktadir?”” sorusuna verilen cevaplar

Kaynak: U21 Rankings Report (2020)

Is Birligi Olgiitii (Agwrhigi: %20)

Bu modiil yiiksekdgretim sistemlerinin hem yurt icinde hem de yurtdisinda etkili ve
nitelikli is birligi gelistirmesini gerektirmektedir. Ulusal bir yiiksekdgretim sisteminin
degeri, i¢inde bulundugu toplumla iyi iliskiler igindeyse ve egitim, arastirma
konularinda uluslararas1 diizeyde ig birligi gergeklestiriyorsa artmaktadir. Bu tiir is
birligi, teknik degisimi ve ekonomik biiyiimeyi de tesvik etmektedir. Yurtdist
baglaminda yiiksekdgretimin  uluslararasilagmasi  ise, bireysel yiiksekdgretim
kurumlarmin yani sira yiiksekdgretim sistemlerinin igleyisinde onemli bir degisimi
gerektirir. Knight (2004) uluslararasilasmay1; uluslararasi, kiiltiirleraras1 veya kiiresel

bir boyutu yiliksekdgretimin amacina, islevlerine veya sunumuna entegre etme siireci
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olarak tanimlanmaktadir. Yiiksekdgretimin ulusal diizeyindeki politika yapicilarin yani
sira iniversitelerin ve diger yiiksekogretim kurumlarinin yoneticileri, ayn1 anda zit
egilimleri ele almali ve misyonlarini ve operasyonel stratejilerini buna gore
tanimlamalidir. Uluslararasi ig birligi girisimlerine artan vurgu, uluslararasilagsma,
aragtirma ve istihdam edilebilirlik arasindaki biiyliyen is birligi, yiiksekogretim
kurumlarmin ulusal sinirlar icinde ve o6tesinde rol ve sorumluluklarinin yeniden
diistiniilmesini gerektirmektedir (Guri, 2015). Yayinlarin yazarligimin gesitli olmasi,
etkinin o Ol¢iide biiyiikk olmasi sonucunu vermektedir. Ayrica, atiflar ile uluslararasi
akademisyenler veya endiistri ile ortak yazarliga sahip yaymnlarin paylari arasinda
pozitif bir iligki tespit edilmistir. Buna ek olarak, aragtirma is birlikleri ekonomik
biiyimeyi tesvik etmenin bir yolu olarak hiikiimetler tarafindan da tegvik edilmektedir

(Williams, 2019).

Universite sanayi is birligi kapsaminda hem AR-GE faaliyetlerinin hem de
iiniversitelerin finanse edilmesi gittik¢ce yayginlasan bir uygulamadir (Akca, 2012). Bu
sekilde, iiniversitelerin teorik, is diinyasinin ise pratik bilgi ve deneyimleri verimlilik ve
tiretkenlik amaciyla bir araya getirilmek suretiyle {iniversite-sanayi is birliklerine
oldukg¢a fazla 6nem verilmektedir. Bu tiir is birlikleri hem yiliksekdgretim kurumlarimin
etkinligini arttiracak hem de is diinyasinin iiretkenligine etki edecektir. Tanis (2008)’1n
ifadesiyle iiniversite-sanayi is birligi, tiniversitelerin imkanlari ile sanayinin imkanlarini
birlestirmek suretiyle bilimsel, teknolojik ve ekonomik yonden gelismeleri igin
yiriittiikleri sistemli ¢aligmalar biitiiniidiir. Bu is birliginde, {niversitelerdeki bilgi
birikimi ve yetismis insan giicli ile is diinyasinin tecriibesi ve finansal giiciiniin
harmanlanmasi s6z konusudur. Dura (1995) da caligmasinda bu is birligini; biitiin,
elemanlarin toplamindan daha ¢ok sey ifade eder ve birlikten kuvvet dogar felsefesi ile
ifade etmektedir. Is birligi modiiline iliskin kriterler asagida Tablo 3’te

gosterilmektedir:
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Tablo 3. Is Birligi Modiilii Kriterleri ve Siralamadaki Toplam Agirliklart

Kriterler Agirhg
Yiiksekogretimdeki uluslararasi 6grencilerin orani %4
Uluslararasi ortak yazarlarla birlikte yazilan makalelerin oram %4

Webometrics GORUNURLUK endeksi. Universite web alanlarinin %4
aldigi dis baglantilarin sayisinin iilke niifusuna boéliinmesiyle elde
edilir.

World Development Centre, Isvigre tarafindan yapilan yillik ankette %4
isletme yoneticilerine sorulan “Sirketler ve iiniversiteler arasinda bilgi
aktarimi oldukga geligmistir” sorusuna verilen yanitlar

Endiistri arastirmacilarryla ortaklasa yazilan {iniversite bilimsel %4
aragtirma yayinlarinin yiizdesi

Kaynak: U21 Rankings Report (2020)

Ciktr Olgiitii (Agirhigi: %40)

Bu modiilde kullanilan Slgiitler, arastirma ¢iktisini ve etkisini, 6grenci ¢iktisini, ulusal
mezun ve arastirmact sayisini, iilkelerin en iyi iiniversitelerinin kalitesini ve mezunlarin
istihdam edilebilirligini kapsamaktadir. Ciktida en {ist siralarda yer alan iilkeler,
kaynaklarda da en iist siralarda yer alma egilimindedirler. Arastirma c¢iktisi, devlet
finansmani, 6zellikle aragtirma ve gelistirme (Ar-Ge) harcamalan ile yakin iliskilidir.
Politikanin ve mevzuatin etkisi de bu noktada 6nemlidir. En zayif ulusal sistemler,
diistik hiikkiimet fonuna, buna karsin yliksek hiikiimet denetimine tabi olanlardir
(Williams vd., 2013). Universite demenin neredeyse arastirma ile dzdeslestirildigi
ABD’nin biiylik 6nem verdigi (Korkut, 2001), lisansiistii egitimlerin ve arastirma
faaliyetlerinin agirlikta oldugu ve hizla yayginlasan arastirma iiniversitelerine ek olarak
bircok Avrupa iilkesinde, artan uluslararasi rekabet ortaminda faaliyet gostermek igin
gerekli olan “miikemmellik kiiltiiriine” oldugu kadar gelisen ekonomik ve toplumsal
taleplere de uyum saglamak icin yiiksekdgretim sistemi iizerine yogun bir baski
uygulanmaktadir. Bazi iilkelerde bu kapsamda bu kuruluslarin uluslararas: diizeyde
rekabet edebilmelerini, arastirma ve/veya ogretimi gelistirmelerini saglamak amaciyla
“mitkemmellik merkezlerinin” ortaya g¢ikmasii tesvik etmek igin ekstra finansal
kaynaklar saglanmaktadir. Bu merkezlerden bazilari; Avusturya’da Creation of Institute
of Science and Technology, Fransa’da Excellence Initiatives (IDEX), Finlandiya’da

Centres of Excellence in Research Creation of Aalto University, Almanya’da
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Excellence Initiative Norway “Centres of Excellent Research”, Polonya’da “Leading
National Research Centres” (KNOWSs), Ispanya’da “Campus of International
Excellence” Programme (CEI) ve Birlesik Krallik’ta “Research Excellence Framework”
isimleriyle hizmet vermektedirler (Pruvot vd., 2015). Ayrica, Benito ve digerlerinin
(2019) yurittigi bir calisma gostermistir ki, uluslararasi siralamalarda en iyi 10
iiniversite c¢ogunlukla arastirma yogun kurumlardir. Bu iiniversiteler yeni bilginin
yaraticilar1 ve bolgesel ekonomik kalkinma ve ulusal rekabet giictinde kilit is birlik¢iler
olarak rollerini gelistirmektedirler. Asagida Tablo 4’te ¢iktt modiiliiniin detaylar1 ve

agirliklandirma degerleri gosterilmektedir:

Tablo 4. Ciktt Modiilii Kriterleri ve Siralamadaki Toplam Agirliklar

Kriterler Agirhg

Yiiksekogretim kurumlari tarafindan tiretilen toplam yayin sayisi %10
Yiksekogretim kurumlari tarafindan iretilen ve kisi basina diisen %3
toplam yayin sayist

Alana gore Normallestirilmis Atif Etkisi ile o6l¢iilen makalelerin = %5
ortalama etkisi

Bir iilkedeki diinya capindaki {iiniversitelerin yogunlugu (ARWU %3
Siralamasi sonuglarina gore hesaplanir)

Bir iilkenin en iyi iiniversitelerinin milkemmelligi (iilkelerin en iyi ii¢ %7
tiniversitesi igin ARWU puanlarinin toplanmasiyla hesaplanmaktadir)
Ortadgretimden sonraki bes yillik yas grubu olarak tanimlanan niifusun %3
yiiksekogretime kayit orani

Universite mezunu 25-64 yas arasi niifusun yiizdesi %3
Ulkedeki her bir milyon niifus basina arastirmaci sayisi %3
25-64 yaslar1 arasindaki tiniversite mezunu kisiler arasindaki issizlik %3
oraninin tersinin, en son lise egitimine sahip olanlarin igsizlik oranina
boliinmesiyle elde edilen oran

Kaynak: U21 Rankings Report (2020)

Sonug olarak, yukarida deginilen temel dort modiil ve her birinin alt Sl¢iit/kriterleri
birlikte degerlendirildiginde, dokuz yillik siralama siirecinden sonra su Onemli alti

bulguya ulasilmigtir (Universitas21, 2021):

1. Aragtirma finansmani ile arastirma c¢iktisi, performans: arasinda giiglii bir pozitif

iliski s6z konusudur.

2. Kamu ve 6zel finansman arasindaki karisimin performans igin ¢ok az énemi vardir,



Bulut & Ozdemir 2735

3. Kii¢iik niifusa sahip tilkeler; iiniversite, i diinyas: ve hiikiimet arasindaki gii¢lii gayri

resmi baglantilarin kolaylikla gelistirilebilmesinden istifade etmektedirler.

4. Devlet denetiminin sikligr ile kamu finansmaninin diizeyi arasinda bir denge
bulunmaktadir ve en kotii yiiksekdgretim sistemleri, siki devlet denetimini sinirl devlet

finansmanu ile birlestirenlerdir.

5. Uluslararast ig birligi ve niifus biiyiikliigii arasinda negatif bir iligki vardir. Buna gore

biiyiik tilkeler daha az uluslararasilagsma egilimi gostermektedirler.
6. Is birligi ve arastirma performansi arasinda anlaml pozitif bir iliski vardir.

Ozetle, kaynaklar, yiiksekogretimde miikemmellik igin gerekli bir kosuldur, ancak tek
bagina yeterli degildir. Mevzuat, ortam kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamak i¢in
onemlidir. Kadinlar veya diisiik sosyo-ekonomik siniflardan olanlar ig¢in firsatlar
sunulmamasi, o yiiksekdgretim sisteminde ve o iilkede yeteneklerin tam olarak
degerlendirilmedigi anlamina gelir. Ulusal bir yiiksekdgretim sisteminin degeri, ulusun
toplumunun geri kalaniyla iyi bir sekilde is birligi i¢indeyse ve uluslararasi olarak

egitim ve arastirmayla is birligi icindeyse artmaktadir (Williams vd., 2013).

QS Diinyamin En Giiclii Yiiksekogretim Sistemleri Siralamasi (QS System
Strength Rankings) ve Kullandig1 Metodoloji

Gliniimiizde en ¢ok dikkat ¢eken ve popiiler olan temel yaklasim kiiresel kurumsal
siralamalar olsa da cogu kiiresel siralama saglayicisinin birden fazla iiriine sahip
oldugunu belirtmekte fayda vardir. QS (Quecharelli Symonds) birden fazla siralama
aracini biinyesinde barindiran bu sistem ve kuruluglardan birisidir. Mayis 2016 yilinda,
diinyanin en gii¢lii yiiksekogretim sistemlerine sahip iilkeleri 6ne ¢ikaran QS Diinyanin
En Giiclii Yiiksekogretim Sistemleri Siralamasinin (QS HESS) ilki gerceklestirilmistir.
Siralama, QS Diinya Universite Siralamalar1 sisteminden alinan veriler kullanilarak
olusturulmakta ve yiiksekdgretim sistemlerinin giicii agisindan diinya ¢apindaki en iyi
50 iilkeyi siralamak suretiyle gerc¢eklestirilmektedir. Her {ilke asagidaki dort farklr kriter
iizerinden degerlendirilmektedir. Bunlar: Sistem giicii (Yiiksekdgretim sisteminin

diinyanin geri kalanina kiyasla ne kadar giicli oldugu); Erisim (Her iilkedeki
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uluslararasi siralamadaki {iniversitelerde mevcut olan kontenjan sayisi), Lider kurum
(Her iilkenin &nde gelen kurumunun durumu) ve Ekonomik baglam (Ulkenin kisi bagina
diisen GSYTH'sine gore sistemin goreceli giiciinii ifade etmektedir). Bu dort kategori

asagida 6zetlenmistir:
Sistem giicti

Bu kategori, uluslararas1 siralamadaki performansa dayali olarak genel ulusal sistem
giiciinii degerlendirmektedir. Her iilkeye, QS Diinya Universite Siralamalarinda 700
veya lizerinde yer alan kurumlarmin sayisinin, bu kurumlarin ortalama konumuna
boliinmesine dayali olarak bir puan verilmektedir. Burada amag, her iilkenin kiiresel
siralama tablolarindaki konumunun genel bir goriiniisiinii gdzler 6niine sermektir.
Erisim

Ikinci kategori, uluslarin birinci sinif yiiksekdgretime erisimi arttirmayr amacladig
giiniimiizde kilit bir konu olan erigimle ilgilidir. Bu kategorideki puanlar, kiiresel ilk
500'de yer alan iiniversitelerde mevcut olan kontenjanlarin sayisinin niifus biiytikligi
gostergesine bdliinmesiyle hesaplanir. Bu hesaplamada kullanilan belirli rakamlar, QS
Diinya Universite Siralamasinda ilk 500'de yer alan iiniversitelerde tam zamanli esdeger
6grencilerin toplam sayisinin niifusun karekokiine bolimiidiir. Burada amag, s6z konusu
ilke vatandaslarinin diinya capinda bir {niversitede egitim goérme ihtimallerini

hesaplamaktir.
Lider Universite

Bu kategori, iilkenin 6nde gelen yiiksekdgretim kurumunun kiiresel siralamadaki
performansint degerlendirmektedir. Bu, her iilkenin en iyi {iniversitesinin QS Diinya
Universite Siralamasinda bulundugu yeri temel alan normallestirilmis bir puandir. Bu
gosterge, bir {ilkenin 6nde gelen yiiksekdgretim kurumunun performansinin, genel
sistem i¢in 6nemli bir dayanak ve giivence oldugu ve genellikle tilkeye onciiliikk edecek
lider bir yiiksekdgretim kurumunun gelistirilmesine yonelik ulusal yatirimdan

kaynaklandigi varsayimina dayanmaktadir.
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Ekonomik Baglam

Dordiincti ve son gosterge, her iilkenin mali durumunu uluslararasi siralamadaki
performansiyla karsilastirarak, yiiksekdgretime yapilan ulusal yatirmmin etkisini
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Siralamada yer alan her iiniversite i¢in endeksli bir
puan olusturulmaktadir. (ilk 100 iiniversiteye 7 puan, 101-200 siradaki {iniversiteler icin
6 puan, 201-300 i¢in 5 puan, 301-400 i¢in 4 puan, 401-500 i¢in 3 puan, 501-600 igin 2
puan ve 601-700 araliginda yer alan {niversiteler icin 1 puan olacak sekilde
diizenlenmektedir) ve bu daha sonra séz konusu iilke igin kisi basina diisen GSYiH'ya
gore hesaplanmaktadir. Bu dort gostergenin her biri, ilk 50 iilkenin yaymnlandigi genel

toplam puanlari olusturmak igin esit agirliklarla birlestirilmektedir.
Sistem Siralamalarimin Degerlendirilmesi

Yiksekogretim sistemleri siralamalari1 hem olumlu, hem de gelistirilmesi gereken
ozellikleri biinyelerinde barmndirmaktadirlar. U21 Siralamasi, bir iilkede egitimli ve
vasifli bir iggiicliniin varliginin ve iiretkenligi artiran teknolojik gelismelerin o iilkenin
ekonomik kalkinmasi i¢in 6nemli oldugu ve yiiksekogretimin her ikisine de katkida
bulundugu varsayimiyla olusturulmaktadir. Ayrica, yeni fikirlerin tanitilmasini
kolaylagtirmak ve gliniimiiziin kiiresellesmis diinyasinda yabanci iilkelerle ticareti ve
diger baglantilar1 tesvik etmek igin uluslararasi diizeyde etkili is birliginin
yiiksekogretim sistemleri igin gerekli oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda U21
siralamasinin  planlayicilary, uluslarin kendi yiiksekdgretim sistemlerinin  kalitesini
degerlendirmek igin kapsamli gostergelere ihtiyag duyduklarini iddia etmektedirler
(Soh, 2012). Bu tir siralama uygulamalarinda karsilagtirilan uluslarin  goreceli
biiyiikliigii, uluslararas: yiiksekdgretim siralamalarinda her zaman tartismali bir konu
olmustur. U21 Siralamasi, c¢ogu Olgimde wulusal biiyikligi kontrol ettigini
gostermektedir. Ancak, bu ara degiskeni kontrol etmek i¢in kullanilan yontem ne yazik
ki agiklanmamusgtir (Soh, 2012). U21 Siralamasinda, birgok veri degiskeni, Uluslararasi
Standart Egitim Siiflandirmast (ISCED) standartlarini yansitan, yiiksekdgretim
sektoriiniin tamami i¢in en uygun hale getirilmistir. Siralama sonuglari, yalnizca

amaglar1 i¢in toplanan verilere ve temsili olmayan uzman bilgisi anketlerine
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dayanmamaktadir. Bu durum da, U21 Siralamasi sonuglarinin daha yiiksek derecede
gegerli oldugunu gostermektedir. Ayrica, ulusal puanlarin (ylizdelerin) elde edilme sekli
(en yiiksek puana sahip iilkeye 100 ve bunun bir yiizdesi diger iilkelere atanarak) ulusal
puanlart anlamli kilmaktadir, ¢linkii belirli bir ulusun her zaman en yiiksek yiizdesi
100'dlir. Bu, aragtirmacilar ve siralamanin takipgileri arasindaki iletisimi
kolaylagtirmaktadir. Buna ek olarak, basit bir yontem olmasi ve iilkeler arasindaki temel
kalite farkliliklarini1 elde etmede etkili olmasi 6nemli bir detaydir. Bununla birlikte,
yiizdeler goreceli rakamlar oldugundan, siralama sorumlularinin 6lgiimlerin  giicli
yanlarinin ve varyasyonlarinin daha goreceli bir degerlendirmesi i¢in orijinal ham
puanlart da kamuoyuna ve iilkelere bildirmeleri yararli olacaktir. Bunun gibi 6nemli bir
calismada, karar verme siirecine iliskin daha fazla verinin, siralama sisteminin
arkasindaki mantigin ve digerlerinin sonucunun daha iyi anlasilmasini saglamasi
beklenir. Diger bir énemli konu da “¢ikt1” modiilii i¢in verilen %40'lik agirliktir. Bu,
otomatik olarak daha yiiksek yayin puanlarina sahip iilkeleri digerlerine gore avantajl
duruma getirmektedir. Bunlara ek olarak, U21 Siralamasi anlamli olmayan bir
“kesinlik” sorunuyla karsi karsiyadir. Bu, kiiglik farkliliklara sahip iiniversitelere
anlamli olmayan farkli dereceler verildiginde (Soh, 2012) ortaya ¢ikmaktadir. Kovats
(2015) U21 sistemine iligkin baska degerlendirmeleri su sekilde siralamaktadir:
Ulkelerin genel toplam siralama sonuglari, gostergeleri agirliklandirma ydnteminin
sonucudur. Bu nedenle U21 siralamast da bilesik gostergeler kullanan geleneksel
iiniversite siralamalarina benzer metodolojik sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir.
Ornegin, agirliklarin secimi keyfidir. Ogretim, 6gretim kalitesi ve dgrenme siirecleriyle
ilgili giivenilir bir uluslararasi aragtirma veya siralama olmadigt i¢in bu siralama
sisteminden tamamen ¢ikarilmistir. Bu nedenle, U21, iilkeleri ve uluslararasi veri
saglayicilar1 daha derinlemesine veri toplamaya tesvik edebilir. U21 siralamasinda
sadece 50 iilkenin yer almasinin nedeni, geri kalmis tilkeler i¢in verilerin kalitesine 151k
tutan bilgi eksikligidir. Ayrica, bilesik genel puanlar, sistemler arasindaki farklari da
gizlemektedir. Farkli profillere sahip iilkeler benzer sekilde siralanmaktadirlar. Bunlara
ek olarak, U2l, yiiksekdgretim sistemlerinin  ¢esitliligini tam  olarak

yakalayamamaktadir. Bu nedenle, karsilastirilabilir gostergeler ve sistem siniflandirmasi
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saglamak daha faydali ve bilgilendirici olacaktir. U21, hesaplamalarina dayanarak hangi
sistemin daha iyi oldugunu ifade etmekte ancak bir sistemin neden digerinden daha iyi
kabul edildigine dair yalnizca yiizeysel bilgiler saglamaktadir. Millot (2015) ise sistem
siralamalarinin, dahil ettikleri iilke sayisi ve tiirii agisindan daha kapsayici olmalari ve
ulusal yiiksekdgretim sistemleri tarafindan yerine getirilen misyon cesitliligini daha iyi
yansitmalart gerektigini belirtmistir. Son olarak, siralama uzmanlarinin ele almasi
gereken en biiyiik zorluk, siralamalarin bu {ilkeler i¢in daha uygun ve faydali hale
gelmesi igin gelismekte olan tilkeleri dahil etme kapasiteleridir. Halihazirda ve tasarim
geregi, diisiik gelirli iilkeler siralamalarin diginda tutulmaktadir. Yeni nesil sistem
siralamalari, iilke segme kriterlerini gevsetmeli ve arastirma ve kaynak gdstergelerine
daha az dayanmalidir. Tiim yiiksekdgretim kurumlarini ve ¢esitli misyonlarini kapsayan
gostergeler gelistirmek, sonuclart gelismekte olan iilkeler i¢in kiimelemek ve bunlari
yiiksek gelirli iilkelerle karsilastirmaktan kaginmak, sistem siralamalarinin uygunlugunu
artirmak i¢in olumlu adimlar olacaktir (Millot, 2014). Ayrica, siralamalarin daha iyi
baglamsallastirilmasi i¢in sistemlerin yapisint daha derinlemesine incelemek de
gerekmektedir. Bu hususlara dikkat etmek, kesinlikle {iniversite siralamalarinda elde
edilenlerden daha net bir sekilde farklilagan sonuglara yol acacaktir ve U21 girisiminin
yarattig1 yiiksek beklentilerin karsilanmasina katkida bulunacaktir. Coziim bekleyen bu
tiir sorunlara ragmen, U21 Siralamasi, diger liniversite siralama sistemlerinden farkli bir
sekilde yiiksekdgretim kurumlart araciligiyla uluslarin yiiksekdgretim sistemlerinin
uluslararas1 bir siralamasini gergeklestirmek icin degerli bir ¢aba olmaya devam
etmektedir. A¢ik bir amaci ve odagi olmasi, kolayca anlagilan bir metodolojiye sahipligi
ve daha da Onemlisi, yazarlarin gereginden fazla yetki iistlenmemeleri, agik fikirli
olmalari, bilimsel ¢alismaya yakisir bir durus sergilemeleri olduk¢a dnemli ve olumlu
detaylardir (Soh, 2012). Ayrica, U21 siralamalari, tiniversite siralamalarini 6nemli bir
sekilde tamamlayan ve yiiksekdgretim politika yapicilari tarafindan daha ¢ok veriye
dayal1 kararlara katkida bulunanlar olarak, sistem siralamalarinin biiyiik potansiyelini

ortaya koymaktadir (Millot, 2014).
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QS Siralamasinda ise misyon farklilagmasina vurgu yapilmamasi, ulusal
gergeklerin ve Onceliklerin siralama disinda tutulmasi, hesaplama yontemlerindeki
sorunlar, dar kapsami, elitist yaklasim ve benzer sekilde yiiksekdgretim kurumlarinin
biiyiikliigiine duyarlilik gibi yiiksekdgretim kurumlarint siralarken ortaya ¢ikan sorunlar
yasanmaktadir. Bunun en temel sebebi siralamada QS’in temelde diger diinya siralamast

sonuclarini kullanmasidir.
Siralamalarda Tiirk Yiiksekogretim Sistemi

2019-2023 yillarint kapsayan 11. Kalkinma Planinda (SBB, 2019) Tiirk Yiiksekdgretim
sisteminin uluslararas1 rekabet giicii yiiksek, kalite odakli ve dinamik bir yapiya
kavusturulmasi ve yiiksekogretim kurumlarinin niteliklerinin artirilmasina yonelik
uygulamalara devam edilmesi vurgusu yapilmistir. Ayrica, egitim ve istihdam baglantisi
giiclendirilecek ve yiiksekOgretimin uluslararasilasma diizeyi artirilacaktir. Ek olarak,
nitelikli yabanci uyruklu akademisyenlerin, yabanci dilde egitim veren programlarin
sayist artirilacak, uluslararasi Ogrencilerinin barinma imkéanlart iyilestirilecek ve
kurumsal kapasiteler artirilacaktir. Benzer sekilde Yeni YOK (YOK, 2018) hedefleri
baglaminda {iniversitelerin gitgide birbirine benzemelerinin ve ayni misyona sahip
olmalariin sistemin gelismesini ve ilerlemesini engelledigi ifade edilmis ve diinyada
pek ¢ok iilkede oldugu gibi misyon farklilagsmasina vurgu yapilmistir. Bu kapsamda,
tiniversitelerimizin farklilasmasi ve {iniversitelerin belli alanlara odaklanmasi, farkli
degerler iiretebilmesi, bolgesel katki saglamasi, aragtirma kapasitesi yiiksek olanlarin bu
kapasitelerini artirmasi icin Misyon Farklilasmasi ve Ihtisaslasma Projesi baslatilmustir.
Bu kapsamda 20 devlet, 3 vakif iiniversitesi arastirma liniversiteleri olarak tespit ve ilan
edilmiglerdir. Ancak tim bu calismalara ve ¢abalara karsin, Universitas21 ve QS
siralamalart sonuglarina gore Tirkiye’nin performansi arzu edilen diizeyde degildir.
Tablo 5, U21 sisteminde hem temel 4 6lgiitiin her birinde hem de toplamda tilkemizin
durumunu yillar bazinda ayri ayr1 yansitmaktadir. Buna gore, 2012 yilindan giinimiize
siralamaya dahil edilen 50 {ilke arasinda konumumuz tiim 6lgiitlerde 40’a yakin ya da
40’11 seviyelerde yer almistir. Sadece kaynaklar dlgiitiinde 2012 ve 2020 yillarinda daha

iyi bir konum elde edilmistir.
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Tablo 5. U21 Tiirkiye’nin 9 Yillik Siralama Sonuglar1

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Bilesik 44 45 47 49 44 40 41 42 39
Is Birligi 45 44 45 48 48 47 48 48 48
Ortam 46 47 48 49 49 47 47 48 48
Cikt1 40 40 41 42 38 44 40 37 39
Kaynaklar 27 45 43 49 49 47 47 48 17

Kaynak: U21 Rankings Report (2020)

Son yaymnlanan sonuglara gore (U21 Rankings Report, 2020), Tiirkiye gecen yila gore
iic swra yikselerek 39. sirada yer almigtir. Yiiksekogretime yapilan daha fazla
harcamalar, Kaynaklar siralamasinin gecen yila gore bes sira yiikselmesi sonucunu
vermisti. GSYIH paylar1 olarak hesaplandiginda, hem devlet hem de toplam
yiiksekogretim harcamalar1 sekizinci sirada ve arastirma harcamalar1 29. sirada yer
almaktadir. Siralamaya dahil edilen gostergeler agisindan is birligi zayif olarak
sonuclanmustir. Is diinyas: tarafindan bakildiginda bilgi aktarimi 34. sirada; uluslararas
yazarlar ve endiistri ile ortak makalelerin her biri 48. sirada yer almaktadir. Ciktida,
Tirk yiiksekdgretim kurumlar: toplam yaymlarda 17. sirada, kisi basina yayinlarda ise
40. sirada yer almaktadir. Makale basina yapilan atiflar ise 48. sirada yer almaktadir.
Katilim oranlar1 {iglincli siradadir, ancak bunun isgiiciiniin egitim niteliklerine tam
olarak yansimasi zaman alacaktir. Kisi basina bakildiginda ise arastirmact sayisi 37.
sirada yer almaktadir. Kisi basma diisen GSYIH diizeyleri dikkate alindiginda ise 47.
sirada yer alan Tirkiye'nin puani, gelir diizeyinde maalesef beklenenin oldukca

altindadir (U21 Rankings Report, 2020).

Tablo 6, U21 siralamasinda 2020 y1l1 i¢in her 6lgiitte ayr1 ayr1 ve toplamda ilk 5 sirayi
alan tilkeleri gostermektedir. Buna gore, ortam, ¢ikti ve birlesik degerde ABD ilk sirada
yer almaktadir. Egitime ayrilan kaynaklarda Norveg ve Is Birligi ol¢iitiinde ise Isvigre
birinci olmustur. Tablo incelendiginde her 5 kategoride de Avrupa, Kuzey Avrupa,
Uzakdogu, Avustralya ve Yeni Zelanda’nin siralamada en Onlerde yer aldigi

gorilmektedir.
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Tablo 6. U21 2020 Sonuglarina Gore lk Beste Yer Alan Ulkeler

Bilesik Is Birligi Ortam Cikt1 Kaynaklar
1 ABD Isvigre ABD ABD Norveg
Isvigre Avusturya Avustralya Britanya Singapur
3 Danimarka Singapur Yeni Avustralya Isvigre
Zelanda
4 Singapur Britanya Hong Kong  Danimarka Danimarka
5 Isveg Hollanda Finlandiya Isvicre Isveg

Tablo 7, U21 siralamasinin ilk yapildigi 2012 yilindan giiniimiize 9 yillik siirecte tiim
kategorilerde birinci olan iilkeleri vurgulamaktadir. Buna gore, birlestirilmis endekste
ABD tiim yillarin birincisi olarak karsimiza cikmustir. Is birligi kategorisinde Isvigre,
yiiksekogretim ortaminda ABD ve Hollanda, yaymlar kategorisinde ABD,
yiiksekdgretime ayrilan kaynaklarda ise Danimarka, Isvicre, Isveg, Norve¢ ve Kanada

farkli yillarda birinciligi paylasmislardir.

Tablo 7. U21 2012-2020 Yillar1 Birincileri

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Toplam AB.D AB.D AB.D AB.D AB.D AB.D AB.D A.B.D A.B.D
is birligi Avusturya isvigre isvigre isvigre Isvigre isvigre isvigre isvigre Isvigre
Ortam Hollanda Hollanda Hollanda AB.D AB.D AB.D AB.D AB.D AB.D
Ciktilar AB.D AB.D AB.D AB.D AB.D AB.D AB.D AB.D AB.D
Kaynaklar Kanada Danimarka Danimarka Danimarka Danimarka isveg Isvigre Isvigre Norveg

Kaynak: U21 Rankings Report (2020)

Tablo 8 ise su ana kadar iki kez gerceklestirilen QS siralamasinda Tiirkiye’nin 2016 ve
2018 yillarinda hem temel 6l¢iit kategorisinde hem de toplamda puanlarini yansitmakta
ve her iki yil i¢in de 50 iilke igindeki sirasin1 gostermektedir. U21 siralamasina benzer
sekilde bu siralamada da konumumuz 40’l1 seviyelerde yer almaktadir. Ayrica, 2018

yilinda 4 sira gerileme s6z konusu olmustur.

Tablo 8. QS Siralamas1 2016 — 2018 Tiirkiye Sonuglari

2016 2018
Sistem 31,2 32,4
Erigim 7,1 17,3
Lider Kurum 18,1 6,6
Ekonomi 48,1 4,2
Ortalama Puan 26,1 24.4
Sira 39 43

Kaynak: Quacquarelli Symonds
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Tablo 9, son yapilan QS 2018 siralamasinda her kategoride ayri ayri ve birlestirilmis
kategoride ilk 5’te yer alan iilkeleri yansitmaktadir. U21 siralamasina benzer sekilde
ABD tiim kategorilerde ilk siraya yerlesmistir. ABD’yi Avrupa iilkeleri, Kanada,
Avustralya, Uzakdogu iilkeleri, Hindistan ve Cin takip etmistir. Ne yazik ki tilkemiz bu

listede yer alamamustir.

Tablo 9. QS 2018 Sonuglarina Gore Ilk Beste Yer Alan Ulkeler

Toplam Sistem Erisim Lider Kurum Ekonomi
1 A.B.D A.B.D A.B.D A.B.D A.B.D
2 Britanya Britanya Avustralya Britanya Cin
3 Avustralya Almanya UK Isvigre Hindistan
4 Almanya Avustralya Almanya Singapur UK
5 Kanada Hollanda Kanada Avustralya Almanya

Kaynak: Quacquarelli Symonds

Amerikan iiniversitelerinin hizla gelismesi ve 20. yiizyilin ortalarina dogru egemen bir
modele doniismesinin sebeplerini; kurumsal 6zerkligin yiiksek olmasi, toplum ve sanayi
ile iliskilerinin ¢ok saglam kurulmasi, egitimin kitlesellesmesinde aktif bir cabanin
gosterilmesi ile bunlarla baglantili sekilde ortaya ¢ikan kurumlar arasi rekabet olarak
Ozetleyebiliriz (Giir, 2016). Ancak, yiiksekdgretime iligkin yiiriitillen calismalar ve
yazilan raporlarda cogunlukla ABD 6ne ¢iksa da Avrupa iilkeleri ile birlikte Cin, Rusya,
Japonya ve Iskandinav iilkelerindeki yiiksekogretim yapisi da giderek gelismektedir.
Yiiksekdgretim Oncesi egitim sisteminin yapisi, egitime ayrilan kaynaklar, firsat esitligi,
katilimci yapi, bagimsizlik, seffaflik ve denetlenebilir olma gibi uluslararasi gegerlilige
sahip ilkelerin gereklerini yerine getiren sistemlerde giicli ve nitelikli bir
yiiksekogretim yapisi olugmakta, getiremeyen lilkelerde ise zayif bir sistem ortaya
cikmaktadir (Kiiciikcan ve Giir, 2010). Tiirkiye’de yiiksekdgretime iliskin bazi
ilerlemeler kat edilmisse de Tiirkiye’nin GSYIH’den yiiksekdgretime ayirdigr biitge,
OECD iilkelerine gore diisiiktiir. Bu iilkelerde kamu harcamalarinin pay: oldukga
yiiksektir. Avrupa gelirlerinde kamu kaynaklarinin orani azalmakta, 6grenim tcretleri,
proje, patent, sanayi is birligi ve benzeri girisimlerden elde ettikleri gelirlerin pay1

artmaktadir. Baz1 iilkelerde ise yiiksekdgretim iicretsiz olarak sunulmaktadir. OECD
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iilkelerinden neredeyse hi¢ dgrenim iicreti almayan iilkeler Finlandiya, Isveg, Norveg,

Danimarka ve izlanda’dir (Kurt ve Giimiis, 2015).

Bir diger nokta ise kaynaklarin tahsis yontemiyle ilgilidir. Universitelere kamu
Odeneklerinin tahsisinde Avrupa iilkelerinin ¢iktilara 6nem verdigi tespit edilmistir
(CHEPS, 2010). Tiirkiye’de ise dgrenci ve dgretim iyesi sayilar1 gibi girdiye dayali
unsurlar etkili olurken, mezuniyet oranlari, yayinlar, projeler gibi ¢iktiya dayal 6lgiitleri
dikkate alinmamaktadir. Ek olarak, Avrupa’da genellikle {iniversitelerin mali
ozerkliklerinin ve 6denekleri kullanmada esnekliklerinin arttigi goriilmektedir. Ayrica,
girisimcilik faaliyetleri gelirlerin arttirilmasi igin oldukga gereklidir. Girisimci
tiniversiteler bilimin piyasa sartlarina ve gereksinimlerine uygun olarak yapildigi, daha
esnek ve yatay bir orgilitlenmenin gergeklestigi, {iniversite-sanayi-devlet iligkilerinin
belirginlestigi, kiiresellesme ve uluslararasilasma vurgusunun arttigi, mali yonden
kaynaklarin ¢esitlendigi, iiniversite yonetimine is diinyasindan ve kamudan daha fazla
paydasin dahil oldugu ve girisimciligin énemsendigi bir iiniversite modelidir (Ozdemir
vd., 2019). Buna ek olarak, mezunlarla ve toplumla iligkilerin arttirilmas: ve is
diinyasindan ve toplumdan temsilcilerin de yonetimde yer almasi énemlidir (Kurt ve
Glimiis, 2015). Ayrica, yaym sayisina ek olarak yaymlarin kalitesi de dnemsenmeli ve

bunu arttiracak tedbirler alinmalidir (Mehmet ve Giilmez, 2006).

Yiiksekdgrenime aktarilan devlet finansmanmi en yiiksek ii¢ Iskandinav iilkesinde
(Finlandiya, Norve¢ ve Danimarka) iken, GSYIH yiizdesi olarak toplam finansman
ABD ve Kanada'da en vyiiksektir. Ozel finansman &zellikle Amerika Birlesik
Devletlerinde 6nemlidir. Siralama sisteminde girdi degiskenlerinden toplam ¢ikt1
dlciisiiyle en yiiksek diizeyde iliskili olan 6lgiit kaynaklardir. Universitelerdeki Ar-Ge
harcamalari, ¢ikt1 dlgiitlerinden dordiiniin ana belirleyicisidir. Bunlar; arastirma ¢iktisi
ve etkisi, dinya capindaki tUniversitelerin sayist ve iilkedeki arastirmact sayisi.
Yiksekogretimde neyin igse yaradigina dair daha ayrintili ampirik bir analiz, finans
stireclerinin ve mevzuattaki degisikliklerle birlikte sistemlerin zaman iginde nasil
gelistiginin izlenmesini gerektirmektedir. Kaynak seviyelerindeki degisiklikler, birkag

yil boyunca ¢ikt1 seviyelerinde goriinmeyecektir. Bu nedenle, aynt anda diisiik kaynak
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seviyelerine, ancak yiiksek iiretim seviyelerine sahip iilkelerin gelecek yillarda goreceli
¢iktr siralamalarimi siirdiiriip siirdiirmeyecekleri konusunda agik bir sorudur (Williams

vd., 2013).
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Siralama sistemlerinin sonug¢larinda goriildiigii gibi, ilk bes dereceye tek bir model
hakim degildir. Kuzey iilkeleri; iiniversite, hiikiimet ve is diinyas: arasinda yiiksek
arastirma ve gelistirme harcamalar1 ile nispeten yakin bir is birligi sistemi ile iyi
performans gostermektedirler. isvigre dzellikle giiclii yerel ve uluslararasi baglantilari
ile daha az merkezi 6zellik gosteren ve daha az hiikiimet finansmanina bagli ABD
sistemi ise genel olarak ilk siralarda yerini almaktadir. Kotii performans gosteren ulusal
sistemler ise, kurumlar {izerinde 6nemli 6l¢iide hitkiimet kontrolii bulunan ve diisik
diizeyde hiikiimet finansmanmin saglandigi yerlerdedir (Williams, 2013). Benzer
sekilde diinyada yiiksekdgretime bakildiginda, ciddi anlamda 6ne ¢ikan iilkelerin
Anglo-Sakson (Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere) ve Kita Avrupasi iilkeleri
(Almanya, Fransa, isvec, Hollanda) oldugu gériilmektedir. Bu sonug, bu iilkelerin uzun
stiren bilimsel, teknolojik, Kkiiltiirel, sosyo-ekonomik altyapi, degisim ve gelisme
stireclerinin bir sonucudur (Giiriiz vd., 1994). Bu yatirimlarin temelinde giiclii ekonomi
oldugu agiktir. Pietrucha (2018), belirli bir iilkedeki tiim {iniversitelerin siralamadaki
konumlarini belirleyen ortak 6zellikler olduguna isaret ederek, bir tiniversitenin Diinya
Universite  Siralamasindaki yerini belirleyen temel faktorlerden birinin iilke
ekonomisinin biiyiikliigii oldugunu ortaya koymaktadir. GSYIH, bir iilkenin ekonomik
potansiyelini yansitmakta ve bu, tiniversitelerde akademik mikkemmelligi saglamak i¢in
gerekli finansmana kolayca doniismektedir. Michavila ve Martinez (2018),
yiiksekogretimde 6grenci basina harcama ile milyonlarca niifus basina toplam ARWU
puani arasindaki iliskiyi arastirmis ve yiiksekdgretimde daha yiiksek finansmana sahip
olan iilkelerin iiniversite sistemlerinde daha yiiksek miikemmellik sergilediklerini
bulmuslardir. Dolayisiyla, giiniimiize degin yiiksekdgretim finansmani baglaminda
farkli finansman segenekleri onerilmistir. Ornegin, yiiksekdgretimin mali 6zerkligini

arttiracak ve kaynaklarin etkin kullanilmasini saglayacak sekilde agirlikli olarak kaynak
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cesitlemesi yoluyla finanse edilmesi gerektigi sdylenebilir. Ayrica, kaynak aktariminda
performans kriterlerinin kullanilmasi ve iiniversitelere bu kaynagm istendigi sekilde
harcamalar1 saglanabilir. Ek olarak, miitevelli heyeti uygulamasi yoluyla tiniversitelerin

hesap verilebilirligi de arttirilabilir (Ozkan ve Gedikoglu, 2014).

Yiiksekogretimin etkililigi ve kalitesi i¢in finansman 6nemli bir degisken olsa da tek
bagina yeterli bir kriter degildir. Agion ve digerleri (2010) caligmalarinda {iniversite
finansmani, hesap verebilirlik ve Ozerkligin karsilikli bagimhligint ve bunlarin
iiniversitelerin verimliligi {izerindeki etkilerini analiz etmigler ve tiim bunlarin;
finansman, iilkelerin ekonomik potansiyeli, yonetisim modelleri (liniversite politikast)
ve Tlniversite sisteminin milkemmelligi arasinda bir iliski oldugu sonucuna
ulagmislardir. Her haliikarda , agik olan sudur ki, kurumlarin uluslararasi baglantilart ve
tilke mevzuati ile birlikte finansman, iiniversite sistemlerinin miikkemmelligini artiran
kilit faktdrlerdir (Benito vd., 2019). Ayrica, finansman, iiniversitelerin siralamada elde
ettigi pozisyonlarin degiskenliginin ancak %51'e kadarmi agiklamaktadir. Mali
kaynaklar yiiksekogrenimdeki bircok zorlugu c¢ok daha kolay hale getirirken,
iiniversitelerin miikemmelligi yalnizca ona bagli degildir. Siralamadaki konumlarini
iyilestirmek i¢in {iniversitelerin kurumsal stratejilerini, ise alim uygulamalarini ve
iiniversite yonetiminin kalitesini siirekli olarak gozden gegirmesi ve iyilestirmesi
gerekir. Benzer sekilde, Ar-Ge harcamalari, politika, yasal diizenlemeler ve tiniversite
sisteminin paydaslarla is birligi de milkemmelligi saglamak igin kilit ve birbirinden
ayrilamayacak faktorlerdir. Aralarindaki etkilesim, tiniversite politikasinin sonuglarini
ve en ust siralarda yer alan saglam bir iiniversite sistemi olmanin Oniinii acacaktir
(Benito vd., 2020). Akilda tutulmas1 gereken bir diger dnemli nokta da, birinci sinif bir
yiiksekogretim sisteminin; erisimden esitlige, i¢ verimlilikten dis verimlilige, dgretme
ve Ogrenmeye, 1ilkenin sosyo-ekonomik dokusuna kadar bircok boyutu iceren
anlagilmasi zor bir kavram oldugudur (Millot, 2014). Salmi ve Altbach (2011) en iyi
performans gosteren ulusal yiiksekdgretim sistemlerinin, hiikiimetlerin  genis
parametreleri belirledigi ve performansi izledigi ancak kurumlarin dogrudan hiikiimet

miidahalesinden bagimsiz olarak g¢aligmasina izin verdigi sistemler olduguna dikkat



Bulut & Ozdemir 2747

¢ekmistir. Dolayisiyla, asiri merkeziyetgiligi sona erdirme de bu noktada dnemli bir
gerekliliktir  (Kurt, 2015). Siralamalarda 6nemli bir diger nokta da aragtirma
potansiyelidir. Arastirma performansi, biiylik dlgiide devlet tarafindan finanse edilen
iiniversite arastirma ve gelistirme harcamalartyla gii¢li bir sekilde baglantilidir. Senses
(2007) bu konuda arastirma ddeneklerinin dnemli 6l¢iide artirilmasi, rekabete dayali bir

ortamin olusturulmasi, arastirma alaninin kurumsallagmasini tavsiye etmistir.

Tirk Yiksekogretimi baglaminda Kavak (2011) iyilesmenin gerceklesebilmesi igin
kaliteli bir yiiksekogretim yonetimi, kaliteli bir egitim, arastirma ortami ve olanaklar1 ve
esit egitim firsat ve olanaklarinin sunulmasini énermistir. Avrupa Universiteler Birligi
(2008) Tiirk yiiksekdgretim sisteminin doniim noktasinda oldugunu vurgulamis,
yonetsel ve mali sorumluluklarin {niversitelere devredilmesini, ¢esitliligin
saglanmasini, ek ders yiiklerinin hafifletilmesi, disiplinlerarasi is birliginin giiclenmesi,
yonetimde danigma kurullarinin yer almasi, etkilesimli, proje temelli Ogrenme
yontemlerinin temini, sanayi is birliginin gelistirilmesi, giiclii arastirma stratejilerinin
olusturulmasi, akademik personelin 6zlilk haklarinin iyilestirilmesi, daha 6zerk bir
yonetim anlayisi, performans odakli biitgeleme, bilgi-beceriye ve sektoriin ihtiyaclarina
dayali miifredat, etkili insan kaynaklari stratejisi, kurum dis1 etkilesimin arttirilmasi,
milli stratejiye donik misyon ve vizyon belirlenmesi, yoneticilerin kapasitelerinin
gelistirilmesi, mevzuatin gozden gecirilmesi, inovasyona Onem verilmesi, beseri
sermayenin gelistirilmesi tavsiyelerinde bulunmustur. Tiisiad (2012) ise raporunda
yiiksekogretim reformuna iligkin kurumsal 6zerklik ve hesap verebilirlik, cesitlilik,
arastirma, iiniversite-sanayi is birligi ve rekabet, mali esneklik ve ¢ok kaynakli gelir
yapisi, kalite giivence sistemleri, dis degerlendirme ve akreditasyon, arastirma agirlikli
iniversiteler, milkemmeliyet merkezleri, yasal ve finansal 6nlemler, uluslararasilasma

politikalar1 ve stratejileri, cagdas kurumlar, girisim 6zgiirliigiinii Gnermistir.

Is birligi hususunda Tiirkiye nin hedeflerine ulagmasi ve ekonomide ilerlemesi, AR-GE
faaliyetlerini arttirmasina da baghidir. Bu nedenle; doktorali insan kaynagmin
arttirtlmas1 ve sanayi iliskilerinin gii¢lendirilmesi biiyilk 6nem arz etmektedir. ABD

orneginde oldugu gibi toplum, devlet, is diinyast ile organik ve siki iligkiler
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gelistirebilmelidir (Giir, 2016). Universite-sanayi is birliginde kurulan teknoloji transfer
ofisleri ve teknoparklarin sayilar1 arttirilmali ve buralardaki faaliyetler tesvik
edilmelidir. Uluslararasilasma boyutunda {iniversitelerde uluslararasilasma g¢esitli
sekillerde desteklenmeli, bu konunun gerekli altyapr ve tesviklerle dnceliklendirilmeli
ve dolayistyla Tiirkiye’nin kapali egitim sisteminden gelisime acik bir egitim sistemine
gecisinde kolaylik saglanmalidir. Buna ek olarak, ileri teknolojilere sahip iilkeler ile
egitim degisim aglar1 kurulmasi desteklenebilir. Yabanci 6gretim elemanlarinin Tiirk
Ogretim elemanlartyla ayni kosullarda calisma iznine sahip olmasi ise hayati bir
gerekliliktir (Toprak vd., 2019). Yiiksekogretim tist kurullart g6z oniine alindiginda,
araci kurullardaki iiyelerin toplumsal ¢esitliligi temsil edecek ve toplumun ihtiyaglarini
karsilayabilecek sekilde ticaret, sanayi, is diinyasi, yerel, bolgesel hiikiimet temsilcileri
gibi toplumun farkli kesimlerini temsil etmesi 6nemsenmektedir. Bunda iiniversitenin
icinde bulundugu toplum ile baglarini giiclendirme ve ekonomik gelismesine katki

saglama ihtimali g6z 6niinde bulundurulmaktadir (Celik ve Giir, 2014).

Yiksekogretim reformu; {iniversiteyi her yonden daha 6zerk kilmali, farklilasmalara
imkan saglamali, ihtisaslagmay1 tesvik etmeli, kaynak tahsislerine rasyonel ve rekabetci
bir diizen getirmeli, kamu kaynaginin rasyonel ve rekabetgi bir sekilde tahsis edilmesini
saglamalidir (Yavuz, 2012). Ayrica, Universitelerin amaglart tekrar degerlendirilmeli,
YOK iiniversitelerin koordinasyonunu saglayan aracit bir kurum héline getirilmel,
rektorlerin yetkileri yeniden degerlendirilmeli, asir1 merkeziyet¢i yapi esnetilmeli,
kurumsal ¢esitlilik saglanmalidir (Giilmez ve Yavuz, 2019). Sonug¢ olarak,
yiiksekogretim siralama sistemleri; Tiirk Yiiksekdgretiminin finansal diizenlemelerden
yasal diizenlemelere, 6zerklik konusundan arastirma ve yayin faaliyetlerine, is diinyast
ile iliskilerden yonetsel faaliyetlere ve daha fazlasina uzanan ¢ogu konuda hala kat
edilmesi gereken uzun bir yolu olduguna isaret etmektedir. Genel olarak egitimde,
Ozelde de yiiksekogretimde reform siiregleri olduk¢a uzun zaman aldigindan,
siralamalarda ¢ok daha iyi konumlar elde etmek adina gerekli diizenleme ve iyilestirme
stireclerinin ivedilikle baglatilmasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Yavuz

(2012), galismasinda Uzakdogu ve Avrupa’da son 20 yillik siiregte gerceklestirilen
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onemli reformlarin ortak hareket noktasinin yiiksekdgretim kurumlarinin mali, idari ve
akademik o&zerkliklerinin gelistirilmesi ve artirilmasi oldugu sonucuna varmistir.
Boylelikle yiiksekogretim sistemi bir biitlin olarak kiiresel arenada rekabet potansiyelini
giiclendirecek ve daha etkili bilgi iiretimi gergeklestirecektir. Balaban (2012) ise Tiirk
akademisinin 6zgiin ve saglikli bir tartisma zemininde gelisimini siirdiirmesinin 6nemini
ve mali sikintilarinin azaltilacagi bir model ile tekrar dizayn edilmesinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Dolayistyla; yiiksekdgretim sistemimizin reform hareketinin anahtar
kelimelerini gelisim, 6zerklik, 6zgiinliik, bilgi iiretimi, uluslararasilagma ve rekabet
giicii olusturmaktadir. Bunlarin temini, uluslararasi liglerde goriinlirligiimiizii ve

konumumuzu artiracaktir.
Etik Kurallara Uygunluk

Bu caligmanin tiim agamalarinda arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak
hareket edilmistir. Kullanilan tiim kaynaklara, atif gosterme kurallarmna uyulmak
suretiyle atif yapilmis ve ilgili kaynaklar eksiksiz olarak asagida ‘“Kaynaklar”
boliimiinde sunulmustur. Derleme makaleleri icin Etik Kurul Onay1 gerekmediginden

bu makale i¢in onay alinmamustir.
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SUMMARY

The rapidly increasing number of universities and therefore the competitive environment has led
to the emergence of systems that will evaluate universities to what extent they have caught up with
the era and remain up-to-date. Today, one of the most frequently referenced sources is university
rankings and several ranking systems have been developed by organizations such as the media,
university research laboratories, professional societies, institutions and non-governmental
organizations to meet the information needs of stakeholders. These rankings, which enable
universities to compare their positions with other universities and to identify their areas of
improvement, have been widely accepted and applied all over the world because they provide
information to students, parents, administrators and other stakeholders.

By their very nature, higher education institution rankings deal only with universities, and most
rankings label them "World Class Universities”, excluding the vast majority of universities.
However, despite all these features, university rankings cannot explain the complexity of all
higher education systems because of their narrow scope and because higher education systems
are not part of the criteria of these ranking systems.

In this study; U21 Ranking of National Higher Education Systems and QS System Strength
Rankings, which are among the global higher education ranking systems, were discussed, the
methodologies they used were examined and compared in detail, their similarities and differences
with other international ranking and rating systems were discussed, and the evaluations of these
systems were shared. In the study, also the position of Turkish higher education in these systems
from the past to the present was mentioned, the change in the process was discussed and
evaluations were made.

Higher education ranking systems point out that Turkish Higher Education still has a long way to
go in many areas ranging from financial regulations to legal regulations, from autonomy to
research and publication activities, from business relations to managerial activities and more.
Since the reform processes in education in general and higher education in particular take a long
time, it is of great importance that the necessary regulations and improvement processes be
initiated immediately in order to achieve much better positions in these rankings.






