Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt-Sayi: 18-1 Yil: 2016

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yenilenen Fen Bilimleri Ogretim
Programina Yonelik Goriisleri

Opinions of Science Teachers about the Revised Science Education
Program

DOI= 10.17556/jef.65883

Pmar KARAMAN™, Ayhan KARAMAN ™

Ozet

Yapilandirmaci yaklasimin, diinya genelindeki egitim programlari iizerin-
deki etkisinin son yillarda hizli bir sekilde arttigi goriilmektedir. Yapilandirmaci
yaklagimin ¢esitli yansimalar1, Tiirkiye’deki egitim programlarinda yapilan reform
hareketlerinde de 2005 yilindan itibaren kendisini yogun bir sekilde hissettirmeye
baglamistir. 2012 yilinda zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasiyla birlikte, fen egitimi
programinin bir sonraki yil yenilenmesi kararlagtirilmistir. Bu ¢alisma, fen bilimleri
ogretmenlerinin 2013 yilinda yenilenen fen bilimleri 6gretim programina yonelik
diistincelerini ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir. Bu amagla, bir yaz bilim kampina
bagvuran fen bilimleri 6gretmenlerine yapilandirilmis agik uglu bir 6lgme araci uy-
gulanmugtir. Elde edilen nitel veriler icerik analizi yaklasimi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda, fen bilimleri dgretmenlerinin yenilenen dgretim
programi hakkinda hem olumlu hem de olumsuz diigiincelere sahip oldugu goriil-
miistiir. Birgok dgretmen yenilenen programin daha sade ve anlasilir olmasini olum-
lu bir gelisme olarak degerlendirmistir. Ayrica yeni programin etkinliklere dayali
6grenme siirecine ve arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimina verdigi 6zel
Onem, dgretmenler tarafindan memnuniyetle karsilanmigtir. Diger taraftan, kalabalik
smiflar ve laboratuvarlardaki yetersiz kaynaklar, programda yer alan 6grenci mer-
kezli etkinliklerin uygulanmasinin 6niindeki en 6nemli engeller arasinda gosterilmis-
tir. Ogretmenlere yeni programla ilgili yeterli egitimin verilmemesi ve yeni progra-
min ilgili paydaslarca (6gretmenler, 6grenciler, veliler ve yoneticiler) yeterince anla-
silmamasi, katilimer 6gretmenler tarafindan elestiri konusu yapilmustir.

Anahtar Sozciik: Hizmet-igi fen bilimleri 6gretmenleri, fen bilimleri egitim
programi, 6gretmen algilari
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Abstract

The influence of the constructivist approach on education programs all over
the world has been increasing dramatically in recent years. Constructivist approach
has also become a key figure shaping the curriculum reforms in Turkey. Since 2005,
some revisions have been made on Turkish science education program in parallel to
the central tenets of the constructivist approach. As the compulsory education was
increased to 12 years in 2012, science education program was decided to be renewed
in the following year. This study aimed to uncover the thoughts of science teachers
about science education program renewed in 2013. For that purpose, a structured
open-ended instrument was completed by science teachers applying to a summer
science camp. Qualitative data collected from open-ended questions was analyzed
using a content analysis approach. The result of the study indicated that science
teachers had both positive and negative thoughts about renewed science education
program. Majority of them expressed their satisfaction with the plain and the
comprehensible nature of the new program. Besides, increased number of activities
were considered by teachers as one of the most positive aspects of the new program.
The teachers indicated their gladness to the promotion of inquiry-based teaching of
science in the program. On the other hand, crowded classrooms and insufficient
resourses in laboratory were identified by teachers as the potential barriers in front
of the effective implementation of the student-centered activities in the program.
Teachers criticized the inadequacy of training given to practicing teachers about the
new curriculum and the lack of adoption and comprehension of the revised program
by all the stakeholders; namely teachers, students, parents and administrators.

Keywords: In-service science teachers, science education curriculum,
teachers’ perceptions

Giris

Son yillarda bilim ve teknoloji alaninda ortaya ¢ikan hizli gelis-
meler, 6grenme-6gretme siireclerini de derinden etkilemektedir. Bilim
ve teknoloji alanindaki basdondiiriicli gelismelere ayak uyduracak ve
bu gelismeleri daha ileriye tasiyacak nesillerin yetistirilmesi, daha et-
kili 6grenme-0gretme yaklagimlarinin benimsenmesini bir gereklilik
haline getirmistir. Bu anlamda yapilandirmaci 6grenme-6gretme siire-
ci, biitiin diinya genelinde en fazla 6ne ¢ikan yaklasim olarak kendini
gostermektedir. Egitim sisteminde uzun yillar boyunca hakim olan
davranigc1 yaklasimin tam tersine, yapilandirmaci yaklasim bilgiyi,
O0grenenden bagimsiz varolan bir nesne olarak diisiinmek yerine, 6gre-
nenin yasadigi tecriibeler sonucunda olusturdugu ve igsellestirdigi bir
yap1 olarak kabul eder. Dolayisiyla 6grenme siireci, 68retmenin kendi
bildiklerini dogrudan 6grencilerine aktarmasi yoluyla degil, ancak 68-
rencilerin sosyal bir 6grenme ortaminda yasadigi cesitli deneyimler
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sonucunda kendi anlayiglarin1 yapilandirmalariyla gerceklesir (Ma-
harg, 2000; Yager, 1991). Yapilandirmaci yaklagimm Ogrenme-
Ogretme siireclerindeki etkisine paralel olarak, 6gretim programlarinin
yeniden diizenlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, diinya
genelinde birgok iilke, yaptiklar ¢esitli dliizenlemelerle 6gretim prog-
ramlarint yapilandirmaci yaklagim anlayisina daha uygun hale getir-
mistir.

Yapilandirmaci 6grenme-6gretme yaklasimin gesitli yansimala-
rinin Tirkiye’deki 6gretim programlarinda da ortaya ¢ikmaya basladi-
g1 son yillarda gériilmektedir. Ogrenme-6gretme yaklasiminda diinya
genelinde ortaya ¢ikan yeni gelismeler ve uluslararasi sinavlarda
(PISA ve TIMSS gibi) iilke genelindeki okullarda basar1 oranlarinin
gelismis lilkelere kiyasla daha diisiik ¢ikmasi gibi etkenler, Tiirki-
ye’deki 6gretim programlarinin yenilenmesi ihtiyacin1 glindeme ge-
tirmistir (MEB, 2005a). 2004 yilindan itibaren ilk olarak ilkdgretim
kademesinden baslanarak Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢ce, Ma-
tematik ve Fen Bilgisi 6gretim programlarinin yenilenme siirecine gi-
rilmistir. Yenilenmis fen bilgisi 6gretim programi daha detayli olarak
incelendiginde, 2005 yilindan itibaren 6gretim programinda yapilan-
dirmaci yaklasimi yansitan 6nemli diizenlemeler yapildig gortilebilir.
T.C. Milli Egitim Bakanligi’na bagli Talim ve Terbiye Kurulu Bas-
kanlig1 tarafindan olusturulan “Fen Bilgisi Dersi Ozel Ihtisas Komis-
yonu” tarafindan yapilan yeni diizenlemeyle birlikte, “Fen ve Tekno-
loji Dersi” olarak isimlendirilen dersin 4. siniftan itibaren 6grencilere
verilmesi kararlastirilmistir. 4 ve 5. siniflarda haftada {i¢ saat olarak
verilen dersin, 6, 7 ve 8. siniflarda ise haftada dort saat olarak veril-
mesi uygun goriilmiistiir. [lkokulun 5 yil oldugu yillarda, dersin ilko-
kul déonemindeki yogun igerigindeki bazi konu ve kavramlarin 2005
yilindan itibaren ortaokulun 6, 7 ve 8. siniflarina kaydirilarak hafifle-
tilmesi saglanmistir (MEB, 2005b). Boylelikle ilkokul ¢agindaki ¢o-
cuklara daha az sayida kavram ve bilginin verilmesi amaglanmistir.

Ulke genelinde uygulanmaya baslayan 6gretim programu, fen ve
teknoloji okuryazari bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Ogrencile-
rin arastirma, sorgulama, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme beceri-
lerinin gelistirilmesinin yanisira, bilime kars1 merak duygularinin artti-
rilarak yasam boyu dgrenen bireyler olarak yetismeleri fen ve teknolo-
ji okuryazarliginin 6ziinli olusturmaktadir (MEB, 2004). Bu maksatla,
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yapilandirmaci yaklasimin temel ilkeleriyle hazirlanan fen ve teknolo-
Ji ders kitaplarinda, fen-teknoloji-toplum egitiminin esas alindig1 go-
riilmektedir. Fen-teknoloji-toplum konularia agirlik verilen fen 6gre-
timinde, 0grenciler fen konularini giinliik yasamlariyla iligskilendirerek
ogrenmektedir. Fen-teknoloji-toplum konularinin esas alindigi fen 6g-
retiminin, 6grencilerin fen okuryazarlik diizeylerini arttirmada etkili
oldugu goriilmektedir (Lee, 2003). Yapilandirmaci yaklasim esas ali-
narak hazirlanan fen ve teknoloji programinda vurgulanan etkili bir
fen 6gretmeninin, 6grencilerinin aktif katilimlarini saglayan 6grenme-
Ogretme stratejilerini, yontem ve tekniklerini kullanmasi ve dgrencile-
rinin 0grenmelerini kolaylastiran bir rehber rolii oynamasi tavsiye
edilmistir (MEB, 2005b). Fen ve teknoloji dersinin 6gretim progra-
minda, dersin verildigi her simif diizeyindeki kazanimlar, dgrenme-
Ogretme siiregleri ve degerlendirme boyutuna yer verilmis ve 6gretim
siirecindeki etkinlikler gesitli drneklerle agiklanmustir. Ogretim prog-
raminin yenilenmesi siirecinde, Tiirkiye’ nin bolgesel fiziki ve cografi
sartlarinin dikkate alindig1 ifade edilmistir.

30 Mart 2012 tarihli 6287 sayili yasada yer alan karar dogrultu-
sunda, zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila ¢ikarilmasiyla birlikte egitim
sisteminde 6nemli degisiklikler olmustur. Gelismis ve gelismekte olan
iilkelere bakildiginda, niifuslariin biiytik bir cogunlugunu en az lise
ya da {liniversite mezunu yapmak lizere hedefler koyduklar1 ve buna
bagli diizenlemeler yaptiklari goriilmektedir (MEB, 2012). MEB, iil-
kemizde ise niifusun sadece %28’inin lise mezunu olduguna dikkat
¢ekmistir. Bu ihtiyagtan yola ¢ikarak zorunlu egitim 12 yila ¢ikaril-
mistir. 4+4+4 olarak adlandirilan egitim sistemi ile ilkokul 4 yil, orta-
okul 4 y1l ve lise 4 yil olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme ile, okul-
lagsma oraninin arttirilmasi ve okullagsma oranindaki bolgesel farklilik-
larin azaltilmasi hedeflenmistir. Ayrica bu yeni yapilanmada, 6grenci-
lerin ilgi, ihtiyag, yetenek ve becerilerine gore yonlendirilebilecegi bir
egitim almalar1 planlanmistir. 4+4+4 egitim sisteminin kabul edilme-
siyle birlikte, 6gretim programlarinda baz1 diizenlemelerin yapilmasi
ithtiyaci bir kez daha kendini hissettirmeye baslamistir. 2005 yilinda
yapilan diizenlemeyle “Fen ve Teknoloji Dersi” adini alan fen dersi-
nin, 2013 yilinda yenilenen dgretim programindaki ismi ise “Fen Bi-
limleri Dersi” olarak degistirilmistir ve 3. siniftan itibaren verilmesi
kararlastirilmigtir. Buna gore, yenilenen fen Ogretim programinin,
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2013-2014 6gretim yilindan baglanarak 5. siniftan itibaren kademeli
olarak uygulanmasia ve 2014-2015 6gretim yilindan baslanarak ise
3. siniftan itibaren kademeli olarak uygulanmasina karar verilmistir.
Fen bilimleri dersi hem zorunlu dersler arasinda hem de segmeli ders-
ler arasindaki yerini almistir. 3. sinifta haftalik ii¢ saat olarak verilmesi
ongoriilen fen bilimleri dersinin, daha onceki programda haftalik ii¢
saat olan ders saati 4. ve 5. siiflarda haftalik dort saate ¢ikarilmastir.
Bu diizenlemeyle birlikte, fen bilimleri dersi 4. siiftan 8. siniflara ka-
dar haftalik dort saat olacak sekilde diizenlenmistir. Bir dnceki ogre-
tim programiyla (2005 tarihli) ayni1 vizyonu paylasan yeni fen bilimle-
ri 0gretim programi (2013 tarihli), “biitiin 6grencileri fen okuryazari
bireyler olarak yetistirmek™ ilkesi iizerine insa edilmistir. Bir 6nceki
ogretim programinin amaglar1 genel olarak korunmakla birlikte, yeni-
lenen 6gretim programina bazi yeni amaglar da eklenmistir. Biyoloji,
fizik, kimya, yer bilimleri, gok bilimleri, ¢evre bilimleri, saglik ve do-
gal afetler ile ilgili temel bilgilerin kazandirilmasi, fen bilimleri ile
iligkili kariyer bilincinin gelistirilmesi, bilimsel bilginin nasil tiretildigi
ve kullanildiginin anlagilmasinin saglanmasi, bilimsel ¢aligmalari tak-
dir etme duygusunun gelistirilmesi ve bilimsel diisiinme aliskanlikla-
rinin  gelistirilmesi i¢in sosyo-bilimsel konularin kullanilmasi gibi
amaglar, yeni 6gretim programinda yer verilen amaglardan birkag ta-
nesine 0rnek olarak verilebilir.

Dersi alan 6grencilerin ulagsmast hedeflenen kazanimlar ve gos-
tergeleri, dersin igerigi, ilgili kazanimlara ulasmak i¢in diizenlenen
egitim durumlar1 ve hedeflenen kazanimlarin ne 6lgiide basarildiginm
ortaya koyabilecek sinama durumlar bir gretim programini olugturan
en temel G6geler olarak goze carpmaktadir (Celik, 2006; Demirel,
2005). Ogretim programinin igeriginin hedef davranislara, 6grencile-
rin hazirbulunusluk diizeylerine ve 6gretim ilkelerine uygun olmasi
biiyiik bir éneme sahiptir (Sénmez, 2005). icerigin diizenlenmesinde,
dogrusal yaklasim, sarmal yaklasim, piramitsel yaklasim, cekirdek
yaklagim, konu ag1 proje merkezli yaklasim veya sorgulama merkezli
yaklagim gibi cesitli modellerden yararlanilabilmektedir. Unitelere
gore kazanim sayilarinin ve ders saatlerinin yeni §gretim programinda
(2013 tarthli) bir 6nceki 6gretim programina (2005 tarihli) gére daha
az sayida oldugu gozlenmektedir. Yapilan bu degisimle birlikte konu-
lar sadelestirilerek daha agik ve anlasilir hale getirilmistir. Yenilenmis
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Ogretim programinda agik bir dille ifade edilen bilissel, duyussal ve
psikomotor alanlarla ilgili 6grenme c¢iktilarina ulagilmasinda arastir-
ma-sorgulamaya dayali 6gretim stratejisine 6zel bir vurgu yapilmistir.
Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim stratejisiyle 0grenim goren 0g-
rencilerin, hem siif i¢i hem de okul dig1 6grenme ortamlarindan en 1yi
sekilde faydalanacaklar1 diistiniilmistiir. 3 ve 4. sinif diizeyinde yapi-
landirilmis arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme etkinliklerine yer
verilmesinin  6nemine vurgu yapilirken, rehberli aragtirma-
sorgulamaya dayali 6grenme etkinliklerinin 5 ve 6. simif diizeyindeki
Ogrencilerle uygulanmasi tavsiye edilmistir. Ag¢ik uglu arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme etkinliklerine ise, 7 ve 8. sinif diizeyinde
yer verilmesinin daha uygun olacag ifade edilmistir. Ogrenme-
Ogretme siirecinin degerlendirilmesinde, her iki 6gretim programinda
da (2005 tarihli ve 2013 tarihli) yapilandirmaci yaklagim anlayigina
uygun alternatif dlgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin kulla-
nilmast Onerilmektedir. 2013 yilinda yenilenen 6gretim programinda,
alternatif 6lgme-degerlendirme yaklagimindaki “alternatif” kelimesi-
nin yerine “tamamlayic1” teriminin kullanildigi goriilmektedir. Yeni
Ogretim programinda, 6grencilerin 6grenme siireci igerisindeki ve so-
nundaki performanslarinin daha etkili bir sekilde takip edilebilmesi ve
degerlendirilebilmesi i¢in teknolojiden faydalanilmasinin gerekliligine
vurgu yapilmaistir.

Yeni hazirlanan bir 6gretim programinin basarili olmasi, onu
uygulayacak 6gretmenlerin programi benimsemeleri ve sahip ¢ikmala-
riyla dogru orantilidir. Bu baglamda, Ogretmenlerin 6gretim progra-
miyla ilgili gorliglerinin belirlenmesi ve bu goriisler dogrultusunda
yeni diizenlemelerin yapilmasi son derece 6nemlidir. Yenilenen ya da
gelistirilen 6gretim programlariin, dgretmenler tarafindan anlagiima-
s1, sorgulanmast ve karsilastiklar1 sorunlarin dile getirilmesi hem
programin &gretmenler tarafindan daha etkili uygulanmasina hem de
programdaki sorunlarin tespit edilmesine ve ¢oziimlenmesine yardim-
c1 olacaktir. Bu amag dogrultusunda yapilan bu ¢alismayla, fen bilgisi
O0gretmenlerinin yenilenmis 6gretim programina iliskin goriisleri de-
tayli olarak incelenmistir.
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Problem Ciimlesi

Fen bilimleri O6gretmenlerinin 2013 yilinda yenilenen fen
bilimleri 6gretim programina yonelik goriisleri nedir?

Arastirmanin Onemi

Bu c¢alisma, fen bilimleri oOgretmenlerinin 2013 yilinda
yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programina iligkin diisiincelerini
ortaya ¢ikarmayr amagclamaktadir. Ogretmenlere yenilenen fen
bilimleri 6gretim programini sorgulama imkdm1  verilmistir.
Ogretmenlerin  dgretim programimi  incelemesi ve sorgulamasi,
sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi ve ¢ozililmesinde Onemli bir katki
saglayacaktir. Bu amagcla, fen bilgisi dgretmenlerinden yenilenen fen
bilgisi 6gretim programina iligkin diisiinceleri alinmistir. Bu ¢alismada
kullanilan veriler, bir yaz bilim kampina katilmak i¢in bagvuru yapan
Ogretmenlerden toplanmistir.

Yontem

Nitel aragtirma yontemi kullanilarak yapilan bu tarama
aragtirmasinda, fen bilimleri 6gretmenlerinin 2013 yilinda yenilenen
fen bilimleri dersi 6gretim programina yonelik diislincelerinin ortaya
¢ikarilmasi amaglanmistir.

Katilimcilar

Bir yaz bilim kampina bagvuran 280 fen bilimleri 6gretmeni
arastirmanin c¢alisma grubunu olusturmustur. Tablo 1°de katilimci
ogretmenler hakkindaki demografik bilgilere yer verilmistir.
Tirkiye’nin farkli bolgelerindeki devlet okullarinda gorev yapan
Ogretmenler yenilenen fen bilimleri 6gretim programi hakkinda
yoneltilen sorulara cevap vermistir. Calisma grubunu olusturan
Ogretmenlerin se¢iminde amagli 6rneklem yontemi benimsenmistir.
Nitel calismalarda, arastirmaya katilacak kisilerin bir evreni temsil
etmesi yerine arastirma konusuyla dogrudan iliskili olmalar
onemsenir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Fen bilimleri &6gretim
programi hakkinda yapilan bu arastirmada, Ogretim programini
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siniflarinda uygulayan fen bilimleri 6gretmenleriyle ¢alisilmasi uygun
gorilmiistiir.

Tablo 1. Katilime1 Ogretmenler Hakkindaki Demografik Bilgiler

Cinsiyet N
Erkek 164
Kadin 116

Egitim Seviyesi N
Lisans 244
Yiiksek Lisans 36
Mesleki Tecriibe (y1l) N
0<=x<5 106
5<=x<10 78
10<=x<15 34
15<=x<20 38
20<=x<25 13
25<=x<30 11
Cografi Bolgeler N
Akdeniz 51
Dogu Anadolu 38
Ege 42
Gilineydogu Anadolu 47
Karadeniz 35
Marmara 39
Trakya 28
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Olcme Aract

Bu calismada veri toplama araci olarak yapilandirilmis agik uglu
bir goriisme formu kullanilmistir. Yapilandirilmig goriisme formunda
yer alacak sorularin yapist ve sirasi arastirmaci tarafindan onceden
belirlenir (Patton, 2002). Biitiin katilimcilarin ayni sorulara maruz
kalmasi, verilen cevaplarin kolaylikla organize edilebilmesi ve
karsilastirilabilmesi  agisindan  Onemlidir. Ayrica, katilimcilara
yoneltilen sorularin agik uclu bir formatta sunulmasi, verilen
cevaplarin daha ozgiir, acik ve esnek bir yapiya sahip olmasim
saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu ¢alismada, fen bilimleri
Ogretmenleri yapilandirilmis goériisme formlarini elektronik ortamda
cevaplandirmiglardir. Goriisme formunun ilk kisminda, katilimcilarin
demografik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla dort tane soru yer
almistir. Yapilandirilmig gériisme formunun ikinci kisminda ise, 2013
yilinda yenilenen fen bilimleri 6gretim programi hakkinda iki tane
actk uglu soru katilimeir oOgretmenlere yoneltilmistir. Yoneltilen
sorular, Ogretmenlerin yenilenen fen bilimleri 6gretim programi
hakkindaki diisiincelerini ortaya ¢ikarmayr hedeflemistir. ilk soruda
ogretmenlerin yenilenen fen bilimleri 6gretim programina yonelik ii¢
tane olumlu diistincelerini ifade etmeleri istenirken, ikinci soruda ise,
Ogretim programi hakkindaki {i¢ tane olumsuz diisiincelerini dile
getirmeleri talep edilmistir. Ag¢ik ug¢lu formatta hazirlanan sorular,
ogretmenlerin  fen  bilimleri  6gretim  programi  hakkindaki
diisiincelerini 6zgiirce dile getirmelerine imkan saglamistir.

Veri Analizi

Fen bilimleri 6gretmelerine uygulanan goriisme formu sonucu
elde edilen nitel veriler, igerik analizi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Icerik analizi siirecinde, &gretmenlerin verdigi biitiin
cevaplar dikkatlice okunarak, fen bilimleri O6gretim programi
hakkindaki olumlu ve olumsuz diisiinceleri ayr1 ayr1 kodlar
kullanilarak belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin program hakkindaki
olumlu ve olumsuz diisiinceleri icerisinde degindikleri farkli konular,
anlaml kodlar kullanilarak tespit edilmistir. Biitiin kodlar dikkatlice
incelenmek suretiyle benzer konular1 iceren kodlar birlestirilerek
cesitli temalara ulasilmistir. Calismada belirlenen biitiin temalar
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tablolarla gosterilmis ve ogretmenlerin verdikleri cevaplardan ilgili
temay1 destekleyen bazi1 6rnekler secilerek tabloda gosterilmistir. Tlgili
alintinin hangi O6gretmene ait oldugunu gostermek icin K harfi ile
birlikte 6gretmeni temsil eden bir rakam kullanilmistir. Tablolarin
temsil ettigi temalar, Ogretmenlerin agik ucglu sorulara verdigi
cevaplarin analizinden elde edilmistir. A¢ik uglu formatta hazirlanan
sorulardan dolayl, calismaya katilan 6gretmenlerin verdikleri
cevaplarin hepsinde ayni temaya yonelik ifadeler yer almamustir.
Ogretmenler tarafindan 6zgiirce ortaya konulan diisiinceler, farkli
temalarin ortaya ¢ikmasma yol agmustir. ilgili temaya deginen
Ogretmenlerin sayisi, tablolarda yer alan frekans ve yiizdeliklerle
gosterilmistir. Tablolardaki frekanslar incelendiginde, herhangi bir
temayla ilgili 6gretmenlerin sadece bir kisminin goriis belirttigi
farkedilecektir. Diger bir ifadeyle, katilimci Ogretmenlerin hepsi
tablolardaki herbir temayla ilgili bir goriis ortaya koymamastir.

Bulgular

Bu c¢alismada, fen bilimleri Ogretmenlerinin 2013 yilinda
yenilenen fen bilimleri 6gretim programi hakkindaki goriislerine yer
verilmistir. Ogretmenlerin yeni 6gretim programmin kazanimlarina,
igerigine, 6grenme-Ogretme siirecine, degerlendirme boyutuna yonelik
olumlu ve olumsuz goriigleri asagidaki tablolarda gdsterilmistir.
Ayrica 6gretmenlerin 6gretim programina yonelik genel diisiinceleri
de Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yenilenen Fen Bilimleri Ogretim
Programinin Kazanimlarina Y6nelik Diisilinceleri

Kazanimlarin daha sade, acik ve anlasilir f %
olmasi 31 11

Kazanimlarin daha az sayida olmasi ve detaylara bogmadan daha sade sekilde
ve seviyeye uygun olarak verilmesi oldukga isabetli olmus. (K1)

Konularm yillara dagilimi yapilirken biraz daha sadelestirilmis olmasi hem
Ogrenciler hem de 6gretmenler igin iyi oldu. Aksi takdirde konular1 yetistirmek
¢ok zor oluyordu. Ayrica, 6grenciler kisa siirede ¢ok fazla bilgi d6grendikleri
i¢in 6grendiklerini karigtirmaya ve unutmaya basliyorlardi. (K30)
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Kazanim ve iceriklerin genis kapsamina f %
ragmen ders saatlerinin ve sayllarimin 53 19
yetersizligi

Bir donemde dgrencilere verilmesi gereken kazanimlar ¢ok sayida oldugu ve
ders saati yetersiz oldugu i¢in konularda ayrintiya inilemiyor. Ders saati say1-
sinin mutlaka arttirilmasi gerekiyor. ( K70)

Verilen konu sayisinin hala ¢ok fazla oldugunu diigiiniiyorum. Gereginden
fazla etkinlige yer verilmis ama 6zellikle 6grencilerin giinlilk yagsaminda siirek-
li karsilastig1 olaylari yansitan etkinlikler sanki biraz eksik kalmis. (K69)

Konu sayist ¢ok fazla olmus diye diisliniiyorum. Buna ek olarak konulara har-
cadigimiz vakit de az olunca miifredattaki konular1 yetistirme telasiyla birlikte,
programda tanimlanan kazanimlar tam olarak gerceklestirilemiyor. (K48)

Kazamimlarin daha sade, acik ve anlasilir f %
olmasi 31 11

Kazanimlarin daha az sayida olmasi ve detaylara bogmadan daha sade sekilde
ve seviyeye uygun olarak verilmesi oldukga isabetli olmus. (K1)

Konularin yillara dagilimi yapilirken biraz daha sadelestirilmis olmasi hem
ogrenciler hem de dgretmenler i¢gin iyi oldu. Aksi takdirde konular1 yetistirmek
¢ok zor oluyordu. Ayrica, 6grenciler kisa siirede ¢ok fazla bilgi 6grendikleri
i¢in 6grendiklerini karistirmaya ve unutmaya basliyorlardi. (K30)

Tablo 2 incelendiginde, oOgretmenlerin bir kismi, 2013 yilinda
yenilenen fen bilimleri Ogretim programindaki kazanmimlarin sayisinin
azaltildigmi ve daha agik ve anlasilir oldugunu belirtmistir. Ancak
Ogretmenlerin biiylik bir kismi, programda yer alan kazanimlarin ve igerigin
hala fazla oldugunu ve buna karsin ders saatlerinin ise yetersiz oldugunu
diisiinmektedir.
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Tablo 3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin yenilenen fen bilimleri 6gretim
programinin igerigine yonelik diisiinceleri

Baz1 konularin égrencilerin f %
hazirbulunusluk seviyesine uygun 8 3
olmamasi

Miifredat programindaki bazi konularin dgrenci seviyesine tam olarak uygun
olmadigini diistintiyorum. (K55)

Miifredatin genis bir yelpazeye sahip olmasi, dzellikle altyapisi zayif olan 6g-
renciler i¢in oldukca dezavantajli ve karmasik bir durum olusturmaktadir.

(K73)
Fen bilimleri konularinin sarmal bir f %
sekilde dgretilmesi 14 5

Ogrenci kademe kademe 6greniyor (sarmal 6grenme), bu da bilgilerin unutul-
masint geciktiriyor. Her y1l ayn1 konunun gelistirilerek tekrar iglenmesi 6gren-
cide, 6grenmenin kaliciligini biiyiik oranda arttirtyor.

Fen bilgisi konularinin sarmal bir sekilde dgretilmesi, konularin diger seneler-
de de goriilmesini sagliyor ve ayrica 6grenciyi daha iyi motive ediyor. (K8)
Kullanilan sarmal yapi sayesinde fen miifredatinin basamaklar halinde ve pe-
kistirilerek 6grenilmesi 6grenmede biiyiik bir avantaj sagliyor. (K25)

Bazi konularda sarmallik ilkesinin gézardi f %
edilmis olmasi 8 3

Bazi konularm siralanmasinda sarmallik ilkesinin bilerek ya da bilmeyerek g6z
ard1 edilmis oldugunu diisiiniiyorum. Bazi konularin anlagilmasinin zor, bazi
konularin ise dgrencilerin seviyelerine gore kolay kaldigi goriiliiyor. Bu den-
genin tam olarak korunmamasi ve zaman igerisinde gerekli giincellemenin ya-
pilmamasi da eksi bir puan olarak programa eklenebilir. (K30)

Sarmallik ilkesini uygulamak adina bir karmasa ortaya ¢ikmis. Ogretmen bir
iiniteyi hangi sinifta ne kadar isledigini rahatlikla karistirabiliyor. (K110)

Siniflara gore konularin dengeli ve adaletli f %
dagitilmasi 22 8

Eskiden 5. siif fen kitab1 ve konular1 ¢ok yetersizdi. Buna karsilik 7 ve 8. sinif
konularinin ise ¢ok yogun olmasi hem bizi hem de 6grencileri ¢ok fazla zorlu-
yordu.Yeni programda fen konularinin 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflara daha adaletli bir
sekilde dagitildigr goriiliiyor. (K33)
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Eski programda genelde biyoloji, fizik ve kimya siralamas1 varken, baz1 tinite-
lerde fizik konular1 ardarda gelebiliyordu. Ama yenilenen programda buna
dikkat edilmis. (K84)

Tablo 3’te Ozetlendigi iizere, bazi fen bilimleri 6gretmenleri
genel olarak programda konularin sarmal sekilde ogretilmesinin
memnuniyet verici oldugunu ifade etmislerdir. Ancak Ogretmenler
arasinda tiim konularda sarmallik ilkesinin saglanmadigin1 ve
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin dikkate alinmadigini
diisiinenler de bulunmaktadir. Ogretmenlerin programm igerik
acisindan en giiclii bulduklar1 yani ise, smif diizeylerine gore
konularin dengeli dagitilmasi olmustur.

Tablo 4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin yenilenen fen bilimleri 6gretim
programindaki 6grenme-0gretme siirecine yonelik diisiinceleri

Arastirma-sorgulamaya dayah 6@renme- f %
o0gretme anlayisinin benimsenmesi 18 6

Ogrenci verilen etkinlikler sayesinde arastirma yapmay1 ve arastirma yapmanin
kriterlerini 6greniyor.(K8)

Sorgulayan, sorguladigini arastiran, kendini siirekli yenileyen ve her tiirlii dii-
stinceye agik olan dgrenciler yetistirmeyi amaglamaktadir. (K11)

Yeni miifredatin 6grencileri dogrudan ezbere degil de arastirmaya ve sorgula-
maya yonlendirmesi olumlu bir yaklagimdir. (K43)

Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina uygun f %
olmasi 14 6

Kullanilan sarmal yap1 sayesinde fen miifredatinin basamaklar halinde ve Og-
rencilerin gerektiginde sarki sdylemesini, beste yapmasini, siir yazmasini, re-
sim ¢izmesini ve hikaye kitab1 yazmasini saglayarak, 6zel yetenegi olan 6gren-
cilerin derse katililimini artirtyor. Boylelikle 6zel yetenegi olan &grencilerin
one ¢ikmasini sagliyor. (K8)

Yeni program, disiplinler arasi ¢aligmay1 6ngordiigii i¢in daha fazla sayida
zeka alanmin aktif olmasini saglayarak, her 6grencinin ilgi alanina ve gelismis
zeka alanlarini igse koyarak daha kalict 6grenmelerine zemin hazirlamaktadir.
(K52)
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Ogrencilerin iist diizey becerilerinin f %
gelistirilmesinin hedeflenmesi 14 6

Fen bilgisi miifreadat1 daha onceki senelere gore daha yoruma agik bir hale
geldi. Ezberden daha ziyade yorumlama yetenegi 6n plana ¢ikti. (K47)

Cevre sorunlarina ¢dziim arayan ve iist diizey diisiinme becerilerine sahip fen
okuryazari bireyler yetistirmeyi hedeflemesi programin artilari arasinda sayila-

bilir. (K69)

Sadece bilgi aktarimini amaglamayan, ezberciligi reddeden, fene iliskin beceri,
tutum ve deger gelistiren list diizey 6grenme becerisine sahip bireyler yetistir-
me hedefini benimsemesinin énemli oldugunu diisiiniiyorum. (K55)

Etkinlige dayal 6gretimin tesvik edilmesi f %
45 16

Birgok etkinlige ve gorsel 6gelere daha fazla yer verilmesi ve uygulamali ol-
masi dersi ilgi ¢ekici hale getirdi. (K15)

Etkinliklerin ¢oklugu daha ¢ok 6n plana ¢ikiyor ve boylelikle 6grenci daha ¢ok
eglenerek dgreniyor. (K19)

Program &grencilerin 6grenmelerini kolaylastiran etkinliklerle donatilmis. Et-
kinlikler konunun pekistirilmesi bakimindan ¢ok biiylik 6neme sahiptir. Ders
kitabinda, ¢alisma kitabinda ve 6gretmen kitabinda yer alan ek etkinlikler 6g-
rencilerin 6grenmelerini kolaylastiran milkemmel bir arag. (K2)

Etkinliklerin 6gretmenlerde asir1 is yiikii f %
olusturmasi ve zaman kaybina yol acmasi 23 8

Etkinlikler ¢ok fazla ve gesitli, ayrica yapilandirmaci yaklagima olduk¢a uygun
fakat 6grencinin aktif olmas1 amaglandigindan haftalik ders saati yetersiz kali-
yor. (K31)

Fen miifredat: o kadar agir ki, 6grencilere deney ve gozlemle, arastirmayla
veya bilimsel yontemle bir kavram vermek bir ¢ok zaman kaybina sebep olu-
yor. Bizim ise yetistirmemiz gereken bir yillik plana baghligimiz s6z konusu.
(K56)
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Tablo 4’te, Ogretmenlerin yenilenen Ogretim programinin
O0grenme-0gretme boyutu hakkindaki diisiinceleri  Ozetlenmistir.
Ogretmenler yenilenen fen bilimleri dgretim programinda, arastirma-
sorgulamaya dayali 08retim stratejisinin 6n planda oldugunu tespit
etmislerdir. Ogretmenlerin cogunlugu etkinlige dayali bir &gretim
anlayisinin oldugunu vurgulamistir. Ancak Ogretmenler arasinda,
etkinlige dayali Ogretim siirecinin kendileri i¢in asir1 is yiiki
olusturacagini ve zaman kaybmna yol acacagimi diisiinenler de
bulunmaktadir. Ayrica bazi Ogretmenler, Ogretim programinin
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap verdigini ve ist diizey
becerilerini gelistirmeyi hedefledigini ifade etmislerdir.

Tablo 5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin yenilenen fen bilimleri 6gretim
programindaki 6l¢gme-degerlendirme boyutuna yonelik diisiinceleri

Siire¢ odakh 6l¢me-degerlendirme imkam f %
saglamasi 2 1

Ogrenci degerlendirme isleminin sonug odakli degil siire¢ odakli hale gelmis
olmasi fen bilgisi dersi i¢in olduk¢a faydali olmus. Ciinkii siirekli projeler ve
performanslarla calisiyoruz ve sonug odakli bir degerlendirme dogru karar ver-
meyi engellerdi. (K24)

Yazili ve s6zlii sinav yerine derste anlatilan ve yapilan deneylere uygun gorsel
semalarin bulundugu yazili ve kisa cevapli smavlarin artmast ve proje
6devlerinin verilip sinav gibi puan getirisinin olmasi programin olumlu yonleri.
Ayrica 6grencileri proje tiretmeye aligtirtyor. (K63)

Siire¢ odakh degerlendirmeyle objektifligin tam f %
olarak saglanamamasi endisesi ) 3

Proje ve performans d6devleri genellikle grenciler tarafindan degil fakat onlarin
velileri tarafindan yapiliyor. Veliler tarafindan yapilan 6devler, objektif bir
degerlendirme yapmayi zorlastirtyor. (K31)

Ogrenci arastirmay1 yaptyor ama genelde istenilen bilgiler yerine google’n ilk
iic satirinda ne varsa onu aliyor. Bu durumda nasil objektif bir degerlendirme
yapilabilir ki? (K49)
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Fen okuryazar 6grenciler yetistirme hedefi ile f %
geleneksel sinav sistemine gore yapilan deger-
lendirmeler arasindaki uyusmazhk 25 9

Kitapta anlatilan konular ve sorulan sorular ile y1l sonunda SBS’de ¢ikan sorular
arasinda ugurum var. Bizlere, SBS’ye gore degil kitaba gore hazirlayin ki 6gren-
ciler fen okuryazari olsun diyorlar. Ama basariy1 SBS sinavlarina gore 6l¢iiyor-
lar. Kitapta anlatilan konular ve SBS arasindaki bu fark mutlaka ¢oziilmeli.
(K106)

Ogrencilerin fen okuryazar1 bireyler olmalar1 hedeflenirken, sinav stresinin altina
sokularak miifredatin amacindan uzaklagilmaktadir. (K11)

Tablo 5’te, Ogretmenlerin diislinceleri &gretim programinin
O0lcme-degerlendirme  boyutu  acisindan  incelenmistir.  Bazi
Ogretmenler, yenilenen fen bilimleri 6gretim programinda siire¢ odakl
O0lcme-degerlendirme  (alternatif — degerlendirme)  yaklasiminin
vurgulanmasin1 olumlu karsilamaktadirlar. Ancak programda siireg
odakli Olgme-degerlendirme yaklasimini elestirenler de olmustur.
Ogretmenlerin bazilari, bu degerlendirme yaklagimiyla objektifligin
tam  anlamiyla  saglanamadigimi  disiinmektedirler.  Ayrica
ogretmenlerin  ¢ogunlugu, giincellenen Ogretim  programinda
yapilandirmaci yaklasimin giiclendirildigini diistinmektedirler. Ancak
bu Ogretmenler, geleneksel sinav sisteminin agirlikta oldugu
degerlendirme  yaklagimiyla  Ogrencilerin  degerlendirilmesinin
yenilenen Ogretim programimin amacindan uzaklagmasina sebep
oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin yenilenen fen bilimleri 6gretim
programindaki 6l¢gme-degerlendirme boyutuna yonelik diisiinceleri

Ulkedeki okullarin imkanlarinin yeterince dik- f %

kate allnmadan hazirlanmis olmasi 91 32

Miifredat genel olarak yaparak-yasayarak O0grenme ve deney-gdzlem metoduna
gore yapilandirildigit halde her okulda yeterli imkanlar bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu metodlara dayandirilan konular 6grencilerin zihninde havada asil
kalmaktadir. (K142)
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Her sey cok iyi ¢ok giizel de sabah saat 7:00’da baslayan 45 kisilik siniflarimiz
unutulmus. Bununla birlikte uygulamaya dayali kazanimlarda en fazla 10-12
kisilik 6grenciyle verim alabiliyorsun. (K56)

Bazi bolgelerde laboratuvar, teknolojik arag, gere¢ ve materyaller yetersiz, sanki
bunlar gézoniine alinmamis gibi goriiniiyor. (K23)

Ogretmenlerin 6gretim programyla ilgili yeterli f %
bir egitimden (hizmet-oncesi ve hizmet-i¢i)
mahrum olmalar 12 4

Yeni yaklagimlar konusunda 6gretmenler yeterince egitilmedikleri i¢in, 6gretmen-
lerin ¢ogunlugu tarafindan yeni sistem tam olarak anlasilamadi. Birgok 6gretmen
tarafindan, konularin sinifta 6grencilere sunum seklinde hazirlanip sunulmasi yeni
yaklagimlarin bir uygulanisi olarak algilandi. (K97)

Ogretmenlerin yeterligini gelistirmek igin gerekenlerin yapilmamasi programin
basarisinin 6niindeki bir engel olarak duruyor. (K112)

Ogretim programinin farkh paydaslar tarafindan f %

yeterince anlasilmamasi veya benimsenmemesi 14 5

Yapilandirmaci yaklasim, ilerlemecilik felsefesi ve fen okuryazarligi heniiz MEB,
birgok idareci, 6gretmen ve veli tarafindan tam olarak anlagilmadig: i¢in deger-
lendirme O&lgekleri ve beklentiler gelenekselden kurtulamiyor. Bu baskilarda
ogretmenleri beklentiler yoniinde ¢alismaya itiyor ve yeni yaklagima gecisi zor-
lagtiriyor. (K70)

Bu kadar biiyiik bir paradigma degisimi bize biraz fazla geldi. Bu paradigmanin
neleri kapsadigi tam olarak anlatilamadi diye diistiniiyorum. (K107)

Tablo 6 da, Ogretmenlerin yenilenen fen bilimleri Ogretim
programina yonelik genel goriisleri 6zetlenmistir. Bir¢ok 6gretmenin,
programin ilkedeki okullarin fiziki sartlarinin  dikkate alinarak
gelistirilmesi gerektigi konusunda hemfikir olduklar1 goriilmiistiir.
Ayrica Ogretmenlere gore, programin basariyla hayata ge¢mesini
zorlastiran en O6nemli etmenler, 6gretmenlere yeterli mesleki egitim
firsatlarinin - sunulmamis olmasit ve programin farkli paydaslar
tarafindan yeterince anlasilamamasi olarak siralanmistir.

259



P.Karaman,A.Karaman / EU Egitim Fakiiltesi Dergisi,18-1(2016),243-269

Sonug¢ ve Tartisma

Bu c¢alismada, fen bilimleri Ogretmenlerinin, 2013 yilinda
yenilenen fen bilimleri 6gretim programina yonelik genel diisiinceleri
incelenmistir. Katilimer 6gretmenler programin hem olumlu hem de
olumsuz yonlerini kendi bakis acilariyla ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin  bir kismi, yenilenen fen bilimleri &gretim
programindaki kazanimlarin sayilarinin hem azaltildigini hem de
Ogrenci seviyesine daha uygun ve anlasilir bir sekilde hazirlandiginm
diistinmektedir. Buna gore, 2013 0Ogretim programinda kazanim
sayilarinin bir dnceki programa (2005 tarihli) gore % 65 oraninda
azaltilmasmi (Karatay, Timur ve Timur, 2013) 0&gretmenlerin
memnuniyetle karsiladiklar1 soylenebilir. Ogretmenlerin, yenilenen
O0gretim programindaki kazanimlarin sayisinin  disiliriilmesini  ve
sadelestirilmesini olumlu bir gelisme olarak diisiindiiklerini gdsteren
sonuclarin yer aldigi baska arastirmalar da mevcuttur (Ciray,
Kiiciikyilmaz ve Giiven, 2015; Ozcan ve Kiigiikoglu, 2014). Ogretim
programinda yer alan kazanimlarin sayisinin azaltilmasinin, yetersiz
bulunan haftalik ders saatleriyle daha dengeli ve uyumlu olacag:
gorlislinii savunan bir¢cok Ogretmenin varhi@i alanyazindaki cesitli
arastirmalarda dile getirilmistir. Ancak diger arastirmalardan farkl
olarak bu c¢alismada, Ogretim programindaki kazanimlarin ve
iceriklerin kapsaminin daha fazla daraltilmasi gerektigi konusunda
yorum yapan bazi dgretmenler olmustur. Ogretmenler tarafindan dile
getirilen bu ve benzeri yorumlar, yenilenen 6gretim programindaki
kazanim sayilar ile ders saatleri arasindaki uyumsuzlugun devam
etmekte olduguna yonelik bir isaret olarak kabul edilebilir.

Yenilenen fen bilimleri 6gretim programinin igerigi hakkindaki
ogretmen gortsleri incelendiginde, konularin (igerigin) sarmal bir
sekilde dgretilmesinin 6nemi bir kisim 6gretmen tarafindan 6zellikle
vurgulanmistir. Diger taraftan bazi 6gretmenler, programda yer alan
bazi konularin bu ilkeye bagl kalinarak yapilandirilmamasini elestiri
konusu yapmistir. 2005 yilinda yapilandirmaci yaklagim temel
alinarak hazirlanan fen ve teknoloji 6gretim programinin, sarmallik
ilkesine gore diizenlendigi ifade edilmistir (MEB, 2005b). Ancak bazi
aragtirmalarda, gelismis iilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye’deki fen ve
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teknoloji 0gretim programinda sarmallik ilkesinin yeterince iyi bir
sekilde olusturulamadig tespiti yapilmistir (Arsal, 2011; Isik, 2014).
Diger bir ifadeyle, bir onceki programda (2005 tarihli) yer alan
kazanimlarin birgogunun 6grencilerin seviyelerine gore agamali olarak
yapilandirilmasinda birgok eksikligin varoldugu ifade edilmistir.
Yenilenen fen bilimleri Ogretim programinda (2013 tarihli) ise,
sarmallik ilkesindeki eksikliklerde yeterli bir diizenlemenin
yapilmadig1 gozlenmektedir. Ozcan ve Kiiciikoglu (2014) tarafindan
yapilan ¢alismaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri de ayni sekilde
yenilenen programdaki kazanimlarin sarmal yapisinin tartisiimasi
gerektigini  vurgulamislardir. Icerigin  sarmallik ilkesine gore
diizenlenmesinde varolan sorunlarla ilgili benzer yorumlar, Kubat
(2015)’m yaptig1 calismada da fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan
yapilmistir. Konularin islenis siirecinde ilgili kazanimlara ulagsmak
icin Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin dikkate alinmasinin
gerektigi yenilenen fen bilimleri 6gretim programinda ifade edilmistir
(MEB, 2013). Ancak bu calismaya katilan 6gretmenlerin bir kismi
tarafindan, bazi konularin diizenlemesinin ogrencilerin
hazirbulunusluk  diizeyleri dikkate alinmadan yapildigi dile
getirilmigtir. Diger taraftan, igerigin genel olarak 0Ogrencilerin
hazirbulunusgluk diizeylerinin dikkate alinarak diizenlendigini diislinen
Ogretmenlerle yapilmis caligmalara da alanyazinda rastlanmaktadir
(Berkant ve Kankilig, 2014). Yenilenen programdaki konularin sinif
diizeylerine gore daha dengeli dagitildigini diisiinen 6gretmenlerden
bazilar1 memnuniyetlerini dile getirmistir. Gergektende yenilenen fen
bilimleri 6gretim programinda, konularin 6grenci seviyelerine uygun
olarak dagitildig1 ifade edilmistir. Bu sebeple bazi konular farkli
siniflara kaydirilmis ve bazi konular ise tamamen programdan
cikartilmistir. Ornegin, bir dnceki programda (2005 tarihli) 5. Smiftaki
“Diinya, Giines ve Ay” iinitesi altindaki konular, yenilenen programda
(2013 tarihli) 6. smifa, 6. smiftaki“Kiitle ve Agirhik Iliskisi” konusu
7. smifa ve 7. smiftaki “Elektrik Yiikleri ve Dengelenme” konusu ise
8. sinifa kaydirilmistir.

Yenilenen programda arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
yaklasimima 6zel bir 6nem verilmesi, etkinliklere dayali 6grenme-
Ogretme siirecine daha ¢ok yer verilmesi ve 6grencilerin iist diizey
becerilerinin  gelistirilmesinin  hedeflenmesi  ¢alismaya katilan
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Ogretmenler tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimini benimseyen yeni fen bilimleri
Ogretim programinda, arastiran, sorgulayan, tartisan, problem
cozebilen, elestirel diisiinebilen, isbirligine agik ve yasam boyu
O0grenen bireylerin yetistirilmesi amaclanmistir (MEB, 2013).
Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim siirecinde, “kesif ve deney
yapma” ile birlikte “aciklama ve argiiman olusturmaya” biiylik bir
onem verilmistir. Bu aragtirmaya katilan &gretmenler, yenilenen
programda arastirma-sorgulamaya dayali O0gretim yaklasimina yer
verilmesini Onemli bir gelisme olarak yorumlamistir. Ciray,
Kiigiikyilmaz ve Giiven (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da yeni
programda arastirma-sorgulamaya dayali Ogretim yaklagiminin
benimsenmesi hakkinda katilime1 6gretmenlerin  olumlu goriisler
paylastiklart ifade edilmistir. Bununla birlikte, bu calismaya katilan
Ogretmenler arasinda etkinlige dayali 6gretim anlayisinin asirt is
yiikiine sebep olabilecegini ve zaman kaybina yol agabilecegini
diisiinenlerin bulundugu gozlenmistir. Ogretmenler tarafindan dile
getirilen zaman ve kaynak sikintis1 gibi faktorler, arastirma-sorgulama
yoluyla dgretimin daha fazla yayginlasmasinin oniindeki engellerden
sadece birkagina Ornek olarak verilebilir (Anderson 2002; Bayram,
2015). Bu anlamda, baz1 6gretmenlerin okul sisteminde varolan belirli
engelleri One slirerek arastirma-sorgulama yoluyla Ogretime karsi
direng gelistirebildikleri aslinda bilinen bir durumdur.

Caligmaya katilan 6gretmenler, yenilenen dgretim programinda
sire¢ odakli G6lgme-degerlendirmeye Onem verilmesini olumlu bir
yaklagim olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Baska caligsmalarda da
siire¢c odakli 6lgcme-degerlendirmenin daha fazla 6n plana ¢ikmasinin
ogretmenler tarafindan olumlu karsilandig1 belirlenmistir (Akmaz ve
Kapucu 2014; Ciray, Kiigiikyllmaz ve Giiven, 2015). 2005 yilindan
itibaren  iilkemizdeki  Ogretim  programlarma  yapilandirmact
yaklagimin girmesiyle birlikte, tiriin odakli geleneksel degerlendirme
yonteminin diginda, dgretim slirecinin bir pargasi olan siire¢ odakli
Olcme-degerlendirme yontemi yayginlasmaya baglamistir (Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Yayla 2011). Siire¢ odakli dlgme-degerlendirme
yaklasimimin amaci, 6grencilerin sadece notla degerlendirilmesinin
Otesinde, onlarin  bireysel farkliliklarinin  dikkate  alinarak
eksikliklerinin belirlenmesi ve o6grenmelerinin desteklenmesini de
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kapsamaktadir. Ancak yapilan bir¢ok arastirma, Tiirkiye’de
yapilandirmaci yaklasimi yansitan dlgme-degerlendirme yontemlerin
uygulanmas1 ve etkililigi konusunda g¢esitli sikintilar yasandigini
gostermektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kartallioglu, 2005;
Yesilyurt, 2012). Bu calismada da, bazi ogretmenler siire¢ odakli
6lgme-degerlendirmenin tam anlamiyla objektif bir degerlendirmeyi
saglayamayacagi konusundaki endiselerini dile getirmislerdir.
Uriinden daha ¢ok siirece odaklanan alternatif degerlendirme
yontemlerinin objektifligi konusunda ogretmenler tarafindan dile
getirilen benzer kaygilar alanyazindaki bagka ¢alismalarda da goze
carpmaktadir (Birgin, 2003; Metin, 2013; Siiziikk ve Ogan-Bekiroglu,
2012). Calismaya katilan 6gretmenler, yapilandirmaci yaklagim temel
alinarak yenilenen 6gretim programina gore egitim alan 6grencilerin,
geleneksel Olgme-degerlendirme yaklagimimin agirlikta oldugu
merkezi bir sinav sistemine maruz kalmalarinin, programin belirli
amaglarindan uzaklagsmasina neden olacagini diistinmektedirler.
Berkant ve Kankilig (2014)’in c¢alismalarma katilan ogretmenler,
TEOG gibi merkezi sistemle yapilan smavlarin, 6grenme-6gretme
stireclerinin sinirlarini daraltarak yapilandirmaci yaklagima uygun ders
isleyisini  engelledigini  belirtmiglerdir. Nitekim, 2013 yilinda
yenilenen programin ders kitaplarina yansimalari dikkatlice
incelendiginde, lriin odakli geleneksel degerlendirme tekniklerine
daha cok agirlik verilmesine ragmen, siire¢ odakli degerlendirme
tekniklerinin ihmal edildigi goriilmektedir (Ozyurt, Bahar ve Nartgiin,
2014). Dolayisiyla, yenilenen Ogretim programinin Ogretmenler
tarafindan daha etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in smav
sisteminde de koklii degisikliklerin yapilmasi gerektigi sonucuna
varabiliriz.

Son olarak, caligmaya katilan ogretmenlerin 2013 yilinda
yenilenen fen bilimleri 6gretim programina yonelik genel goriisleri
belirlenmistir. Programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in iilke
dile getirilmistir. Ogretmenlere gdre, programin hayata ge¢mesinin
onilindeki en 6nemli engellerin basinda, siniflarin kalabalik olmasi ve
bazi okullarda yagsanan materyal ve labaratuvar eksikligi gelmektedir.
Bunun yaninda, programin farkli paydaglara (6gretmen, 6grenci, veli
ve yonetici gibi) tamitimi ve benimsetilmesindeki eksiklikler,
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uygulamada ortaya c¢ikacak sikintilarin ana kaynaklari arasinda
siralanmistir.  Ogretmenlerin, siiflarin ~ kalabalikligs, materyal
eksikligi ve hizmet i¢i egitim programlarinin yetersizligi gibi
konulardan sikayetci olduklar1 alanyazindaki baska arastirmalarda da
ifade edilmistir (Akinci, Uzun ve Kisoglu, 2015; Aydin ve Cakiroglu,
2010; Oz, 2007; Yangin, 2007). Yenilenen Ogretim programinin
basariyla hayata gecmesinde basrole sahip 6gretmenlerin yasadiklari
sikintilarin tespiti ve bunlara ¢oziim arayislart son derece onemlidir.
Bu nedenle, 6gretim programlari hazirlanirken ve gelistirilirken
tilkenin bolgesel farkliliklariin (okullarin fiziki sartlari, sosyo-
ekonomik durumlar vb. faktorler) dikkate alinmasi ve tiim paydaslara
gerekli tanitimlarin yapilmasi biiyilik bir 6nem arz etmektedir.
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Extended Summary

Purpose

The latest developments in science and technology influence our lives de-
eply in many different ways. Without having a sound education, individuals struggle
more in adapting to the emerging new innovations. Thus, countries willing to play a
leading role in the years to come are in a constant search for better ways of educa-
ting their citizens. Constructivism as one of the most promising approaches in stu-
dent learning has recently become an underpinning structure of the education sys-
tems of many western countries. Unlike the behaviorism, the knowledge in construc-
tivism is considered not as an external entity free from its knower but as an internal
construct nonexistent without its learner. This implies that learning in constructivist
approach takes place as a result of creating a personal account of one’s experiences
in his/her life as opposed to acquiring the knowledge directly from a knower (Ma-
harg, 2000; Yager, 1991). Similar to other western countries, education policy ma-
kers in Turkey have recently been promoting the constructivist approach as a core
element of the education system. Since 2005, some revisions have been made on
Turkish science education program in parallel to the central tenets of the constructi-
vist approach. That is primarily because relatively lower scores of Turkish students
in international exams (e.g. PISA and TIMMS) in comparison to their peers in other
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developed countries alarmed Turkish officials to take action in making some regula-
tions on science education curriculum (MEB, 2005a). After the Turkish Ministry of
National Education’s declaration to increase the compulsory education from 8 years
to 12 years in 2012, the renewal of K-12 science education program started to be
discussed again by the Turkish policy makers. In 2013, K-12 science education cur-
riculum was renewed in order to better serve the specific needs of students. The sci-
ence course was decided to be offered three hours in a week to third grade students
and four hours in a week to students from fourth to eighth grade (MEB, 2005b).

Equipping all students with the qualifications of scientific literacy constitu-
te the overarching objective of the renewed science education program. The program
encourages teachers to use inquiry-based teaching and learning approach more
frequently in their science lessons in order to accomplish the specific objectives of
educating scientifically literate individuals (MEB, 2004). The use of alternative as-
sessment strategies is recommended in the new program in order to ensure an effec-
tive assessment of the student learning from inquiry-based activities. The successful
implementation of any new curriculum at schools is ultimately dependent on the
degree of which teachers approve and support the core elements of the curriculum.
For that reason, investigating the thoughts of practicing teachers is crucially impor-
tant for determining the stronger and weaker aspects of the new curriculum and for
assisting other teachers to implement the curriculum successfully with their students.
In this research study, the thoughts of middle school science teachers was sought
about the science education program renewed in 2013.

Method

This qualitative research study was conducted with 280 middle school sci-
ence teachers. The teachers applying to a summer science camp were asked to
complete the electronic version of a structured open ended instrument. The questions
in the instrument were posed to the participant teachers to elicit their opinions about
the renewed science education program. While the structured nature of the instru-
ment allowed the researchers to be able to compare the responses of the participant
teachers, open-ended nature of the questions allowed the participant teachers to pro-
vide their sincere opinions freely without any boundaries (Patton, 2002; Yildirim &
Simsek, 2005). Content analysis approach was utilized in the study to analyze the
available data. The various opinions of the participant teachers expressed in their
positive and negative responses were assigned different codes to distinguish one
from another. At the end of the coding process, several themes were formed via
bringing the similar codes together. Each theme and sample teacher responses sup-
porting each one of the themes were displayed in tables.

Results, Discussion and Conclusion

Many teachers participated in the study agreed that the reduced number of
learning benchmarks was one of the most positive aspects of the new science educa-
tion curriculum. Similar finding was also expressed in the literature by some of the
other research studies (Ciray, Kiiciikyilmaz & Giiven, 2015; Ozcan & Kiiciikoglu,
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2014). In the literature, the reduced number of learning benchmarks expected from
teachers to meet in a school year was considered to be more compatible with the
weekly hours of science courses offered in the schools. However, several teachers in
this study thought that the number of learning benchmarks in the new program nee-
ded to be reduced further to make it more balanced with the amount of science cour-
ses given to the students. The incompatibility between the number of benchmarks
and the weekly hours of science lessons might be interpreted as a sign of the ongo-
ing struggle of teachers in implementing the new science education curriculum. The
spiral design of the content was supported by the participant teachers due to its repe-
titive nature in presenting the relevant content and its proper structure in connecting
the prior learning experiences of the students to the subsequent ones. However, so-
me of the teachers were critical about the content that they thought to be omitted to
be structured in a way consistent with the spiral design of the new curriculum. Simi-
lar comments regarding the lack of spiral design in some content were also made in
the literature (Arsal, 2011; Isik, 2014). Majority of the teachers expressed their satis-
faction with the promotion of inquiry-based teaching of science as the mainstream
teaching approach in the new science education program. However, considering the
extra effort needed to be spent on planning activites for students, some expressed
their concerns about any potential increase in the work load of the teachers as a re-
sult of the activity oriented nature of the inquiry-based teaching. Finally, the partici-
pant teachers indicated their endorsement to new curriclum’s adoption of the pro-
cess-oriented approach in the assessment of students. On the other hand, some felt
uncomfortable about achieving an objective assessment of student learning with
process-oriented approach. Failure to inform all stakeholders (e.g. teachers, students,
parents and administrators) properly and the insuffient professional development
activities for teachers were identifed by the participant teachers as the potential obs-
tacles keeping the new program from gaining a wider support in the education sys-
tem.
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