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Ozet

Bu calismada, 6. Sinif 6grencilerinin kiimeler konusunda problem kurma becer-
ileri incelenmistir. Kiimeler konusu ile ilgili yiiriitiilen bir problem kurma etkin-
liginde ogrencilerin karsilagtiklari zorluklarin betimlenmesi amaglanmistir. Veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen 4 maddelik Problem Kur-
ma Testi kullanilmigtir. Kiimeler konusunda 6.sinif &grencilerinin problem ku-
rabilme becerileri aragtirilmistir. Betimsel yontemle yiritilen arastirmanin
orneklemi, Kastamonu Merkez Ortaokulunda 6grenim goren 72 altinct sinif 6gren-
cisidir. Yapilan ¢aligmada Sgrencilerin genel olarak alistirma diizeyinde problem
kurma becerisine sahip oldugu ancak kurduklari problemlerde yaraticiliklarini
beklenen diizeyde ortaya koyamadiklart tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle,
derslerde daha ¢ok Ggrencilerin yorum ve yaraticilik giiclerini gelistirebilecekleri

sorular lizerinde durulmasi gerektigi onerilmektedir.
Anahtar Sozciik: Problem kurma, problem kurma yaklagimi, kiimeler
Abstract

This study dwells on the problem posing skills of the 6™ grade students in rela-
tion to the subject of sets. The purpose is to define the difficulties encountered by

students within a problem posing activity about sets. 4-item Problem Posing Test
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developed by the researchers was used as a data collection tool. The problem posing
skills of the 6™ grade students were researched. This is a descriptive study. Sample
of the study covers 72 sixth grade students studying in Kastamonu Merkez Middle
School. At the end of the study, the students were generally seen to have problem
posing skills at the level of practice. However, it was also seen that they cannot re-
veal their creativity at the expected level with the problems they pose. In this sense,
this study suggests that the problems with which students can improve their interpre-

tation and creativity skills should be attached more importance.

Key Words: Problem posing, problem posing approach, sets.

Giris

Kiimeler konusu giiniimiizde pek cok {ilkenin ortadgretim
diizeyinde Ogretilen matematik konular igerisinde yer almaktadir ve
matematikteki temel konulardan biri olarak goriilmektedir. Hem ma-
tematik, hem de matematik egitimi i¢in bu denli 6neme sahip bir konu
olan kiimelerle ilgili 6grencilerin kavramsal ve islemsel diizeydeki
o6grenme durumlariin incelenmesi ve 6grencilerde var olan yanilg: ve
hatalarin belirlenmesinin hem kiimeler konusunun hem de matematik
ogretiminin  daha  nitelikli  kilinmasina  katki  saglayacagi

diistiniilmektedir (Morali1 & Ugurel, 2010).

Ogrenme kuramcilari biligsel gelisimin bilyiik bir oranda siniflama
becerisine dayandigin1 savunurlar. Siiflama becerisi ise kiime
kavramini temel alir (Olkun & Toluk, 2003). Kiime kavrami ma-
tematigin temelini olusturdugundan, kiime kavraminin ve kiimeler ile
yapilan islemlerin saglikli bir sekilde 6grenilmesi gerekir. Bu nedenle

temel teskil eden kiimeler ile ilgili kavramsal bilgilerin edinilmesi ve
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bu kavramlarla ilgili problemler kurulabilmesi i¢in ¢aba gosterilmesi

gerekmektedir.

Problem kurma bir takim zihinsel etkinlikleri yerine getirmeyi
icap ettiren bir siliregtir. Problem kurma yeni problemler liretme ya da
verilen bir problemi yeniden olusturmadir (Ticha ve Hospesova,
2009). Problem kurma, problem ¢dzme ile birlikte matematik egitimi
ve matematiksel diistinmenin merkezindedir (Silver, 1997). English
(1998) problem kurmanin 6grencilerin diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerini  gelistirdigini, onlara problem c¢ozerken dikkat etme
becerisi ve giiven duygusu kazandirdigini ve matematiksel kavram-
larin Ogrenilmesine biiylik katki sagladigini gozlemistir. Bazi ma-
tematik egitimi arastirmacilart ve bazi kurumlar, problem kurmanin
ogrencilerin matematik egitimleri ile ilgili yoOnlerini gelistirmede
onemli firsatlar sagladigini vurgulamislar; bu baglamda matematik
derslerinde  problem  kurma  etkinliklerinin  diizenlenmesini
onermislerdir (Silver ve Cai, 1996; Nakano, Hirashima ve Takeuchi,
2000). Alan yazinda yapilan ¢alismalar matematik egitimi program-
larinda bu tiir etkinliklerin desteklenmesinin &grencilerin matemat-
iksel diisiinebilme becerilerinin gelisimine katki saglayacagini ortaya
koymaktadir (Crespo, 2003; English, 1998; Lowrie, 2002; NCTM,
2000; Silver ve Cai, 1996).

Literatiirde matematikte problem kurma iizerine bir¢ok calisma
oldugu goriilmektedir. Bu calismalardan bazilarinda Ogrencilerin
problem kurma durumlarinin analizi yapilmistir. Isik (2011)’1n

caligmasinda Ogretmen adaylarmin kesirlerde ¢arpma ve bdlmeye
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yonelik kurduklart problemlerin kavramsal analizi yapilmistir. Tam
sayili kesirlerde ¢carpma, iki kesrin bolimiine yonelik islem ve kesir
sayilarina anlam yiliklemede eksiklikler oldugu goriilmiistiir. Isik ve
Kar (2012a), calismasinda siif 6gretmeni adaylarinin problem kurma
becerilerini incelemislerdir. Yar1 yapilandirilmis durumlara yonelik
farkli problemler kurabilme becerilerinin diisiik oldugu belirlenmistir.
Basit hesaplamalar gerektiren problemlerin ¢ok sayida kuruldugu an-
cak iligskilendirmeye yonelik problemlerin oldukca az oldugu goriil-
mistiir. Istk ve Kar (2012b)’in ¢alismasinda 7. smif 6grencilerinin
kesirlerde toplama islemine yonelik kurduklari problemlerin analizi
yapilmistir. Yedi giicliik diizeyi tespit edilmis ve sorularin zorluguna
gore giicliigiin degistigi goriilmiistiir. Yine, Isik ve Kar (2012c)’in
calismasinda ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin kesirlerde
bolmeye yonelik kurduklar1 problemlerdeki hata analizine bakilmastir.
7 hata tiirii tespit edilmis, 6grencilerin kurduklar1 problemlerde bdl-
menin kavramsal boyutunu g6z ardi ettikleri belirlenmistir.

Bazi caligmalarda ise 6g8rencilerin basarilari, yaraticiliklar ya
da problem ¢6zme yetenekleri gibi farkli durumlar ile problem kurma
durumlart arasindaki iligkinin incelendigi goriilmektedir. English
(1998)’in calismasinda sayisal ve sozel problem ¢ézmede farkli basari
diizeylerinde olan Ogrencilerin problem kurma yetenekleri
incelenmistir. Farkli basar1 diizeylerindeki Ogrencilerin problemin
yapisina ve karmasikligina gore farkli cevaplar sergiledikleri goriil-
mustiir. Ayrica dgrenciler formal baglamdaki problemlerde, informal

baglamdaki problemlere gore daha fazla zorlanmiglardir. Silver ve Cai
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(1996)’nin caligmasinda 6grencilerin aritmetik problemi kurmalar
istenmis, kurduklar1 problemler ¢oziilebilirlik, dil bilgisi, matemat-
iksel karmasiklik, kurulan problemler arasindaki iligkiler yonlerinden
analiz edilmistir. Ogrencilerin kurduklar1 problemlerinin birgogunun
belirtilen kriterlere uydugu, daha iyi problem ¢6zme becerisine sahip
olanlarin daha matematiksel ve karmasik problemler kurabildikleri
goriilmiistiir. Dede ve Yaman (2005)’1n ¢alismasinda ise matematik
Ogretmen adaylarinin hem problem ¢6zme becerileri hem de problem
kurma becerileri incelenmistir. Genellikle problemleri ¢ozebildikleri
ancak yeni problemler kurmakta zorluk yasadiklari goriilmiistiir. Van
Harpen ve Sriraman (2013), 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarin
problem kurma yeteneklerini analiz ederek incelemislerdir. Ogrencil-
erin matematikte basarili olsalar bile sozel ve sayisal problemler
olusturmada sorunlar yasadiklari, yaraticiliklarini istenilen diizeyde
kullanamadiklar1 goriilmiistiir.

Problem kurma calismalari ile ilgili farkl tiirde ¢alismalara da
rastlanmaktadir. Nakano, Hirashima ve Takeuchi (2000)’nin
calismasinda 6grencilerin akilli 6grenme ortamini kullanarak basit ar-
itmetik problemler kurma uygulamalar1 yapmalar1 saglanmigtir. Prob-
lem kurma iizerine yapilan calismalardan bazilar1 Ogretmenin
yonlendirmesinin problem kurma iizerine etkisini inceleme tizerinedir.
Bu caligmalardan Lowrie (2002)’nin ¢aligmasinda 6grencilerin prob-
lem kurma durumlarinda {irettikleri problem tiirleri tanimlanmistir.
Ogrenciler, dgretmen rehberliginde gittikce daha karmasik, acik uglu

ve yeni problemlerle karsi karsiya birakilmislardir. Sonuglar 6gret-
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menin yonlendirmesi ile problem kurma aktivitelerinin gelistirile-
bilecegini ve bu durumun &grencilerin matematiksel diisiinme becer-
ilerinin gelisimine katki saglayacagin1 gostermektedir. Baz1 ¢alisma-
larda ise Ogrencilerin problem kurma becerilerinin siire¢ igerisindeki
degisimi incelenmektedir. Bu ¢alismalardan olan Crespo (2003)’nun
caligmasinda Ogrencilerin iist diizey beceriler gerektiren problemlerin
¢Oziimiinde zorlandiklar1 gériilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak 6grencil-
erin problem kurma stratejilerindeki degisim incelenmis, siire¢ icinde
problem kurma becerilerinin degistigi ve gelistigi gdzlenmistir.
Ogrenciler zamanla daha karmasik, farkli yaklasimlarin bir arada
kullanilmasini gerektiren problemler kurabilmislerdir.

Baz1 caligmalar ise problem kurma ile ilgili goriislerin
alinmasina dayalidir. Akay ve Boz (2009), problem kurma aktiviteleri
ile ilgili 6gretmen adaylarmin gorislerini almislardir. Bu gortisler
dogrultusunda problem kurma aktivitelerinin avantaj ve dezavantajlari
tartistlmigtir. Literatiirde Ogretim programlarinda problem kurma
caligmalarina ne kadar yer verildiginin incelendigi c¢alismalar da
mevcuttur. Kili¢ (2011)’1n calismasinda matematik dersi (1-5) 6gretim
programinda yer alan problem kurma ¢aligmalar1 incelenmistir.
Ogrenme alanlarina gore inceleme yapilmis, hangi kazanimlarda prob-
lem kurma aktivitelerine yer verildigine bakilmistir. Kazanimlara ve
O0grenme alanlarina gore problem kurma aktivitelerine ayrilan yerin
farklilik gosterdigi, daha cok serbest problem kurma g¢aligmalar
oldugu goriilmiistiir. Matematiksel diistinmeyi gelistirici en temel un-

surlardan biri de problem kurmadir, problem kurmanin s6z konusu
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oldugu her durumda matematiksel diisiinme de gerceklesmektedir.
Problem kurma, matematiksel durumlarin kesfi, muhakeme etme, ma-
tematiksel fikirlerin yazili olarak nasil ifade edildigi ve kavramlarin
nasil anlagilmasina yonelik 6nemli ipuglart igerir (Dickerson, 1999;
Stoyanova, 2003). Bu nedenle, problem kurma kavramsal ve islemsel
O0grenmenin bir uygulama alani olarak diisiliniilebilir ve bir deger-
lendirme araci olarak kullanilabilir (Simon, 1993). Bu acidan, 6gren-
cilerin matematiksel bir problem kurarken nasil diisiindiikleri ve nasil
bir ¢ikarimda bulunduklarini anlamak, matematiksel diisiinme ve
problem kurma becerileri hakkinda ipucu verebilir. Bu nedenle, bu
calismada problem kurma siirecine odaklanarak matematiksel
diisiinme siireci incelenmeye calisilmistir. Ogrencilerin kurduklari
problemler incelenerek kiimeler konusuna olan hakimiyetleri ortaya
cikarilmak istenmistir. Bunun yani sira, 6grencilerin kavramsal olarak
yaptiklar1 hatalar tespit edilip, bunlarin giderilmesine yonelik Oner-
ilerde bulunulmustur. Dolayisiyla bu arastirmanin en genel amaci
ilkdgretim 6.sin1f 6grencilerinin kiimeler kavramu ile ilgili bilgilerinin

ve problem kurma becerilerinin betimlenmesidir.

Yontem

Nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum calismasi yak-
lasim1 kullanilarak (Meriam, 1988; Stake, 1994) yiiriitiilen bu arastir-
mada, ilkogretim 6.sin1f 6grencilerinin kiimeler kavramu ile ilgili bilg-

ilerinin ve problem kurma becerilerinin betimlenmesi amaglanmastir.
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Bu amag dogrultusunda, ¢aligmanin verileri betimsel arastirma analiz
yontemi temel alinarak gergeklestirilmistir. Betimsel arastirmalar bir
katilimer grubunun davranisini, tutumunu ve basarisini belirlemek i¢in
kullanilir ve bu tip calismalarda ne, nasil sorularma cevap aranir
(McMillan ve Schumacher, 2010). Arastirmanin amaci dogrultusunda,
betimsel aragtirmanin analiz yonteminin bu amaci gerceklestirmede en

uygun yontem oldugu diistiniilmiistiir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu belirlerken kolay ulasilabilir du-
rum Orneklemesi yontemi izlenmistir (Patton, 1987). Buna gore
arastirmanin katilimcilari, 2013-2014 o6gretim yili giiz yariyilinda
Kastamonu ilinin {lkdgretim okulunun 6. simifinda dgrenim goren top-

lam 72 6grenciden olusmaktadir.
Veri Toplama Aract

Lin (2004) problem kurma galigmalarmin 6grencilerin ma-
tematiksel ogrenmeleri hakkinda 6gretmenlere bilgi veren kullaniglt
bir degerlendirme araci oldugunu sdylemistir. Problem kurma ma-
tematik ogretiminde 6nemli bir degerlendirme araci olarak kullanila-
bilir (Lin& Leng, 2008). Calismada kiimeler konusu ile ilgili 4 mad-
delik “problem kurma testi” veri toplama araci olarak kullanilmastir.
Bu test 4 tane agik uclu sorudan olugmaktadir. Literatiirden fayda-
lanilarak hazirlanmig olan sorular li¢c matematik egitimcisi tarafindan
aragtirmaya uygun olarak degerlendirilmistir. Hazirlanan veri toplama

araclarinda bulunan problemlerin 6lgme amacina uygun olup olma-
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dig1, olgiilmek istenen alani temsil edip etmedigi “uzman goriigiine”
gore saptanmaktadir (Karasar, 1995). Bunun i¢in 6nce bir grup uzman
tarafindan 6lgme amaclar1 ve bu amaclarin gerektirdigi icerik ¢6ziim-
lemeleri yapilarak hazirlanmis problemlerin bu amaglar1 ve igerigi
temsil edip edemeyecegi tartisilmistir. MEB (2009) 6.sin1f matematik

miifredatinda “kiimeler” alt 6grenme alaniyla ilgili kazanimlari;

1. Bir kiimeyi modelleri ile belirler, farkli temsil bigimleri ile

gosterir.

2. Kiimelerle birlesim, kesisim, fark ve tiimleme islemlerini

yapar ve bu islemleri
problem ¢d6zmede kullanir.
3. Bir kiimenin alt kiimelerini belirler.

seklinde siralamistir. Bu kazanimlar dikkate alinarak veri top-
lama araci olarak kullanilan sorular olusturulmustur. Buna gore 1.
Soru ile liste bi¢iminde verilen kiimlerden yola ¢ikarak kiimelerin
kesisimi ile ilgili, 6grencilerden fark ve tiimleme islemi yaparak sonu-
ca ulasmalar1 beklenmektedir. Burada 6grencilerin yorumlama ve
iliskilendirme yapmalar1 gerekmektedir. 2. Soruda sozel bir aciklama
verilerek Ogrencilerden alt kiime belirleme islemi yiirlitmeleri
istenmistir. 3. Soru ile Venn semasi ile verilen kiimelerle 6grencilerin
birlesim, fark, kesisim ve tiimleme islemlerindeki becerileri incelen-
mek istenmistir. 4. Soruda eleman sayilar1 verilen kiimelerle 6grencil-
erin islem yapma becerileri sorgulanmaktadir. Ayrica genel olarak

kiimelerle ilgili ilk kazanim olan “Bir kiimeyi modelleri ile belirler,
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farkli temsil bigimleri ile gosterir.” ifadesinin etkililigi biitiin olarak
veri araci olan bu 4 soruda ayr1 ayri ele alinmaktadir. “Problem kurma

testi” asagidaki sorulardan olusmaktadir.

1) A={123abc, X} C={a, X} olmak iizere A ve C kiimeleri
veriliyor. Cevabt C kiimesi olacak sekilde, A kiimesini ve sizin
olusturacagimiz herhangi bir kiimeyi kullanarak bir problem ciimlesi

yaziniz.

2) Giinliik hayattan bir 6rnek vererek alt kiimeyle ilgili bir soru
olusturunuz.

3) Asagida verilen Venn semasini kullanarak 2 tane kiime sorusu

olusturunuz.
E

4) Asagidaki sekilde verilen kiimelerin eleman sayilari ilgili yerlerde
belirtilmistir. E bir siniftaki 6grencilerin olusturdugu kiimeyi, P bu
siiftaki piyano calanlarin kiimesini ve G ise gitar ¢alanlar1 ifade

ettigine gore, bu kiimeleri kullanarak bir kiime problemi olusturunuz.
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Verilerin Toplanmast

Arastirma sorularinin uygulamasi 2013-2014 egitim-6gretim
yilinin giiz déneminin sonunda arastirmacilar ve belirtilen okullardaki
ders 6gretmenleri tarafindan 1 ders saatinde yapilmistir. Uygulamadan
once Ogrencilere kuracaklari problemlerin herhangi bir not ile deger-
lendirmeye tabi tutulmayacagi, arastirmanin sadece bir akademik
calisma i¢in yapildigi ve arastirmanin sonuclarinin  onlarla

paylasilacagi sdylenmis ve goniillii katilim saglanmistir.
Verilerin Analizi

Bu ¢alismada kullanilan Problem Kurma Testinde 6grencilerin
kurmus oldugu problemler betimsel arastirma analiz yontemine uygun
analiz edilmistir. Analizlerde kurulan problemler dogru ve yanlis
olarak katagorize edilmistir. Katilime1 6grencilerin ¢alisma sorularina
yonelik kurduklar1 problemler icin soruda verilen ifade ¢6ziim olarak
kabul edilebiliyorsa, soru “dogru” seklinde kodlanmistir. Bunun
disindaki her ifade “yanlis” olarak degerlendirilmistir. Dogru kurulan
problemler sozel ve sozel olmayan (sadece notasyon kullanarak),
yanlig kurulan problemler ise eksik ya da konu ile alakasiz olarak

siiflandirilmigtir.  Birinci soruda dgrencilerden A kiimesi ve “kendi
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olusturacaklar1 baska bir kiime” ile C kiimesini elde edecek sekilde
problem kurmalar1 istenmektedir. Istenen durumu kurdugu problem ile
dogru ifade edebilenlerin cevaplar1 “dogru” kabul edilmistir. Burada
Ogrencinin C kiimesini verecek sekilde kendi olusturacagi kiimeyi
nasil kurguladigi, bunu yaparken ne tiir temsillerden (s6zel ve sozel
olmayan) yararlandig1 da ayrica incelenmistir. ikinci soruda &grencil-
erden giinliik yasamdan esinlenerek alt kiime olusturacak sekilde
problem kurmalar1 istenmektedir. Burada &grencilerin kiime
kavramini giinliik hayattan 6rnekler ile nasil bagdastirdiklar1 goriilmek
istenmistir. Ayrica kurduklar1 problemlerde 6gretmenin derslerde ver-
digi 6rneklerin etkisi de degerlendirilmistir. Ugiincii maddede 6gren-
cilerden sekilde verilen Venn semasini kullanarak kiime problemleri
kurmalar1 istenmektedir. Bu soruda 6grencilerin Venn semast ile ilgili
okumalarin1 ne derecede kullanabildikleri incelenmistir. Ogrenciler
burada Venn semasinda verilen herhangi bir eleman grubunu ifade
edecek sekilde problem kurmakta serbest birakilmislardir. Boylece
ogrencilerin kendilerinden beklenen “Kiimelerle birlesim, kesisim,
fark ve tiimleme iglemlerini yapar” kazanimini ne kadar edindikleri de
degerlendirilmistir. Son soruda 3. maddeden farkli olarak verilen
semada kiimenin elemanlart degil, eleman sayilar1 belirtilmistir.
Ogrencilerden verilen semadan yararlanarak bir kiime problemi
kurmalar1 istenmektedir. Burada da yine {i¢iincii maddedeki deger-
lendirme unsurlar1 benzer bir sekilde dikkate alinmistir. Calismanin
verilerini Problem Kurma Testinde belirtilen sorular dogrultusunda 72

Ogrencinin kurdugu problemler olusturmaktadir. Problem kurma
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testinden elde edilen puanlamanin giivenirligini test etmek i¢in ko-
dlayicilar arasindaki uyuma bakilmistir. Katilimcilara ait yanitlar, ii¢
gozlemci tarafindan bagimsiz olarak kodlandiktan sonra her madde
icin Cohen kappa uyum katsayist hesaplanmistir. Yapilan uyum istat-
istiginde genel Cohen kappa katsayisi 0,87 bulunmustur. Bu sonucun
kodlayicilarin analizleri arasindaki tutarligi 6lgme konusunda yeterli

oldugu goriilmiistiir.

Bulgular

Bu boéliimde arastirmanin amacina uygun olarak belirlenen
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Her bir soru ayri ayri

incelenmis ve elde edilen veriler tablolar halinde sunulmustur.

Birinci Madde Icin Kurulan Problemlere Yonelik Bulgular
Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin analiz bulgulari Tablo

1’de verilmistir.

Ogrencilerin 1. soruya vermis olduklar1 cevaplarin analizi Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1. Birinci Madde i¢in Ogrencilerin Kurduklar1 Problemlerin

Analizi
Degerlendirme f Topfl am %
Sozel 4
Dogru 20 27,78
Notasyon 16
Yanhis  Eksik 32 47 65,28
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Alakasiz 15
Bos 5 5 6,94

Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin %27.78 nin dogru problem kur-
dugu, ancak buna karsin %65,28’nin ise istenilen sekilde bir problem
kuramadiklari, %6,94’niin ise bu soruyu bos biraktiklar1 gériilmekte-
dir. Burada ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun (%72,22) yanlis
problem kurmalar1 ya da bu soruyu bos birakmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Tablo 1’e gore dogru problem kuran 20 6grenciden 16’s1 (%80)
problemini notasyon kullanarak, sadece 4’i (%?20) ise problemini
sozel ifadelerle olusturmustur. Asagida dgrencilerin dogru kurduklar

problemlerden 6rnekler verilmistir.

é:?f’l" b, c,‘ﬁ{} (;;un obLN }”\@S[Szmt r\eétp
a5, 23

Sekill. Sozel ifade edilen dogru kurulmus problem 6rnegi.

O‘=?‘1I2|%|m|blcl*? b::S"l;'Z-lGi!'-":c'? buna Hoére
afe=

Sekil 2. Notasyon kullanilarak olusturulan dogru problem 6rnegi.

1.soruda yanlis problemlere bakildiginda, kurduklar1 problemleri eksik

olan 32 6grenci (%68.09) var iken, alakasiz problemler olugturan 15
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ogrenci (%31.91) vardir. Yanlis kurulan problemlerden bazi 6rnekler

AOCRT

Sekil3. Eksik problem 6rnegi

asagida verilmistir.

J\Jsuwafsin O ¢ \01?’\&‘:!_‘(_:]_:'59(-?\0*’*’ ozd, //f>

Sekil 4. Alakasiz problem 6rnegi

Ikinci Madde Icin Kurulan Problemlere Yonelik Bulgular
Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin analiz bulgulari Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2. Ikinci Madde I¢in Ogrencilerin Kurduklari Problemlerin An-

alizi
Degerlendirme f Topfl am %
Sozel 34
Dogru 35 48,61
Notasyon 1
Eksik 8
Yanhs 29 40,28
Alakasiz 21
Bos 8 8 11,11

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin %48.61 nin dogru problem kur-

dugu, ancak %40,28 nin ise yanlis problemler kurduklari, %11,11 nin
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ise soruyu bos biraktiklar1 anlagilmaktadir. Burada dogru problemlerin

sayisinin fazlalig1 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu verilere gore dogru problem kuran 35 6grenciden sadece 1’
(%2.86) problemini notasyon kullanarak, 34’1 (%97.14) ise problem-
ini sozel ifadelerle olusturmustur. Asagida O6grencilerin dogru kur-
duklar1 problemlerden 6rnekler verilmistir.

B\C‘{n&m o J(aloc:aq e\oqu mmu\,..acz'ejrofz‘ k_n?smu§ bun\wl

' ke
Calel &L\JQ '6"5@10.'“‘-" " ¢

Sekil 5. Sozel ifade edilen dogru kurulmus problem 6rnegi.

égfﬂn&: C Slnl‘p: R

giﬁc gapthmen=. . } Yandal; Sorulace,
) R\ menC Gl&ul:-..‘,..,.‘ d0§l‘u Ve \({Qni.?;
- - Seblinda an,mya,

Sekil 6. Notasyon kullanilarak olusturulan dogru problem 6rnegi.

2. Soruda yanlis problemler incelendiginde, eksik problem kuran 8
ogrenci (%27.59) varken, alakasiz problemler olusturan 21 6grenci
(%72.41) vardir. Yanlis kurulan problemlerden bazi 6rnekler asagida
verilmistir.
1?\mo Ue  ermubon  olf ROMETwaghon
Sekil 7. Eksik problem 6rnegi
Vern  Kdmesinl  gialni 2/

Sekil 8. Alakasiz problem 6rnegi
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Uciincii Madde I¢in Kurulan Problemlere Yonelik Bulgular

Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin analiz bulgular1 Tablo

3’de verilmistir.

Tablo 3. Ugiincii Madde I¢in Ogrencilerin Kurduklar1 Problemlerin

Analizi
Degerlendirme f Topflam %
Sozel 4
Dogru 69 95,83
Notasyon 65
Eksik 0
Yanhs 3 4,17
Alakasiz 3
Bos 0 0 0

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin %95.83’nilin dogru problem kur-

dugu, fakat %4,17’sinin ise istenilen sekilde bir problem ku-

ramadiklar1 ve bu soruyu bos birakmadiklari goriilmektedir. Bu soruda

kurulan problemlerin neredeyse tamaminin (%95.83) dogru olmasi ve

bu problemlerde %95 oraninda (65 problem) notasyon kullanilmis ol-

mas1 dikkat ¢ekicidir.

Buna gore dogru problem kuran 69 ogrenciden 65’1 (%94.20)

problemini notasyon kullanarak, yalniz 4’1 (%5.80) problemini sozel

ifadelerle olusturmustur. Ogrencilerin dogru kurduklar1 problemlerden

ornekler asagida verilmistir.
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H met-zalﬁn‘%r\ rz_\emc;n\gﬂ\ n{l_q,,,\cj o{\?

<
B k&m:a,;;?hp,\ Q:-"eﬂ\c!r\\@[\‘ r\-lz_L- ‘E.bp:
S
Sekil 9. Sozel ifade edilen dogru kurulmus problem 6rnegi.
AVG = f
DB - f

Sekil 10. Notasyon kullanilarak olusturulan dogru problem 6rnegi.

3. soruda yanlig problemlere bakildiginda ise alakasiz problemler
olusturan 3 6grenci (%100) vardir. Asagida yanlis kurulan problem-

lerden baz1 6rnekler verilmistir.
A
Sekil 11. Alakasiz problem 6rnegi

Dordiincii Madde Icin Kurulan Problemlere Yionelik Bulgu-

lar

Ogrencilerin kurduklari problemlerin analiz bulgular1 Tablo

4’°de verilmistir.

Tablo 4. Dérdiincii Madde Igin Ogrencilerin Kurduklar1 Problemlerin

Analizi

Toplam

Degerlendirme f ¢
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Sozel 32
Dogru 32 44,44
Notasyon 0
Eksik 28
Yanhs 40 55,56
Alakasiz 12
Bos 0 0 0

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin %44.44’linlin dogru problem kur-
dugu, ancak buna karsin %55,56’sinin ise uygun bir problem ku-
ramadig1 anlasilmaktadir. 4. soru, 3. soruya sekil itibariyle benze-
mektedir. Verilen sekillerde 3. Soruda kiimelerin elemanlari, 4. Soru-
da ise eleman sayilar1 belirtilmistir. 3. Soruda 6grencilerin problem
kurmada gosterdikleri yliksek basari, bu soruda gézlemlenmemistir.
Burada yanlis problem kuran 6grencilerin orant (%55,56) dikkat
¢ekicidir.

Buna gore dogru problem kuran 32 6grencinin hepsi (%100) problem-
ini sozel ifadelerle olusturmustur. Asagida 6grencilerin dogru kur-

duklar1 problemlerden 6rnek verilmistir.
Bif sinfln ulunen Sgrenciler den
A9'si piyeco .B'ig\iw Colmdbledir >
%rl*cffhem P‘émo c[a\mlcr‘ Ise
E‘cmé”“ bolore disioda Bligide  bic i

$3_  Coal@Aekiedis  _bone Gpre Sl meudy
E&:h r ?

Sekil 12. Sozel ifade edilen dogru kurulmus problem 6rnegi.
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4. soruda yanlis problemlere bakildiginda ise, kurduklar1 problemleri
eksik olan 28 6grenci (%70) var iken, alakasiz problemler olusturan
12 dgrenci (%30) vardir. Yanlis kurulan problemlerden bazi 6rnekler

asagida verilmistir.

Lie sfn=§+q L+ kst piio/)@fﬁ

L,s. S.Jwr calmakta 5 Tfe) de
l\'.LSln Qoimq&‘f}q&nr buﬂq

Sﬁ(ﬁ- 5lm5: me»@udu l:c,Lhr'?

Sekil 13. Eksik problem 6rnegi

TN TSR A LD WA,
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Sekil 14. Alakasiz problem 6rnegi

Sonug¢ ve Tartisma

[Ikdgretim 6.s1f dgrencilerinin kiimeler kavrami ile ilgili
bilgilerinin ve problem kurma becerilerinin betimlenmesinin
amaclandigr bu arastirmada elde edilen sonuglar, mevcut literatiir
1s181inda degerlendirilmistir. Problem kurma becerilene yonelik soru-

lan sorulara tek tek bakilacak olursa birinci soruya 6grencilerin biiyilik
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cogunlugunun yanlis cevap verdigi goriilmektedir. Bu soruda 6gren-
cilerin verilen kiimeler disinda kendilerinin de bir kiime olusturmasi
ve verilen kiimeler ile kendi olusturduklar1 kiime arasindaki iligkileri
gdz Oniinde bulundurarak bir problem kurmalar istenmistir. Bu
yonilyle bu problem yorumlama, iligskilendirme gibi becerileri gerek-
tiren bir problemdir ve 6grencilerin biiyiikk cogunlugunun bu yiizden
yanlis cevap verdigi diisiiniilmektedir. Ayrica dogru cevap veren
Ogrencilere bakildiginda biiylik cogunlugunun problemi notasyonla
ifade ettikleri, sozel olarak ifade eden 6grenci sayisinin ¢ok az oldugu
goriilmektedir. Bu sorunun sozel ifadesinin notasyonla gosterime gore

ogrenciler icin daha kolay oldugu diisiiniilmektedir.

Problem kurma becerisine yonelik sorulardan ikincisi daha ¢ok
giinlik hayatla matematigi iligkilendirme {zerine sorulmus bir
sorudur. Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde dogru cevap veren
Ogrenci sayisinin yanlig cevap veren 6grenci sayisindan fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak yanlis cevap veren Ogrenci sayist da oldukga
fazladir. Buradan hareketle 6grencilerin giinlilk hayatla matematigi
iliskilendirmede zorlandiklar1 sdylenebilir. Ayrica dogru cevap veren
ogrencilere bakildiginda ¢ogunun derste dgretmenlerinin kullandigi
ifadeleri kullanarak ve ayni tip soru kalib1 ile problemler kurduklari,
soruya kendilerinden pek bir sey katmadiklar1 goériilmektedir. Dogru
cevap veren Ogrencilerin problemi ifade edis sekillerine bakildiginda
ise sadece bir Ogrencinin problemi notasyonla ifade ettigi, diger

ogrencilerin tiimiiniin sdzel problem kurduklar1 goriilmektedir. Soru
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kendilerinin  problem kurmalarinin istendigi i¢in  notasyon

kullanmadiklar1, problemi s6zel olarak ifade ettikleri diisiiniilmektedir.

Problem kurma becerisine yonelik sorulardan tigiinciisii 6gren-
cilerin kiimelerle ilgili derslerde sik¢a rastladiklar1 alisilmis problem
tipine benzemektedir. Burada 6grencilerden soruda verilen bir Venn
semas1 iizerinden problem kurmalari istenmistir. Ogrencilerin ne-
redeyse tamaminin kiimelerde islem kavramina hakim oldugu;
birlesim, kesisim, fark vb. islemleri anladiklar1 ve dogru bicimde
kullanabildikleri goriilmektedir. Venn semast 6grenciler i¢in somut bir
gosterim oldugu i¢in 6grenciler bu problemi kurmada zorluk yasama-
mislardir. Ayrica dogru cevap veren 6grencilerin de neredeyse tamami
bu problemi notasyonla ifade etmislerdir. Bu durumun soru tipinin
sozel ifadeden ¢ok notasyonla gosterime uygun olmasindan kaynakli

oldugu distliniilmektedir.

Son soruda ise eleman sayilar1 verilen kiimelerle dgrencilerin
islem yapma becerileri sorgulanmaktadir. Ogrencilerin bilyiik ¢ogun-
lugunun bu soruya yanlis cevap verdigi, buradaki yanhisin 6zellikle
kesisim isleminde eleman sayisini dikkate almamaktan kaynakli bir
hata oldugu goriilmektedir. Ogrenciler birden fazla kiimenin eleman
sayisini bir arada diisiinme, yorumlama, iligkilendirme gibi becerileri
kullanmada sorunlar yasamislardir. Ayrica dogru cevap veren 6gren-

cilerin tamami problemi sozel sekilde ifade etmistir.

Genel olarak bakildiginda dgrencilerin sorulari notasyonla ya

da sozel olarak ifade edislerinin soru tiirline gore degistigi
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goriilmektedir. Bu c¢aligma bu yoniiyle literatiirde problem kurma
becerileri iizerine yapilan bazi ¢aligmalar ile benzerlik gostermektedir
(Crespo, 2003; Isik, 2011; Isik ve Kar, 2012a). Yine bu ¢alismada
Ogrencilerin problem kurma sorularma yanlis cevap vermesinin bir
sebebinin de konu ile ilgili kavramsal eksiklikler oldugu goriilmekte-
dir. Bu yoniiyle ¢alisma problem kurmada kavramsal eksikliklerden
kaynakli yetersizliklerin oldugunu gdsteren baska ¢alismalarla ben-
zerlik gostermektedir (Isik, 2011; Isik ve Kar, 2012c). Calismadan
elde edilen diger bir sonug¢ ise Ogrencilerin problem kurma du-
rumlarinda 6zgiin olamadiklaridir. Ogrenciler genelde gretmenlerinin
derslerde kullandigi soru kaliplarini kullanmis, kurduklari sorulara
kendi diisiincelerinden pek bir sey katmamislardir. Bu durum 6gren-
cilerin problem kurarken pek yaratici olamadiklarini gosterir. Bu
yonilyle calismanin matematiksel yaraticilik ile problem kurma du-
rumlart arasindaki iliskinin incelendigi Van Harpen ve Sriraman

(2013)’1n ¢aligmasi ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Bu calismadan farkli olarak literatiirde basari ya da problem ¢6zme
becerileri ile problem kurma durumlari arasindaki iligskinin incelendigi
(Silver ve Cai, 1996; English, 1998; Dede ve Yaman, 2005), problem
kurma becerisinin siire¢ i¢inde gelisiminin incelendigi (Lowrie, 2002),
problem kurma durumlar ile ilgili goriislerin alindig1 (Akay ve Boz,
2009) ve 6gretim programinda problem kurmaya ayrilan yerin tespit
edildigi (Kilig, 2011) calismalar gibi problem kurma durumlar ile

ilgili farkli aragtirmalar da mevcuttur.
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Bu calismada ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin verilenlerden yola

cikarak problemler kurmakta zorlandiklari, ayrica 6grencilerin kiimel-

er konusuna ait kavramsal hatalarinin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca

dayali olarak asagidaki Oneriler getirilmistir.

>

Ogretim programinda ve sinif igi etkinliklerde ozellikle iliski-
lendirme, yaraticilik gibi becerilerin kullanilmasini gerektiren,
matematigin gilinliik hayatla iligkisini gosteren problem kurma
calismalarina daha fazla yer verilebilir.

Ogrencilerin kurduklar1 problemler incelenip hatali problemler
tespit edildikten sonra bu problemler ders siirecinde tartisilarak
ogrencilerin konu ile ilgili kavramsal hatalar1 ve kavram yanil-
gilar giderilebilir.

Ogretmen adaylarinin problem kurma becerileri arastirilabilir.
Eger problem kurma becerilerinde eksiklikler varsa bu eksik-
likleri gidermeye yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Nitel ve nicel yontemler bir arada kullanilarak 6ncelikle prob-
lem kurma siirecinde karsilasilan giicliikler belirlenip daha
sonra bu giicliikleri gidermeye yonelik deneysel ¢alismalar ya-
pilabilir.

Daha genis bir orneklem grubu ile caligilarak 6grencilerin
problem kurma becerileri incelenebilir.

Ogretim programlari, ders kitaplari, §gretmen kilavuz kitaplar
ve Ogrenci ¢alisma kitaplari problem kurma c¢alismalari acisin-

dan incelenebilir.
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> Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin problem kurma ile il-
gili goriisleri alinabilir.

> Ogrencilerin problem kurma becerilerini gelistirici ¢alismalara
yer verilerek, siire¢ icerisinde problem kurma becerisinin nasil

gelistigi incelenebilir.
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Extended Summary

Employing case study approach, one of the qualitative research methods
(Meriam, 1988; Stake, 1994), this study aims at describing the knowledge and prob-
lem posing skills of primary 6" grade students about the concept of sets. In this
sense, the research data were collected via descriptive research analysis method.
Descriptive studies are used to define the behaviors, attitudes, and achievements of a
participant group and search for answers to the questions of what and how (McMil-
lan and Schumacher, 2010). Considering the purpose of the present study, descrip-

tive analysis method was deemed to be the most appropriate method for it.

In the study, a “problem posing test” including 4 items about the subject of sets was
employed as a data collection tool. This test covers 4 open-ended questions. The
questions which were prepared based on the literature were evaluated by three math-
ematics educators. Whether the problems in a prepared data collection tool are ap-
propriate for the purpose of a measurement and whether they represent the area that
needs to be measured are determined according to “expert views” (Karasar, 1995).
Thus, a group of experts discussed whether or not the problems prepared based on
the measurement purposes and the content analyses required by such purposes rep-
resented such purposes and contents.

It was seen that the forms of expression of the questions posed by the stu-
dents (through notation or verbally) change by question type. The students were able
to pose problems for practice whereas they had difficulty in posing problems requir-
ing high-level thinking skills. In this sense, the results of this study are similar to

those of some studies on problem posing skills in literature (Crespo, 2003; Isik,
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2011; Isik and Kar, 2012a). In the present study, another reason for the students to
give incorrect answers to problem posing questions was seen to be conceptual defi-
ciencies. In this sense, this study is similar to some other previous studies revealing
incompetence resulting from conceptual deficiencies (Isik, 2011; Isik and Kar,
2012c). Another result obtained from the study is that students are not capable of
using their creativity for problem posing. In this sense, it is possible to say that the
study provides similar results to those of Van Harpen and Sriraman (2013) exploring

the relationship between mathematical creativity and problem posing.

Apart from this study, there are other studies in literature dwelling on the
exploration of the relationship between achievement or problem-solving skills and
problem posing (Silver and Cai, 1996; English, 1998; Dede and Yaman, 2005); ana-
lyzing the development of problem posing skills in time (Lowrie, 2002); receiving
opinions about problem posing capabilities (Akay and Boz, 2009); determining the
space allocated for problem posing within curricula (Kilig, 2011); and so on.Based
on the study results, recommendations below are put forward:

e In curricula and in-class activities, more space may be allocated for prob-
lem posing studies that require the use of high-level skills such as associa-
tion and creativity and reveal the relationship between mathematics and
daily life.

e After the problems posed by students are analyzed and the incorrect prob-
lems are determined, these problems may be discussed during the class,
which may eliminate the relevant conceptual errors and misconceptions
possessed by students.

e Problem posing skills of pre-service teachers may be investigated. If there
are deficiencies in problem posing skills, appropriate steps may be taken to
eliminate such deficiencies.

e The difficulties encountered during the problem posing process may be
identified through qualitative and quantitative methods, and experimental

studies may be carried out to remove such difficulties.
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e The problem posing skills of students may be analyzed on a larger sample
group.

e Curricula, textbooks, teacher guidance books, and students’ workbooks
may be analyzed in terms of problem posing activities.

e The views of in-service teachers and pre-service teachers regarding prob-
lem posing may be taken.

How problem posing skills are improved within the learning process may be ana-
lyzed by allocating space for activities which can improve students’ problem posing
skills.
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