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Ozet

Bu c¢alismanin amaci Segilen bir {niversitenin egitim fakiiltesinde gorev
yapan 6gretim elemanlarinin (profesor, dogent, yardimeir dogent, 6gretim gorevlisi
ve arastirma gorevlisi) simf yonetimi beceri diizeylerini ortaya koymak ve bu beceri
diizeylerinin, bazi degisken- lere gore anlaml sekilde farklilagip
farklilagmadigini belirlemektir. Calisma kapsaminda cinsiyet, medeni durum, akad-
emik unvan, yas ve lisans mezuniyeti bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Bu
aragtirma genel tarama (betimsel) modeline dayals, iligkisel tarama modelinde tasar-
lanmistir. Evrenin tamamu ulasilabilir oldugundan, 6rneklem alma yoluna gidilmem-
is ve evreni olusturan 113 ogretim elemam tizerinde calisilmistir. Calismaya, 93
ogretim elemant, kisisel bilgi formu ve sinif yonetimi becerileri 6l¢egini doldurarak
katilmiglardir. Elde edilen veriler SPSS 22 paket programi vasitasiyla, Mann Whit-
ney U ve Kruskal Wallis testleri yapilarak analiz edilmistir. Arastirmanin bulgu-
larina gore, segilen tiniversitenin egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim eleman-
larinin sinif yonetimi becer- ileri “iyi” diizeydedir. Ogretim elemanlarinn sinif
yonetimi  beceri diizeyleri cinsiyet, medeni durum, yas ve lisansta mezun olunan
fakiilte degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli sekilde farklilasmakta; fakat
akademik unvan bagimsiz degiskenine gore an- lamli bir farklilik gostermemekte-
dir.
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Yonetimi Becerisi
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Abstract

This study aims to find out the classroom management skill level of aca-
demic staff (professors, associate professors, assistant professors, teaching assistants
and research assistants) in an education depart- ment of a selected university and to
determine whether their class- room management skill level has significantly differ-
entiate according to some variables. Gender, marital status, academic title, age and
bachelor’s degree are selected as the independent variables for this study. The
study is designed as a survey research. There is no sam- pling procedure as all
population can be reachable and the research- er focuses on 113 academic members
who work in the education de- partment of the selected university. 93 academicians
involved in this study by filling the personal information sheet and classroom man-
agement skills scale. Data was analyzed by the SPSS 22 and the Mann Whitney U
and Kruskal Wallis tests were carried out. According to the results of this study,
classroom management skill level of academic staff is at the good level. Their
classroom management skill level dif- ferentiates according to gender, marital sta-
tus, age and bachelor’s degree; however, it has not been statistically different in
terms of ac- ademic title.

Key Words: Educational Management, Classroom Management, Aca- dem-
ic Staff, Clasroom Management Skills

Giris

Guinimiiz toplumlarinda siirekli degisim ve gelisimden soz
edilmekte; bu degisim ve gelisim siireclerinden en 6nemlilerinden bi-
rinin egitim alaninda yasandigi goriilmektedir. Uzun yillar boyunca
stiregelen 6gretmen merkezli egitim sistemi, ozellikle 20. Yiizyilin son
ceyreginden itibaren yerini, daha demokratik ve 6grenciyi merkeze
alan bir anlayisa birakmistir. Bu yeni egitimsel paradigmaya dayali
olarak, bilginin elde edilisi ve sunumu, kullanilan yontem, teknik ve
stratejiler farklilasmak- tadir (Geng ve Eryaman, 2008; Dogan, 2011;
Celikkaya, 2011). Biitiin bu ve benzeri gelismeler, egitim sistemi icer-
isinde yer alan paydaslarin, degisim ve farkliliklara uyum saglaya-
bilmek icin daha fazla gaba gostermesini gerekli kilmaktadir. Bu ger-
eklilik, egitimin en onemli paydaslarindan biri olan &greticinin,
tim rollerinde
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oldugu gibi, sinif yonetiminde de farkli bilgi ve becerilerle donatilmis
olmasint zo- runlu hale getirmektedir.

Problem Durumu

Sinif yonetimi, egitim-6gretim ortamindaki bilgi alisverisini ve

paylasimini en- gelleyebilecek olumsuz durumlar: en aza indirgeyen,
paydaslarin en yiiksek verimi saglamasina imkan veren bir arag
olarak tanimlanabilecegi gibi (Helvaci ve Ozer,
2008), “ogretmen ve ogrencilerin galisma engellerinin en aza indi-
rilmesi, 6gretim zamaninin uygun kullaniimasi ve ogrencilerin derse
etkin katiliminin saglanmas1” seklinde de tanimlanabilir (Basar, 2004:
7). Bir baska bakis agisina gore ise simf yonetimi kavrami, sinif
ahengini saglayan bir orkestraya benzetilmis ve igerisine &gretimi
planlama ve bunlar1 uygulama, uygun strateji, yontem ve teknikleri
organ- ize etme, ogrenci gelisimini goézlemleme ve olusabilecek
potansiyel sorunlar1 fark etme kavramlari dahil edilmistir (Lemlech,
1979; Akt. Cubukgu ve Girmen, 2008). Alan yazinda yer verilen bu
ve benzeri tanimlamalara gore sinif yonetimi, egitim 6gretimin etkili
bigimde siirdiiriilebilmesi i¢in elde bulunan insan, materyal ve za-
man gibi kit kaynaklar etkin sekilde kullanabilme becerisidir.

Cetin’in (2009) aktardigina gore, etkili ogretim 90’1 yillar
ve oncesinde sadece ogretim ve yonetim siireglerindeki etkinlik
olarak ifade edilirken; yeni yapilan ¢aligmalar, mitkemmel sinif yone-
timi becerilerine sahip olmay etkili 6gretimin 6nemli unsurlarindan
birisi olarak belirtmektedir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birinin
ogrencilerdeki demokrasi anlayisinin gelismesi oldugu sdylenebilir.
Demo- krasi anlayis1  onlara simf igerisinde daha fazla
ozgirlik getirmekte ve  bu ozgirlikleri yonetebilmek igin de
ogretmenin daha kapsamli sinif yonetimi becer- ilerine sahip olmasi
zorunlu hale gelmektedir (Marzano, Marzano ve Pickering,

2003). Diger yandan, egitim anlayisindaki paradigma degisimi, 6gret-
menlerin gorev, sorumluluk ve rollerini de degistirmekte ve
cesitlendirmektedir. Klasik egitim sis- teminde her seyi bilen, dersi
anlatan ~ ve  bilgiyi  transfer etmeye c¢alisan  G6gretmen
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profili yerini; siniftaki etkinlikleri organize eden bir organizator ya da
yoneticiye, ogrencilere yol gosteren bir rehbere ve sinifin pay-
daslarindan birisi olan izleyiciye birakmaktadir (Cetin, 2003; Ogiil-
mis, 2012).

Bu bilgiler 1s1ginda 6gretmenlerin, bilim ve teknolojinin hizli
ilerlemesinden, kendilerinden beklenen rollerin degismesinden ve
mesleklerinin ilk yillarinda ener- jilerinin biiyiik ¢cogunlugunu simif
yonetimi ve disiplin saglamaya ayiracak olmalarin- dan dolay: hizmet
oncesi egitim siirecinde sinif yonetimi konusunda daha nitelikli bilgi
ve beceriler kazanmalar: 6nem arz etmektedir (Demirtas, 2008). Bunu
sagla- makla yikimli olan kurumlar egitim fakiilteleri ve burada
gelecegin 6gretmenlerini yetistirme misyonunu tstlenen 6gretim ele-
manlaridir. Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlart gerek rol model
olarak egitimi, gerekse de teorik bilgiler sunarak ogretimi ogret-
men adaylarinin giincel bilgi ve becerilerle donatilmasina yardimci
olmalar1 gerekmektedir.

Oz olarak belirtmek gerekirse, sinif yonetimi, temelde belirli
becerilere sahip olmay1 zorunlu kilan 6nemli bir pedagojik formasyon
alamdir ve formal yapiya dayali 6gretimin oldugu her yerde vardir.
Siift yonetmek kavrami, o6grenme-6gretme etkinliklerinin s6z ko-
nusu oldugu, yiiksekogretim de dahil tim egitim kademeleri igin
gecerlidir. Egitim fakiiltelerinde gelecegin 6gretmelerini yetistiren ve
onlara demokratik rol model olmas: beklenen 6gretim elemanlarinin
sinif yonetimi beceri diizeylerinin  belirlenmesi  ve  gelistirilmesi,
egitim ve ogretimde, o6gretmen yetistirme basta olmak iizere
daha bircok o6nemli soruna bastan ¢6ziim bulun- masina katki
saglayacak potansiyele sahiptir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gorev
yapan ogretim ele- manlarinin (profesor, dogent, yardimci dogent,
ogretim gorevlisi ve arastirma gorevlisi) simf yonetimi beceri
diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, akademik unvan, yas ve lisans
mezuniyeti  degiskenlerine gére anlamli  sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaglanmaktadir.

Arastirmada su sorularin yanitlanmas: amaglanmaktadir:
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1) Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
sinif yonetimi becerileri ne diizeydedir?

2) Egitim Fakiiltesi’nde gérev yapan 6gretim elemanlarinin
sinif yonetimi be- cerileri

Cinsiyet,

Medeni durum,

Akademik unvan,

Yas ve

. Lisans mezuniyet tiirii degiskenlerine gore anlaml

olarak farklilagmakta midir?

®o0 o

Arastirmanin Onemi

Gelecegin 6gretmenlerini yetistirme misyonunu tstlenen egitim
fakiiltesi 6gretim elemanlarinin sergiledikleri sinif yonetimi becer-
ileri, yeni nesil ogretmen profilini belirlemede ve dolayisiyla toplu-
mun da yarinlarint sekillendirmede belirleyici olacak niteliktedir. Bu
durum XII. Milli Egitim Surasi’nda belirtilmis ve tniversitelerdeki
akademik personelin 6gretmen adaylarina her yonden 6rnek olacak
nitelikleri tasimalarina ayrica 6zen gostermeleri istenmistir (Murat,
Aslantas ve Ozgan, 2006). Ogretmen adaylarinin hizmet oncesi
yetistirilme siirecinde 6gretim elemanlarinin niteliginin ne kadar etkili
oldugunu Kiigiikahmet (2004: 134), “Ogretmenlerin yal- nizca tutum
ve davraniglar1 degil 6grenciyi etkileyen tim ozellikleri, gordiikleri
egi- time gore sekillenmektedir. Dolayisiyla 6gretmenin niteligi,
egitiminin niteligi ile 6zdestir” bigciminde ifade etmektedir. Buna
kosut olarak 6grenmedeki en etkili ve basarili yaklasimlardan biri
olan model alma yontemi, 6gretmen adaylari icinde gegerlidir ve
sinif i¢i yasamda gozlemledikleri 6gretim elemanlarinin sinif yone-
timi davraniglarint kendilerinin de 6gretmenlik yaparken kullanmalar
olast bir durumdur (Murat vd., 2006). Bu sebeple 6gretim eleman-
larinin hangi diizeyde sinif yonetimi becerilerine sahip olduklarinin
belirlenmesi, bir yandan mevcut durumu ortaya ko- yarken 6te yan-
dan eksik becerilerin tekrar gézden gegcirilip, 6gretim elemanlarinin
gelecek yillarda daha etkili sinif yonetimi davranislar: sergilemelerini
saglaya- bilecektir.

Ogretmenler igsellestirdikleri 6gretmenlik davramislarindan bir
kisminy, lisans egitimlerinde kendilerine ders veren ogretim eleman-
larindan almakta ve bu dogrul- tuda 6gretmenlik davranislarinin belir-
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li bir bolimiini sekillendirmektedir (Sen ve Erisen, 2002). Dolayisiy-
la temel gorevi, belirlenen hedefler dogrultusunda o6gret- men
adaylarina istenilen yonde davranis degisikligi kazandirmak olan
ogretim ele- manlarinin, bu islevlerini geregi gibi yerine getirebilmek
i¢in etkili sinif yonetimi becerilerine sahip olmalari beklenmektedir.
Kuskusuz bu becerilerin kazanilmas: etkili bir egitim ve siirekli
gelisme ile dogru orantilidir. Bu kazanimlarin siirekliligini saglayacak
en onemli etmenlerden biri de verilen egitimlerin uygulamada ne de-
rece etkili oldugunun belirlenmesi ve dogrultuda doniit saglanmasidir
(Beck ve Kos- nik, 2002; Zeichner ve McDonald, 2011). Bu ¢alisma
ile 6gretim elemanlarinin daha 6nce aldiklart sinif yonetimi egitim-
lerinin veya yaparak yasayarak o6grendikleri den- eyimlerinin sonu-
cunda, sinif yonetimi alaninda ne derecede basarili olduklar: ortaya
konulacaktir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma, ¢ok sayida kisiden olusan bir evren hakkinda genel
bilgi elde etmeyi ve gegmiste olmus ya da halen var olan bir
durumu betimlemeyi icerdiginden oldugundan tarama modeline
dayali betimsel bir calismadir (Cohen, Manion and Morrison, 2007,
Karasar, 1999).

Evren ve Orneklem

Arastirmamin  evrenini, Erzincan Universite Egitim Fakiilte-
si’nde gorev yapan 113 ogretim eleman: olusturmaktadir. Evrenin
tamami ulasilabilir oldugundan, 6rnek- lem alma yoluna gidilmemis
ve tim evren izerinde calisilmistir. Ancak, arastirmaya katilmak
istemeyen 13 ve gorevli-izinli olan 7 6gretim elemani arastirmaya da-
hil olmamis; dolayisiyla 93 o6gretim eleman: arastirmanin galisma
evrenini olusturmus- tur.

Aragtirmaya katilan 93 ogretim elemaninin 23’4 kadin
(%24,7), 70’1 erkek (%75,3); 75’1 (%80,6) evli, 18’1 (%19,4) bekar,;
14’14 (%15,1) profesor veya dogent (arastirma- ya sadece iki tane
profesor katildigindan dolay: iki grup birlestirilmistir), 41’1 (%44,1)
yardimci dogent, 14’4 (%15,1) 6gretim gorevlisi ve 24’4 (%25,8)
aragtirma gorevlisi kadrosunda goérev yapmaktadir. Katilimcilarin
23’1 (%24,7) 30 yas ve altinda, 22°si (%23,7) 31-35 yas araliginda,
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9’u (%9,7) 36-40 yas arahiginda, 27°si (%29,0) 41-50 yas araliginda
ve 12’si (%12,9) 51 yas ve iizerinde olup; bunlarn 68’1 (%73,1)
egitim fakiiltesi, 17°si (%18,3) fen edebiyat fakiiltesi ve 8’1 (%8,6) de
diger fakiiltelerde lisans egitimlerini tamamlamislardir (Tablo-1).

Tablo-1: Katithmeilarnin Demografik Degiskenlere Gore Dagilim

DEMOGRAFIiK DEGISKENLER N %

Erkek 70 75,3

Cinsiyet Kadin 23 24,7

Evli 75 80,6

Medeni Durum Bekar 18 19,4

Profesor-Dogent 14 15,1

_ Yardimci Dogent 41 44,1

Akademik Unvan Ogretim Gorevlisi 14 15,1

Arastirma Gorevlisi 24 25,8

30 Yas Alt1 23 24,7

31-35 Yas 22 23,7

Yas 36-40 Yas 9 9,7

41-50 Yas 27 29,0

51 Yas Ustii 12 12,9

Egitim Fakiiltesi 68 73,1

'—'Sansctf} Mezun Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 18,3
u — ~

nan Fakiilte Diger Fakiilteler 8 8,6

Veri Toplama Aragclar

Bu calisma kapsaminda Kisisel bilgi formu ve “Simif Yone-
timi Becerileri Olcegi” (SYBO) kullanilmistir. Kisisel bilgi formu,
ogretim elemanlarinin sinif yonetimi beceri diizeyleri ile aralarinda
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadiginin belir- lenecegi
bagimsiz degiskenleri elde etmek igin kullanilmistir. Kisisel bilgi
formunda cinsiyet, medeni durum, akademik unvan, yas ve lisansta
mezun olunan fakiilte degiskenleri yer almaktadir.

Bu arastirma kapsaminda 6gretim elemanlarinin sinif yonetimi
becerilerini 6lgmek igin 81 beceri ifadesinden olusan 5°1i Likert tipin-
deki SYBO kullanmilmis ve bu &lgek Ilgar (2007) tarafindan doktora
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tezi kapsaminda gelistirilmistir. Olgme aracinin  gelistirilmesi
asamasinda ilk olarak, egitim fakiltesinin lisans ve 6gretmenlik for-
masyon dersleri kapsaminda yer alan sinif yonetimi dersinin igerigi
incelenmis ve sinif yonetimi ile ilgili alan yazin taramasi yapilmistir.
Bu dogrultuda, egitim fakiiltelerinde bu dersi yiiriiten 6gretim iyeleri,
okul mudirleri ve ogretmenlerle gortsiilerek 132 simf yonetimi
becerisi belirlenmistir. ilgar’in (2007), tez danisman: olan Prof. Dr.
[rfan Erdogan ile goriismesi sonucunda, binisiklik gosterme ihtimali
olan beceriler ¢ikarilarak 6lgek 90 maddeye indirilmistir. Olusturulan
olgek, doktorasin1 tamamlamis 17 uzman goriisiine sunulmus ve
uzmanlarm en az %75’inin hem fikir olmadiklar: 3 beceri 6lgekten
cikarilmistir. 87 maddeden olusan G6lgme araci, 6zel ve devlet
okullarinda gorev yapan 700 6gretmene dagitilmis ve bir hafta sonra
geriye donen 435 6l¢ek formu tizerinde analizler yapilmastir.

Ik olarak uygulanan KMO  (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett

testleri sonucunda (KM0=.962; p=.000), 6l¢egin faktor analizine uy-
gun oldugu belirlenmistir. Yapilan birinci faktor analizi sonucunda 2;
ikinci faktor analizinde 3 ve tgiincii faktor analizi sonucunda 1
Olcek maddesi elenmistir. Dordiincti faktor analizi sonucunda ise
biitiin 6lgek maddelerinin .40 ve iizeri faktor yiikiine sahip olduklari
bulunmus ve 81 beceri ifadesi iceren SYBO olusturulmustur. Yapilan
faktor analizi sonucunda 6lgegin tek boyutlu oldugu ve bu tek fak-
torin de agikladigi toplam varyansin 42,832 oldugu bulunmustur.
Olgekte yer alan maddelerin gegerliligini sinamak icin her madde
ile 6lgek puanlart arasindaki korelasyonlar1 temel alan madde analizi
islem- leri sonucunda ise Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .98
olarak bulunmustur. Bu durum maddelerin tamaminin 6l¢egin toplam
puaniyla yiiksek korelasyon gosterdigini ortaya koymaktadir. ilgar
(2007) olcegin gegerliligini tespit amaciyla kullandig: test yar1 yont-
emi sonucunda da Spearman-Brown giivenirlik katsayisini
.95 olarak bulmustur. Ayrica madde ayirt edicilik indeksi islemleri
sonucunda da olcekte yer alan 81 maddenin hepsinin ayirt edici
olduklar1 sonucuna ulagilmastir.
Sinif Yonetimi Becerileri Olgeginde ogretim elemanlarimin simif
yonetimi beceri diizeyleri; ¢ok iyi (5), iyi (4), orta (3), zayif (2) ve
cok zayif (1) seklinde de- recelendirilmistir. Istatistiksel analizlerde
esas alinan bu derecelendirmedeki puan araliklari ise su sekildedir:
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1.00-1.80 Cok Zayif
1.81-2.60 Zayif
2.61-3.40 Orta
3.41-4.20 fyi
4.21-5.00 Cok lyi

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi SPSS 22 paket programi ile
yapilmistir. Smmf Yonetimi Becerileri Olgeginden elde edilen pu-
anlarla bagimsiz degiskenler arasinda iliski olup olmadigin: belir-
lemek amaciyla non-parametrik testlerden Mann Whitney U ve
Kruskal Wallis testleri kullanilmigtir.  Arastirmanmn  bagimsiz
degiskenlerinin kendi igerisinde homojen dagilmamasindan ve ayri
ayr1 gruplara en az 30 kisi tekabiil et- mediginden dolayi, non-
parametrik  testlerin  kullanilmast daha uygun bulunmustur
(Biuiytikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2014). Bu istatistiksel islemler
sirasinda .05 diizey- inde anlamhilik aranmstir.

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmada “Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan ogretim ele-
manlartnin  simf yonetimi  becerileri ne diizeydedir?” bigiminde
diizenlenen birinci sorunun yanitlanmasi i¢in, 6gretim elemanlarinin
sinif yonetimi becerileri 6lgeginden aldiklari puanlarin orta- lamalari
tizerinde durulmustur. Bu baglamda, siklik dagilimlar1 ve yiizdeleri
ile soru ortalamalar1 hesaplanmis olup analiz sonuglar1 Tablo 2’de ver-
ilmistir.

Tablo-2: Ogretim Elemanlanmin Siif  Yénetimi  Becerilerine
fliskin Algilarinin Sikhk

Dagilimlar ve Ortalamalar:

Cok zayif Zayif Orta iyi Cok iyi o
Sorular 994 X
N % N % N % N % N %
18 108 | 14,3 | 424 199 | 26,4 | 4,0
Toplam | 24 0,3 182 084 424)
2 2,43 4 9 9 56,4 4 8 6
619
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Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde gérev yapan
ogretim elemanlarinin  sinif  yonetimi  becerilerine iligkin algilar
biitiinsel olarak degerlendirildiginde, “iyi” diize-

yinde ( X =4.06) sinif yonetimi becerisine sahip olduklar1 Tablo-2’de
goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle egitim fakiiltesi ogretim ele-
manlarinin sinif yonetiminde iyi olduklari, ancak bazi beceriler ko-
nusunda kendilerini yetersiz olarak algiladiklart soylenebilir.
Dolayisiyla daha onceden aldiklar: formasyon egitimi ve 6gretmenlik
tecriibelerinin onlar1 sinif yonetimi konusunda basarili kildig: ileri
strtlebilir. Bunun- la birlikte zaman igerisinde kendilerini gelisen ve
yenilenen siirece yeterince uyarla- yamadiklarindan dolayi, bazi simif
yonetimi becerileri konusunda eksik kalmis olabi- lirler.

Ogretim Elemanlarninin Simf Yénetimi Becerilerinin  Cinsiyet
Degiskenine Gére Analizine iliskin Bulgular ve Yorum

Kadn ve erkek 6gretim elemanlarinin Smif Yonetimi Becerileri
Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U testi sonuglari
Tablo-3’te verilmistir. Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda,
kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin sinif yonetimi beceri diizeyler-
ine iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlamli  bir  fark
gozlemlenmistir [U=583,50; p=.049<.05]. Sira ortalamalar1 dik-
kate alindiginda, erkek ogretim elemanlarinin [Sira Ort.=50,16;
Sira Top.=3511,50] simf yonetimi beceri diizeyleri, bayan 6gretim
elemanlarina [Sira Ort.=37,37, Sira Top.=859,50] oranla daha
yiiksektir. Bu bulguya gore, cinsiyet degiskeninin, 6gretim eleman-
larinin sinif yonetimi beceri diizeyleri tizerinde erkekler lehine etkili
oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle erkek ogretim elemanlari
kendilerini, sinif yonetimi konusunda kadin meslektaslarindan daha
basarili gormektedirler.
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Tablo-3: Ogretim Elemanlarinin Simf Yénetimi Becerilerinin Cinsiyet
Degiskenine

Gore Mann Whitney U Testi Sonuclarn

Cinsiyet N SiraOrt.  Swa Topl. U
p
Kadin 23 37,37
859,50
583,50 .049*
Erkek 70 50,16
3511,50
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Elde edilen bu bulgu, 6zellikle sinifta istenmeyen davranislarin

yonetimi ve kontroliinde erkek ogreticilerin daha basat ve daha sert
olmasiyla agiklanabilir. Diger yandan kadin 6gretim elemanlarinin an-
nelik gidisiiyle ogrencilerini ¢ok sevmesi, onlara ilimli yaklasmalari
ilkokul, ortaokul veya liselerde sinif yonetimini kolaylastirabilirken;
tiniversitedeki 6grencilerin yaslarinin biiyiik olmasindan ve kendiler-
ine gosterilen ilgiyi farkli yorumlamasindan dolayi, derste disiplin ve
simif yonetimi sorunlarinin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Alanyazinda,
elde edilen bu bulguyla kosutluk gdsteren ve goéstermeyen arastir-
ma sonuglar1 bulunmaktadir. Yapilan bazi ¢alismalarda (Korkut ve
Babaoglan, 2010; Akin, 2007; Epgagan ve Okgu,
2009; Topal, 2007; Cetin, 2009; Nur, 2012), cinsiyet degiskeninin
ogreticilerin simif yonetimi becerilerinde farklilik yaratmadigi sonucu-
na ulasilmistir. Bazi arastirma- larda (Keskin, 2009; ilgar, 2007; Akin,
2006; Kars, 2007; Cubukcu ve Girmen, 2008; Ozgan, Yigit, Aydin ve
Kiilliik, 2011) ise sinif yonetimi beceri diizeylerinde bayan ogreticil-
erin erkek ogreticilere oranla daha basarili olduklar1 bulunmustur. Bu
arastirma kapsaminda elde edilen erkek ogreticilerin bayan mes-
lektaglarina kiyasla simif yonetimi beceri diizeylerindeki anlaml
farklilik bulgusu, Yesilyurt ve Cankaya (2008) ile Sahin ve Al-
tunay’in (2011) yaptiklari ¢alismalarin sonuglariyla ortiismektedir.

Ogretim Elemanlannmin  Smf Yénetimi  Becerilerinin  Medeni
Durum Degiskenine Gore Analizine Iliskin Bulgular ve Yorum

Evli ve bekar 6gretim elemanlarinin Smif Yonetimi Becerileri
Olgegi’nden aldiklar: puanlarmn Mann Whitney U testi sonuglari
Tablo-4’te verilmistir. Buna gore, evli 6gretim elemanlar: ile bekar
ogretim elemanlarinin stif yonetimi becerileri arasin- da anlaml: bir
fark oldugu bulunmustur [U=438,00; p=.021<.05]. Sira ortalamalar1
dikkate alindiginda, evli 6gretim elemanlarinin [Sira Ort.=50,16; Sira
Top.=3762,00], bekar ogretim elemanlarina [Sira Ort.=33,83; Sira
Top.=609,00] gore sinif yonetimi beceri diizeylerinin daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, evli olmanin 6gretim elemanlarinin
simf yonetimi  beceri diizeylerini arttirmada etkili oldugunu
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, evli 6gretim elemanlari, sinif yone-
timinde bekar meslektaslarina  kiyasla daha basarilidirlar.
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Tablo-4: Ogretim Elemanlarimin Simf Yénetimi Becerilerinin
Medeni Durum

Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Medeni Durum N SiraOrt.  Sira Topl. ) p
Evli 75 50,16 3762,00
Bekar 18 33,83 609,00 438,00 .021

Elde edilen bu bulgu, bekar akademisyenlerin genel olarak geng
yasta olmalarindan kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir. Ayrica evli
olanlarin ¢ocuk sahibi olma ih- timallerinin yiiksek olmasindan ve
gerek biiyiilk gerekse de kiigiik ¢ocuklarla ev or- taminda siirekli
iletisim ve etkilesim igerisinde olduklarindan dolayi, evli 6gretim
elemanlarinin sinif yonetimi becerilerinde daha iyi olabilecekleri so-
nucu ortaya ¢ik- abilir. Diger yandan, evli 6greticiler daha dingin ve
diizenli ev ortamindan geldikleri igin, simiflarinin da daha diizenli ve
istendik davranislarla bezeli olmasina daha ¢ok dikkat gosterdikleri
distnilebilir. Durgun’un (2010) yaptig1 arastirma sonucunda evli ya
da bekar olmanin, o6greticilerin simif yonetimi beceri diizeylerini
etkilemedigi ve medeni durum degiskeninin anlamli bir farklilik
olusturmadigi ortaya c¢ikmistir. Diger yandan, yaptigim bu
arastirmanin sonucunda bulunan, evli 6gretim eleman- lar1 bekar
ogretim elemanlarina oranla simf yonetimi becerilerinde anlaml
olarak daha basarihdir bulgusu Tlgar’in  (2007) sonuglariyla
ortiismektedir.

Ogretim Elemanlannmin Siif Yénetimi Becerilerinin Akademik
Unvan Degiskenine Gore Analizine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretim elemanlarinin akademik unvanlarina gore simf yone-
timi becerisi pu- anlarinin farklilagip farklilasmadigini test etmek
amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmis ve bulgular Tablo-5’te ver-
ilmistir. Tablo incelendiginde, 6gretim eleman- larinin akademik un-
vanlart ile simf yonetimi beceri puanlari arasinda anlamli bir fark
gozlemlenmemistir [ki-kare (sd=3, N=93)=7,049, p=.07>.05]. Bu
bulguya gore, 6gretim elemanlarinin sinif yonetimi becerileri akade-
mik unvana gore farklilik gostermekte, fakat bu fark istatiksel olarak
anlamli degildir. Gruplarin sira ortalama- lar1 dikkate alindiginda,
ogretim gorevlilerinin (Sira Ort.= 54,36) en yiiksek simif yonetimi
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becerilerine sahip oldugu ve onlar1 profesér ve dogentlerin (Sira
Ort.=52,11), yardimci dogentlerin (Sira Ort.= 49,96) ve arastirma
gorevlilerinin (Sira Ort.=34,67) takip ettikleri soylenebilir. Ogretim
gorevliliginin, bilimsel arastirma yapma gibi diger akademik etkin-
liklerden ziyade, daha ¢ok ders vermeye odakli bir rol ol- masi,
ogretim gorevlilerinin sinif yonetimi becerisi alaninda, diger akade-
mik unvan- lara gore daha yiiksek puan almalarini agiklayabilir. Diger
akademik unvan gruplari arasindaki fark da tecriibeyle agiklanabilir,
Daha tecriibeli olan akademisyenler, sinif yonetimi konusunda daha
Iyi olabilirler.

Tablo-5: Ogretim Elemanlarimn Simf Yénetimi Becerilerinin
Akademik Unvan Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi
Sonuclan

Akademik N Sira S Kikare p

Unvan Ort. d

Prof.Do¢ 1 52,11 3 7,04

. 4 9 0
-

Yrd.Dog 4 49,96

. 1

Ogr. 1 54,36

Gor. 4

Ars. 2 34,67

Ogretim Elemanlannmin  Simf  Yénetimi  Becerilerinin  Yas
Degiskenine Gore Analizi- ne Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretim elemanlarinin yaslarina gore siif yonetimi beceri pu-
anlarinin farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla Kruskal-
Wallis testi yapilmis ve bulgular Tablo-6’da verilmistir. Yapilan
Kruskal Wallis testi sonucunda, o6gretim eleman- larinin simf
yonetimi beceri puanlarinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamlr bir sekilde farklilastigi bulunmustur [ki-kare (sd=4, N=93)=
12,142; p=.016<.05].
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Tablo-6: Ogretim Elemanlarimin Sinif Yénetimi Becerilerinin Yas
Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclarn

Y N SiraOrt. S Ki-kare p
as d
30 Yas Alt1 =~ 2 34,87 4 12,142 .016*
o]
31-35 Yas 2 48,84
36-40 Yas 9 32,94
41-50 Yas 2 54,89
51 Yas 1 59,67
Uzeri 2

Farklarin hangi grup ciftleri arasinda oldugunu bulmak igin
Mann Whitney U testi kullamlmig ve bulgular Tablo-7’de
sunulmustur. Ogretim elemanlarinm sinif yone- timi beceri diizeyleri
acisindan, yas1 30’dan az olanlarla, yas1 41-50 arasinda ve
51’den fazla olanlar arasinda, yas1 41-50 arasinda ve 51’den fazla
olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica yasi 36-40
arasinda olanlarla, yas1 41-50 ve 51°den fazla olanlar arasinda daha
yash olanlar lehine manidar farklilik bulun- mustur. Bu bulgulara
gore yas, ogretim elemanlarinin simf yonetimi becerileri tizerinde
farklilik ortaya koyabilen bir bagimsiz degiskendir.
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Tablo-7: Yasa Gére Ogretim Elemanlarinin Sinif Yénetimi Becer-
ileri Toplam Puanlart Arasindaki Farkin Kaynagin: Belirlemeye

Yanelik Mann Whitney U Testi Sonuclart

Sira Sira Top
Yas N Otalamasi U
p
lam
1
30 Yas Alt1 23 20,11 462,50 186.50
13t

31-35 Yas 22 26,02 572,50

30 Yas Alt1 23 16,13 371,00

36-40 Yas 9 17,44 157,00 95,00

721

- 30 Yas Alt1 23 19,76 424,50
C
< 178,50
& 4150 Yag 27 30,39 820,50 016*
S 30 Yas Alu 23 14,87 342,00
[« 4]
E 66,00
‘g’ 51 Yas Uzeri 12 24,00 288,00 O12*
:0
..>:' 31-35 Yas 22 17,52 385,50
& 65,50

36-40 Yas 9 12,28 110,50 145

31-35 Yas 22 23,68 521,00 268,00

.560
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41-50 Yas 27 26,07 704,00

31-35 Yas 22 16,11 354,50
) 101.50  .272

51 Yas Uzeri 12 20,04 240,50

36-40 Yas 9 11,50 103,50
58.50 .021*

41-50 Yas 27 20,83 562,50

36-40 Yas 9 6,72 60,50
) 1550 .006*

51 Yas Uzeri 12 14,21 170,50

41-50 Yas 27 19,59 529,00
) 151.00 .738

51 Yas Uzeri 12 20,92 251,00

Yas1 30°dan az olan 6gretim elemanlarinin, 41-50 ve 51 yas is-
tiindeki 6gretim ele- manlarina gore simf yonetimi beceri diizeyle-
rinin disiik olmasi, belirtilen yas grub- unun derse girme ve simif
yonetiminde deneyimsiz olmasi ile agiklanabilir. Diger yandan, yasi
36-40 arasinda olan o6gretim elemanlarinin, yasi 41-50 ve 51 {isti
olan- lara kiyasla daha diisiik sinif yonetimi becerisi gostermeleri de
motivasyon kaybin- dan ve bir {ist akademik unvan olan dogentlige
hazirlanma durumundan dolay: dersleri fazla 6nemsememelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Kaya’nin (2008) arastir- masi disindaki diger
calismalarim (Terzi, 2001; Erol, 2006; ilgar, 2007; Durgun, 2010) yas
degiskenine ait bulgulari, bu arastirmanin bulgular ile 6rtiismektedir.
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Ogretim Elemanlannmn Simf Yénetimi Becerilerinin Lisansta
Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Analizine Iliskin Bulgu-
lar ve Yorum

Ogretim elemanlarinin  lisans  mezunu  olduklar1  fakiilte
degiskenine gore sinif yone- timi beceri puanlarinin farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla Kruskal- Wallis testi yapilmis
ve bulgular Tablo-8’de verilmistir. Yapilan Kruskal Wallis analizi so-
nucunda, ogretim elemanlarinin simf yonetimi beceri diizeyi pu-
anlarinin, lisansta mezun olunan fakiilte degiskenine gore anlamli bir
sekilde degistigi gozlemlenmistir [ki-kare (sd=2, N=93)= 6,424,
p<.05].

Tablo-8: Ogretim Elemanlarimn Simf Yénetimi Becerilerinin
Lisansta Mezun

Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar

Mezun Olunan N Sira Sd Ki-kare p
Fakiilte Ort.
Egitim Fakiiltesi 68 42,93 2 6,424 .040*

Fen-Edeb. Fakiiltesi 17 61,09

Diger Fakilteler 8 51,69

Farklarin hangi grup ciftleri arasinda oldugunu bulmak igin
Mann Whitney U testi kullanilmis ve bulgular Tablo-9°da
sunulmustur. Ogretim elemanlarinin siif yone- timi beceri diizeyleri
acisindan, lisans egitimlerini fen edebiyat fakiiltesinde tamamlayan-
larla, egitim fakiiltesinde tamamlayanlar arasinda, fen edebiyat
fakiiltesi mezunlari lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgulara
gore lisans mezuniyeti, 6gretim elemanlarinin sinmif yonetimi beceri
diizeyleri tizerinde farklilik ortaya koyabilen bir bagimsiz degiskendir
ve fen edebiyat fakiiltesinden mezun ogretim elemanlari, egitim
fakiiltesi mezunlarina oranla istatiksel olarak anlamli sekilde simif
yonetiminde daha basarilidirlar.
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Tablo-9: Sinif Yanetimi Becerileri Toplam Puanlar:
Arasindaki Farkin Kaynagin:

Belirlemeye Yénelik Mann Whitney U Testi Sonuclar

Lisansta Mezun Sira Orta-
Olunan N la- Sira Toplami U
Fakiilt mas P
Egitim Fakiltesi 68 39,65 2696,50
350,50 .012*
Fen-Edeb. Fakiltesi 17 56,38 958,50
Egitim Fakultesi 68 37,77 2568,50
222,50 .402
Diger Fakiilteler 8 44,69 357,50
Fen-Edeb. Fakiiltesi 17 13,71 233,00
56,00 484
Diger Fakiilteler 8 11,50 92,00

Sinif Yonetimi Beceri Diizeyi

Elde edilen bu bulgu, alan bilgisi yoniinden daha fazla bilgiye
sahip olma ihtimali yiiksek fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinin,
aldiklar1 formasyon egitimi sayesinde simf yonetiminde egitim
fakiiltesi mezunlarindan daha iyi hale gelmis olabilecekleri ile
aciklanabilir. Ciinkii alan bilgisi sinif yonetiminin en 6nemli 6gesidir
ve bunun en fazla verildigi ve bilgi yiiklemesi yapildigi yer fen
edebiyat fakiilteleridir. Kaya (2008), Kars (2007), Topal (2007), Sa-
hin ve Altunay (2011) ile Nur’un (2012) yaptiklar1 arastirma bulgu-
larina gore mezun olunan fakilte ile sinif yonetimi becer- ileri
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Fakat bazi g¢aligma-
larda (Akin,2007; Korkmaz, 2007) egitim fakiiltesi veya fen edebiyat
fakiiltesi mezunlarinin sinif yonetimi beceri diizeylerinin, egitim en-
stitiisti ve diger okul mezunlarinin sinif yonetimi becerilerinden daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ancak higbir ¢alismada, bu
aragtirmanmn bulgusu olan, fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan
ogreticilerin, egitim fakiiltesi mezunlarindan simif yonetimi beceri
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diizeyleri alanin- da anlamli olarak yiiksek oldugu bulgusuna ulasil-

Mmamistir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, ogretim elemanlarinin simf yonetimi  beceri
diizeylerini belirlemeyi ve bu diizeyin cinsiyet, medeni durum, akad-
emik unvan, yas ve mezun olunan fakiilte degiskenlerine gore istat-
iksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemistir. Elde
edilen bulgulara goére, 6gretim elemanlarin sinif yonetimi becer- ile-
rinin “iyi” diizeyde oldugu ve cinsiyet, medeni durum, yas ve me-
zun olunan fakiilte degiskenlerinin 6gretim elemanlarinin sinif yone-
timi beceri diizeylerini yordadig: fakat akademik unvanin sinif yone-
timinin bir yordayicisi olmadigi sonucu- na ulasiimastir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular dikkate alinarak, aragtirmaci
ve uygulayicilar igin gesitli oneriler gelistirilmistir.

Arastirmacilar i¢in Oneriler

1)

2)

3)

Egitim fakiiltelerinde zorunlu bir ders olarak yiiriitiilen
sinif yonetimi dersinin icerigi gozden gegirilmeli ve egitim
fakiiltesi mezunlarinin sinif yonetimi beceri diizeylerinde,
neden fen edebiyat fakiiltesi mezunla- rindan geride
kaldiklar1 detayli olarak arastiriimalidir.

Ogretim elemanlar1 ve ogrencilerin benzer konularda
farkli disiinebi- lecegi dikkate alinarak, ogretim eleman-
lartnin siif yonetimi beceri dii- zeylerini 6grencilerin bakis
acilarindan hareketle degerlendirecek aras- tirmalar
yapilmalidir.

Ogretim elemanlarinin sinif yonetimi becerilerini

yordayabilecegi dii-

stintilen sinif yonetimi ile ilgili kurs vb. etkinliklere
katilma ve eslerin
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calisma durumu gibi daha farkli degiskenlerin konu
edildigi yeni aras- tirmalar Yyapilmas: tesvik
edilmelidir.

Uygulayzcilar i¢in Oneriler

1) Yas olarak daha geng¢ &gretim elemanlarinin
simf yonetiminde kendilerini gelistirebilmeleri
icin onlara {niversite igerisinde imkanlar
sunulmali ve derslere girmeleri tesvik edilmelidir.

2)  Ogretim elemanlarina “etkili sinif yonetimi”

konusunda seminer-

ler, konferanslar vb. egitim olanaklari1 saglanmalidir.
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Extended Summary

Aim of the Study
This study aims to explore the classroom management skills of aca-
demic staff (pro- fessors, associate professors, assistant professors, teaching
assistants and research assistants) in an education department of a university
in Turkey. This study also intends to find out whether their classroom man-
agement level has statistically dif- ferentiated according to gender, marital
status, academic title, age and bachelor’s degree.

Methodology
This study is designed as a survey research model as it portrays the

existent case and to collect data from a large number of participants (Cohen,
Manion and Morri- son, 2007; Karasar, 1999).Population of the study con-
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sisted of 113 academic staff. Since all participants are accessible; they are
selected rather than sampling. 93 scale forms are returned and are analyzed.
Personal information form and Classroom Management Skills Scale (CMSC)
were used in the study. Personal information form is used for determination
of inde- pendent variables. Personal information form includes variables
which are gender, marriage, academic title, age and graduation. In order to
determine classroom management skills of academic staff, CMSC as five
point Likert scale is used. As a part of doctoral thesis, llgar (2007) devel-
oped the scale consisting of 81 skills de- scriptions.

Findings and Discussion

Where the Academicians’ attitudes towards classroom management
skills are total- ly analyzed, they have classroom management ability at pro-
portion of X=4.06. Ac- cording to this result, the academicians in education
faculty have “suitable” class- room management abilities.

There is a significant difference between levels of female and male
academicians’ classroom management skill level [U=583, 50; p=.049<.05].
Regarding mean ranks, the level of male academicians classroom manage-
ment abilities [Mean Rank=50,16; Sum of Ranks=3511, 50] is higher than
female academicians [Mean Rank=37,37; Sum of Ranks = 859, 50. This re-
sult can be explained by the fact that male acad- emicians are harsh at class-
room. Besides, female academicians love their students with maternal in-
stinct. Although this situation makes classroom management easi- er in
primary schools and high schools, Discipline and classroom manage-
ment problems probably occurs in university because of that students are old-
er and tend to misunderstand attention towards them.

There is a between marital status of academic staff and their class-
room manage- ment skill points (U=438,00; p=.021<.05). According to the
mean rank scores, mar- ried academicians’ classroom management skill level
(Mean rank= 50, 16; Sum of Ranks= 3762, 00) is higher than the single ones
(Mean rank= 33, 83; Sum of Ranks=609, 00). The explanation for this find-
ing might be the single academicians are younger.

There is no significant difference between the titles of academic staff
and their classroom management skill points [chi square (df=3, N=93)
=7,049, p=.07>.05]. According to the mean rank scores, teaching assistants
(Mean rank= 54, 36) have the highest classroom management skills and they
are followed by professors and associate professors (Mean rank= 52, 11), as-
sistant professors (Mean rank= 49, 96) and research assistants (Mean rank=
34, 67).

635


http://tureng.com/search/maternal%20instinct
http://tureng.com/search/maternal%20instinct

T. Uslu, M. Avci/ EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18-1(2016), 611-637

There is a significant difference between age of academic staff and
their classroom management skill points [chi square (df= 4, N=93) =12,142;
p=.016<.05]. The class- room management skill levels of academic staff that
is at the age of 41 to 50 and above 51 is significantly different and higher
from those at the age of 30 and be- low. Moreover, the classroom manage-
ment skills of those at the age of 36 to 40 is significantly different and lower
from the academic staff that is at the age of 41 to
50 and above 51. The lower classroom management skill level of academic
staff at
the age of 30 and below could be explained by the lack of experience in
managing the classroom. On the other hand, the reason behind the lower
classroom man- agement skill level of academic staff at the age of 36 to 40
might be lack of motiva- tion and disregarding the lessons due to the prepa-
ration to a higher title which is associate professor.

There is a significant difference between graduate faculty of academ-
ic staff and their classroom management skill points [chi square (df= 2,
N=93) =6,424; p<.05]. The academic staff that was graduated from the Fac-
ulty of Arts and Science is sig- nificantly different and higher from those
who were graduated from the Faculty of Education. This finding could be
explained by the given high level of knowledge of Faculty of Arts and Sci-
ence students that is blended by the initial teacher training which made
them better than the Faculty of Education students. Because
knowledge is the most important factor of classroom management and this is
mostly given in the Faculty of Arts and Science.

Conclusion and Recommandations

The findings of the study suggest that classroom management skill level of
academ- ic staff is at the “Good” level and is significantly related to such
factor as gender, marital status, age and bachelor’s degree of those but is not
significantly related with their academic titles.

Recommendations for Researchers

1. The content of the classroom management lesson that is mandato-
ry for graduate students should be revised and the reasons that may
cause the lower academic achievement of the Faculty of Education
students against the students of Faculty of Arts and Science should
be investigated in de- tail.

2. In the respect that academic staff and students may think and
perceive differently, further research should be conducted to explore
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the classroom management skill level of academiciansfrom the per-
spective of graduate students.

3. New studies that aim to find out the relationship between
classroom management skills of academicians and independent var-
iables such as at- tending a training course and the working status
of the spouse should be encouraged to be conducted

Recommendations for Practitioners

1. Opportunities should be offered to the novice academicians to
advance their classroom management skills and be encouraged to at-
tend classes.

2. Opportunities such as seminars, conferences etc. about “effective

class-
room management” should be provided to the academic staff.
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