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OZET: Giiniimiizde dindar kadin, “6znelesme” mesajim kiyafeti iizerinden vermektedir. Bu
siirecte insa ettigi kimlik, dine degil daha gok sekiilere ve moderne gonderme yapar. I¢inde dini olanmn,
sekiilerin ve modernin bir arada bulundugu bu kimlik, postmodern varsayimlari kullanmaktadir. Bu
makalede, dindar kadmin kiyafetiyle birlikte kimligindeki degisimin postmodern bazi yansimalari ve bunu
saglayan etkenler ele alinacaktir.
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ABSTRACT: Nowadays religious woman gives the signal of “subjectivisation” through her
clothes. The identity, which is constructed within this period, refers to secular and modern rather than
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assumptions. In this article, we firstly try to deal with the some postmodern reflections emerged in
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GIRIS

Yillar siiren ve zaman zaman giindeme yinelenerek gelen dogu-bati, gelenek-modernite,
laiklik-Islamcilik, ilericilik-gericilik gibi tartismalarin en &nemli hareket noktalarmdan biri,
kadin ve onun toplumsal konumu fiizerinden olmaktadir. Kadinin toplumsal alana ¢ikmasi,
goriiniirlesmesi, ekonomiye katki saglamasi ve kamusal alanla tanigmas1 gibi meseleler, bu tiir
tartismalarin genel problematigini teskil ediyor goziikmektedir.

Modern projelerin en 6nemli ayagini kamusal alana ¢ikan, modern bi¢imde giyinen ve
goriliniirliik kazanan kadinlar olusturdugu gibi, Islami hareketlerin en 6nemli ayagini ve hatta bir
adim ileri giderek soylersek semboliinii, basortiilii kadinlar meydana getirmis diyebiliriz.!
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Ozellikle 90’11 yillarda bagortiisii ve bagortiilii kadmlarin gerek siyasi, gerekse gelenekgi
Miislimanlar agisindan vazgecilmez bir sembole doniistiiriildiigli yadsmnamaz. O gilinden
bugiine, tiim dini ve modern tartismalarin bel kemigini bagortiisi ve bagortilii kizlar
olusturmustur. Ancak bu tartismalar i¢cinde ve bu semboliin gerisinde kalan tek unsur da
basortiisiinii takan kizlardir. Adeta bu tartismalar i¢inde var olmuslar, ancak 6znesel varliklarinin
farkina varilabilmis degildir. Giinlimiizde ise, 6zellikle postmodern diisiincenin 6ne ¢ikardigi
ozgiirlesme, kendini gerceklestirme, bireyin 6znelliginin dokunulmazlig: vb. gibi yaklasimlar,
basortiisii ve tesettiir giyim tarzinin degismesine ortam sagladigi gibi bu kiyafeti tasiyan dindar
kadinin zihinsel ve kimliksel bir degisimini de beraberinde getirmektedir. Bu degisim yalmizca
dindar kadinla smirli degildir. Ayn1 zamanda kadinin toplumsal iligkiler ag1 icindeki diger
bireylerin ve yaklasimlarin bir degisimi de s6z konusu olabilmektedir. Bu agidan tartismanin
hareket noktas1 dindar kadinin giyim tarzi iizerinden gergeklestirilecektir.

a) Modernden Postmoderne Degisen Dindarhk Algisi

Modernistler igin basortiilii kadinlar tehlikeli bir ideolojinin mensuplari, dindarlar iginse
elde edilmesi ve ulasilmasi gereken birer iitopyanin temsili olarak algilanmigtir. Basortiisii
kutsallagtirilan kadin, hilkatinden kaynaklanan kutsalligini, basortiisii i¢cinde kaybetmistir,
diyebiliriz. Onlara sorulmadan onlarmn nasil davranmalar1 gerektigi, onlar i¢in hangisinin daha
hayirli oldugu inanci, ne sekilde mutlu olacaklar1 hep ikinci, iiclincii sahislar tarafindan
belirlenmeye calisilmistir. Yani kadin varim derken, basortiisii icinde gittik¢e soyutlanmustir.
Oysa postmodernitenin varsayimlarini tecrilbbe eden giiniimiiz dindari, 6zellikle de tesettiirli
dindar kadini, ne Kemalist laiklerin baktig1 gibi militanvari bir Cumhuriyet karsitligini, ne de
geleneksel erkek dindarin bakis acisindan gelenege ihanet eden sapkin ferdi temsil etmektedir.
Burada tesettiirlii kadinin kendi kimliksel degisimiyle birlikte toplumun diger kisminin degisip
donligsmesinin izleri vardir. Bu doniisiim ister istemez dikkatleri birey, kimlik, nesnelesme ve
oznelesme gibi kavramlara cekmektedir.? Bazilarina gore kadinlar nesne olma bilincinden, 6zne
olma bilincine dogru yol almaktadirlar.® Hareketlerindeki ve goriislerindeki gesitlilik ve
bireysellik bu anlayisin bir tezahiirii gibidir. Bu perspektiftekilere gore giiniimiiziin Islami
0znesi, Miisliiman kimligini, hem dini cemaat ve diger dindar bireylerin hem de modernitenin
dayatmalarina elestirel yaklasarak ve kolektif yonii bulunan bir direnisle insa etmektedir.
Farklilik, sahicilik ve otantiklik istegi ve homojenlesmeden kagimma arzusu, bu elestirel
direnisin tezahiiriidiir.*

Din, ahlak ve siyaset anlayislar1 siklikla kadinlar iizerinden yiiriitiildiigiinden® kadimin
degisimi hemen gbze ¢arpmakta ve kolayca elestirilmektedir. Bagortiilii kadin agisindan ise,
muhafazakar erkek daha tehlikeli bir doniisiim gecirmistir. Muhafazakar erkegin degisimi, hem
rejim hem de muhafazakar toplum agisindan hemen kabullenilirken® kadinlarin degisimi dini bir
yozlasma seklinde algilanmistir. Bunun nedenlerinden biri; dindar kesimin, bagortiilii kadini
degismez ve hatta degismesi bile diisiiniillemez sembolik bir sablon i¢inde algilanmasindandir.
Kur’an’1 Kerim’de ve Islam tarihinde Hz. Havva, Hz. Meryem, Hz. Ayse, Hz. Hatice, Hz. Lut ve
Hz. Nuh’un esleri gibi ¢ok farkli sembolleri ifade edebilecek kadin figiirleri bulunmaktadir.
Ancak bunlar gibi degisik kadin tipolojilerine ragmen dindar kesimin kadin {izerinde tek bir
sembolik sablona odaklanmasi, problemin ana kaynaklarindan biridir. Bu yilizden, Kur’an’da bile
degisik kadin tipolojileri bulunurken dindar kesimin kadina yaklagiminin ne kadar din kaynakl
oldugu tartigma gotiirtir. Clinkii kadinlarin farkli sembolleri temsil edebilecegi ve iiretebilecegi
ihtimalini gdzden kagirmamak gerekir.” Bu tiir tek perspektifli yaklasimlar sebebiyle, dindar
kadinlarin toplumsal hayatta kendi ziimreleri tarafindan ikinci planda kalmalari, onlar1 daha yeni

2 Niliifer Gole, Modern Mahrem, Metis Yay., Istanbul: 2010, s. 22-24.

3 Alain Touraine, Kadinlarin Diinyasi, gev. Mehmet Morali, Kirmizi1 Yay., Istanbul: 2007, s. 63.

4 Niliifer Gole, Sekiiler ve Dinsel: Asinan Swrlar, gev. Erkal Unal, Metis Yay., Istanbul: 2012, s. 105.
5 Selin Ongun, Basortiilii Kadinlar Anlatti: Tiirbanli Erkekler, Destek Yay., Istanbul: 2010, s. 12,

6 Ongun, age., s. 38, 40.

7 Burhanettin Tatar, Islam Diisiincesine Giris, DEM Yay., Istanbul 2009, ss. 117-129.
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ve O0znesel kilacak eylem ve edimlere sevk etmektedir. Ciinkii reddedilis liretmenin, yeni bir tarz
denemenin mubharrik giiciidiir.? Kadinlarm yeni kiiltiirel veya ideolojik egilimlerin birer
ireticileri olmalar1 belki de “kadinlarin kendilerini erkeklerle degil, kendi kendileriyle olan
iliskileri araciligiyla tammlamalarindandir.”® Bu agidan kadinin, tek tip ve durgun bir
sembolden ziyade dinamik bir tasavvur i¢inde diisiiniildiiglinde bir es, bir anne, bir kiz kardes,
bir kiz ¢ocugu gibi farkli sembolleri temsil eden ve erkeklerle birlikte toplumun birer aktif
oznesi oldugu gercegini, varligtyla dimaglara yerlestirdigi'® diisiiniilmektedir.

Modern diinyada Ortlinme fiilinin muharrik gili¢lerinden biri, Ortlinme isteginin
modernligin ortaya cikardigi evrensel degerleri doniistiirmesi ve modernlikle ortak bir noktada
bulusmasindan kaynaklanmaktadir.** Ciinkii Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde alt smiflara ait bir kilik
kiyafet kabul edilen ortii,*? yeni egilimlerin etkisiyle bu anlamimin zidd1 bigimlerle zuhur etmeye
baslamstir. Islami giyim anlayis1 da bu yeni akimdan etkilenmistir. Siyasal Islam ve kadinin
vakar1 ile yakindan iliskilendirilen sade ve basit renklere sahip basortiisii, artik en garpici
renkleri muhtevi, pahali ve fark edilme istegini belirten bir mahiyete biirlinmiistiir. Bu durum,
Islam’1n tiiketim anlayisiyla ve eskiden Miisliimanlarin siklikla tartistiklar1 kadinin toplumdaki
fark edilirligi meselesiyle tamamen ters kutuplarda bir seyir izlemektedir. Bu yeni anlayisin belli
grup ve ekonomik diizeydeki Miisliiman kesim etrafinda yogunlasmas1 da “Islami bir burjuvazi”
Bnin olusmaya basladig1 yorumlarini beraberinde getirmektedir. Dindar bir kadinin sinif atlama
istegi, dindarligin dogasina aykir1 bulunurken dindar erkegin bu istegini nefsinin pesinde kosmak
diye niteleyenler, sonugta her ikisinin de biiyiik degisim gecirdigi kanaatini tasimaktadirlar.**

Artik bagortiisii ve tesettlir giyim tarzi, kiiresellesmis diinyada kendi kimligini
korumanin bir sembolii ve varlig1 degil, cazibe ve ¢ekicilik istegi 6n plana ¢ikartilan bir tiikketim
meta1 haline doniismeye baslamis durumdadir. Tesettiir modasiyla gerceklestirilenler, genellikle
bastaki Ortii disinda viicudun diger boliimlerinin dini boyutlarindan ve anlamlarindan
soyutlandirilmasini icermektedir.”® Dinin gériinmezlik istegi; dudak boyasi, far, ruj, parfiim gibi
araglarla goriiniir ve fark edilir kilinmaya calisilmaktadir. Haenni’nin dedigi gibi “eski cihat
cagrist yapan melodilerin piyasayla kucaklagmasi gibi, artik amag¢ kamusal alana hakim yasama
bicimlerine toptan bir karsi ¢ikis hi¢ degildir.”™® Asil amag, tiiketim kiiltiirii diinyasinda,
kamusal alanla radikal farklilasma ya da farkli olmaktan ziyade kamusal alanla ahenkli ve
uzlasmis bir burjuva kozmopolitizmi olusturmaktir.’” Ozellikle AK Parti déneminde Islami
unsurlarin ve disiincenin, 90’l1 yillardaki basortiisii karsiti giiglere karsi siyasi bir zafer
kazanmasi, basortiisiiniin sembol ve imajini degistirmistir. Onceden kadin {izerinden yiiriitiilen
meydan okuma, simdi 6nemli mevkilere gelmis erkek eslerin statii ve konumlar1 iizerinden
yiiriitiilmektedir.'® Artik muhafazakar kadin ve erkegin kendini tanimlayan ilk kimligi bir
“Miisliiman oldugu” beyan1 degildir. Artik kendini tamistirdigi ilk kimlik, toplumun g¢esitli
alanlarinda elde ettigi veya kazandig: statii veya mensubiyettir.'® Bu noktada, postmodernite de

8 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, gev. Isin Giirbiiz, Metis Yay., Istanbul: 2010, s. 107.

% Touraine, Kadmlarm Diinyast, s. 131.

10 Hafsa Fidan, “Cagdas Sorunlar Baglaminda Islam ve Kadm”, Islam’a Giris Evrensel Mesajlar, ed. Mehmet Pagaci,
DIB. Yay., Ankara, s .702.

1 Gole, Mahremin Gégii, Hayy Kitap, Istanbul: 2011, s. 66.

12 Fatma Karabiyik Barbarosoglu, /maj ve Takva, Profil Yay., Istanbul 2010, s. 95.

13 patrick Haenni, Islam Suretinde Neoliberalizm, ¢ev. Levent Unsaldi, Ozgiir Universite Kitaplig1, Ankara: 2011, s.
41, 42,

14 Ongun, age., s. 29.

15 Barbarosoglu, Sov ve Mahrem, Timas Yay., Istanbul: 2006, s. 103.

16 Haenni, age., s. 45.

17 Haenni, ay.

18 Nihal Bengisu Karaca, “Modern Mahrem”den Yillar Sonra: iki Kamu Arasinda Namahrem”, Modern Mahrem,
Niliifer Géle, Metis Yay., Istanbul: 2010, s. 231.

19 Ongun, age., s. 38-39.
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izafi bir hakikat anlayisin1 yeglediginden toplumsal hayatta bireyselligin one c¢iktig1 bir
farklilasmay1 savunur. Yalniz buradaki séz konusu farklilasma, Islami diisturlarin temelinde insa
edilen bir yagam tarzinin 6zgiin bir farklilasmas1 gibi degildir. Ciinkii postmodernitede bireysel,
rekabet odakli farklilasma istegi, bireyleri piyasanin ortak paydasinda topladigindan genel bir
homojenlesmeye gotiiriir. Miisliimanlarin yeni, 6zenti davranislari, bir anlamda farklilagalim
derken ge¢mis donem elit siiflarinin benzer (simiile) davranislarina dogru siiriiklenmelerine
neden olmaktadir.

Bunun yani sira Barbarosoglu, basortiisiiniin ve basortiilii kadinin kamusal alanda
yalnizca bireyi degil, inanan biiyiik bir camiayr sembolize ettigini diistinmektedir. Ancak
basortiilii bayanlarin sayisinda bir artigin bulunmasina ragmen bagortiisiiniin sembolize ettigi
“miikemmellik” diisiincesinden uzaklasildigimni ifade etmektedir.?

Basortiisiiniin ¢esitlenmesine, yeni stillerin ortaya ¢ikmasina ragmen bagortiilii olup
namaz gibi dini yiikiimliliiklerini yerine getirmeyen pek c¢ok kisinin bulunmasi, artik
basortiisiiniin belli bir hayat tarzini ifade etmedigi iddiasim? ve basortiisiiniin bir tiiketim
metaina doniistiigii elestirilerini destekler niteliktedir. Bu yiizden Barbarosoglu agisindan
basortiisii bir kimlik degildir. Kimligi olanlarin kullandig1 bir ortiidiir.?? Ancak basortiilii
kadinlardaki bu degisimin nedenlerini tespit etmeye calistigimizda héla cevaplanamamis bazi
sorularla karsilagmamiz muhtemeldir. Acaba basortiilii kadin, yeni tesettiir tarzini, dini
yozlagmasindan Otiirli mii tercih etmektedir, yoksa modern tiketim ona, segme hakkinin
olmadig1 tek bir secenek mi dayatmaktadir? Yoksa kadimnlar, hos goriinme ve siislenme
kaygisinin beraberinde getirdigi moda riizgan®® nedeniyle, degisime kadindan baslanmali
prensibini temel almis modern ve postmodern kapitalist diinya karsisinda, kendini
Ozgiirlestirdigini zannederken fark edemedigi bir maglubiyete mi imza atmistir?

Tesettiirlii bayanlarin kryafet bi¢imlerine getirdigi yeni tarzlar konusunda, “Miisliiman
oznelerin buldugu bu taktiklere sadece kadin iizerinden bakiliyor. Bu da basértiisiiniin
fetislestirilmesinden kaynaklaniyor. Ciinkii Kemalistlerin basortiisiinii fetislestirdigi gibi Islami
camia da bagsértiisiinii fetiglestirdi”®* elestirisi, yine kariyer sahibi basortiilii kadinlarca dile
getirilmektedir. Belki de buradaki elestirilerin en biiyiikk sebebi, tiirbanin metalagtirilmasi ve
titketim unsuru haline ¢evrilmesinden daha 6te, tiirbanin ideali temsil etme ve sembol giiclinlin
yozlagtiritlmasma duyulan tepkidir. Ge¢miste kadin, tesettiiriiyle toplumda dikkat ¢ekmeden
toplumsal hayattaki varligini hissettirmekteydi. Ancak yeni anlayista kadimin birakin dikkat
¢ekmemeyi, tiim dikkatleri ve algilar1 hemen kendi {izerinde toplayacak bir tesettiir tarzin1 ve
modasmi tercih etmesi, yeni anlayisin felsefelerinden biri seklinde anlagilabilmektedir. Bu
anlayisa belki de ilk 6n ayak olan ve Tiirkiye genelinde tiim dikkatleri {izerine ¢eken, 1992
yilinda Tekbir Giyim’in Bayezit President Otel’de gerceklestirdigi tesettiir defilesi olmustur.?®
Ancak Miisliimanlarin mevcut hayat sartlarimi Islami prensiplere gore yeniden sekillendirmeyip,
hali hazir durumun sadece Islami versiyonunu ortaya koyma c¢abasi, modernizmin ve
postmodernizmin sundugu tiikketim kaliplarinin aynen kalmasini saglamig ve ortaya tiiketen bir
Miisliiman tipi ¢ikmistir. Bu tiiketim kaliplarinin en dikkat ¢ekicisi de bagortiisli reklamlar1 ve
tesettiir defileleri olmaktadir. Bu degisimde 1980 sonras1 Ozal donemi liberal diisiincesinin etkisi
yadsinamaz.?® En dikkat ¢ekici noktalardan birisiyse, dindar girisimci isadamlarinin bu defile ve

2 Nazife Sisman, Kamusal Alanda Basértiiliiler, Timas Yay., Istanbul: 2004, s. 38-40.

21 Ongun, age., s. 37-38.

22 Sisman, age., S. 62.

23 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, gev. Fehmi Baldas, Sec Yay., Istanbul 2004, s. 282.

24 Ongun, age., s. 136.

25 Vejdi Bilgin, “Popiiler Kiiltiir ve Din: Dindarligin Degisen Yiizii”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C. 12, Sayt: 1, 2003, ss. 204-205.

% Barbarosoglu, Imaj ve Takva, s. 98.
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moda rlizgarini, mesru bir zemine oturtma gayreti icine girmeleridir. Bunlar, Ozellikle
“Miisliiman’in her seyin en iyisini hak ettigi”, “Allah’m nimetini kulunun iizerinde gérmekten
hosnut olacag1” seklindeki dini literatiirii kullanmakta bile sakinca gérmemislerdir.?’ 1980°li
yillara kadar tesettiir takvayla 6zdeslestirilmekteydi. Kadinlarin kullandiklar1 kiyafetler ¢arsafa
yakinlasma hedefiyle bol dokiimlii pardesdler ve genis bagortiilerinden ibaretti. Kullanilan
renkler daha ¢ok gri, siyah, kahverengi gibi goriiniirliigii ve hemen fark edilebilirligi engelleyen
pastel (mat) renklerden olusmaktaydi. Pek ¢ok nesnenin pastel renklere biiriinmesinin
nedenlerinden  biri, geleneksel piriten ahlak anlayisinin  “pastel renk diizenine
siginmasindandir.”® Uguk kagik veya canli renklere kars1 hosnutsuzluk bu Ortodoks yapiya ters
diismesindendir. 90’11 yillardan itibaren {ilkemizde uygulana gelen liberal politikalar,
Miisliimanlarin kapitalist hayat tarzindan etkilenmelerini, bireysellestirilmis 6zgiirliik anlayisinin
Miisliiman beden ve kiyafetine de yansimasina neden olmustur. Dindar kadinin kiyafetinin
renkleri arttk pembe, parlak sari, kirmizi gibi daha g6z alict ve fark edilir kilinmigtir.
Kiyafetlerin tarzi ve rengi degistik¢e dindar kadinin zihinsel siireci de degismis ve “bedenim
benimdir ve buradadir” anlayisini dogurmustur. Bu duruma tesettiir modasinin dnciilerinin bir
hayli katkis1 vardir.”® Son dénemlerde kullamilan renk ve tarzlarla geng kizlar ve olgun yastaki
kadinlarin kiyafetleri birbirine karismis, yas hiyerarsisi postmodern tarzda ortadan kalkmustir.
Eski tesettiir giyim tarzina gore, yeni egilimin ve onun moda anlayiginin bitmez ve bitmeyecek
degisim siireci, modanin su taniminda Ozetlenmis gibidir: “Hafif ve bos seylere olan
diiskiinliikleri arttik¢a insanlar, moda ticaretinin ¢esitli dallarini durmadan gelistirirler.”*

b) Postmodern Diizlemde Dindarhik Algisi

Gilinlimiizde insanlarin hafif ve bos seylere karsi diiskiinliiklerini artiran sebeplerden
birisinin, postmodernitenin yliksek kiiltiir ve halk kiiltiirii arasindaki sinirlar1 yapibozumuna
ugratmasidir. Giindelik hayatta karsilasilan alelade ve siradan nesne ve lriinler postmodern
yaklasimda adeta bir sanat eseri ve estetik unsur gibi ele alinmaktadir. Bunu saglayan dnemli
etken, postmodernitenin tiim nesne ve varliklara kolaj, brikolaj*! ve maniyeretik® teknikler
uygulayabilmesidir. Sonugta karsimiza hayran olunasi kitsch®’ler ¢ikar. Yiiksek kiiltiir ve
popiiler kiiltiir arasindaki sinirlarin yikilmasi, aym iislubun Islami giyime de yansimasima yol
acar.

Tiirbanin ve Islami giyimin modalastirilmasindan daha tehlikeli goriinense, Islami bir
streetwear (hip-hop tarzi sokak kiltiirii giyim) tarzinin dogmaya baslamis olmasidir. Tiirban
metalastirilsa da, ticarilestirilse de hala bir nebze de olsa dini hassasiyeti biinyesinde
tasimaktadir. Ancak Islami streetwear’in ise dinle uzaktan yakindan higbir bag olusturmadig
ortadadir. “Islami moda anlayisi Islami kurallar ve Bati imgelemi arasinda uzlasilar ararken,
streetwear kiiltiirii bilingli bir sekilde din sorunsalindan uzaklagmaya caligir.”®* Modern ve

27 Barbarosoglu, Imaj ve Takva, s. 119.

28 Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, ¢cev. Oguz Adanir-Ash Karamollaoglu, Bogazigi Universitesi Yay., Istanbul:
2011, s. 42.

29 Barbarosoglu, Sov ve Mahrem, ss. 103-107.

30 Montesquieu, age., s. 282.

31 Etraftan hemen kolayca elde edilebilen, siradan, nemsiz nesnelerden olusturulan galisma, eser.

32 Her seyin birbirine karigtign ve karigtirildig1 sanat akima.

33 “Kitsch-nesne genel olarak yalanct mermerden yapilmug, tiim “taklit” nesneler, aksesuarlar, folklorik biblolar, “ani
esyalar1”, abajurlar ya da siyahlarin iirettigi maskeler yigini, her yerde, 6zellikle tatil ve eglence yerlerinde hizla
¢ogalan tiim tecim mallar1 miizesidir. Kitsch sdylemdeki “klise”nin esdegerlisidir.” ...Tercihen sdzde-nesne olarak,
yani simiilasyon, kopya, sahte, basmakalip nesne olarak, ger¢ek anlamlandirma yoksullugu ve gosterge, alegorik
gonderme, uyumsuz yan anlam bollugu olarak, ayrintinin yiiceltilmesi ve ayrintilar araciligiyla doygunluk olarak
tanimlanacaktir.” Bkz. Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, ¢ev. Hazal Delicecayli-Ferda Keskin, Ayrint1 Yay.,
Istanbul: 2012, s. 124-124.

34 Haenni, age., s. 47.
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postmodern diinyanin iiriinlerinin ve kurallarinin hakim oldugu toplumsal yasamda kendine yeni
bir sayginlik ve yer kazanma arzusundaki tesettiirlii kadin, artik kilik kiyafetinin ima ettigi dili
kullanmaktan da vazge¢mis durumdadir. Artik kilik kiyafetine tamamen ters imajlar, mimikler
ve argo konusmalar onun belirgin 6zelligi olmus gibidir. Bu fikre sahip kadin, Barbarosoglu’nun
su ifadelerinde oldugu gibi “giyim anlayisimin sembolize ettigi kimlik ile konusma tarzinin
sembolize ettigi kimlik arasindaki mesafe acildigi oranda 6zgiir olduklarin diisiinmektedirler. "
Bununla birlikte tesettiirlii ve ¢ocuklartyla yabanci dil konugmay1 adet haline getirmis kadinin,
Islami cevrelerde bir kizginliga sebebiyet vermesi de dil konusunda dindarin degismis, yeni
egilimin bir gostergesidir.*® Dindar kadinin zaman zaman feminist ideolojilere gonderme
yapmasinin ana nedeni, artik bir dava veya ideolojinin yiicelttigi ve kendi zevk, tercih ve
bireyselliginin, bu dava ve ideoloji i¢inde eriyip gittigi kolektif bir kimligi kabul etmek
istememesidir. Artik rollerini ve yasam gayelerini baskalarinin ¢izdigi bir “nesnelesme”den,
bireyselliklerini vurguladiklar “6znelesme”ye dogru gitmek talebindedirler.*” Bu kadinlara gore,
kadinlara yonelik baskilarin ardinda ne Bati, ne gelenek, ne de islam vardir. Baskinin esas
kaynag Miisliman erkeklerin bizzat kendileridir.®® Ancak siklik iizerinden kimlik olusturan
dindar kadm, Oznelesmek isterken kendi kimliginin 06z niteliklerini kaybetmekte ve
nesnelesmektedir:

2000°li yillara damgasim vuran asil husus, “sik”lik iizerinden kimlik edinmeye
calisan tesettiirlii kadinlara, “kendi oOl¢iileri”’nin gittikce dar gelmesidir. Gériinen
odur ki, kamusal alamin sik tesettiirlii kadinlari onay beklemeyi i¢sellestirdikge,
kendi ilkeleri dogrultusunda giyinme zevkini kaybedecekler; bu da onlarin
“otekiler” icin giyinmeyi daha fazla énemsemelerine yol acacaktir.®®

Basortiilii kadinlarin aligilmis mekanlarin disinda goziikmeye baslamasi meselesi ise,
hem gelenek¢i hem de kendini modern goren kesimler i¢in pek ¢ok soruya sebep olmaktadir.
Basortiilii  kadinin gesitli  toplumsal mekénlarda goriiniir olmasi modernler agisindan,
modernligin ¢iktilariyla bir hayli tezat teskil etmektedir. Ornegin, zellikle kdylerden kente
okumak i¢in gelen kizlarin, modern diinya acisindan agilmalar1 gerekirken nigin kapanmaktadir?
Ciinkii Tiirkiye modernitesinde kizlar okudugunda, egitimin Ortilyli agmasi gerekir, anlayisi
hakim konumdadir.** Gelenekgiler icinse bu kizlarmn iiniversite ve diger farkli mekéanlarda
goriiniirliikleri vahim bir durumdur. Ciinkii onlar i¢in bu kizlarin toplumsal yasam alanlari, evleri
ve yakin cevreleri olmak zorundadir. Ciinkii gelenekgilerin perspektifinden din bunu
emretmektedir. “Kadimin kamusal alanda itibarini arttirmak hicbir zaman Islami ahlak
anlayisimin derdi olmamustir.”**

Bagortiilii kadin, toplumun ve kamunun alisilmamis alanlarinda gdéziikmesi meselesinde
bazi paradokslar yasamaktadir. Kadinin mevcut kiyafetiyle bazi mekanlara girmesi, yasaklama
veya kiiglimsemeyle karsilanmig veyahut o mekanlarda bulunmasi dini agidan ayiplanmustir.
Bagortiilii kadin da belki kendi istegiyle bile tercih etmeyecegi bu mekanlarda bulunmayi
tepkisel bir sorumluluk addetmistir.*? Bu 6rnekte oldugu gibi tesettiirlii kadmlarin kendi inang ve
diinya goriislerine oldukg¢a uzak yer ve mekanlarda goriiniirlik kazanmasinin nedenlerinden biri,
modernitenin genellestirici ve Tiirkiye’de laikler tarafindan uygulanan yasak¢i anlayisa bir
tepkidir. ikinci nedense, dindar kesimlerin heniiz iizerinde ciddi bigimde diisiinmedikleri

35 Barbarosoglu, /maj ve Takva, s. 128.

3% Haenni, age., s. 44.

37 Gole, Modern Mahrem, s. 166.

38 Gole, Modern Mahrem, s. 167.

39 Barbarosoglu, Sov ve Mahrem, s. 215-216.
40 Gole, Mahremin Gégii, S. 68.

41 Haenni, age., s. 74.

42 Barbarosoglu, /maj ve Takva, s. 99-100.
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postmodernitenin sundugu heterotopik yasam tarzinin®® canlanmasidir. Sibel Eraslan’mn, bosalan
tesettiirli kadinin mekanim artik “kalbi tesettiirlii” kadinlarm aldig: ifadesi**, postmodern
toplumda dinin daha ¢ok suya sabuna dokunmayan ve etik degerler noktasinda kiiltiirel bir
unsurmus gibi algilandiin1 gostermektedir.

Bagortiili  kadmin bir dilemma igindeymis gibi goziikmesi, sadece kendisinden
kaynaklanan bir sorun degildir. Ciinkii laiklerin, gelenekgilerin ve muhafazakar kesimin kendi
vicdanlariyla hesaplasmasini saglayan etken, yine basortiilii kadindir. Basortiilii kadin; modern
ve modaya uygun giyinse de laikler igin dini ve dini nitelikleri,*® yozlasmis addedilse de aym
giyim tarziyla gelenek¢i ve muhafazakar erkege de 28 Subat siireci ve sonrasinda iizerlerine
diisen gorevlerini yerine getirmediklerini hatirlattig1 i¢in, somutlagmis bir rahatsizlik unsurudur.
Ciinkii Sibel Eraslan’a gore “basortiilii kiz goriintiisii, en az Bizans donemindeki Meryem
ikonalart kadar bize Allah’t hatirlatan bir isaret”*®tir. Ciinkii tiirbanin, toplumdaki diger
bireyler acgisindan da belli bir mesaji ilettigi veya toplumsal bir 6n kabuliiniin bulundugu, bir
anketin uygulandigr bazi gen¢ denekler tarafindan da bilerek veya bilmeyerek ifade
edilmektedir:

Sokakta bir kiz gordiigiinde, insamin aklindan her tiirlii sey gecer ama suradan
tiirbanli bir kiz gegse, yani onu diger kizlarin arasinda goriince, hi¢bir zaman
hakkinda kotii bir sey diisiinemem. Saygi duyarim, onun ciddi biri oldugunu
diigtiniiriim, kimseyi tahrik etmeye calismiyor, ciddi, namuslu. Gegici seylerle
ilgilenmedigini, hayati ciddiye aldigini, inan¢h oldugunu diigiiniiriim.*’

Tiirban takmayan, ancak liseyi bitirince takacaklarin1 sdyleyen iki kiz 6grenciyse sdyle
demektedir: “Otobiiste, yolda yiiriirken kimse seni rahatsiz etmez, laf atmaz. Kimse seni hafif bir
kiz sanmaz. Gergekten insanlar daha ¢ok saygt duyuyorlar tiirban takinca.”*®

Bu tiir 6n kabuller ve kiiltiirel kodlar nedeniyle, yeni egilimin eskiye oranla marjinal
goriilmesinin nedenlerinden biri, yeni egilimin belki de alisilmig1 zorlamasi, alisilmisligin digina
cikmak istemesindendir. Ciinkii gelenek¢i ve Islami hareketlerin diisiincesinde, kadinla erkek
arasinda hiyerarsik ve katt sinirlarin 6n planda oldugu kanaati bulunmaktadir. Bu kanaate gore,
iki cinsi birbirinden ayiran drtlinme, kadinin erkekle bir arada algilanmasi degil kadinligin daha
¢ok vurgulanmasi anlamma gelmektedir.”® Oysa postmodernitenin tiim hiyerarsileri parcalama
anlayisi, bilmeden de olsa yeni egilim anlayisi igindeki dindar kadinin, toplumsal bir nesne degil
toplumsal bir 6zneye doniismek istemesine katkida bulunmaktadir.

Ozneye doniismeye calisirken, bir anlamda homojenligi ifade eden nesnelikten kopmaya
calismasi, dinden ve dini olandan kopus seklinde anlasilabilmektedir. Aslinda kopus, ikinci
planda rol bicen gelenekgi erkek nesnelestirmesidir. Basortiilii kadint modern ¢agin disina itmek
isteyen modernizm ve kadina gergek degerini verdiklerini ileri sliren gelenek taraftarlarinin,
kadinin toplumsal alanlarda fazlaca goriiniirliik kazanmasindan rahatsiz olmalar1 bir hayli ilgi
cekicidir. Ciinkii bu agidan, modernistler ve gelenekgiler birbirleriyle ittifak halindeymis

43 “Heterotopia” kavramiyla Foucault, birbirleriyle yan yana bulunmasi imkan dahilinde olmayan ¢ok sayida diinya ve
yasam tarzinin yine birbirleriyle ortak paydasimin bulunmasinin olanaksiz oldugu bir mekanda iist liste binmesi, yan
yana gelmesini kasttetmektedir. Bkz. David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran, Metis Yay.,
Istanbul: 1999, s. 64.

4 Ongun, age., s. 58-59.

4 Ongun, age., s. 52.

46 Sibel Eraslan, “Orada Kimse Var M1?”, Mahremin Gégii, Niliifer Gole, Hayy Kitap, Istanbul: 2011, s. 211.

47 Buket Tiirkmen, “Laikligin Déniisiimii: Liseli Gengler, Tiirban ve Atatiirk Rozeti”, Islamin Yeni Kamusal Yiizleri,
Niliifer Géle, Metis Yay., Istanbul:2000, s. 133.

48 Tiirkmen, agm., s. 133.

 Gole, Mahremin Gégii, S. 77.
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izlenimi vermektedirler. Bu yéniiyle kadin, “saldirgan modernlik-ezici gelenek”™ arasinda
kalmis durumdadir. Basortiilii kadinin her iki gruba oranla kendisini daha ¢abuk toparlamasi ve
degisimler gergeklestirmesi, her iki grup tarafindan dislanmasi nedeniyledir. “Bir¢ok erkek, belki
de erkeklerin ¢ogu, kadinlarin kendilerine karsi, kendilerinin onlara genelde davrandiklari
sekilde davranmalarini uygunsuz ve tehdit edici bir durum olarak goriiyorlar.”®* Bu tespitin
toplumun diger alan ve kurumlarinda da gecerliligini gorebiliriz. Giiniimiiz dindar kadininin,
yeni egilimler veya diisiinceler cergevesindeki toplumsal davraniglar1 bir anlamda bu agidan
yorumlanmaktadir. Bu yiizden dindar kadinin toplumsal eylemliligi erkek tarafindan yozlagma
ve bozulma, ya da dini hassasiyetlerin azalmasi bi¢ciminde anlagilabilmektedir. Ciinkii yeni ve
bilinmeyen davranis, icinde giivensizligi, oOtekiligi ve korkuyu barindirmaktadir. Basortiili
kadinin i¢inde bulundugu kiyafet bi¢imiyle, elestirilerin odagi olmaktan kagamamasi, onun daha
yeniyi ve farkliyr denemesini ve bunu hizli bir sekilde gergeklestirmesini saglamistir.>* Her iki
kesim tarafindan sert elestirilere maruz kalan tesettiirlii kadinlar, bu sefer kendini
gerceklestirmenin adeta zorunluluk oldugu, kendini gerceklestirme adina arzularin akigkanligina
bliylik sans taniyan, varligin kendini ancak tiiketim ve nesnelerle tanimlayabildigi,
merkezsizligin, imajin ve prestijin tek gecerli akce oldugu, (bilerek veya bilmeyerek)
postmodernitenin sahte kurtariciliginin kucagina siginmaktadir. Su ifadeler basortiilii kadinlarin
artik birer birey ve 6zne olmak isteklerini deklare etmektedir: “Bagortiilii olmam her basortiilii
kadinla aymilasacagim anlamina gelmiyor.”®® Bu ifade, bir farklilasma talebini acikladigi gibi
neticede “ozne toplumsal rollere, hem yasam ve cinsellige, hem de bir cemaate ¢agrida
bulunarak karst ¢ikar.”>*

Dindar kadn icin dindar erkek, dindar erkek i¢in de dindar kadin degismis gibi goriinse
de nihayette fark edilsin veya edilmesin, hem dindar kadmin hem de dindar erkegin degistigi
yadsimmamaz. Ancak problemi olusturan en biiyiikk neden, herkesin kendi degisimini atlayarak
kars1 tarafin degistigi iddiasin1 one siirmesinden kaynaklanmaktadir. Sosyolog Abdurrahman
Aslan ise, dindar kadin ve erkegin her ikisinin de kamusal alanda var olma kaygilar yiiziinden
menfi bir degisime ugradiklarini diistinmektedir. Erkek, bu meyanda haram ve helal duygusunu
kaybederek kapitalizmin nesnesine doniismektedir. Kadinin da feminist degerleri dile getirerek
her alanda kadin erkek esitligi soylemi iizerinden, kendi dini degerlerindeki “adalet” kavramini
yitirdigine dikkatleri ¢ekmektedir.>® Bir diger agidan, basortiilii ve karsitlari arasindaki ortak
noktaysa bir hayli ilgi ¢ekici hale gelmistir. Ciinkii birbirine 6teki olarak bakan bu iki grup,
zamanla gelistirdikleri savunma teknik ve taktikleri acisindan birbirlerine daha da
benzemektedirler. Basortiilii kadinlarin kendi degerleri yoniinden kars1 ¢iktiklart modernizmle,
“savunma dili” yoniinden benzesen yanlarinin olmasi bir paradoks olarak goriilmektedir.*®
Ornegin yeni egilimler sebebiyle artik dindar kadinin da “disilikten ziyade kisiligi” 6n plana
¢ikarmasi, feminizmle bir benzesme gostermektedir.®’ Biz ise, dindar kadinin feminist jargonlari,
dindar erkegin de sekiiler nimetleri kullanmasindaki en 6énemli etkenin postmodernizm oldugunu
diisiinmekteyiz. Ciinkii postmodernitede dil, kimligin olusum vasitalarindan biri kabul edilir.?®
Dil, bireyin tikel davraniglar1 esnasinda gergekligi pratik etmesine yardim eden aragtan ibarettir.
Ayrica postmodern merkezsizlik, dindar kadin ve erkegin hem dil hem yasam tarzlarini adeta bir
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51 Anthony Giddens, Mahremiyetin Déniisiimii Modern Toplumlarda Cinsellik, Ask ve Erotizm, gev. Idris Sahin,
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52 Ongun, age., s. 57, 60.

53 Ongun, age., s. 146.

5 Touraine, Modernligin Elestirisi, ¢ev. Hiilya Ugur Tanridver, Yap1 Kredi Yay., Istanbul: 2012, s. 302.

5 Emeti Saruhan, Abdurrahman Aslan ile Roportaj, http:/lyenisafak.com.tr/roportaj/?t=23.11.2011&i=325386.
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hurdalik gibi gdziiken yasam diinyalar1 pazarindan, iislupsuzca ve herhangi bir inang ve ideolojik
temeli bulunmadan patchwork (yamali bohga) tarzda kolajlamasini saglar. Bu yiizden dini ile
sekiilerin bir aradaligma yasam hakki tamiyan en biiyiikk unsur postmodernizmdir. Ciinkii
modernizmde, akil eksenli genellestirici bir homojenlesme ve iislup varken; postmodernitede,
nesne ve bireylerin ylizer gezer, konar goger bir akiskanligi vardir. Cilink{i postmodernizmde
ilkesizlik ilkedir.>®

Postmodernizmin goreceliligi ve topluma basatlik edecek herhangi bir 6te anlatiy1 reddi,
din diisturlarinin inang ve ibadet konusunda imtiyazi ele almasmi engellemektedir.®® Dini
unsurlar ancak Ozgiirliikk, hosgorii, insan haklar1 gibi mottolar 151831inda kiiltiirel ve ahlaki
yaklasimlarla yagamin i¢inde yer bulabilmektedir. Topluma y6n verecek emir ve yasaklar birer
baski unsuru goriilmektedir. Bu yiizden tesettiirlii kadinin giyiminde basortiisti, kadimin
dindarligindan 6te dini prensiplere ve kiiltiire saygilt bir birey gostergesine doniismektedir.
Bagortiistiniin altindaki yiiziin sekiiler tarzli makyaji veya ayaktaki kot pantolunu ise, aym
Oznenin bireysel tercih ve kigisel 6zgiirliigliniin gostergesine doniismektedir.

Bu dogrultuda 1992 yilinda ilk defa Tekbir giyim tarafindan gergeklestirilen tesettiir
defilesinde kullanilan 6zgiirliik, farklilik, herkesten bagka goriinme istegi gibi kavramlar dikkat
cekmekle birlikte, sekiiler modadan devsirilmistir. O donemde bu duruma elestiriler sadece
liberal kesimden gelmistir.®* Burada iki paradoks gdze carpmaktadir. ilki, liberal kesimin, s6z
konusu dindarlar olunca liberalligin anlamini yitirdiklerini veya tami tamina
oziimseyemediklerini gostermektedir. Ikinci paradokssa, Islami kesimin dini ilkeler
dogrultusunda bir yasam tarzi iiretme iddiasina ragmen bu sekiiler duruma sessiz kalmalaridir.
Bu sessizligin ardindaki nedenlerden biri, o donemlerde toplumsal hayatta varliklarim
hissettirmek isteyen dindarlarin bir nebze de olsa bunu basardiklarina ve toplumsal hayata dini
bir damga vurduklarina dair inanglaridir. Oysaki bu uygulama uzun vadede dindarin yanildigini
ve Ozsel kimligine degil postmodernist akigkan bir kimlige ve karsit ideolojinin sdylemlerini
kullanan postyapisalci bir dil kullanan yapiya doniistiigiinii gostermistir.

Neticede ister geleneksel, ister muhafazakar, isterse Islamc1 seklinde tanimlansin, dindar
kadin ve erkeklerin bir degisim gecirdigi goz ardi edilemez. Ozlem Topal’in su anekdotu,
glinlimiizde dindar kesiminin hem kadin hem de erkekler olarak bir degisim iginde
bulundugunun bazi ipuglarin1 vermektedir:

Dindar camiadan bir ailenin diigiiniindeyim. Ortiilii kadimn cesitliliginde
sinr yok. Basimi gayet giizel orten ama dizinin altinda etek giyen, corap
giymeden ultra topuklu ayakkabilarla arz-i1 endam eden ya da yine basini
sumstki orten ama kirmizi parlak ojeler ve ruj siiven...O kadar ¢ok ortiilii ve
farkli kadin var ki. Hatta basini ¢ok giizel orten ama hi¢ namaz kilmayan
kadinlar da var. Basini yine simsiki ortiip, erkek bir kuafore sagini taratan da
mevcut. Peki dindar erkek bu kadinlar hakkinda ne diigtiniiyor? Bu kadar
cesitlilikte kadini begenen bu kadar cesitlilikte de dindar erkek var. Bu
kadinlarin hi¢biri yalniz degil. Basortiilii kiz bir bankta sahilde opiisiiyor ama
onu open, ona es dindarlik anlayisinda bir erkek de var. Yani ortada tek
tarafli bir durum yok.**
Eger Miisliimanlar kendi i¢lerindeki 6zelestiriyi kaybederlerse kapitalist diinyanin i¢inde
kimlikleri bulaniklasacaktir. Eger kendi kimlikleri adina tamamen farkliliklara muhalefet

59 Miisliim Turan, Postmodern Teori, XII Levha Yay., istanbul: 2011, s. 143.
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ederlerse bu defa da radikalizmin ve asir1 koktenciligin kucagna diiseceklerdir. Bu agidan
Gole’ye gore “Islami ozne, hem Miisliiman kimligin geleneksel tanimlarindan ve rollerinden
ozgiirleserek hem modern toplumsal diizene kars: ¢ikarak”®® olusmustur.

Sonuc¢ Yerine

Sonug itibariyle Géle’nin tamimladigi bu “kars1 ¢ikis”, yeni bir Islami 6zne olarak
algilanmasina ragmen bu yeni 6znenin kiyafeti izerinden verdigi mesajlar ve kimlik inga etme
tarzi, Islami prensiplere ve dinsel bir paradigmaya dayanmamaktadir. Geleneksel ilkeler
alabildigince yapibozumuna ugratilirken modern yasam bi¢imi daha ¢ok rol model alinmaktadir.
Bu dogrultuda Goéle’nin siklikla dile getirdigi dinsel ile sekiilerin birbirini karsilikli degistirdigi
iddias1; sekiiler kesimlerin dine hala antipatik yaklasimi, dindar olanin da sekdileri taklit etmesi
gibi nedenlerle gercek bir degisim degildir. Onceden din ve geleneksel yapinin “nesnesi”
seklinde tanimlanan dindar kadin, yeni bir “6zne” olma ugruna bu defa sekiilere yaklagan
modernin bir “nesnesi” haline gelmektedir. Bunu saglayan etkenlerden biri postmodernitenin
farklilig1, 6znellik ve izafiligi vs. kutsallastiran temel dayanaklaridir. Yani bir anlamda Islam’mn
homojenliginden kagmak icin postmodernitenin 6ne ¢ikardig1 araclari kullanan dindar birey,
basgka bir homojenlige saplanmaktadir. Bu yeni tarz i¢inde dini unsurlar, daha geri planda hatta
siradanlagmis bir sekilde yer almaktadir.

Ciinkii Miisliman birey, din merkezli bir kimlik ingasin1 postmodern kapitalist ¢ogulcu
piyasada unutmus ve giindelik hayatin yasam tarzina eklemlenmistir. Bu durumun gelip gecici
mi, yoksa siirekli mi oldugu bir muammadir. Tirkiye’nin degisken ve gergin sosyo-politik
ortaminda dindarin diger bireyler paydasinda normallestigini ifade edebiliriz. Yalniz bu
normallesme, dinsel nitelikleri asindirir niteliktedir. Artik siklikla dinin, aragsal-gikarci bir
akilcilagtirma {izerinden yasandigina tanik oluruz. Bu agidan bahsedilen normallesme, siyasi
erkin dindarlarin elinde bulunmasi nedeniyle “olmasi gereken buydu anlayisi” seklinde
yorumlanan, dindar i¢in ileride getirecegi olumsuz yonlerinin su an i¢in ekonomik gelismenin
verdigi rahatlik yiiziinden goriilmeyen bir normallesmedir. Yani gecmis donemde, “din temelli
yasam inga etme siireci”’, su an postmodern kapitalist sistemin siradanlastirdigi, dini degerlerin,
anlamlarinin yiizeysellestigi bir normallesmedir. Bunun toplumsal hayattaki goriintiisii; dine zit
kiyafet, yasam bi¢imi, dil ve sOylemleri pratik eden dindar tipolojilerinin yayginlagsmasidir.
Toplumun kiiltiirel kodlarindaki bagortiilii dindar kadin ve dindar erkek kimligi, artik belli
ilkeleri ve yasam bigimleri bulunan bireylere tekabiill etmemektedir. Bunun nedeni;
moderniteden daha kaypak, akiskan ve tiim degerleri birer metaya indirgeyip pazarlayabilen
postmodern kapitalizmin goriilmeyen varligidir.

83 Gole, Melez Desenler, Metis Yay., Istanbul: 2011, s. 35.
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