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DISTRIBUTIVE ADVERBS?

Faruk GURBUZ*

OZET: Birer, ikiser; yarimsar, azar, cogar ve bunlarin tekrarlanmus sekilleri olan birer birer, ikiser
ikiser; yarimsar yarimsar, azar azar ve ¢ogar ¢cogar kelimeleri, iilkemizde ilk, orta ve yiiksekogretimde
“lilestirme sifatlar1” olarak 6gretilmektedir. Ciinkii taradigimiz biitiin bilimsel yayinlarda bu kelimelerin
sifat oldugu istikametinde bir goriis birligi vardir. Oysa biz bu kelimelerin zarf oldugu kanaatini
tagimaktayiz. Bu sebeple, bu ¢alismada tlizerinde uzlasilmis bir yanlislig: tartistik. Bu makalede, iilestirme
say1 sifatlar1 diye adlandirilan kelimelerin zarf olduklart yoniindeki miitalaalarimizi bulacaksiniz.

Anahtar sozciikler: Ad, sifat, zarf, fiil, fiilimsi, gosterge, varlik.

ABSTRACT: One by one, by twos; half and half, bit by bit, profusely and their reduplication
forms are taught as adjectives in all the schools of our country. Of all the scientific publications we scan
there is a consensus for that they were distributive adjectives. But we beleive that those words are adverbs.
Therefore; in this study we discussed a mistake which was previously agreed. In this article you will find
our views that they are not distributive adjectives but they are distributive adverbs.
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1. GIRIS

Evrendeki soyut ve somut varliklar1 karsilayan, onlara isaret eden kelimelere ad; o
varliklarin 6zelliklerini karsilayan ve onlara igaret eden kelimelere ise sifat demekteyiz. Yani ad,
bir varligin biitiinlinii gdsteren bir gosterge iken sifat, o varligin herhangi bir 6zelligini gésteren
bir gostergedir. Baska ve daha acik bir ifadeyle ad varligi, sifat o varligin vasiflarim
gostermektedir. Bu sebeple ad ayri, sifat ayri bir terim olarak miitalaa edilmelidir. Sifatlar, her ne
kadar “Vasif isimleridir.” (Ergin, 1990, s. 292) seklinde tanimlansalar da bu ve buna benzer
tanimlardan ‘Sifatlarin adlardan higbir farki yoktur, ad=sifat’ seklinde bir hikiim
cikartlmamalidir. Ciinkii adlarin fonksiyonlar1 bagka, sifatlarinki baskadir. Biri varligi
gbsterirken; oteki, varligm niteligini gostermektedir. Isim ve sifat, gdsterge olmalar1 bakimindan
aynidirlar; fakat farkli gondergeleri gostermeleri bakimindan da farklidirlar. Varliklar asil,
stfatlar uydudur; yani sifatlar, vasifladiklan varliklara tabidirler. Nitekim Uralgiray (1986) sifati,
“Metbl’unu yani mevstifunu yeni bir mana ile tamamlayan, miistak veya miistakla miievvel tabi,
uydu bir kelime demektir.” (s. II/679) seklinde tanimlar. Bu tanima gore varligin
mevsuf/vasiflanan, sifatin da vasiflayan oldugu anlasilir.

Tabiattaki varliklarin, sifatlariyla birlikte olduklar agik bir gercektir. Mesela kirmizi giil,
kirmiziligs ile birliktedir. Giil asil, kirmizilik ise vasif, yani 6zelliktir. Dolayisiyla giilii gdsteren
isitme dili gostergesine isim, onun kirmizi vasfin1 gésteren isitme dili gostergesine ise sifat
demekteyiz.

Dil bilgisi kitaplarinda sifatlar, niteleme ve belirtme sifatlar1 diye genellikle, iki kisimda
incelenmiglerdir. Varliklarin hallerini, bigim ve renklerini gdsteren kelimelere niteleme sifatlari;
varliklar sayilarla ve isaretlerle belirten kelimelere de belirtme sifatlar1 denmistir. Mesela
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niteleme sifatlari, “Varliklari niteleyen, yani onlarin nasil olduklarin1 gosteren sifatlara niteleme
sifatlar1 denir.” (Ediskun, 2010, s. 133) seklinde tanimlanirken belirtme sifatlari, “Varliklari
isaret, say1, belirsizlik, soru yoluyla belirten sifatlara belirtme sifatlar1 denir.” (Ediskun, 2010,
s. 133) seklinde tanimlanmistir. Oysa dikkatle bakildiginda goriiliir ki niteleme sifatlar1 da dahil,
biitiin sifat ¢esitleri varliklardaki belirtileri ve nitelikleri gostererek belirtme yaparlar ve
belirtmek suretiyle de bir varligin 6tekinden ayr oldugunu dile getiriler. Biitiin sifatlarin en
temel fonksiyonlar1 budur.

Sifatlar sayesindedir ki kendimizi, ¢esitli geometrik c¢izgilerle ayrilmig analitik bir
diinyada buluruz. Gergekten de her sifat, bir bakima bir varlig1 digerinden ayiran geometrik bir
cizgi, bir maddeyi 6tekinden ayiran ayirt edici bir 6zellik gibi goriinmektedir. Mesela temiz ev,
uzun degnek, kara toprak Obeklerinde temiz sifati evi kirlisinden; uzun sifati degnegi
kisasindan; kara sifat1 toprag: diger renklilerinden ayirt ederek belirtmislerdir. Dolayisiyla daha
analitik ve mantikli terimler olusturmak gerekirse niteleme sifatlaria varliklardaki hal, renk ve
bicimleri gostererek belirten; say1 sifatlarina varliklarin sayilarini gostererek belirten; belgisiz
sifatlara yarim veya yari belirten sifatlar denmesi gerekir. Ciinkii biitiin sifatlar, evrendeki bir¢ok
geometrik ¢izgi ve sekiller gibi varliklar birbirlerinden ayirt etmeye ve belirlemeye yonelik bir
vazife {listlenmislerdir.

Soru sifatlar1 diye adlandirilan kelimelere gelince onlar, ayri bir makale caligmasini
gerektirmektedir. Biz sorularin sifat olduklar1 goriisiinde degiliz. Bunlardan mi1, mi, mu, mii?
seklinde olanlar1 edattir. Mesela “mi” soru edatin1 Ediskun (2010), “Mi Soru Edati:” (s. 296)
baslig1 altinda inceler; ancak “mi1” soru edatma “Isimlerin soru seklini yapan ektir.” (ilker vd.,
1993, s. 50) diyenler de vardir. Bizce sorularin &tekileri ise soru ciimleleridirler. Ciikii bir
merami tam olarak anlatmaktadirlar. Bu yonleriyle ciimledirler. Daha kisa bir ifadeyle bunlar
sorudurlar. Bu mevzuyu burada tartismak konuyu dagitmak olarak algilansa da, yine de yanlig
anlagilmig ve anlatilmis olan bu konuya deginmeden ge¢gmek istemedik. Cilinkii bu mevzu,
caligmamizin 6zii ile alakali olmasa bile teferruatiyla alakalidir.

Soru sifatlarii Ediskun (2010), “Varliklarin durumlarini, yerlerini, sayilarini soru yoluyla
belirten sifatlardir.” (s. 143) seklinde tanimlamis. Oysa Arap dilcileri bu kelimelere soru
isimleri (esmau’l istifham) demis ve bu ad altinda onlart incelemislerdir. Mesela soru isimleri
i¢in El-Gelayini (1996), onlarla bir seylerin bilinmesi istenir. (s. 1/139) demektedir. Dogru olan
da bizim kanaatimizce budur. Dikkat edilirse ‘kirmuzi’, ‘egri’, ‘act’ gibi kelimeler bir ismin
Oniine getirilmeden de sOylenseler, varliklarin niteliklerini gdsterdikleri hemen anlasilir; yani ad
degil, nitelik adlar1 olduklart hemen fark edilir. Bu sebeple de onlara tek baslarina kullanilsalar
bile sifat demek miimkiindiir; ancak Kac?, Hangi?, Nasil?, Ne? Nerede? seklindeki sorularin, tek
baslarina sdylendiklerinde sifat olamadiklari, varliklarin niteliklerini belirtip gosteremedikleri
hemen anlagilir. Bu sorularin, sorduklart seylere gore zarf, sifat, isim, nitelik, say1 ve yer soranlar
vs. seklinde adlandirilmalarn gerekir. Mesela “Kag giin” soru climlesinde ‘kag’, sayr sifatini
sormugken, “Nasil geldi?” ciimlesinde ‘nasil’, fiilin zarfini, yani durumunu, halini sormustur.
Hiilasa soru kelimesi, “soru sifat1”, “soru zarfi” ve “soru zamiri” seklindeki tamlamalarda
tamlayan gorevinde kullanildiginda herkese, 6zellikle de dgrencilere yanlis ihsaslar vermektedir.
Cogu Ogrenci, bu tamlamalar1 bu sekilde duyunca, bunlarin bizatihi zarf, sifat ve zamir
olduklarin1 sanmaktadirlar. Oysa bu kelimelerin varliklarin niteliklerini géstermek ve onlarin
belirtilerini, yani ayirt edici 6zelliklerini gostermek gibi bir fonksiyonlar1 yoktur; bu kelimeler
sorudurlar; belirtmezler, ayirt etmezler, muhataplarindan belirtilerin, farklarin ve sifatlarin
sOylenmesini isterler. Mesela muhatabina, “Nasil bir kitap istiyorsun” diye soran kimse “Nasil”
sorusuyla hi¢bir seyi belirtmez; yalnizca muhatabindan kitabin belirtilmesini, kitabin sifatinin ve
ozelliklerinin sdylenmesini ister.
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Artik bu miitalaalardan sonra bir dil gdstergesi anlamindaki sifatlarin adlarla alakali
olduklarini, onlar1 belirtip digerlerinden ayirt ettiklerini kesinlikle sdyleyebiliriz. Gergekte ve
tasavvurdaki biitlin soyut ve somut varliklarin 6zellikleri vardir. Varliklarin bu o6zelliklerini
gostererek onlar1 digerlerinden ayirt eden, tam veya yar1 belirten her kelime veya gostergeye
sifat demekteyiz. Evrende isler, oluglar ve hareketler de vardir. Varliklar1 birbirlerinden ayirt
edip belirten 6zellikler, yani sifatlar oldugu gibi, hareketleri, fiil ve oluslar1 da birbirlerinden
ayirt edip belirten 6zellikler ve sifatlar vardir. Ne var ki ayni isleri yapmalaria ragmen, fiilleri
birbirlerinden ayirt eden 6zellikleri karsilayan kelimelere sifat degil, zarf demekteyiz. Daha ar1
bir Tiirkce terim olsun diye zarflara belirte¢ de denmektedir. Gencan (2001), bu kelimeleri boyle
terimlestirenlerdendir. Oysa bu adlandirma problemlidir. Ciinkii sifatlar da belirtmektedirler. Bu
yoniiyle onlara da belirtec denilmesi gerekir. Iste gostermek ve belirtmek fonksiyonlari
bakimindan ortak olmalarina ragmen “Sifatlar da neticede ‘ad’dir.” demekten nasil sakindrysak,
gostermek ve belirtmek yonleriyle ortak olmalarindan &tiirii zarflara da sifat demekten sakindik.
Ciinkii zarf da sifat da belirtir ve aywrt ederler; ancak biri varliklar1 birbirlerinden ayirt edip
belirtirken, oteki fiilleri birbirlerinden ayirt edip belirtirler. Bir baska ifadeyle zarflar fiillerde,
fiillimsilerde, sifatlarda ve zarflardaki ayirt edici Ozellikleri, farklar1 gosteren kelimeler veya
gostergelerdir denebilir.

Sifatlar zarf olarak kullanilabilirler; ancak onlarin temel vazifeleri esyay1 birbirlerinden
ayirt etmek, varliklar1 vasiflamaktir. Mesela e@ri sifatini hem bir varlikta, hem de bir fiilde
bulunan niteligi gdstermek icin kullanmak miimkiindiir. Egri, “egri ¢ubuk” dendiginde varlikta
bulunan bir niteligi, “Egri konustu.” dendiginde fiildeki niteligi gosterir; ancak egri, varliklarla
iligkilendirildigi zaman gercek gorevinde kullanilmus, fiille iliskilendirildiginde ise asil gorevi
olan sifat gorevinde kullanilmamis olur; yani ona asil gorevinden bagka gecici bir gorev
yiiklenmis olur. Daha bagka bir ifadeyle, “Egri konustu.” ciimlesindeki egri, gegici olarak zarf
gorevi lstlenmistir.

Kelimeler kullanimlarla temel, yan ve mecaz gibi farkli anlamlara atanabildikleri gibi
farkli gorevlere de atanabilirler; fakat kelimelerin temel anlamlart daima belli oldugu gibi temel
gorevleri de bellidir. Mesela kadin, “O kadin, kadin kadindir.” seklindeki bir ciimlede sifat
olarak kullanildiginda, bu kelimenin aslen ad oldugu, fakat bu baglamda sifat olarak kullanildig:
her dilbilimci tarafindan bilinir. Bu 6rnekte oldugu gibi bir dil sistemi i¢inde hangi kelimenin
aslen sifat, hangisinin de aslen zarf oldugu bilinir. Bu mevzuyla alakali olarak Ediskun (2010),
“Isim soyundan kelimeler ya da kelime dbekleri, ulaglar ya da ulag dbekleri, edatlar ya da edat
obekleri, ciimlelerde zarf gorevinde bulunabilirler. Bununla birlikte sayilari az olsa da asil zarf
diyebilecegimiz kelimeler de vardir; bunlar, yalnizca zarf olarak kullanilabilirler: En (parlak
151k) - erken (yat-) - ge¢ (kalk-) — elbette (okuyacagiz) ... vb.” (s. 273) seklinde bir bilgi
vermektedir. Iste biz de iilestirme ifade eden “birer”, “ikiser”, “teker teker”, “azar azar”, “onar”,
“altigar” gibi kelimelerin “asil zarf” olduklar1 kanaatini tasimaktayiz. Bu kelimelerin sifat
olamayacaklarini ve hatta sifat gibi de kullanilamayacaklarini diisiinmekteyiz.

Ne var ki bu kelimelere, ulagsabildigimiz bilimsel yayinlar iginde “ilestirme zarfi” diyen
bir tek bilim insanina tesadiif edemedik; aksine pek saygi deger ve kiymetli ¢aligmalariyla
temayliiz etmis bilim insanlarinin, bu kelimelere “iilestirme sifatlar1” dediklerine sahit olduk. Bu
kadar yetkin insani karsimiza alip onlarin bu konuda yanildiklarini, ciddi bir mevzuyu
dikkatlerinden kacgirdiklarimi sdylemek elbette zordur; ama bir bilim insan1 olarak dikkatten
kagmis ve sonra da dogru bilgi diye yerlesmis yanlisliklan tespit ve ilan etmek, o hatalar ¢ok
yetkin ve sahalarinda otoriter kimselerden zuhur etmis olsalar bile, onlar1 tespit edip diizeltmek
gibi bir sorumlugumuz da vardir.
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1. Sifatlar

Cesitli kaynaklarda sifatlarin birbirlerine asagi yukar1 yakin ve benzer tanimlarina
rastlamaktayiz. Arapcadan alinma bir kelimeyi 6z Tiirkge yapmak gayretinden olmali, Tiirk Dil
Kurumu Tiirkce Sozliikte, sifatin mutat tanimi yapildiktan sonra onun “6n ad” (Akalin, 2011, s.
2088) seklinde terimlestirildigini goérmekteyiz. Hi¢ sliphesiz “Onad” terimi sifati tam
karsilayamamaktadir. Bu terimin sifati tam karsilayamamasi bir yana, onu yanlis da
tanitmaktadir. Clinkii sifatlar ad degildir. Adlar varliklar1 gosterirken sifatlar nitelikleri, esyadaki
ayirt edici Ozellikleri gosterirler. Sifatlara 6nad denmesi, sifatlarin Tiirkgenin grup soz
dizilisindeki konumlari sebebiyledir. Ciinkii sifatlar, sdz dizilisinde adlarin 6niinde bulunurlar.
“Kirmzi g¢orap” tamlamasinda oldugu gibi. Ne var ki “Sifat tamlamalarinda sifat ve isim
Ogelerinin yerleri degisebilir. ‘Bu, bir hardal sariligiydi, agir agir akan bulagsan’ (Emine
Ismsu).” (Dogan, 2012, s. 33) o6rneginde oldugu gibi. Boyle durumlarda da sifatlar “sonad”lar
diye mi adlandirilmalilar? Gonderge ve gdsterge iliskisi istikametinden sormak gerekirse, “sicak
demir” sifat tamlamasinda sicaklik demirin Oniinde midir, sonunda mi? “Mavi deniz”
tamlamasinda mavilik denizin neresindedir? Demek ki belli bir dilin s6z dizimi esas alinarak
sifatlara 6nad demenin problem g¢ikaracagi agiktir. Ozellikle de Arapga gibi Tiirkge soz
dizilislerine ters dizilislere sahip dilleri 6grenenler i¢in bu kabil terimlestirme, evrensellik
bakimindan hi¢bir 6nem arz etmeyecek, mahalli kalacaktir.

Sifat Arapgada “v-s-f” kokiinden tiiremis bir kelimedir. El-vasfu, bir seyin sekli, semasi,
stisii, yani ozelligi ile anilmasi demektir. ES-Sifetu/sifat ise, bir seyin iizerinde/i¢inde bulundugu
hal, sekil ve vasiflar/6zellikler anlamindadir. (El-isfehani, 1998, s. 540). Sifati, “Bir varlig1
vasiflayan veya belirleyen kelimeye sifar (adjectif) diyoruz.” (Banguoglu, 1974, s. 341) seklinde
tanimlamak da miimkiindiir; ancak bu tanimda ciddi ve ince bir yanliglik sezmekteyiz. Dil bilgisi
terimlerinin tanimi yapilirken evren ve dil arasindaki ¢izgi daima gozetilmelidir. Dili, evrenin,
baska bir ifadeyle, gercek ve tasavvurun insan sesinden olugmus sembollere doniistiiriilmiis sekli
olarak algiladigimizda, yukaridaki tanimi “Bir varligin vasiflarim gosteren veya bir varligin
vasiflarina isaret eden gostergelerdir seklinde degistirmemiz gerekecektir. Ciinkii sifat olan
kelimeler bizatihi varliklar1 vasiflamazlar, varliktaki vasiflar1 gosterirler. Bu yiizden Ergin’in
(1990) “Sifatlar vasif isimleridir.” (s. 292) seklindeki tanimi daha yerinde goriinmektedir. Ciinkii
bu ifade, “kelimeler vasif gostergeleridir.” anlamini tagimaktadir.

Korkmaz (2009) sifatlari, “Tiirkiye Tiirk¢esinde ¢ok genis bir yeri olan sifatlar, adlardan
once gelerek, onlart niteleyen, nasil olduklarini gdsteren veya c¢esitli yonlerden belirten
sozlerdir.” (s. 333) seklinde tanmimliyor. Tamimda yukarida ifade edildigi gibi bir kusur s6z
konusu degilse de “Tiirkiye Tiirk¢esinde ¢ok genis bir yeri olan” ifadesi yanlis bir tahsis ihsas
etmektedir. Ciinkii bugiin, bir dilden bagka bir dile yapilmis sozliiklerde bir dilin sifatlarinin,
oteki bir dilin sifatlariyla biitiiniiyle karsilanmis olduguna sahit olmaktayiz. Ustelik Korkmaz,
bu istikamette istatiski bir ilmi ¢alisma da ileri stirmemektedir. Biz sifatlarin diger Tiirk¢elerde
de diger dillerde de asagi yukari ayni genislikte oldugu kanaatinde oldugumuzu sodylemek
istiyoruz. Yine “adlarin oniine gelerek” ifadesinden Korkmaz’in sifati, Tiirkgenin normal soz
dizimini esas alarak tanimladigin1 anlamaktayiz.

Gencan da (2001) sifat1, “Varliklar1 niteleyen ya da belirten sézciiklere SIFAT denir” (s.
197) seklinde tanimlamakla Banguoglu’yla (1974, s. 341) aynmi noktada birlesmislerdir.
Malumdur ki insan sesinden olusmus birer gosterge ve kelime olarak sifatlar, varliklar1 bizatihi
nitelemez ve belirtmezler; varliklardaki nitelik ve belirtileri gosterir, onlara isaret ederler.
Seslendirildikleri vakit onlar1 hatirlatir, onlar1 zihinlerde canlandir, onlar1 insan muhayyilesine
davet ederler. Ediskun (2010), sifatlar1 “Varliklari niteleyen ya da belirten kelimelere sifat denir.
Mavi gok, beyaz bulutlar, ¢aligkan ¢ocuk, bu kitap, birinci simf, bir milyon insan, altigar
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elma...” (s. 132) seklinde 6rnekler vererek tanimlamis. Gencan ve Banguoglu’nun tanimlari igin
sOylediklerimiz Ediskun icin de gecerlidir. Varliklar1 niteleyen degil, varliklardaki nitelikleri
gosteren kelimeler demeliydi.

Sifatlar hakkinda yapilmigs bu tanim ve miitalaalar1 sergiledikten sonra artik sunu
sOyleyebiliriz. Gergek hayatta, yani tabiatta nitelikler, vasiflar ve ozellikler esya ile birlikte
bulunur; yani “kirmiz1 giilde” kirmizilik giil ile, “mavi denizde” mavilik denizle birliktedir. Bu
somut gercek gostermektedir ki sifatlar varliklarla alakali, varliklarla bitisik, varliklara yapisik,
varliklara tabi bir haldedirler. O halde bir kelimenin sifat olabilmesi i¢in o kelimenin herhangi
bir varligin niteliklerinden birini gostermesi gerekir. Yani bir fiilin, fiilimsinin veya bir niteligin
niteligini gdstermemesi gerekir. Iste “lilestirme sifatlar” diye adlandirilan “birer, ikiser, iiger,”
gibi kelimeler veya daha 6zel dilbilim terimiyle sdylemek gerekirse gostergeler, bizce hicbir
varligin sifatini, niteligini ve 6zelligini gostermemektedirler. Tam aksine iilestirme, paylastirma,
bolme ve dagitma islerinin nasilligma isaret etmektedirler. Bu fonksiyonlan itibariyle de
zarftirlar, yani bu kelimeler, fiiller ve fiilimsilerle alakalidirlar.

2. Zarflar

Zarflarm da, dikkatlice bakildiginda, sifatlar gibi belirtme, ayirt etme ve sinirlama gibi
vazifeler iistlenmis olduklar1 goriiliir. Bu yiizden bazi dilbilgisi kitaplarinda bu kelimelere
belirteg denmistir. Zarf, Arap¢adan alinma bir kelimedir ve el-viau, yani kap (El-Firizabadi,
2009, s. 824) anlamina gelir. El-Cevheri de (2009) bu kelimeyi Ez-Zarfu, el-viau, yani kap
demektir. Dilbilimcilerin terminolojisindeki zaman ve mekdn zarflart bu kelimedendir. (s. 718)
seklinde agiklamaktadir. Kelimenin bu temel anlami, onun terim anlamin1 daha agik bir hale
getirmektedir. Kap nasil igindekini sinirliyorsa, zarflar da alakali olduklart igleri, oluslari,
hareket ve sifatlar1 ve hatta zarflar1 sinirlamakta ve bdylece onlar belirgin hale getirmektedirler.
Nitekim Tiirk¢edeki mektup zarfi da boyledir.

Banguoglu (1974) zarfi, “Fiillerin ve sifatlarin 6niine gelerek anlattiklar1 kilis, olus veya
vasiflar agiklayan, ya da degistiren kelimelere zarf (adverbe) deriz.” (s. 371) dedikten sonra
“ge¢ kalmak yalniz yasamak iceri girmek fazla konusmak pek ¢irkin sade giizel koyu yesil az
tuzlu” (s. 371) gibi 6rnekler vermistir. Tabii bu tanim, efradin1 cAmi, agyarina mani bir tanim
degildir. Ciinkii bu tanimda zarflarin, fiilimsi ve zarflar1 da belirtiklerine dikkat ¢ekilmemistir.

Korkmaz (2009) zarflari, “Zarflar fiillerden, sifat-fiillerden ve zarf niteligindeki s6zlerden
once gelerek onlar1 zaman, yer, yon, nitelik, durum azlik-¢okluk bildirme, pekistirme ve sorma
gibi, ¢esitli yonlerden etkileyip, degistirerek, anlamlarin1 daha belirgin duruma getiren
sozlerdir.” (s. 451) seklinde tanimlarken, tanimina zarflarin sifatlarla olan alakasini almamistir;
ama neticede hem Banguoglu’nun hem Korkmaz’in tanimlarinda zarflarin ne oldugu gayet

aciktir. Bu agikliga ragmen, aslinda ilestirme zarflar1 olan “birer”, “ikiser”, “cogar”, “azar”
kelimeleri maalesef biitiin 6gretim kademelerimizde hala iilestirme sifatlart diye 6gretilmektedir.

3. Ulestirme Sifatlart

Bu kelimeler genellikle, ‘varliklarin esitge dagitildigi bildiren sifatlar’ diye tanimlanir.
Bizimse ‘asil zarflar’ olarak diisiindiigiimiiz bu kelimeler, daha ilkdgretimden itibaren “lilestirme
say1 sifatlar’’ olarak dgretilmeye baglanmig. Mesela Kurt (1998) tarafindan yazilmis Dilbilgisi
Ilkégretim 6 adh kitapta bu zarflar, “Ulestirme Say1 Sifatlar1” (s. 65) bashg altinda “Varliklarin
esit olarak boliindiigiinii, paylasildigini belirten sayilara iilestirme say: sifati denir. Ulestirme
say1 sifati, asil say1 sifatina —er eki getirilerek yapilir.” seklinde tanimlanmis, sonra da “ birer
ekmek, beser kalem, ikiser gazete.” (s. 65) seklinde 6rnekler verilmistir.
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Her seyden Once bu tanimda matematiksel bir yanhislik vardir; ¢ilinkii paylastirma ifade
eden birer, ikiser, iiger vs. kelimeleri matematikte say1 olarak kabul edilmez. Sonlarina +ar, +er,
+(s)ar, +(s)er eklerini almig bu kelimeler bir say1 degil, matematiksel bir islem
bildirmektedirler. Yani ¢ok olan nesnelerin bdlme islemine tabi tutulduklarini anlatirlar;
varliklarin sayilarini belirtmezler. Mesela “beser ceviz” ifadesi, birgok cevizin birkag kimseye
bes sayisi miktarinca dagitildigini ifade eder. Kurt (1998) taniminda “Varliklarin esit olarak
boliindiigiinii, paylasildigini belirten sayilara iilestirme say1 sifat1 denir.” derken dolayli olarak
"birer”, “beser” ve “ikiser” kelimelerinin say1 oldugunu sdylemis oluyor. Oysa temel matematik
bilgilerimizi yokladigimizda anlasilir ki iilestirme sayis1 yok, tilestirme islemi vardir. Tabii bu
islem her zaman bolme olmaz; bu kelimeler iicer liger say dendiginde toplama; iiger iicer al
dendiginde ¢ikarma; iiger iicer dagit dendiginde bdlme; liger iiger ayir dendiginde gruplastirma
anlamlarmi ifade ederler. Ozetle bu kelimeler say1 degil, islem bildirirler.

Orta 6gretimde de durum aynidir. Gencan (1992), Dilbilgisi Lise I. I1. 111., adli kitabinda
bu kelimeleri say1 sifatlar alt bashiginda “Ulestirme sayilar1” (s. 93) adi altinda inceler ve
“Varliklarin esit boliimlere ayrildigim belirten sifatlardir.” (s. 93) der ve “Uger kitap, yediser
defter, on ikiser kalem almak icin bes yiiz elli sekizer kurus verdik.” (s. 93) seklinde
orneklemeler yapar.

Goriildiigi gibi Gencan (1992) bu kelimelere, onlar1 her ne kadar say: sifatlar: alt
basliginda incelese de onlara iilestirme sayilart demektedir. Bu konuda Kurt hakkinda
soylediklerimiz Gencan i¢in de gegerlidir. Clinkii birer, ikiger gibi kelimelerin say1 degil, islem
ifade ettikleri gayet aciktir. Ustelik bu kelimeler sifat da degillerdir. Ciinkii bunlar varliklarla
alakali degil, islerle, oluslarla, hareketlerle alakalidir. Nitekim Gencan’in (1992) “Varliklarin esit
boliimlere ayrildigini belirten sifatlardir.” (s. 93) ifadesinden de bu kelimelerin fiillerle alakalt
oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii Gencan burada “ayrildigimi belirten” ifadesini kullaniyor. Sayet
bir kelime ayrilmay1 belirtiyorsa, varlig1 degil, bir isim fiili belirtiyor demektir.

Ercilasun ve Karahan (t.y.) bu kelimeleri, Liseler I¢in Ders ge¢me ve kredi sistemine giore
Tiirk Dili ve Edebiyati Tiirk Dili 3, adli kitaplarinda “Sayi1 sifatlari, paylagtirma ve dagitma
bildirir.” (s. 52) seklindeki bir baslik altinda incelemisler ve “onar (koyun), altisar (elma), yiizer
(lira)” (s. 52) daha sonra da “Bu sifatlarin yapisinda bulunan “ “-ar, -er, -sar, -ser’ ekine, isimden
isim yapma ekidir.”(s. 52) seklinde bir uyarida bulunmuslardir. Sifatlar isim soylu kelimeler
olarak kabul edildikleri i¢in bu eke isimden isim yapma eki denebilirse de biz daha analitik bir
adlandirma olmasi bakimindan bu ekleri sifattan zarf yapan ekler diye adlandirmay1 daha isabetli
bulmaktayiz. Ayrica, Ercilasun ve Karahan’mn (t.y.), “Say1 sifatlar1 paylastirma ve dagitma
bildirirler.” ifadelerinin yanlis bir 6nerme oldugunu da sdylemeliyiz. Cilinkii say1 sifatlar1 bir, iki,
ii¢ ... diir. Bunlar paylastirma ve dagitma bildirmezler. Paylastirmayi, birer, ikiser, tiger zarflari
bildirirler. “Paylastirma” ve “dagitma” birer fiilimsi ise onlari bildiren, tanitan, belirten
kelimelerin de sifat degil zarf olmalar gerekir.

Maalesef liselerde bu yanlis bilgi, dogrudan ve dolayl olarak hala dogru bir bilgi gibi
ogretiliyor. Ilker vd.’nin (1993) liseler icin yazdiklar1 Ders Ge¢me ve Kredi Sistemine Gore Tiirk
Dili ve Edebiyati Tiirk Dili 1 adli ders kitaplarinda bizim zarf yapan ekler diye tanimladigimiz
bu ekler “-ar, -er, -sar, -ser say1 isimlerinden dagitma ve ayirma ifade eden isimler yapar.
Ornekler: on-ar, dokuz-ar, alti-sar, bir-er, iig-er, iki-ser” (s. 39) seklinde tanimlanir. Bu eklerin
say1 isimlerinden isimler yapmadiklari ¢ok agiktir. Ciinkii “birer, ikiser, iiger, azar, ¢ogar, azar
azar, ¢ogar ¢ogar” gibi kelimelerin isim olmadiklari hepimizin malumudur. Sayet yazarlarimiz
bu kelimelere isim soylu olduklarindan 6tiirii isim diyor iseler o zaman tartisma bagka zemine
¢ekilir; ancak burada kesin olan bir sey vardir ki o da bu kelimelerin zarf oldugudur.
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Banguoglu da (1974) iilestirme zarflarin1 “Uleme Say1 Sifatlar1” (s. 354) baslig1 altinda
inceler “Yine asil sayilardan -er eKi ile iileme say: sifatlart (adjectif numéral distributif) yapariz”
(s. 354) der ve “birer tabak dorder kayisi onar kigi yirmi beser lira” (s. 354) gibi 6rnekler verir.
Gorildigi gibi bu yaygin yanliglik 6teden beri gelmektedir. Cilinkii {ileme bir is ve islemdir; say1
degildir. Yine tanimdaki ikinci yanliglik ise “-er eki ile ileme say sifatlar: (adjectif numéral
distributif) yapariz.” (s. 354) ctimlesinde bulunmaktadir. Halbuki “+er” eki ile iileme say1
stfatlar1 degil tilestirmenin miktarim bildiren tlestirme zarflar1 yapariz. Ciinkii bu sayi iilestirilen
varlig1 degil, iilestirme isinin sayisini bildirmektedir.

Ergin de (1990) bu zarflar1 “Ulestirme say1 sifatlar1” (s. 296) bashig1 altinda inceler ve
onlar1 “Bunlar nesnelerin sayisini grup grup gosteren sifatlardir. Bir ayirma, boélme, paylastirma,
dagitma ifade ederler. Asil sayilardan isimden isim yapma ekleri ile teskil edilmis kelimelerdir.”
(s. 296) seklinde tanimlar ve daha sonra da malum ve mutat ornekler verir “birer”, “ikiser”,
“liger ” (s. 296) gibi. Bu tanimin da yanlis oldugu gayet aciktir. Bu zarflar nesnelerin sayilarini
gostermezler, nesnelerin dagitilis, paylastirilis, cikarilis, cogaltilis, boliistiiriilis bicim ve
tarzlarini gosterirler. Zaten daha sonra Ergin’in kendisi de (1990) bu kelimeler i¢in onlar “Bir
ayirma, bolme, paylastirma ve dagitma ifade ederler.” (s. 296) demektedir. Bir kelime sayet,
ayirmay1, bdlmeyi; paylastirma ve dagitmay ifade ediyorsa, bu kelimeleri belirtiyor demektir.
Bu kelimeler fiilimsi olduguna gore, bu kelimeleri belirten kelimelerin de zarf olmalari
gerekmez mi? O halde bu eklere biz, isimden isim yapma ekleri demektense, isimden zarf yapma
ekleri veya sayilarin sifat oldugu gerceginden hareketle sifatlardan zarf yapma ekleri demenin
daha dogru olacagina inanmaktayiz.

Ediskun (2010) iilestirme zarflarmi “Ulestirme Say1 Sifatlar” (s. 135) bashgi altinda
inceler ve “Ulestirme say1 sifatlari, varliklarin esit boliimlere ayrildigim bildiren sifatlardir:
Birer portakal, dokuzar findik, ikiser giin, altisar ay, iki yiizer ya da ikiser yiiz lira... vb.”
(135) seklinde de tanimlar. Bu tanimda da yine ayn1 celiskiyi gérmek miimkiindiir. Bir kelime
varliklarin esit boliimlere ayrildigini bildiriyorsa zarf olur. Ciinkii varliklar1 esit boliimlere
ayirmak bir istir, islem ve faaliyettir. Bir isin, bir fiilin veya fiilimsinin nasil bolisiildiigiinii
bildirmek ve belirlemek gorevi, zarflarin gorevidir.

Gencan (2001) liseler igin yazdigi ders kitabindan sonraki Dilbilgisi adli kitabinda da
iilestirme zarflarmin hala sifat oldugu kanaatini tagimaktadir. O bu kelimeleri bu kitabinda da
“Ulestirme sayilar1” (202) baslig: altinda inceler ve onlar1 “Varliklarin esit boliimlere ayrildigin
belirten sifatlardir.” (202) seklinde tanimlar. Gencan’in bu tanimi iizerine miitalaalar yukarida
gectigi icin ayni goriisleri burada tekrarlamak istemiyoruz.

Timurtas (2005) “Sifatlardan yapilanlar” bashgi altinda sifatlardan yapilan zarflara
ornekler verirken “(s. 113) “Kelime tekrari ile yapuanlar” (s. 113) basligi altinda su 6rnekleri
vermektedir. “tlimen tiimen: ider nisar sim ¢igekler tiimen tiimen $SD 17-7” (s. 113) “bin bin: bin
bin ola AD 26-3” (s. 114) seklinde Ornekler vermistir. Bu kelimelerden “bin bin”in sonundaki
iilestirme eki “-er”in hazf edildigini gérmekteyiz. Bu kelimelerin fiille alakali olduklar1 gayet
aciktir. Ciinkii ‘“Ttimen tiimen geldiler’ ve ‘Bin bin ayrildilar’ ciimlelerinde tiimen tiimen ve bin
bin ikilemeleri fiillerin nasil olustugunu bildirmektedirler.

Gabain de (2007) Eski Tiirk¢enin Grameri adli eserinde bu kelimelerin say1 oldugunu
diisiinmiis ve konuyu “Ulestirme Sayilar1” (s. 75) bashgi altinda incelemistir. Yani Gabain
“birer, ikiser vs.”’nin say1 oldugunu diisiinmiis. Oysa bu kelimeler say1 degildirler, sonlarina
almis olduklar “+ar”, “+er”; “+(s)ar”, “+(s)er” ekleriyle iilestirmenin tarzin1 anlatan zarf
olmuslardir. Nitekim bu ifadelerin islem bildirdigine daha 6nceki ifadelerde yer verildi.
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Korkmaz (2009) iilestirme zarflarii ¢ogu yazarlarimiz gibi, “Ulestirme Sifatlar1” (s. 391)
baslig1 altinda incelemis ve “Ulestirme sifatlar1, sayilari boliistiirme yoluyla belirten sifatlardir.”
seklinde tanimlamustir. Sonra da “Ben ve siz gegen yillarin elinde birer mahpus gibiyiz.” (H. E.
Adwvar, SE, 57) “Simdi yapilacak ilk is okiiz arabasin bwrakmak, iigtimiize de birer at ve
esyamiza birer mekkar tedarik etmekti.” (H.E. Adiwvar, AG, 57). “Bir kisum davetliler, yanlarina
sekizer, onar kisi getirmigler.” (R. N. Guntekin EH, 51) “Bazen bir palaskali asker, fisek
kemerli bazi Ldz bashikli insanlar ikiger ikiser sirtlarin tistiinde goriiniip kayboluyorlardr.” (H.
E. Adivar, AG, 56) “Salonu altisar kisi bir masaya oturacak bicimde diizenleyeceksiniz. Iki
masa birlestirildiginde de on ikiser kisi oturabilir. Annesi ¢ocuklarinin éniine yarumsar simitle
birer dilim peynir koydu vb.” (s. 391-392) seklinde 6rnekler vermistir.

Korkmaz’in (2009) yukaridaki tanimi diger tanimlardan biraz daha analitik gibi
goziikmektedir. O, “Ulestirme sifatlar1, sayilar1 boliistiirme yoluyla belirten sifatlardir.” (s. 391-
392) demektedir. Bu tanimdan hem bdliinenin hem belirtilenin sayilar oldugu anlagilmaktadir.
Sayet sayilar belirtiliyorsa belirtilenler sifat olmus olur. Sifatlar1 belirten kelimelere de zarf
denir. Bu mantikla diislinlince yine bu kelimelerin zarf oldugu anlasiliyor. Goriildiigii gibi tanim,
esas itibariyle yanlhstir. Ciinkii bu kelimeler sayilar boliistiirme yoluyla belirtmiyor; tam aksine,
birden ¢ok varligin nasil pay edildiklerini bildiriyorlar. Yani paylastirma eyleminin zarfi olmus
oluyorlar.

Korkmaz’in vermis oldugu ornekler ise sOyle analiz edilebilir: “Birer mahpus” grubu
gercekten ilk bakista bizlere “birer”in sifat oldugu intibaini verebilir. Ciinkii 6grencilere
Ogrettigimiz mutat ve ¢ogu zaman da aldatic sifat bulma sorularimiz vardir. Bu suallerden birisi
isme nasil diye sormaktir. Bu mantikla, mahpus ismine nasil sorusu soruldugunda hemen “birer”
diye cevap alinir ve alinan bu cevaba da sifat denir. Oysa “birer”, dizilis¢e her ne kadar ismin
oniinde ise de anlamca hazfedilmis “birer birer dagitilmig ”, “birer birer tutuklanmis”, “birer
birer tutuklanarak birine teslim edilmis ” takdirindeki tamlamalarin “edilmis sifat fiili” ile
alakalidir. Nitekim “Birer mahpus” derin yapida “Birer birer mahpus” yani “Birer birer teslim
alinmis mahpus” veya “Birisine birer birer @ mahpus” yani “Birer birer teslim edilmis mahpus”
takdirindedir. Bu hatalara, tamlamalarin bu 6rneklerdeki gibi derin yapilar1 géz 6niine alinmadigi
icin diisiilmektedir. Artik Korkmaz’in ve diger biitiin yazarlarimizin vermis oldugu bu 6rneklerin
derin yapilari, yani mahzuf 6geleri takdir edilip bulunursa mesele tamamen agiklia kavusmus
olur.

Eker (2010) Cagdas Tiirk Dili adli kitabinda bizim ilestirme zarfi ekleri dedigimiz bu
ekleri “Addan Ad Yapma Ekleri” (s. 315) adi1 altinda inceler ve “-(§)Ar: {iger, beser” (s. 316)
seklinde ornekler verir. Goriildiigli gibi bu ekler, say1 sifatlarindan iilestirme anlamli zarflar
yapmustir.

Yine Gencan (2011) Acikogretim Fakiiltesi 6grencileri icin belli bir boliimiinii yazdig
Tiirk¢e Bicim Bilgisi adli kitabinda {ilestirme zarflarim, sifatlar alt bashg: altinda “Ulestirme
Sayilar1” (s. 42) ad1 altinda inceler, “Varliklarin esit boliimlere ayrildigini belirten sayilardir.” (s.
42) seklinde tanitir ve “iicer elma, on ikiser lira, altisar doniim, dérder arkadas, yiiz elli sekizer”
(s. 42) seklinde de ornekler verir. Daha sonra da zarflar1 bizim tezimize ¢ok yakin bir noktaya
cekerek “Ulestirme Belirtecleri” (s. 68) bashigi altinda inceler; ama bu kelimelere neticede asil
zarflar demez. “Yinelenen, ikilesen ya da ikizlesen iilestirme sayilar1 da eylemlerden Once
gelirse nitelik anlamli durum belirteci olur.”(s. 68) der. Yani Gencan so6zii, bu kelimeler aslen
say1 sifatidir; ancak her sifat gibi bu kelimeler de kullanimla zarflagabilirler demeye getirir ve
“Arabalara iicer ticer binmisler. Masalar da dérder beser oturuyorduk. Elmalar: teker teker
topladilar.” (s. 68) gibi ornekler verir. Burada Gencan ¢ok miithim bir noktayr gdzden
kacirmigtir. Sayet kagirmasaydi konu, o giin acikliga kavusmus olacakti.
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Gencan’in dikkatten kacirdigi bu miihim nokta surasidir: Ulestirme zarflari, Tiirk¢enin
grup soz dizimi kuralina gore her ne kadar isimlerin 6niinde bulunsalar da anlamca daima fiiller
ve fiilimsilerle alakalidirlar. Mesela {iger elma, on ikiser lira tamlamalarinda iilestirme ifade eden
kelimeler her ne kadar adlarin 6niinde iseler de anlamca bu adlarla asla alakali degillerdir. Ciinkii
elma denen varlikta “iicer” diye bir sifat yoktur. Hatta ger¢ek ve tasavvurda da “liger” diye bir
nitelik bulunmaz; yani higbir varlikta boyle bir vasif gézlenemez. Daha bagka bir ifadeyle, bu
kelime bir nitelik ismi degildir. Bu nitelik, fiil veya fiilimsilerde dagitma, bdlme, paylastirma,
gruplastirma, toplama, ¢ikarma ve ¢ogaltma gibi islemler yapildiktan sonra belirir. “Uger elma”
aslinda “iicer {iger dagitilmis elma” takdirindedir. “Uger elma” tamlamas1 “iiger iiger (dagitilmis
)" ifadelerinin hazf edilmesi, yani diisiiriilmesi sonucu olusmus bir tamlamadir ve {ilestirme
zarflar1 ile olusturulmus biitiin tamlamalarda bdyle bir hazf (diisiiriilme) s6z konusudur. Uger
tiger dagitilmig elma grubunda da “Uger tiger” elmayr degil, “dagitilmis” sifat fiilini yani
fiillimsisini belirtir. Cilinkii burada elmaya nasil diye bir soru sorulamaz; onun sifati bu ciimlede
yoktur ¢iinkii. Burada nasil dagitilmis diye sorulur ve alinan cevap da dagitilmak fiilimsisinin
zarf1 olmus olur. Clinkii zarflar fiilleri, fiilimsileri, sifatlar1 ve zarflar1 belirten kelimelerdir.

Karaagag (2012) say1 sifatlariin almis olduklar “+ar”, “+er”; “+(s)ar”, “+(s)er” ekleri
hakkinda “-ar, er; -sar, -ser: Ulestirme ekidir. Say1 adlarindan iilestirme ve dagitma bildiren say1
adlar1 yapar.” (s. 268) diye bahseder. Tuhaftir ki “{ilestirme” ve “dagitma” bildiren dendikten
sonra, bu eklerin say1 adlar1 yapan ekler oldugu sdyleniyor. Ulestirme ve dagitma gibi fiilimsileri
belirtip bildiren kelimeler hi¢ sliphesiz zarf olurlar.

Hacieminoglu (2013) bu kelimeleri “Ulestirme sifatlar1 (isimleri)” (s. 63) baslig1 altinda
inceler ve “Asil say1 isimlerinden -er, / -ar ekleri ile tiiretilen bu sekiller de kanaatimizce once -a
/-e ekleri ile fiil daha sonra —r eki ile isimlestirilmistir.”(s. 63) der ve “birer < bir-e-r ‘birer,
biraz, arasira’ (KB-192).” seklinde 6rnekler verir. Bu 6rnekler dogrudur; ancak bu sekle girerek
en son sekillerini almis olan bu kelimelerin anlamca daima fiil ve fiilimsilerle alakal1 olduklarin
gdzden kacirmamak gerekir. Nitekim Hacieminoglu'nun iilestirme sifatlar1 veya adlar1 dedigi
“birer”, “biraz”, “arasira” (s. 63) gibi kelimeler, iilestirme zarflaridirlar. Bu kelimelerden
“arasira”nin zarf oldugu ¢ok acik; bu sebeple bu kelimenin zarf oldugu konusunda 6rnekler
vermeyecegiz; ancak “birer” ve “biraz” kelimeleri aldaticidir. “Birer kalem”, “biraz ekmek”
tamlamalarindaki “birer” ve “biraz” ilk bakista dnlerindeki isimlerin nitelikleri gibi goriinseler
de gercek boyle degildir. Ciinkii bunlar derin yapida “birer birer dagitilmis kalem”, “biraz
verilmis, biraz alinmis, biraz yenilmis, biraz kesilmis vs. ekmek” takdirindedir. Belki biraz zarfi,
yapist itibariyle sifat gibi kullanilabilir ve bu yilizden ekmegin asli 6zelligiymis gibi goriinebilir;
ancak “birer”in sifat veya ad olmadig1 ¢cok agiktir.

Bilgegil (2009) bu mevzuyu “Ulestirme(-tevzii) say1 sifatlar1)” (s. 188) bashig altinda
incelemis. Sonra da “Bir ziimrenin her ferdine esit olarak bir miktar isabetini ifade eden sifatlar
bu ¢erceve igine girer. Teskil yollar1 ‘i’ veya ‘1’ ile biten say1 sifatlarinin sonuna ‘-ger’, ‘-sar’
diger sayi sifatlarinin sonuna “er’, “-ar’ getirmektir. a) “-er’, “-ar’ ile: Birer, tiger, dorder, beser,
sekizer, dokuzar, onar. b) “ser’ le: Altisar, yediser, yirmiser...” (s. 188) gibi ornekler vermis.
Yukaridaki miitalaalarimiz bu goriisler i¢in de gegerlidir.

Jean Deny (2009) Ulestirme zarflarim “Ulestirme say1 adlar1® baghig: altinda inceler. (s.
290) Sonra da “Ulestirme say1 adlari, asil say1 adlarina +(s)Ar eki getirilmekle yapilir. Orn. :
birer; ikiser; altisar; onar; Yarisar yerine istisna olarak yarimsar denir.” (s. 290) seklinde
aciklamalar yapar ve maalesef aym sey tekrarlanir. ve “Esya ve kisiler esit miktarli kiimeler
halinde iilestirilmis (pay edilmis) olarak sayilacaklari zaman {ilestirme say1 adlar1 kullanilir: 1.
Sifat olarak. Orn.: ham(m)allara yediser gurus veriniz. 2. Zarf olarak (O zaman tekrarh
kullanilirlar.): Omn.: Ucer, iicer geldiler.” (s. 290) seklinde ornekler verir. Bu goriise de
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katilmadigimizi tekrar etmeliyiz. Bu kelimeler ister tekrarli, isterse tekrarsiz kullanilsinlar, daima
zarftirlar. Mesela “Teker teker geldiler.”, “Cogar c¢ogar aldik.” ve “Azar azar verdiler.”
seklindeki climlelerde bu ikilemelerin zarf oldugu gayet agiktir. Yine “Bu gruplar binerlidir veya
binerliktir.” ciimlelerinde binerli kelimelerinin zarf oldugu bellidir. Ciinkii bu kelimelerin derin
yapilar1 “Bu gruplar, biner biner sayilarak, boliistiiriilerek olusturulmustur.” takdirindedir.
Ulestirme ifade eden kelimeler tekrarsiz da kullanilsalar yine zarfurlar. Ciinkii “Beser elma
yedim.” climlesinin de takdiri “Beser beser boliinmiis, boliistiiriilmiis elma” takdirindedir. Daha
acik bir ifadeyle “Ikiser ceviz yedim.” diyen biri “Oniimdeki bir y1gin ceviz i¢inden ikiser ikiser
alarak yedim” demek istemistir. Yani o kimsenin yedigi ceviz ikiser ikiser dagitilmaya tabi
tutulmus demektir.

Sahin (2009) sifatlar1 “Sifatlar vasif isimleridir. Bu isimler bir nesnenin vasfi olarak
kullanilirsa o nesnenin sifatt olurlar.” (s. 60) seklinde tanimlar. Zarf1 ise “Zarflar, zaman, hal ve
miktar isimleridir. Tek basina sifat olmadig1 gibi tek basmna zarf da yoktur. Zarflar fiilleri
niteleyen, tavsif eden kelimelerdir. Isimler igin sifatlar ne ise fiiller i¢in de zarflar odur.” (s. 61)
seklinde tarif eder.

Biz yine dil ile evren arasindaki ¢izgiyi dikkate alarak Sahin’in bazi ifadelerini tenkide
tabi tutmak istiyoruz. Dil, evrenin sembollere doniistiiriilmiis seklidir. Tabiatta da sifatlar tek
baslarina degildirler; varliklarla beraberdirler. Mesela, kirmizi bir giilde kirmizilik, giille
beraberdir. Bu miigahhas ger¢ekten hareketle Sahin’in tek bagina sifat olmaz yargisim1 dogru
bulmaktay1z; fakat kirmiziligin giiliin ayn1 olmadig1 gerceginden hareketle de giil ayr1, kirmizilik
ayridir diyoruz. Gergek hayatta da dil sisteminde de varliklar ve sifatlar1 arasinda ¢ok bariz bir
cizgiler vardir. Iste bu gercekten hareketle tek basma sdylenen bir “kirmiz1” kelimesinin nitelik
gosteren, varlik gostermeyen bir kelime oldugunu kolaylikla sdyleyebiliriz. Cogu zarflar da
boyledir. Nitekim “altigar” kelimesi seslendirildiginde kulagimiza c¢arpan bu ses toplulugunun
paylastirmak gibi bir islemi gosteren bir dil gostergesi oldugu hemen anlasilir. Yine Sahin’in
taniminin ¢ok analitik bir tanim olmadigimi da sdylemeliyiz. Dil ve gerceklik arasindaki ¢izgi
ekseninden bakarak O’nun “zarflar fiilleri niteleyen” ifadesi yerine zarflari, “zarflar, fiillerin
niteliklerini, sinirlanmis zamanlarini, yer ve yonlerini, yapilis ve olus tarzlarini “gdsteren” insan
sesinden olugsmus “gostergelerdir” seklinde tanmimlamay1 daha felsefik, daha analitik ve daha
gercekci bulmaktayiz.

Giiner (2013) bu konuyu “Ulestirme Sifatlar1” (s. 287) bashg: altinda incelemis. Daha
sonra bu kelimeleri “Sayilarin adlar1 paylastirma, boliigtiirme yoluyla belirttikleri sifatlar
iilestirme sifatlaridir. Kipgak Tiirkgesinde bu sifatlar {inlii ile biten say1 adlarina +sAr, iinsiiz ile
bitenlere ise +Ar ekinin getirilmesi ile yapilir. Kitdbii’l Idrdk’de bu konu temyiz bahsinde ele
alinmistir ancak Ebi Hayyan konuyu karistirmis ve bu ekin kullanimini bir ér kéldi ‘bir kisi
geldi’, ii¢ ér kéldi ‘Ug kisi keldi.” vb. olarak agiklamaya ¢alisnustir. [KI 174]” (s. 287) seklinde
bilgiler vermistir. Daha sonra da “altisar ‘altisar’ [TZ 62a]” (s. 287) sekline drnekler siralamigtir.
Oysa Giiner’in (2013) “Sayilarin adlar1 paylastirma, boliistiirme yoluyla belirttikleri sifatlar
ilestirme sifatlaridir.” (s. 287) seklindeki taniminda miihim bir incelik gozden kacirilmustir.
Ciinkii tilestirme eki almig kelimeler artik say1 olmaktan ¢ikar, islem ifade ederler. Yani herhangi
bir sayiy1 kullanarak yapilan islemi ifade ederler. “Bir”, sayidir; ancak bu kelime “birer” olunca
artik say1 degil, iilestirme, paylastirma, bélme, gruplastirma bildiren zarf ¢esidinden bir kelime
olur. Ciinkii yapim ekleri kelimelerin hem anlamlarin1 hem de -bazen- tiirlerini degistirirler.
Ulestirme ekleri olan “+ar”, “+er” ekleri de dyledir. Say1 sifatlarmin sonlarma geldiklerinde
onlarin hem anlamlarini hem tiirlerini degistirmektedir.

Dagdemir (2015) de bu kelimeleri “Belirtili sifat tamlamalar’” (s. 110) baslig1 altinda
incelemis ve “Sayi sifatlar1” (s. 110) alt baghiginda belirtili sifat tamlamalarina “iki okul cantas,
iiclincii soru, ikiz ¢cocuk, beser kalem, ¢ceyrek ekmek™ (s. 110) seklinde 6rnekler siralarken “beser
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kalem” tamlamasin1 da belirtili sifat tamlamasi olarak miitalaa etmistir. Oysa “beser kalem”
tamlamasindaki beser hem say1, hem de sifat degildir. S6z dizimine gdre bir kelimenin bir ismin
oniinde olmasi o kelimeyi sifat yapmaz. Ciinkii o kelimenin sifat olabilmesi i¢in, isimle anlamca
alakali olmasi gerekir. Nitekim Dagdemir’in verdigi “beser kalem” tamlamasi, “beser beser
dagitilmis, pay edilmis, gruplandirilmis vs. kalem, takdirindedir ve fiilimsilerden sifat fiil
tiiriinden bir kelimeyi belirtir.

Toparli ve Vural (2007) bu mevzuyu “Ulestirme Say1 Sifatlari: -ar/-er, sar/-ser: bir-er, on-
ar, iki-ser, alti-sar” (42-43) seklinde izah etmisler. Yukarida izahlar1 bu goriis igin de
tekrarlayabiliriz; ancak tuhaftir ki Cagdas Tiirk lehgeleri incelenirken de bu lehgelerdeki bu kabil
yapilarin hepsi iilestirme sifatlar1 olarak adlandirilmistir. Mesela Dogan, L., Efendiyev, A.,
Durmus, O. (2010) “Azerbaycan Tiirkgesi’nde sadece bir sayisi tilestirme eki +er’i alir. Diger
sayilar ikileme yoluyla iilestirme anlaminda kullanilir.” (s. 24) seklinde bilgiler aktarirlar. Bu
konu Azerbaycan Tiirk¢esinde de “Ulestirme say1 sifatlar’” (s. 24) bashg: altinda incelenir.
Halbuki “iilestirme” biitiin diinya dillerinde fiilimsidir. Fiilleri, fiilimsileri, sifat ve zarflar
belirten ve simirlayan kelimeler de zarflardan bagkalar1 degildir. Ciinkii bu kelimeler biitiin
dillerde iilestirme, paylastirma, boliistiirme islemini belirtmek gibi bir vazife iistlenmistir.

Simdi diger Tiirkcelere goéz atalim. Gagavuz Tiirkgesi’nde Dogan (2010) bu konuyu
“Ulestirme say1 sifatlar1” (s. 113) bashg1 altinda incelemis ve “Tiirkiye Tiirkcesi’nde asil say1
sifatina +ar, +ér, +sar, +sér eklerinin getirilmesi ile yapilir: iki+sér, {ig+ér, ont+ar vb.” (s.113)
seklinde agiklamustir.

Dogan ve Suataman (2010) Kazak Tiirkgesi’nde bu konuyu “Ulestirme say1 sifatlar” (s.
204) baghgr altinda incelemigler ve “Kazak Tiirk¢esi’nde {ilestirme sayr sifatlari, Tirkiye
Tiirk¢esi’nden farkli olarak +dan, +den, +tan, +ten, +nan, +nen, ayrilma hali eki yardimiyla
yapilir” (s. 204) seklinde agiklanmislardir. Daha sonra da “jiiz+den, jiizden altin, ‘ylizer altin’;
iis bestten, iis besten sesek, ‘licer beser’ cicek; iis listten, iiser iisten kiin, liger ticer giin’; eki
eki+den, eki ekiden kalam, ‘ikiser kalem; ekew+den, ekewden alma” (s. 204) seklinde 6rnekler
vermistir.

Dogan ve Hiinerli (2010) Kirgiz Tiirkcesindeki bu kelimeleri yine “Ulestirme sayi
sifatlar1” (s. 306) bashigi altinda incelemisler ve “+dAn, +dOn; +tOn ayrilma hali eki yardimiyla
yapilir. Gi¢ clidon tamir, “li¢ yiizer kok’; bir- birden cas, ‘birer geng’; tort — tortton bolmo, ‘dorder
oda’; eki -ekiden kitep, ‘ikiser kitap’” (s. 306) seklinde agiklamalar ve drnekler vermiglerdir.

Dogan (2010) Ozbek Tiirkgesi’ndeki bu kelimeleri yine “Ulestirme say1 sifatlar1” (s. 395)
bashg altinda incelemis ve “Asil say1 sifatlar1 lizerine, +td ve +ddn eklerinin getirilmesi ile
kurulur. Bittidan (<bir+ti+dén) yaraklik (birer faydal geng) yetti ta+din yigit (yediser yigit)” (s.
395) seklinde 6rnekler vermistir.

Dogan ve Hiinerli (2010) Tatar Tiirkgesi’ndeki bu kelimeleri “Ulestirme say1 sifatlar1” (s.
489) bashig1 altinda incelemisler ve “Ulestirme say1 sifatlar1 ‘+ar, +er; +sar, +ser, ekleriyle
yapilir.” (s. 489) seklinde tanimladiktan sonra “ikisér kort, ‘ikiser kurt’; unar kiilmek, ‘onar
gomlek’; altisar kabim, ‘altisar lokma’; yégérmésér defter, ¢ yirmiser defter vb.” (s. 489)
seklinde ornekler vermisler ve “Tatar Tiirkgesi’nde ‘+larca, +lerce’ anlamini veren ‘+lap, +lep’
eki vardir. yolep ‘yiizlerce’, miiilep ‘binlerce’ vb.” (s. 489) seklinde 6rnekler vermislerdir. Oysa
“binlercenin” sifat oldugunu sdylemek bir yana, onu sifat olarak kullanmak bile imkénsizdir.
“Binlerce insan” tamlamasinda “binlerce”nin ismin Oniinde olusuna aldanilarak ona sifat
denmistir. Oysa “binlerce”, s6z dizimine gdre her ne kadar bir adin 6niinde yer aliyor ise de
onun anlamca hazf edilmis, yani sdylenmemis bir fiil veya fiilimsi ile alakali oldugu gayet
aciktir. Bu konunun daha da vuzuha kavusmasi i¢in binler kelimesinin sonuna gelmis olan “+ce”
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yapim ekinin binler kelimesine “gibi” ve “kadar” anlamlarini katmis olduguna dikkat etmek
gerekir. Bu durumda da “Binlerce insan” tamlamasinin “binler kadar, binler gibi” seklinde edati
diistiriilmiis bir edat grubu takdirinde oldugu anlasilir. Bu edat gruplarmin da anlamca yine
fiillerle alakali oldugu ortaya ¢ikar. “Binler kadar insan geldi” gibi. Ne var ki “Binler kadar insan
geldi.” seklindeki bir climleyi Tiirkiye Tiirkcesi estetik bulmadigi icin “Binlerce insan geldi”
sekline doniistiiriir. Bu ciimlede de “binlerce” her ne kadar s6z dizilisi bakimindan insanin
Oniinde ise de anlamca -ister sdylenmis, ister hazf edilmis olsun- daima fiil ve fiilimsilerle
alakalidir.

Dogan (2010) bu kelimeleri Tiirkmen Tiirkcesi’nde de “Ulestirme say1 sifatlar’” bashg
altinda inceler ve “Ulestirme say1 sifatlar1 iki yolla yapilmaktadir. a. bir saymin tekrarlanmasi
ile; biir+biir, (birer birer); tg¢tbiir, (iiger tger); b. +den ekinin getirilerek asil saymin
tekrarlanmasi ile; biir+biirden (birer birer); doort dodrtden, (dorder dorder); alti+altidan, (altisar
altigar). Yine biiriin ifadesi de ‘birer birer’ anlami vermekle birlikte yaygin olarak
kullanilmamaktadir.” (s. 579) seklinde bilgiler vermektedir.

Dogan (2010), Uygur Tiirk¢esi’'nde bu konuyu “Ulestirme say1 sifatlar” (s. 663) baslhig
altinda incelemis. “Ulestirme say1 sifatlari, sifat durumunda olan sayitya ‘+din, +tin’ eklerinin
getirilmesi ile yapilir. birtdin — birdin yaglik ‘birer mendil’; ikki+din — ikkidin ay, ‘ikiger ay’;
tort+tin — forttin kala, ‘dorder inek’; ligttin — dictin alma, ‘licer elma’” (s. 663) seklinde
ornekler vermislerdir. Goriiliiyor ki gerek yeni Tiirkiye Tiirkgesi ve gerekse de cagdas Tiirk
lehgeleri incelenirken bu kelimelere daima sifat denmistir. Oysa yukaridaki miitalaalar 151831nda
diisiiniildiigiinde bu kelimelerin zarf oldugu gayet acik bir sekilde goriiliir.

4. Ulestirme Zarflar1

Bizim {ilestirme zarflar1 dedigimiz kelimeleri iilestirme sifatlari olarak miitalaa eden
gortisleri sergilerken gerekli agiklamalari orada, 3. Boliimde, soziin akisi icinde yaptik.
Mevzunun daha da vuzuha kavusmasi igin daha agik ve ikana edici miitalaalar yapmakta fayda
vardir.

Birer, ikiser, liger; yarimsar, azar, ¢cogar veya bunlarin tekrarlanmig sekilleri olan birer
birer, ikiser ikiser, iiger licer; yarimsar yarimsar, azar azar, ¢gogar cogar kelimelerinin asil zarflar
olduklan gayet agiktir. Sifatlar, Tiirkge kuralli s6z diziminde adlarin 6niinde yer aldiklar1 gibi,
anlamca da onlarla dogrudan alakalidirlar. Gergekte de yani tabiatta da Oyledirler. “Parlak
Giines” tamlamasinda parlaklik Giines ile birliktedir. Ulestirme zarflar1 gibi baz1 zarflar ise s6z
dizilisinde adlarin 6niinde olmalarina ragmen anlamca fiillerle, fiilimsilerle, sifatlarla ve zarflarla
alakalidirlar. Mesela “Diin gece Fatma Nine atesler icinde kivrandi.” climlesinde “diin gece”
zarfi soziin baginda olmasina ragmen anlamca fiilin Oniindedir; onunla alakalidir ve onun
zamanini sinirlar ve belirtir.

Ulestirme zarflar1, séz dizilisinde ¢ogu zaman adlarin dniinde yer aldiklar igin, onlarin
anlamca da adlarla alakali olduklar1 diisiiniilmiistiir. “Ucer elma, on ikiser lira, altisar doniim,
dorder arkadas.” tamlamalar1 dikkatli bir analize tabi tutuldugunda su sonuglara varilir. Gergekte
yani tabiatta veya evrende tiger, beser vs. gibi bir sifat yoktur. Bu kelimeler varliklarin tabiatinda
oteden beri var olan sifatlar degillerdir ve nitelik de gostermezler. “Kirmizi1”, tek basmna
sOylendiginde bile bir niteligi gdsterdigi, bir niteligin ad1 oldugu hemen anlasilir; ama “altisar”
tek basina soylendiginde tabiattaki hicbir niteligi géstermez; ¢iinkii gergekte ve tasavvurda boyle
bir nitelik mevcut degildir. “Altisar” ancak, mesela bir¢ok ceviz, “alt1 alti” olarak pay edildigi,
dagitildigi, ¢ikarildigr veya boliistiiriildiigli zaman, yani onlar dagitilmak, sayilmak vs. gibi bir
isleme tabi tutuldugu zaman ortaya c¢ikar ve “altisar” o iglemin, igin, olusun ve hareketin zarfi
olur; dagitilmig, bolustiiriilmis, paylastirilmig, gruplandirilmis olan cevizin, yani nesnenin sifati
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olmaz. Mesela “Altisar kalem” denilip susulsa, Tiirk muhayyilesi altisar diye bir nitelik
tanimadig1 icin hemen bu ifadeyi “Altisar altisar dagitilmis kalem* seklinde anlar. Bu tamlamada
da goriliir ki “altigar”, “dagitilmis” fiilimsisinin/sifat fiilinin hem s6z dizimi bakimindan ve hem
de anlamca oniindedir ve onun zarfidir.

Gencan (2011), “Yinelenen, ikilesen ya da ikizlesen iilestirme sayilar1 da eylemlerden
once gelirse nitelik anlamli durum belirteci olur.” (s. 68) derken sanki bu kelimeler aslen
stfatmis da kullanimdan Otiirii zarf olmuslar noktasma gelir. Oysa bu kelimeler aslen sifat
degillerdir. Aslen zarftirlar ve “paylastirma”nin ne miktarda oldugunu bildirirler; yani bu
kelimeler paylastirilan “ceviz”in niteligini degil, paylastirma isinin hangi sayr miktarinca
yapildigini bildirirler. Bu agiklamalar 15181da biz bu kelimelerin artik egitim ve 6gretimin biitlin
kademelerinde bu sekilde iilestirme zarflar1 olarak dogru okutulmasini iimit etmekteyiz.

Gerek edebi, gerek bilimsel alanda olsun makale, tabiatinda iddia olan bir tiir olarak
karsimiza ¢ikar. Ne var ki bu tiir caligmalarda ortaya atilan iddialarin spekiilatif olmamasi
gerekir. Bu sebeple her iddia sahibi gayet tabii olarak iddiasini ispata davet edilir. Gergegi arama
ve arastirma yolunda ondan mantikli ipuglar1 ve olabilirlik hudutlar1 i¢cinde tutarli teoriler ortaya
koymasi istenir. Bilim insan1 iddiasinin degil gercek bilginin pesindedir. Bilim tarihi iginde
diinyanin sekli tartisilmis ve birgok teoriler ortaya atilmistir. Diin, o teoriler iginde en sagma
olani, Diinya’nin yuvarlak oldugu, hem kendi hem de Giines etrafinda dondiigii fikriydi. Bugiin
Diinya’nin dondiigii artik kati bir gergektir. Dolayisiyla akademi, dogru bilinen yanliglar1 da
yanlig bilinen dogrular1 da tespit etmek sorumlulugundadir.

Sosyal bilimlerde bir¢ok goriis ayrilig1 var. Bu, hi¢ siiphesiz fen bilimlerinde de vardir.
Fakat fen bilimleri gelistirdigi metodoloji ile artik kesin bilgi ile teoriyi birbirinden ayirmakta
sosyal bilimlerden daha basarili gibi goriinmektedir. Matematik, bir sayisina en yakin bir sayiya
asla 1=1 demezken; kimya, iki madde arasindaki en kiiglik bir farki ayirt edici 6zellik olarak
miitalaa edip, birbirlerine bir¢ok yonden benzerlik arz etseler de etil alkole metil alkol
demezlerken, biz dilbilimciler, gosterge oluslar1 ortak yoniinden hareketle ada, sifat; sifata
rahatlikla ad diyebiliyoruz. Oysa adi sifattan aywran ¢izgi olduk¢a nettir. Biri varliklan
gosterirken oteki nitelikleri gostermektedir.

Kisaca, bir dil bilimcinin gercegi arama yolunda bir fen bilimciden akli metotlari
kullanmak bakimindan pek de farki yoktur. Her disiplinin tek ve ortak dayanagi akildir ve hepsi
her yerde daima onu kullanir. Dogru diisiinen biitiin akillar doniip dolasip en nihayet gercekte
birlesirler; ¢linkii aklin yolu birdir.

Egitim-6gretim hayatimizda {izerinde ittifak edilmis bircok yanlighklara tesadiif
etmekteyiz. Buna zaman zaman 6gretmenler, zaman zaman da 6grenciler rastlamaktadirlar. Ttirk
dilinin grameri iizerinde bugiine kadar miitalaalar ileri siiren degerli bilim adamlari, aligilagelmis
bir sekilde, iilestirme ifadelerine iilestirme sifatlar1 demektedir. Sahasinda yetkin bir¢ok bilim
insaninin miittefik oldugu bir meselede biz yalmz kaldik. Hepsinin “llestirme sifat1” dedigi
kelimelerin biz “asil iilestirme zarflar1” oldugunu gordiik. Bu goriisiimiizii boyle bir makalede
dile getirmekle bir bakima biiyiik bir tartismanin baslamasina sebep olduk. Sahalarinda temaytiiz
etmis kiymetli bilim insanlarinin hep birden “iilestirme sifatlar1” diye iizerlerinde uzlastiklar
“Birer”, “ikiger”, “liger”; “yarimsar”, “azar”, “cogar” ve bunlarin ikilenmis bi¢imleri olan “birer
birer”, “ikiser ikiser”, “lger {iger”; “yarimsar yarimsar’, “azar azar’, ‘“cogar c¢ogar”’
kelimelerinin, yukarida sayilan gerekgelerle, “iilestirme zarflar” oldugunu iddia etmekteyiz. Bu
iddiamizin mantikli muhakeme ve izahlar zeminine oturdugu kanaatindeyiz ve ileriye
stirdliglimiiz delillerimizin de spekiilasyondan uzak oldugunu diisiinmekteyiz.
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SONUC

Hiilasa vardigimiz sonu¢ sudur: “Ulestirme sifatlar” diye bilinen kelimeler, “asil
iilestirme zarflaridir.” Ciinki birer, ikiger; azar, cogar veya bunlarin ikilenmis sekilleri olan birer
birer, ikiser ikiser; azar azar, cogar cogar gibi kelimeler, esyaya nasil sorusu soruldugunda ortaya
c¢ikan kelimeler degildirler. Mesela Nasil ceviz, Nasil yumurta, Nasil kalem, sorularina asla birer,
ikiser; azar, cogar diye cevap alinamaz. Bu varlilarin bdyle bir nitelikleri yoktur ¢iinkii. Birer,
ikiser; azar, cogar veya bunlarin ikilenmis bi¢imleri olan birer birer, ikiser ikiser; azar azar,
cogar cogar kelimeleri, “Kacar kacar dagitilmig”, “Kacar kagar geldiler gibi sorularin
cevaplaridirlar. Bu sorulara verilen cevaplar da “Beser beser, azar azar, cogar cogar dagitilmig”
ve “Beser beser, azar azar, cogar cogar geldiler seklinde olacaktir. Bu cevaplarda da bu
kelimelerin fiilimsi ve fiille alakali olduklar1 goriilecektir. Bu gozlem de bizim tezimizin
dogrulugunu ispata yetecektir.
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