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Bu calismada, Avrupa Birligi’nin besinci kez genislemesinin, Avrupa Birligi isgiicii
piyasasina etkisinin analizi amaglanmistir. Iktisadi veriler, besinci genislemenin Avrupa
Birligi ekonomisine bir dinamizm kazandirdigim1 ortaya koymaktadir. Ancak besince
genisleme, Avrupa Birligi niifusunun 6nemli oranda artmasini da beraberinde getirmistir.
Niifus artig1 ise dogal olarak isgiicii piyasasinda issizlik oranlarmin artabilecegi yoniinde bir
endise dogurmustur. Bu calisma, isgiicii piyasasi Ozelinde analiz yapmak suretiyle, soz
konusu endisenin hakli olup olmadigini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Yontem olarak, birlik
icerisinde iilkeler arasi mekana bagh etkilesimin yiliksek olmasi nedeni ile s6z konusu
etkilesimin de dikkate alinabildigi mekansal ekonometri yontemi tercih edilmistir. Bu
cercevede, 2009 itibari ile 27 tiyeli olan Avrupa Birligi’nin 22 iilkesine ait veriler kullanilarak,
2002-2009 donemi i¢in mekansal panel veri analizi yapilmistir. Sonuglar, birlik igerisinde
mekansal etkilesimin (komsuluk iligkilerinin) birlik icerisinde etkili oldugunu ve besinci
genislemenin, isgiicii piyasasit iizerinde olumsuz bir etkiye neden olmadigini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Isgiicii Piyasasi, Mekansal Ekonometri, Avrupa Birligi, Genisleme.

Abstract

This study aims to analyse the effect of EU’s fifth enlargement process on EU labour market.
Economic data shows that the fifth enlargement process has provided a dynamism for EU
economy. However, fifth enlargement process has also brought out an increase in the EU’s
total population. Naturally, EU member states were afraid if this increase in the population
would lead to unemployment. By specifically analyzing the labor market, this study aims to
reveal out whether this apprehension is reasonable. Since the spatial interaction is high among
the EU members, spatial econometric method, which is able to consider this interaction, has
been preferred. In this context, spatial panel data analysis is applied using the dataset for the
22 of 27 EU countries between the years 2002-2009. Consequently, results show that spatial
relations in the EU is effective and EU’s fifth enlargement process hadn’t have negative
effects on EU labour market.

Keywords: Labor Market, Spatial Econometrics, European Union, Enlargement.
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1. GIRIS

1980’lerin sonlarindan itibaren Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA) iilkeleri, Avrupa-Atlantik
kurumlar1 ile biitiinlesmenin, yillardir iginde olduklar1t ekonomik sikinti ve siyasi
istikrarsizliklardan kurtulmanin en 6nemli araci oldugunu degerlendirmeye baslamiglardir.
1990’larda Soguk Savas’in sona ermesi ve iki kutuplu diinya diizeninin ortadan kalkmasi
sonucunda ise Avrupa’ya déniis, bu tilkelerde siklikla kullanilan bir soylem haline gelmistir.

Literatiirde, Avrupa’nin dogusundaki iilkelerin Batili sistemlere gecis siiregleri ve Avrupali
kurumlarla ortaklik kurma asamalari, “Avrupa’ya Doniisg”’leri olarak kabul edilmektedir
(Giinal, 2011; 3). Literatiirdeki hakim goriis Soguk Savas sonrasi Avrupa’ya doniis sdylemini
karsilamaya yonelik en uygun aktoriin Avrupa Birligi (AB) oldugu yoniindedir. Ciinkii
ozellikle ¢alismanin inceledigi zaman araliginda, Avrupa daha ¢ok AB ile tanimlanmaya
baglanmis, bir iilkenin Avrupaliligi da AB ile kurumsal iliskilerinin yogunlugu ve onun norm
ve kurallarina uyumu ile 6l¢iiliir hale gelmistir.

MDA iilkeleri i¢in Avrupa’ya doniisti ¢ekici kilan birgok sebep olmustur. Avrupa’nin yiiksek
alim giicline sahip genis bir pazara sahip olmasi, biliylik bir sermaye kaynagi yaratmasi,
kiiltiiriinden teknolojisine kadar her alanda zenginlik sunmasi, insan haklarina biiyilk 6nem
vermesi ve yiiksek refah diizeyinin yaninda Avrupali yasam tarzinin ¢ekiciligi bu sebeplerden
en dikkat cekenler olmustur. Aslinda, AB'nin hem ekonomik hem de demokratik anlamdaki
gelismigligi ve ayrica kurumsallasmadaki basarisi; rejim degisiklikleri daha tam olarak
baslamamigken bile bu iilkeleri ¢ekimi altina almis ve onlar1t AB iiyeliginin demokratik ve
ekonomik doniisiimlerinde son nokta olacagina inandirmistir (Fish ve Kroenig, 2006; 828-
842).

Avrupa’ya doniis fikri, tarihte Avrupa olarak genel kabul gormiis cografya tizerinde, uzun
siire bir arada yasamis, ortak kader paylasmis ancak bir sekilde ayrilmak zorunda kalmis
insanlarin tekrar bir araya gelmelerini ifade etmektedir. Bu fikir, MDA kamuoylarinin
yasanan reform ve degisime karsi direncini kirmaya katki saglamakla birlikte, Avrupa
Birligi’nin eski iiyelerini de duygusal anlamda etkilemistir. Nitekim eski tiyelerin, o donemde
raporlarla ortaya konulan bir¢ok sakincasina ve adaylarin ekonomik yetersizligine ragmen,
2004'deki Dogu Avrupa genislemesine razi olmasi da, rasyonaliteden ziyade bu g¢ercevede
aciklanabilmektedir (Kok, 2003; 45).

Ozellikle 2008°de girdigi finansal krizin éncesinde, AB’nin tiim ekonomik ve siyasi sorunlari
cozebilecek bir sihirli degnek olduguna dair imaj ya da inang, MDA filkelerinin
kamuoylarinda ger¢ekg¢i olamayacak kadar biiyiik beklentilere yol agmistir. Eski {iyelerin ya
da bir baska deyisle AB 15’in s6z konusu genisleme ile ilgili beklentileri ise gogunlukla
olumsuz olmustur. (Ding, 2012; 78). Bu diisiincenin en 6nemli nedeni olaraksa, eski iiye ve
aday 12 iilke arasindaki ekonomik gelismislik farki goriilmiistiir. Uyelik dncesinde MDA
ilkelerinde kisi basma gelir, AB 15 iilkelerine oranla ortalama %40 oraninda daha diisiik
kalmistir (Kok, 2003; 35). Bu durumun, birlik igerisinde satin alma giicii agisindan daha da
heterojen bir yapinin dogmasina neden olacagindan ¢ekinilmistir. Olusmasi muhtemel bu
heterojen yapmin da oncelikle iktisadi alanda kendisini gosterecegi, daha sonra ise sosyal
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alanlara yayilabilecek dengesizlikler yaratabilecegi degerlendirilmistir. Halbuki ekonomik
dengesizliklerin ortadan kaldirilmasi, AB’nin varlik nedenlerinden bir tanesidir. Diger bir
endise ise dogal olarak, yasanmasi muhtemel gocler lizerine olmustur. Sinirlarin kalkmas ile
yeni liyelerden ¢ok sayida insanin daha yiiksek iicretler nedeniyle Bati Avrupa’ya gog
edeceginden ve buradaki is giicii piyasasi lizerine baski yaratacagindan korkulmustur (Boeri
ve Brucker, 2001; 2). Diger yandan ise Yatirimlarin, ticretlerin daha diisiik oldugu MDA
iilkelerine kaydirilacagina ve bunun da Bati Avrupa’daki is alanlarim1 daraltabilecegine

yonelik degerlendirmeler de, AB 15 iilkelerinde endiseye neden olmustur (Caroleo ve Pastore,
2007; 8).

AB vatandaglarinin ulusal ayrimciliga maruz kalmadan diger iiye devletlere yasamak,
caligmak veya ziyaret amaciyla serbest¢e gidebilme hakki, AB vatandasligini olusturan temel
hak ve prensiplerinden birisidir. Genisleme bu anlamda, Avrupa Birligi'ne Dogu ve Bati
Avrupa arasinda mevcut olan yasam ve calisma esitsizligini telafi etme firsatt vermektedir.
Fakat genislemenin; yukarida da deginildigi iizere, is giliciindeki goreli ucuzluktan dolay1
istihdam yaratacak yatirimlarin batidan doguya kaymasina neden olacagi ve ayni zaman da
dogudaki ucuz is giiciiniin, daha yiiksek {icret sunan Bati’ya dogru biiyiik oranda gb¢ baslatip
sosyal sorunlara yol agacagi yoniinde yarattig1 endise, bu konuda 6nlemler alinmasina neden
olmustur. Dogal olarak en biiyiik endiseyi, yeni tiyelerle daha ¢ok sinir paylasan Almanya ve
Avusturya gibi lilkelerin kamuoyu yagsamistir. Halbuki daha dnceki 6rnekler, bu endiselerin
asir1 oldugunu gostermektedir. Ornegin 1986°da Ispanya ve Portekiz’in AB’ye katilmalarmin
ilk yillarinda bu {ilkelere yasal kisitlamalar getirilmis ve bu kisitlamalarin sonucunda AB, ilk
yedi y1l boyunca ¢ok diisiik diizeyde gog ile karst karsiya kalmustir (Kok, 2003; 39). Ustelik
goc alan iilkeler, nitelikli ve niteliksiz isgiicli eksigini bu gd¢ sayesinde onemli miktarda
doldurabilmis ve ekonomik kazan¢ saglayabilmistir. Bununla birlikte bazi1 ¢aligmalara gore
goc, eski liyelerden ¢ok yeni liyelere olumsuz yansimistir. Ciinkii go¢ edenler sadece
niteliksiz is giicii degil ayn1 zamanda nitelikli beyinler de olmustur. Buna ilaveten, yeni iiye
devletlerde, tam biitiinlesmenin getirdigi ekonomik kazanimlar ve bunun isgilerin gelecege ait
beklentilerinde olusturacagi iyimser hava, onlar ait olduklarini hissettikleri, ¢ocukluklarini
yasadiklari, akrabalara sahip olduklar1 ve aligtiklar1 kendi iilkelerinde kalmaya tesvik
edebilmistir.

Diger taraftan, AB’nin 5. Genisleme adaylarinin biiylime oranlarinin birlige iiye olmadan
once, AB 15’in ortalamasindan daha biiyiik oldugunu belirtilmelidir. Ancak bu fark yeni ve
eski tiyeler arasindaki gelismislik farkindan kaynaklanmaktadir. Eski {iyelerin ¢ogunun
ekonomik kalkinmalarini tamamlamis olmalari, biiyiime hizlarinin diisiik kalmasina yol
acmistir.  Bununla Dbirlikte adaylarin yiiksek biiyiime oranlari, AB ortalamasinin da
yiikselmesine neden olmustur. Yiikselen ortalamanin dogal olarak durgun olan AB pazarini da
canlandirmasi beklenmistir.

Nihayetinde 2004 ve 2007 yillarinda ger¢eklesen AB 5. Genislemesi, AB 15 ve MDA
tilkelerinde o6zellikle is giicii piyasasinda olumlu ve olumsuz beklentilerin olusmasina sebep
olmustur. 2004 yil1 sonras1 kisa donemde, yeni iiye iilkelerin yiiksek biiylime performansi
sergilemeleri sonucunda AB ortalamasinin da yukariya dogru kaymasina olumlu bakilmistir.
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Bununla beraber heniiz kisa vadede isgiicii piyasalar1 ayn1 oranda bir etkilesimle kars1 karsiya
kalmamistir. Ancak uzun vadede beklenilen, AB’nin tam biitiinlesmesi ile beraber taslarin
yerine oturacagli ve buna baghh olarak isgilicii piyasasinda olumlu gelismelerin
gerceklesecegidir. Bu diisiinceden hareketle hazirlanmis birgok ¢alisma bulunmakla birlikte
birgogu betimleyici caligsmalar olarak kalmis ve bu c¢aligmalar iktisadi analizler ile
desteklenmemistir. Ayrica iktisadi analizlerin yapilmis oldugu kisith sayidaki ¢alismalarda da,
besinci genislemenin isgiicii piyasasina olan etkisi ve lilkelerin sinir komsulugundan dogan
etkilesimi yeteri kadar dikkate alinmamustir. Katos, Pallis ve Katsouli (2004), Basile ve
Benedictis (2004), Georgio (2005) ve Mourre (2005), biiytime, isgiicline yapilan 6demeler,
emegin verimliligi, isgiicline katilim oran1 ve yeni kurulan isletme sayist gibi degiskenlerin
isgiicli piyasasina etkilerini AB 0zelinde panel veri analizi ile incelemiglerdir. Farkli
donemleri kapsayan bu calismalar g¢ercevesinde iicret diizeyinin ve biiylime rakamlarinin
issizlik oranlari tizerine olumlu etki sagladigi goriilmiistiir. Bununla birlikte Niebuhr (2003)
ve Zeilstra ve Elhorst (2006) AB 0Ozelinde yaptiklar1 calismalarda mekéansal panel veri
analizini kullanmiglar ve sirasiyla 1986-2000 : 1983-1997 yil araligi icin yapilmis bu
caligmalarda birlik icerisinde mekansal etkinin varligini tespit etmislerdir. Diger taraftan
Pryymachenko, Fregert ve Andersson (2009) AB besinci genislemenin isgilicii piyasasina
etkisini panel veri analizi ile incelemistir. Bu ¢alismada mekan etkisi dikkate alinmamakla
birlikte sonuglar go¢ ve biiyiime degiskenlerinin issizlik oranlart iizerine diisiiriicii etki
yaptigini gostermistir.

Yukarida verilen c¢aligmalarin tamami degerlendirildiginde, ya mekan etkisinin dikkate
alinmadig1 ya da mekan etkisi dikkate alinmakla birlikte bunun besinci genisleme 6zelinde
yapilmadigr goriilmektedir. Bu calisma ise, besinci genislemenin isgiicli piyasasina olan
etkisini, mekansal etkileri de dikkate alarak incelemektedir. Bu dogrultuda once AB isgiicii
piyasalart hakkinda bilgi verilecek, ardindan birlik igerisinde mekansal etkilerin analizine
imkan saglayan mekéansal ekonometri yontemi ile besince genisleme sonrast AB isgiicii
piyasasi test edilecektir. Calismanin son kisminda ise besinci genislemenin sonuglari
degerlendirilecektir.

2. AVRUPA BIRLIiGi, BESINCi GENIiSLEME VE EKONOMIiK ETKIiLERI

Avrupa Birligi, 2013 yili itibariyle 28 {iye tilkeden olusan, birlik i¢inde bulunan iilkeleri ortak
degerler altinda toplama iddiasinda olan, refahin saglanmasi i¢in gerekli caligmalar1 ve
isbirliklerini yiiriiten, topraklart hemen hemen tamamen Avrupa kitasinda bulunan siyasi,
ekonomik bir drgiitlenmedir. 1951°de Paris Antlasmasi ile Almanya, Fransa, Italya, Belgika,
Hollanda ve Liiksemburg tarafindan kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, 1957’ deki
Roma Antlagmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu’na doniismiistiir. 1967 Briiksel Anlagsmast
ile Avrupa Topluluklar: ismini alan birlik nihayet 1992 Maastricht Anlagmasi ile resmen
Avrupa Birligi haline gelmistir.

AB, 1973 yilindan itibaren genislemeye baslamistir. O yil, Birlesik Krallik, Danimarka ve
Irlanda Birlik’e katilmislardir. Ardindan 1981°de Yunanistan, 1986 yilinda Portekiz ve
Ispanya Akdeniz genislemesini, ya da diger adiyla 2. ve 3. genislemeyi gerceklestirmistir.
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1995 yilinda Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in iiyeligi ile 4. genisleme tamamlanmistir.
2004’e gelindiginde ise birlik, iilke sayis1 anlaminda en biiyiik genislemesini gergeklestirmis
ve 10 yeni liyeyi birlige dahil etmistir. Bu iilkeler Kibris Rum Kesimi, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya'dir. 2007
yilinda Romanya ile Bulgaristan’in iiyeligi de besinci genislemenin bir pargasidir. Son olarak
2013 yilinda Hirvatistan’in katilimi ile AB, 28 iiyeli bir olusum haline gelmistir.

AB’nin gergeklestirdigi toplamda alt1 genisleme politikasi i¢inden literatiirde en c¢ok ilgi
konusu olan besinci genisleme olmustur. Siiphesiz bunda, sayica fazla olmalar1 ve ekonomik
yonden Bati Avrupa’nin gerisinde olmalar1 kadar, Soguk Savas yillarinda ¢cogunlukla Dogu
Bloguna ait ve komiinist/sosyalist bir yonetim sistemine sahip olmus olmalar1 da 6nemli bir

rol oynamustir.

Nihayetinde, besinci genisleme ile birlikte AB’nin ortalama biiyiime oraninda artis
yasanmistir. Sekil 1 incelendigi zaman, 2009 yili disinda 5. Genisleme ile birlige katilan
tilkelerin, ABI15 iilkelerine gore daha yiiksek oranda biiyiime gergeklestirdikleri
goriilmektedir. Bu durum AB ortalamasini1 yukariya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte birlige
katilan yeni ilkelerin, 2009 kiiresel finans krizinden, AB15 f{ilkelerine gore daha fazla

etkilendigi de dikkat ¢cekmektedir.
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Sekil 1: AB25 Ulkeleri icin Biiyiime Oranlari, 2002-2010
Kaynak: Eurostat

Diger taraftan Sekil 2’de goriildiigli gibi, 2004 yilindan sonra AB15 iilkelerine gerceklesen
goe artmustir. Ozellikle Almanya, Ispanya, Italya, Fransa ve Ingiltere bu gd¢ dalgasindan
etkilenmis baslica iilkeler olarak goriilmektedir. Ancak burada onemli olan gb¢ dalgasi
icerisinde olan isgiicliniin, kendine uygun is yapisinin hakim oldugu iilkeyi bulabilmesidir. Bu
durum gerceklestigi siirece, isgliciiniin hareketli olmasi tiim iilkelere olumlu etki

saglayacaktir.
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Sekil 2: AB25 Ulkeleri icin Net Gég¢, 2002-2010
Kaynak: Eurostat

Ozellikle yasanacak olan gogiin etkisi ile genislemeden en cok etkilenmesi beklenen isgiicii
piyasasinda ise, birlige katilan 10 iilke genelinde 2009 kiiresel finans krizine kadar igsizlik
oranlarinin distigi Sekil 3’te goriilmektedir. Bu durumun, bu iilkelerde yasanan olumlu
biliyiime oranlari ile birlikte; siirlarin kalkmasmin bir sonucu olarak, isgiicliniin kendine
uygun ig bulma ihtimalinin artmis olmasindan dolay1 gerceklestigi sdylenebilir.
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Sekil 3: 10 MDA Ulkesi icin Issizlik Oranlari, 2002-2010
Kaynak: Eurostat

Issizlik oranlarinda 2002-2010 yillar1 arasinda gériilen durum, AB15 iilkelerinde ise genel bir
egilimin olmadig1 yoniindedir. Sekil 4’te de gorildigii gibi en ¢ok is¢i gogliniin gelmesi
beklenen Almanya’da, 2005 yilina kadar issizlik oranlarinda artis yasanmasina ragmen 2009
kriz yilina ragmen bu yildan itibaren issizlik oranlarinda diistis yasanmustir. Sekil 2°de goriilen
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gd¢ rakamlarinin, Almanya i¢in yiiksek oranda gerceklesmis olmasina ragmen issizlik
oranlarinda goriilen bu azalma, Almanya’nin igsizlik politikalarmi etkin yurittiigiinii ve
isgiiclinlin yetersiz oldugu yerlere uygun isgiiciinii ithal edebildigini gostermektedir. Diger bir
ifade ile Almanya isgiicii piyasasmin olumsuz etkilendigi gériilmemektedir. Ispanya icin ise
durum farkhidir ve gelen yiiksek gog, yiiksek issizlik oranlari olusturmustur. Genel olarak
genisleme sonrasi, AB15 icerisinde bir¢ok iilkede az da olsa issizlik oranlariin arttig1, ancak
2009 yilindan itibaren 6zellikle Ispanya, irlanda ve Portekiz gibi iilkelerde issizlik oranlarinin
asir1 yikseldigi goze carpmaktadir. 2002 sonrasi goriilen degisimlerin nedeni olarak
genisleme etkisi sOylenebilmekle birlikte, 2009 sonras1 goériilen biiyiik artiglarin sebebi olarak
ise genisleme etkisinden daha ¢ok kriz etkisinden bahsedilebilir.
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Sekil 4: AB15 Ulkeleri icin Issizlik Oranlari, 2002-2010
Kaynak: Eurostat

Yukarida verilmis grafikler, AB 5. Genislemesinin, ABIS5 {ilkelerinin isgiicii piyasasina
beklenen kadar olumsuz etki birakmadigini gostermektedir. Birlige katilan yeni iilkelerin
igsizlik oranlarinda azalma goriilmekle birlikte, bu azalmada kendi biiylime oranlarinda
goriilen olumlu gelismelerin etkisinin de biiyilk oldugu aciktir. Ayrica AB1S5 iilkelerinin
isgiicli piyasasinda biiyilik degisimlerin olmamasi da diger dikkat ¢ekici noktadir.

Gelismeler genel olarak degerlendirildiginde goriilen, Sadece biiyiime oranlarinda meydana
gelen dinamik yapinin, iggiicii piyasasinda kendisini yeteri kadar gosteremedigidir. Ancak
unutulmamasi gereken, bliylimenin yatirimlar (yeni isletmelerin kurulmasi) veya talep artis
iizerinden iggiicii talebi yaratmasi kisa donemde degil daha ¢cok uzun dénemde gerceklesmesi
beklenilen bir durumdur. Diger taraftan, isgiicii hareketliligi ile her bir isgiicii nihayetinde
kendine uygun is yapisinin hakim oldugu iilke veya bolgeyi bulacak ve burada daha verimli
olarak calisacaktir (Caliskan ve Kaya, 2015: 39). Tim bu gelismeler, besinci kez genisleme
kararinin, iktisadi agidan AB {izerine olumsuz etki yarattigina yonelik degerlendirmelerin,
iktisadi anlamda saglam temellere oturmadigini géstermektedir.
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3. VERI, YONTEM VE AMPIiRiK SONUCLAR
3.1. Veri ve Yontem

Bu c¢alismada AB’nin 2004 yilinda gergeklestirmis oldugu besinci genislemenin isglicii
piyasasina olan etkisi analiz edilmis ve bu gergevede 2002-2009 yillar1 arasinda birlikte
bulunan 22 {ilke analiz kapsaminda kullanilmistir. Literatiirdeki ¢alismalardan yararlanilarak
bagimli degisken olarak issizlik orani; agiklayicit (bagimsiz) degiskenleri olarak net gog,
biiyiime oranlari, yeni agilan isletme sayisindaki artis ve ¢alisanlara yapilan 6demeler modele
dahil edilmistir. Tablo 1°de degiskenlere ait 6zet istatistik degerleri verilmistir. Modelde yer
alan bagimli ve bagimsiz tiim degiskenler icin EUROSTAT kaynagindan faydalanilmistir.

Tablo 1: Degiskenlere ait Ozet Istatistik Degerleri

Ortalama  Standart Minimum  Maksimum
Sapma Deger Deger
Igsizlik Orani 7.73 3.48 2.60 20
Biiyiime Orani 2.27 4.23 -17.70 11.20
Ortalama Ucret Diizeyi 2775.52 1771.18 400 9050
Net Gog 64067.45 133641.19 -55743 731201
Toplama Isletme Sayisi 88744.13 118612.97 947 549388

Calisma kapsaminda, AB’nin besinci genisleme sonrasinda olusan AB-25 analizinin
yapilmasit amaglanmakla beraber Yunanistan, Malta ve Kibris analize dahil edilmemistir.
Ciinkli Yunanistan’a ait veri seti yillar bazinda biiyiik eksiklikler icermektedir. Diger taraftan,
calisgma kapsaminda birlik icerisindeki komsuluk yani mekan etkisinin incelenmesinin
amaglanmasi nedeni ile birlik igerisinde higbir iilke ile sinir komsulugu tasimayan Malta ve
Kibris analize dahil edilmemistir.

Diger taraftan besinci genislemenin 2004 yilinda gergeklesmesine ragmen analiz 2002-2009
yillarin1 kapsamaktadir. Bunun nedeni ise besinci genisleme ile eklenen 10 iilkenin tlyelige
kabul edileceklerinin 2002 yilinda belli olmas: (katilim miizakerelerinin olumlu olarak sona
ermesi) ve buna bagl degisimlerin 2002 yilindan itibaren baglamasidir. Analizin 2009 yili ile
sona ermesinin nedeni ise 22 iilke i¢in ortak gézlemlerin bu sene ile son bulmasidir.

Literatiirde yapilan caligmalar degerlendirildiginde, Avrupa Birligi isgiicii piyasasina yonelik
olarak ¢ogunlukla zaman serisi ve panel veri analizleri ile ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir.
Bu nedenle birgok analiz birlik igerisinde goriilmesi beklenen mekansal etkilesimi dikkate
almamaistir.

Calisma kapsaminda ise orneklemdeki her bir birim i¢in birden fazla gozlem olanagi
saglayan, bununla birlikte heterojenlik ihtimalinin yiiksek oldugu {ilke, bolge ve firma
analizlerinde bu heterojenlikleri hesaba katarak analiz yapma imkani sunan, dogrusal baglanti
sorununun ortaya ¢ikma riski diisiik olan ve daha etkin sonuglarin ortaya ¢ikmasina olanak
saglayan panel veri analizi kullanilmistir (Wooldridge, 2010; 169, Hsio, 2003;1 ve Eom, Lee
ve Xu, 2007; 576). Ancak en kiiciik kareler yontemi ile tahminlenen panel veri analizi, mekan
etkisini yansitma konusunda basarili degildir (Onder, Karadag ve Deliktas, 2007; 13). Bu
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nedenle calisma kapsaminda mekan etkisini yansitmada daha giiclii etkiye sahip mekansal
panel veri analizi kullanilmigtir. Ciinkii Avrupa Birligi’ne iiye ilkeler, iktisadi, siyasi ve
sosyal yasamda ortak kurallar ve ortak politikalar altinda hareket etmekle birlikte birgok iilke
mekan etkisinin goriilmesini saglayan sinir komsuluguna sahiptir.

Mekansal ekonometri, ekonometrik analizler igerisinde mekéansal etkiyi arastiran,
ckonometrinin bir alt dalidir (Anselin, 1988). Mekansal etki ise mekéansal bagimlilik veya
mekansal heterojenlik altinda goriilebilmektedir. Son donemlerde cografyanin ilk kanunu
olan “hersey hersey ile ilgilidir, ancak yakin seyler daha fazla ilgilidir” sdylemi ile mekansal
bagimliligin 6nemli bir gercek oldugu vurgusu siklikla yapilmaktadir (Anselin ve Bera, 1998;
240).

Ekonomik, sosyal ve bolgesel faaliyetlerin mekan boyutunda ardisik bagimlilik olarak ortaya
¢ikmast mekansal bagimlilik olarak isimlendirilmektedir (Zeren, 2010; 21). Mekansal
bagimlilik yani komsuluk iliskisi mekansal agirlik matrisi (W) ile ifade edilir. Bu agirlik
yayilim ve etkilesimin bir dl¢iisiinii gosterir (Anselin ve Bera, 1998; 243). Mekénsal agirlik
matrisi NxN* boyutunda pozitif degerlere sahip simetrik bir matristir.

Eger Wi=1 ; 1 ve j komsuluk iliskisi vardur,
Eger W;;=0 : 1 ve j komsuluk iligkisi yoktur.

Agirlik matrisinde genellikle standartlastirma islemine bagvurulur. Bu islem sonrasinda satir
toplaminin 1 olmasi gereklidir.

Agirlik matrisi, dort farkli agirliklandirma yontemi ile elde edilebilir.
1- Cografi agirliklandirmalar
2- Sosyo-ekonomik agirliklandirmalar
3- Smir komsulugu
- Komgulugun tanimi sinirlar arast mesafeye baghdir. Ug tiir sinir komsulugu vardir.
e Kale komsuluk: Ortak kenar1 paylasan komsuluk.
e Fil komsuluk: Ortak koseyi paylasan komsuluk.
e Vezir komsuluk: Hem kenar hem de kdseyi paylasan komsuluk.
4- Uzakliga baglh komsuluk

Yukarida belirtilmis olan agirliklandirma yontemlerinden biri segilir ve bu ¢ercevede agirlik
matrisi olusturularak modele dahil edilir.

Mekansal etkileri gdsteren regresyon modelleri ise iki tiirdiir. Mekansal ekonometrik model
olusumunda gecikmeli bagimli degiskenin acgiklayict degisken olarak modele dahil edilmesi
ile olusan modellere mekansal gecikmeli bagimli degisken modeli denilmektedir. Diger
taraftan ortaya ¢ikan mekansal bagimlilik etkisi, regresyonun hata teriminde de goriilebilir. Bu
modellere de mekdnsal gecikmeli hata terimi modeli denir (Anselin, 2001; 316-318).

N, cografyadaki konumlarin veya objelerin toplam sayisidir.
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Calisma, panel veri analizi ile tahminlenmis olmakla birlikte, yukarida belirtilmis oldugu gibi
mekansal etkileri de dikkate almaktadir. Issizlik oranlarinda gergeklesen degisimi gostermek
amaci ile olusturulmus modele yonelik model se¢im testleri uygulanmis ve bu testlerin
sonuclarina gore uygun model belirlenmistir.

Mekan etkisini model igerisinde géstermemize yardimci olan sabit etkiler mekansal gecikme
ve sabit etkiler mekansal hata modelleri asagida verilmistir (Lesage and Pace, 2009).

Sabit Etkiler-Mekansal Gecikme Modeli
Y=L, + pWy+ XB + ¢ )

e~ (0,0%1,)
p=mekansal otokorelasyonu gosterir. I p I ise 1’den kiiclik deger almalidir.

Sabit Etkiler-Mekéansal Hata Modeli
y=a, + Xp +u )
U=AW, +¢ (i

K = ilgili konumun hata terimi ile komsu hata terimi arasindaki mekansal bagimliligin
derecesini Olger. 14T ise 1°den kiigiik deger almalidir.

Calisma kapsaminda ilk 6nce Moran’s | endeksi hesaplanmistir. Bu endeks ile bagiml
degisken olan igsizlik oraninin mekansal dagilimi hakkinda bilgi edinilmistir. Endeks
sonuglari, bagimli degiskende mekansal bagimliligin oldugunu gostermektedir. Ayrica tablo
2’de gorildiigii gibi 2009 yili disinda, 2002 yilindan 2010 yilina kadar mekansal
otokorelasyon degerinde yiikselme trendi goriilmektedir.

Tablo 2: Moran’s I Endeks Degerleri

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Moran’s I 0.47 0.48 0.49 0.51 0.51 0.47 0.46 0.46

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmstir.

Moran’s I endeksi sonuglarmin mekéansal bagimliligi gostermesinden sonra ise en Kiiciik
kareler yontemi ile havuzlanmis (pooled) tahminleme ve sabit etkiler (fixed) tahminlemesi
sonuglar1 elde edilmistir. Bu iki sonugtan hangisinin segilecegine karar vermemizi saglayan
“Olabilirlik Oran1” (likelihood ratio) testi yapilmig, ancak Matlab programi olabilirlik orani
sonuglarini ¢alisma kapsaminda vermemistir. Bu nedenle sinirlandirilmis F Testi’ yapilmis ve
sonuglar elde edilerek % 5 anlamlilik diizeyin de anlamli sonuglar bulunmus (F istatistik
degeri: 1.56; F kritik degeri: 1.52) ve modelin sabit etkiler modeli tasidigi tespit edilmistir.

? Test istatistik Frn-k= ((RSSr - RSSur)/m)/(RSSur/n — k) RSSrve RSSur sirasi ile smirlandirlmig ve simirladiriimamig
modele ait hata kareler toplamlaridir. M kisit sayisi, n gézlem sayisi ve k ise parametre sayisidir.
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Yapilan Hausman Testi sonuglar1 da Olabilirlik Orani testinde oldugu gibi rassal etkiler yerine
sabit etkiler modelini segmemizi 6nermistir.

Analizin ikinci asamasinda modelin mekansal gecikmeli bagimli degisken modeli mi yoksa
mekansal hata modeli mi olduguna karar verilmistir. Bunun i¢in Lagrange Carpan1 ( Lagrange
Multiplier) degeri ile direngli Lagrange Carpani degerlerine bakilmistir. Tablo 3’te de
gortldiigi gibi sonuglar mekansal gecikmeli bagimli degisken modelinin secilmesini
onermektedir.

Tablo 3: Model Secimi i¢in Test Sonuclar:

istatistik Serbestlik Olasihik

Degeri Derecesi Degeri
LR-test 1.56 22 0.05
Hausman test istatistik degeri - serbestlik derecesi - olasilik 33.0190 5 0.00
degeri
LM test mekansal gecikme yok, olasilik degeri 15.0418 - 0.00
Direncli LM test mekansal gecikme yok, olasilik degeri 3.1218 - 0.07
LM test mekansal hata yok, olasilik degeri 11.9284 - 0.00
Direncli LM test mekansal hata yok, olasilik degeri 0.0084 - 0.93

Calisma kapsaminda tahminlenmis olan sabit etkiler — mekansal gecilme modeli ise:

o Vit = pW(Y)it + P1 XLit + P2 X2it + P X3 it + Pa X4 it + €it

i ve t ise sirastyla mekan ve zaman boyutlarini ifade etmektedirler. Modelde bulunan
degiskenlere ait agiklamalar ise Tablo 4’te bulunmaktadir.

Tablo 4: Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degisken Ad1 Veri Kaynag Degiskene Ait Aciklama Simge

Issizlik orani eurostat AB-22 iilkeleri - Mevsimsellikten arindirilmamig Y
veri setidir. Tiim yas ve cinsiyet siniflamalarini
icermekte olup toplam issizlik oranini

yansitmaktadir.
Isgiiciine yapilan eurostat AB-22 iilkeleri - Tim NACE aktivitelerini X1
6demeler kapsamaktadir. Mevsimsellikten arindirilmamis veri
setidir (logaritmasi kullanilmigtir.)
Net go¢ eurostat AB-22 iilkeleri - Ulkeye gelen gé¢men sayisindan, X2

bagka iilkeye goc edenlerin sayisinin ¢ikarilmasi ile
elde edilmistir.

Biiyiime orani eurostat AB-22 iilkeleri - Bir dnceki yila gore gayrisafi X3
yurti¢i hasilada meydana gelen degisimi
gostermektedir.
Isletme sayisinda eurostat AB-22 iilkeleri - Tiim NACE aktivitelerini X4
meydana gelen degisim kapsamaktadir. Her bir y1l igin yeni agilan isletme

sayisinda meydana gelen degisim oranini
gostermektedir (logaritmasi kullanilmistir.)
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Yukarida verilmis modelde, issizlik orani bagimli degisken olarak modele dahil edilmis,
isgilictine yapilan O6demeler, net gog, biiyiime oranlari, isletme sayisinda meydana gelen
degisim agiklayic1 degiskenler olarak modele eklenmistir. Caligmanin teorik boliimiinde
belirtildigi iizere Avrupa Birligi’nin besinci genislemesi, birligin ortalama biiylime
rakamlarini olumlu etkilemis, ancak bu biiylime oranlarinin iggiicii piyasasina etkisinin nasil
yanstyacagl lizerinde siipheler olusmustur. Bu nedenle ampirik boliimde biiyltimenin issizlik
oranlarina olan etkisinin goriilmesi amaglanmis ve biiyiime oranlar: agiklayict degisken
olarak modele eklenmistir (Okun vyasasi® teorisinden esinlenilmistir.). Diger taraftan
modeldeki diger bagimsiz degiskenlerden biri olan igletme sayisinda meydana gelen degisim
AB’nin is yaratma giicii gostergesi olarak modele dahil edilmistir. AB’nin besinci genislemesi
sonucunda isgiicii piyasasina olumsuz etki yaratacagi diisiiniilen gog etkisi ise modele net gé¢
degiskeni olarak dahil edilmistir. Literatiirde bulunan teorik c¢aligmalarda, genisleme ile
birlikte iicretlerde diisiis beklentisinin yliksek seviyede olmasi nedeniyle isgiiciine yapilan
odemeler degiskeni de modele dahil edilmistir.

Diger taraftan bagimsiz degiskenler arasi korelasyon® iliskisinin varligmmn smanmasina
yonelik testler yapilmis, Tablo 5’te yer alan test sonuglar1 bagimsiz degiskenlerin kendi
aralarinda orta veya giiclii bir korelasyon iligkisi tagimadigin1 gostermistir.

Tablo 5: Bagimsiz Degiskenler — Korelasyon Matrisi

X1 X2 X3 X4
X1 1 0.22 0.07 0.13
X2 0.22 1 0.03 0.09
X3 0.07 0.03 1 0.61
X4 0.13 0.09 0.61 1

Ozetle, calisma 6zelinde mekdnsal panel veri analizi yontemi kullamlmis, agirliklandirma
yontemleri icerisinden vezir komsuluk se¢ilmis, sabit etkiler mekansal gecikme modeli uygun
model olarak belirlenmistir.

3.2.Ampirik Sonuclar

Yukaridaki boliimde olusturmus sabit etkiler gecikme modeline iliskin tahminleme sonuglari
Tablo 4’te verilmistir. MATLAB programi kullanilarak ve Lesage’in hazirlamis oldugu
kodlar kullanilarak sonuglara ulasilmistir.

* U-u*=-B(y-y*)/y* u fiili issizlik oram, u* dogal issizlik orani; y ise fiili reel hasilay1, y* potansiyel reel hasilay:
belirtmektedir. (Barisik, Cevik ve Cevik, 2009;91)

* Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda degisen degerler alir. Katsayi, iliskinin olmadigi durumda 0, tam ve
kuvvetli bir iligki varsa 1, ters yonlii ve tam bir iligki varsa -1 degerini alir.
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Tablo 6: Tahmin Sonuglar:

EKKY?® EKKY Mekansal Gecikmeli
Bagimh Degisken: Bagimh Degisken: Bagimh Degisken Modeli
Issizlik Orani 1 issizlik Oram 2 — Sabit Etkiler
Bagimh Degisken: Issizlik
Oram 1
Katsay1 Katsay1 Katsay1
X1(isgiicline yapilan -23.58*** -23.81%** -2.22%**
O6demeler) (2.42) (2.63) (2.02)
X2 (net gog) -0.00011*** -2.19***
(0.0002) (0.0003)
X3 (biiylime orant) -0.51*** -0.49*** -0.58***
(0.04) (0.04) (0.03)
X4 (isletme sayisinda -2.05* -1.90* -0.25*
meydana gelen degisim) (1.22) (1.33) (1.14)
Wy -0.23%**
(0.22)
R-Kare 0.89 0.87 0.83
Sigma-Kare 0.02
N 176 176 176

Anlamlilik diizeyleri: *** %1, ** %5, * %15

Not: standart hata degerleri parantez i¢inde verilmistir.

o Vit =-0.23W(y)i— 2.22 x1;— 2.19X2; — 0.58 X3 — 0.25x4 s + & (IV)

Tabloda ve IV no’lu modelde goriildiigii gibi biiyiime oranlari, isgiiciine yapilan ddemeler,
mekan etkisini ifade eden Wy degiskenleri %1 anlamlilik, isletme sayisinda meydana gelen
degisim ise %15 anlamlilik diizeyine sahiptir. Sonuglar cercevesinde, isgiliciine yapilan
odemelerde meydana gelecek artis karsisinda igsizlik oran1 Katos (2004) ¢alismasi ile uyumlu
olacak sekilde diislis gosterecektir Bu durum kamuoyu beklentisi ile ters olmakla beraber, bu
sonucun nedeni olarak AB iilkelerinde ortalama igsizlik sigortasi iicret diizeyinin yiiksek
diizeyde olmasinin ¢alisgmama yoniinde etki birakabildigi soylenebilir. Ancak belirtilmesi
gereken isgiiciine yapilan 6demeler degiskeni sonuglari kamuoyu beklentisi ile birlikte iktisat
teorisine de ters diismektedir. Diger taraftan net go¢ miktarinda meydana gelecek artis,
igsizlik oranlarinda azalisa sebep olacaktir. Bu durum ise gogiin negatif etki getirecegi
diistincesinin gegerli olmadigini bize gostermektedir. Biiyiime oranlarinda meydana gelecek
artig ise issizlik oranlarinda beklenti ile uyumlu bir etki yaratacaktir. Bu durum biiyiime
oranlarindaki dinamik yapinin issizlik oranlarinda istenilen gelismeyi saglamadig goriisii ile
desteklenmektedir. Ciinkii biiylime oranlarinda meydana gelecek bir artig igsizlik oranlarinda
diisiik oranda diisiise sebep olacaktir. Analiz sonucu olarak biiyiime oranlar1 ve goc¢ etkisi,

> EKKY: Model En Kiigiik Kareler Yontemi ile tahminlenmis, mekan etkisi icermeyen sonuglar tabloda
verilmigtir.
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Pryymachenko, Fregert ve Andersson (2009)’un AB besinci genislemenin isgiicii piyasasina
etkisini Olgtiikleri ¢alisma ile benzer sonuglar sunmaktadir. Son olarak is yaratma giicii
gostergesi olan isletme sayisinda meydana gelen bir artis, Mourre (2005) ¢alismasi ile uyumlu
olarak issizlik oranlarini diistirecektir.

Diger taraftan mekan etkisini gosteren Wy degiskeni de Niebuhr (2003) ¢alismasindaki gibi
anlamli ve negatif sonu¢ vermistir. Wy degiskenin katsay1 degeri ise -0.23 ¢ikmistir. Bu bize
mekan etkisinin oldugunu, ancak degerin negatif olmasi AB’ye iiye iilkeler arasinda benzer
degerlerin komsularda ¢ikmadigini, aksine iiye iilkeler arasinda benzemezlik iizerine bir bag
oldugunu gostermektedir. Yani iilkeler arasi rekabete dayanan bir mekansal etkilesim
mevcuttur.

4. SONUC

Avrupa Birligi, kurulusundan itibaren bazi donemlerde mevcut {tyeleri ile derinlesme
politikalar1 izlemis, baz1 donemlerde ise yeni iiyeler ile genisleme politikalarina yonelmistir.
Genisleme politikalari icerisinde en ilgi ¢ekense, 2004 ve 2007 yillarinda iki dalga halinde
gerceklesen besinci genisleme olmustur. Bu genisleme ile ilk defa bu kadar ¢ok sayida iilke
ayn1 anda birlige dahil edilmistir. Siire¢ boyunca temel iki endise konusu, neden olacagi
gocler ile AB 15°te issizligin artmasi ve yatirimlarin ucuz is giicii nedeniyle yeni iiyelere
kayacagi olmustur. Endiseleri arttiran diger 6nemli nedenler ise adaylarin farkli bir tarihi
sliregten gegmis, Soguk Savas yillarinda farkli ekonomik/siyasi sistemler altinda yonetilmis
ve gelismekte olan iilke siniflamasi igerisinde yer almis olmalaridir.

Yukarida anilan endiselerden hareketle bu ¢alismada, 2002-2009 aras1 donem ig¢in, besinci
genisleme sonrasi isgiicii piyasasinin analizinin yapilabilmesi i¢in mekansal panel veri analizi
kullanilarak; biiylime oranlari, net gég, agilan igletme sayisinda meydana gelen degisim ve
isgiiciine yapilan 6demeler degiskenlerinin, igsizlik oranlarina olan etkisi incelenmistir.
Mekan etkisinin dikkate alinmasi en basta, Birlik catist altindaki iiye tilkelerin ayni iktisadi,
sosyal, siyasi ve hukuki politikalara tabi olmalar1 ve bir¢ok iiye lilkenin sinir komsulugu ile
tarihsel bir yakinliga sahip olmalar1 nedeniyle tercih edilmistir.

Elde edilen sonuclar genisleme Oncesi var olan olumsuz diisiincelerin bircogunun gergege
déonmemis oldugunu gostermektedir. Analiz yillar1 ¢ergevesindeki Sonuglara gore, biiyiime
oranlarinda meydana gelen artiglar birligin issizlik oranlarinda azalis etkisi yaratmistir. Ancak
bu etki zayiftir ve daha etkin politikalarin uygulanmasini gerektirmektedir. Diger taraftan,
analiz kapsaminda isgiiciine yapilan O0demelerde gerceklesen artisin issizlik oranlarmi
diistirdiigii sonucuna da ulasilmaktadir. Bunda, birlik igerisindeki birgok tilkede yiiksek
issizlik sigortasi iicretlerinin olmasi ve ¢ogu kisinin bu tiicret diizeyinin altinda ¢alismaktansa
issiz kalmay1 tercih etmesi gibi nedenler etkilidir. S6z konusu durum, isgiicii talebinde
bulunan igverenlerin isgiiciine daha yiiksek 6demede bulundugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yeni
kurulan isletme sayilarinda meydana gelen artiglar da beklentiler ile uyumlu olarak issizligi
azaltmaktadir. Son olarak belirtilmesi gereken ise go¢ etkisidir. Analiz sonuglar1 go¢ hakkinda
beklentilerin gerceklesmedigini gdstermekte ve hatta net go¢ rakamlarinin igsizlik oranlarim
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azalttig1 sonucunu vermektedir. Bunun en biiyiik nedeni, isgiicii hareketliliginin sonucunda,
isgiiciiniin kendi uzmanlastigi alana dogru kaymasi ve kendine uygun alanda iretimi
gergeklestiren iilkede istihdam edilme olanagina sahip olmasidir. Yani talep edilen isgiiciiniin,
uygun isgiici arzi ile bulugmasi saglanmaktadir. Diger taraftan bu durum isgiici
verimliliginin artmasin1 ve iggliciine yapilan 6demelerin sebep oldugu yiiksek maliyetlerin
telafi edilmesini saglamaktadir.

Teorik ve ampirik ¢alismalar, 2004 yilinda yasanan genislemeye ait Sonuglarin beklentilerin
aksine olumsuz degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Aksine bu durum AB igin biiyiik bir
firsat olarak goriilebilir. Stiphesiz bunda yeni {iyelerin isgilerine getirilen 2+3+2 yillik serbest
dolasim hakki kisitlamasinin da etkisi biiyiliktiir. Yine de yeni iiyeler ile yakalanmis olan
dinamik yapimin tiim makro ekonomik gdstergelere yansimasinin saglanmasi i¢in politikalar
gelistirilmelidir. Ozellikle iilkelerin isgiicii, sermaye ve teknoloji bakimindan potansiyelleri
iyi tespit edilmeli ve bolgesel politikalar ile birligin kalkinmasi yoniinde adimlar atilmalidir.
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