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Oz

Diinyada ve Tiirkiye’de “sosyal etki 6l¢iimlemesi” kavrami sivil toplum kuruluslarinin ilgi alaninda giderek daha
fazla yer almakta, pek cok sivil toplum kurulusu sosyal etkilerini en iyi sekilde 6lgmenin ve ifade etmenin
yollarint aramakta, bu amagla ¢aligsmalar yapmaktadir. Makalede sosyal etki, “yapilan bir aktivite sonucu ortaya
cikan degisim” veya “bir eylem/aktivite/proje/program sonucu farkli insanlar iizerinde olusan etkiler” olarak
tanimlanirken, sosyal etki 6l¢iimlemesi ise konu olan degisimlerin/etkilerin degerlendirilmesini, 6l¢iimlenmesini
kapsamaktadir. Bu makale Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslarinin sosyal etki 6lgiimlemesi konusunda ne gibi
calismalar yaptiklarini, sosyal etki 6l¢liimleme konusunda ne gibi ihtiyaglart ve talepleri oldugunu bir anket
calismasi 1s18inda tartismaktadir. Anketin sonuglart bizlere Tiirkiye’de sivil toplum baglaminda etki
6l¢iimlemesinin ufkunun gelismeye ve ilerlemeye acik oldugunu fakat en basta biitge ve uzman insan kaynagi
eksikliklerinin etki olgiimlemenin &niindeki en biiyiik engeller oldugunu ortaya koymustur. insan kaynagi
eksikligi zaman, emek ve para harcanan bu programlarin kisa ve uzun vadede istenen etkiyi yaratip
yaratmadigini, kimler i¢in, hangi sartlar altinda ve nasil etki yarattigin1 6grenmeyi ve uygulanan programlarin bu
bilgiler 15181nda revize edilebilmesini engellemektedir. Calisma sonuglar1 etki dlgiimlemenin basta fon verenler
tarafindan tegvik edilmesinin gerekliligini ve etki degerlendirme konusunda egitim programlarinin agilmasinin
O6nemini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Etki, Ol¢iimleme, Sivil Toplum Kuruluslari, Program Degerlendirme

Abstract

‘Social Impact Measurement’ is rapidly capturing the interest of civil society organizations both in the world and
in Turkey. Many civil society organizations are thinking about the best ways to measure and express their
impact; and work on this. In this article, we define social impact as the effects on various people that happen as a
result of an action, activity, project, program or policy, while social impact measurement encompasses the
evaluation and measurement of the changes/impacts that are in question. Via the survey that was conducted, this
article explicates what civil societal organizations do about social impact measurement and map the various
needs and demands of the organizations regarding this issue. The findings of our survey announced that in the
context of civil society in Turkey, social impact measurement is open for future development and progress but is
in deep need for human resources and monetary budget. The lack of impact evaluation specialists in Turkey
prevents NGOs of investigating if, for whom, and how their programs work. The results of the current survey
emphasize that impact evaluation in Turkish NGOs needs to be encouraged and supported by fund providers, and
trainings on impact evaluation should be available.
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1. GIRIS

Diinyada sivil toplum kuruluslarina yoneltilen giincel elestirilerden bazilar1 arasinda
kuruluglarin yeteri kadar seffaf, kurumsal, etkin, siirdiiriilebilir olmamasi ve bunlarin
sonucunda etkilerinin kiiciik ve dagmik olmasi sayilabilir. Bu baglamda, sivil toplum
kuruluglarinin yaptig1 faaliyetlerin yasadigimiz cagin meselelerine tam anlamiyla cevap
vermede yetersiz kalip kalmadigi tartisilmaktadir. Sosyal etki Ol¢imlemesi alani da bir
bakima bu elestirilerin 15181 altinda, projelerin/kuruluslarin sahip olduklar1 kaynaklar1 en etkin
ve en verimli nasil kullanabileceginin iizerine diisiiniilmesiyle ve sosyal etkiyi arttirmanin
yontemlerinin etraflica arastirmasiyla gelismistir. Sivil toplum kuruluslarinin, isletmecilik
dinamiklerinden daha giivenilir kaynaklar, daha yiiksek oranda verimlilik ve yenilik¢ilik,
hizmet verilen paydasa daha iyi cevap verebilme, artan mesruiyet, hesap verebilirlik gibi bazi
kazanimlar1 oldugu goriisii de su anda alana hakimdir. Diinyada ve Tiirkiye’de “sosyal etki
Olciimlemesi” kavrami sivil toplum kuruluslarinin ilgi alaninda giderek daha fazla yer
almakta, pek cok sivil toplum kurulusu sosyal etkilerini en iyi sekilde 6lgmenin ve ifade
etmenin yollarini aramakta, bu amagcla ¢aligmalar yapmaktadir.

Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslart baglaminda hali hazirda sosyal etki dl¢glimlemesi
konusunda yapilmis kapsamli bir aragtirmanin olmamasi olas1 gelistirilebilecek yaklagimlarin
ve metotlarin Oniinde bir engel olusturmaktadir. Bu makale Tiirkiye’deki sivil toplum
kuruluglarinin sosyal etki 6l¢iimlemesi konusunda ne gibi caligsmalar yaptiklarini, sosyal etki
Olciimleme konusunda ne gibi ihtiyaglar1 ve talepleri oldugunu bir anket ¢aligsmasi 1s18inda
tartismaktadir. Diger bir deyisle, anketin esas amaci Tiirkiye’de sivil toplum kuruluglarinin
sosyal etki 6lglimlemesiyle olan iligkisinin haritasini ¢ikarmaktir. 89 sivil toplum kurulusuyla
yaptigimiz anket caligmasinin yontemi ve bulgulari anlatilmadan 6nce “sosyal etki” ve
“sosyal etki Olciimlemesi” kavramlarinin literatiirde hangi baglamlarda tartigildigini
aciklamak yararli olacaktir.

1.1. Sosyal Etki Nedir?

“Cesitli kuruluslarin topluma sagladig1 faydayr ve yaptiklart islerin sosyal degerini
nasil Olgeriz?” sorusu ‘sosyal refah’ yaratmaya ¢alisan biitiin projelerde 6ne ¢ikan bir husustur
(Zahra, 2009). Diinyaca tinlii bagimsiz arastirma ve fikir tiretim merkezi DEMOS’a gore
sosyal deger; programlarin, sivil toplum kuruluslarinin ve sosyal girisimlerin, finansal
olmayan etkileridir. Sosyal deger kavrami, bir proje, program ya da kurulus i¢in harcanan
paradan gelecek sosyal faydayi inceler (Wood, 2010). Sosyal deger ve sosyal etki kavrami
birbiriyle i¢ ice ge¢mistir. Sosyal deger iiretmeyi amaclayan her projenin ayni zamanda
calistig1 konularda topluma pozitif bir etki yapmasi beklenir. Ozellikle sosyal deger iiretmeye
calisan kuruluslarin amaci tamamen ya da kismen pozitif degisim yaratmaktir. Bu kuruluslar,
kar amaci giitmeyen kuruluslar, sosyal girisimler, sirketlerin sosyal sorumluluk boliimleri,
devlet kuruluslari ve sivil toplum &rgiitleridir.

Sosyal etki dlglimlemesi, bu kuruluslarin faaliyetlerinden dogan sosyal etkileri belirler.
Sosyal etki genel anlamda, “yapilan bir aktivite sonucu ortaya c¢ikan degisim” veya “bir
eylem/aktivite/proje/program sonucu farkli insanlar {izerinde olusan etkiler” olarak
tanimlanabilir. Bahsedilen etki olumlu veya olumsuz olarak algilanabilir; planlanarak veya
planlanmadan elde edilebilir, kisa veya uzun vadede kendini gdsterebilir ya da biitiin bu
ozelliklerin birlesimiyle ortaya ¢ikabilir. Bir faaliyetin bir takim insanlar {izerinde hemen ve
dogrudan bir etkisi olabilecegi gibi, aktiviteyle dogrudan iligkisi olmamis insanlara,
kuruluglara veya orgiitlere kadar uzanan etkileri de olabilir. Sosyal Etki analizi ise kar amact
giiden ya da giitmeyen kuruslar ile kamu kuruluslarinin ve programlarinin yarattiklar1 sosyal
etkinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesidir. Bu baglamda Sosyal Etki Analizi kavrami diinyada
hali hazirda gelismis ve gelisen filantropi, liclincii sektdr, sosyal girisimcilik ve kurumsal
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sosyal sorumluluk gibi ¢esitli 6nemli arastirma alanlarini etkilemektedir (Porter & Kramer
2006, 2011).

Vanclay (2003) sosyal etkiyi en elverisli kavramsallagtirma yolunu, insanlarin yasam
sekillerinde, kiiltiirleri ve ortak inanglarinda, toplumlarinda, c¢evrelerinde, sagliklar1 ve
esenliklerinde, kisisel ve miilki haklarinda ve son olarak korkular1 ve isteklerindeki degisimler
olarak aciklamaktadir. Bu tanimda goriilebilecegi gibi sosyal etki analizi bir teknikten ¢ok,
toplumsal siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal boyutuyla ilgili bir kalkinma
ve demokrasi felsefesidir (Esteves & Vanclay, 2013). Yukarida bahsedilen alanlardaki
degisimlerin analizini yapmak sosyal etki analizinin Gtesinde sosyolojik bir bakis agisi
gerektirmektedir ve ancak boyle bir bakis acisiyla degisimlerin niteligi tam olarak goriilebilir.
Hem diinyada hem de Tiirkiye’de kullanilan sosyal etki analizi tekniklerinde ve benimsenen
yaklagimlarda sosyoloji biliminin sundugu olanaklardan biiylik 6l¢iide yararlanilmistir.

Vanclay’e (2003) gore, sosyal bilimlerin sosyal etki analizi alanina uygulanmasinda
baz1 zorluklar vardir. Sosyal bilimler gelenegi, 6zellikle sosyoloji, agiklayict ve tahmin edici
olmaktan ziyade elestirel ve sdylemle sinirlt olma egilimindedir. Sosyal etki analizini i¢inde
barindiran temel teorik disiplinler kavramsal gerceve gelistirme ya da farkli degiskenler
arasinda iligkileri test etmek i¢in gecerli Olciitler olusturma siire¢lerinde bir arka plan
olusturma noktasinda ¢ok aktif degillerdirOysa De Martini’nin (1980) belirttigi gibi sosyal
etki analizi ¢alismalarinda, diger pek c¢ok uygulamali alanla karsilastirildiginda, temel
sosyolojik bilgiye katki konusunda c¢ok fazla potansiyel vardir. Sosyal etki caligmalari
baglami, topluluklari, sosyal degisimi, anomiyi, ekonomik dalgalanmalarin insanlar
tizerindeki etkilerini ve bunlarin yani sira bu konularda karar verme siirecglerini ¢aligma
imkani1 saglar. Freudenburg ve Keating’in de sdyledigi gibi 1yi yapilmis bir sosyal etki analizi
sosyal sistemimizde gerceklesen degisimleri etiit etmek igin ¢ok degerli veriler saglar
(Freudenburg & Keating, 1982; 77). Sosyal etki meselesi tarih boyunca farkli baglamlarda da
tartisilmigtir. Antropoloji disiplininde sosyal etkinin retrospektif olarak caligsmasi alanin en
temel Ozelligidir. Kalkinma ¢alismalar1 da aym sekilde sosyal etki meselesine ilgi duyan bir
calisma alanidir (Vanclay, 2003, 63).

‘Sosyal etki’ deyisi ‘sosyal/toplumsal sonuclar’ deyisine benzemektedir. Sosyal
etkinin bilimsel bir soyagaci sosyoloji biliminin kuruldugu en erken donemlere, Ornegin
Toennies ve Durkheim’in Endiistri Devrimi’nin toplumsal sonuglariyla ilgili kaygilarina
kadar izlenebilir. Ancak giincel anladigimiz anlamda sahanin olugmasi 1970’lerdedir
(Freudenburg, 1986, 453). Sosyal etki degerlendirmelerinin kokleri hiikiimetlerin yiiriirliige
koydugu programlarin etkisini anlamak i¢in aldiklar1 kanun ve tedbirlere dayanir. 1990’11
yillardan itibaren filantropi calisanlar1 ve kurumlariyla kar amaci glitmeyen sivil toplum
kuruluglart ve sosyal yatiricimlar bu degerlendirme sahasina girmisler ve bu yolda iyi
ornekleri, cergeve programlart ve yontemleri arastirmiglardir. Hem kokeninde hem de
devaminda, sosyal etki analizi ¢okdisiplinli bir arastirma alanidir: Sosyal etki 6l¢timii hem bir
sosyal bilimler alani, hem de politika yapma siirecinin bir pargasi olan bir arastirma alani
olarak dikkat ¢ceker (Freudenburg, 1986, 451).

1.2. Sosyal Etkinin Faydalar Nelerdir?

Literatiirde sosyal etkiyi dl¢imlemenin ii¢ ana nedeni oldugu ifade edilir (Epstein &
Yuthas, 2014). Bunlar; 6grenmek i¢in 6lgmek; harekete gegmek i¢in 6lgmek; hesap verebilir
olmak icin 6lgmek olarak siralanir. Ogrenmek icin 6lgmek, adindan da anlasilacag: gibi,
O0grenme slirecini ana odagina koyar. Kuruluslar bu yolla programlarinin kime, ne zaman,
nasil ve ne dl¢iide fayda ettigini kesfedebilir, farkli kosullarda yasayan hedef kitlelere doniik
programlar1 varsa bunlar hakkinda varsayimlarin dogru olup olmadigin1 gorebilir, ve bu
bilgileri programlarini revize etmekte kullanabilirler. ikinci neden olan harekete ge¢mek icin
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dlgmek ise su sekilde aciklanabilir: Ornegin, bir sosyal miidahale tipinin bir grup icin daha
etkili oldugu ortaya c¢ikarsa, 6teki grup icin sonuglarin/degisimlerin daha iyi olmasina yonelik
degisiklikler yapilabilir ya da alinacak stratejiye gore faaliyetlerin daha etkin oldugu birinci
grup lizerine daha ¢ok yogunlasilabilir. Ayn1 konuyla baglantili olarak sosyal etki meselesinin
kurulusun icerisinde tartisilmasi, Onceliklerin belirlenmesinde, kurulusun misyonu
dogrultusunda en fazla etkiyi yaratmak igin karar verilmesi konusunda yardimei olur. Ugiincii
neden ise Olclimlemenin hesap verebilirligi arttirmasidir. Pek ¢ok paydasin etki konusuna
ilgisi vardir, gordiikleri etki dogrultusunda harekete gececeklerdir. Fon verenler, performansin
basarisina gore fon vermeye devam edebilir ya da fonu kesebilir. Tabi bu noktada fon
verenlerle programin beklenen kisa ve uzun vadeli etkilerinin etraflica tartigilmasi da
gerekmektedir.

Hedef kitlelerse kurulusun faaliyetlerine katilmayi siirdiirebilir ya da faaliyetlere
katilmamay1 secebilir. Devlet kuruluslar1 da yine ayni sekilde projelere farkli sekillerde
yaptiklar1 destegi ya da isbirligini devam ettirme karar1 alabilir ya da aksi sekilde davranabilir.
Eger miidahale basarili olmus ise, bagka bir sosyal amacl kurulus, devlet ya da kar amach
sirketler tarafindan da benimsenebilir. Paydas gruplarla isbirligi icinde olmak ve onlara seffaf
bir bigimde bilgi saglamak kurulusla paydasin arasindaki iligskiyi giiclendirir. Kurulusa olan
giiveni arttirma yoluyla, paydas katilimin1 arttirir (Epstein & Yuthas, 2014). Etki 6l¢iimleme,
bir yatinmin (sosyal ya da finansal) etki yaratip yaratamadigimi ve o etkinin Onemini
gostermenin Onemli bir yoludur. Boyle bir bilgiyi haiz kuruluslar kaynaklarinin ve
faaliyetlerini yaratmak istedikleri etkiye gére konumlandirmakta daha basarilidir. Ozetlemek
gerekirse kuruluslar sosyal misyonlarina uygun amaglar belirlediginde, ol¢timleri basit ve
iletisimini kolay tuttugunda, en O6nemlisi ise Ol¢limlerin kurulus genelinde izlenebilirlik ve
ortak amag kiiltlirii yarattiginda; yani ayri ¢alisan birim ve boélimlerin gorevlerini igbirligi
icinde diizenlediginde ¢ok faydali olabilmektedir (Ebrahim & Rangan, 2014).

1.3. Konuya artan ilgi ve Tiirkiye’deki durum

Diinyada ve Tiirkiye’de “sosyal etki dl¢limlemesi” kavrami sivil toplum kuruluslarinin
ilgi alaninda giderek daha fazla yer almakta, pek ¢ok sivil toplum kurulusu sosyal etkilerini en
iyi sekilde 6lgcmenin ve ifade etmenin yollarin1 aramakta, bu amacla ¢aligmalar yapmaktadir.
Yakin zamanda Avrupa’da yasanan ekonomik krizle birlikte finansal kaynaklarinda ciddi bir
azalma yasayan sivil toplum kuruluslarinin ve sosyal girisimlerin ihaleler {izerinden sosyal
hizmet saglamalar1 daha 6nemli hale gelmistir. Bu kapsamda Ingiltere’de 2012 yilinda
yiriirlige giren Sosyal Deger Kanunu’na gore, kamu kuruluslarinin hizmet alimlari igin
ihaleye girmeleri durumunda seg¢imlerini yalnizca mali sartlar iizerinden yapmamalari; sosyal
etki yaratan kuruluslar olan sosyal girisimler ve STK’lar1 da siirece dahil etmeleri
ongoriilmektedir. Ote yandan STK’nin ekonomik biiyiimeye katkisinin ve goniilliilerin
calisma saatleriyle olusturdugu hizmet oraninin farkina varan pek c¢ok tilke STK’larin
varligini gii¢lendiren uygulamalara agirlik vermektedir. Kanunla beraber sosyal girisimler ve
STK’lar sosyal etkilerini daha belirgin bir sekilde ortaya koymak ig¢in c¢alismalar
gerceklestirmeye baslamistir.

Anket sonuclarinin paylasildigi boliimde goriilebilecegi gibi Tiirkiye’de sivil toplum
kuruluglar1 ve sosyal deger iiretmeye calisan kuruluslar sosyal etkilerini ¢ogu zaman
Olcememekte ve sadece izleme ve faaliyet raporlari veya teknik raporlar tiretmektedir. Bu
raporlarin ¢ogu ise projelerde saglanan hizmetlerin ya da uygulanan faaliyetlerin (satilan
kitaplar, egitim verilen 0grenci sayisi, vb.) ciktilarini ortaya koymakla yetinir. Daha diisiik
oranda gergeklestirilen izleme degerlendirme c¢aligsmalari ise projelerin mantiksal cerceveleri
ve sonug/degisim gostergelerinin iyi olusturulmamasi nedeniyle sonuglarin/degisimlerin ve
sosyal etkinin Ol¢iilmesi anlaminda ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Bu c¢alisma ile
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Tiirkiye’deki STK’larda etki analizinin durum degerlendirilmesi yapilmakta, etki analizi
yapilmiyor ise bunun nedenleri arastirilmakta ve dneriler 1s1g1nda tartisilmaktadir.

2. YONTEM

2.1. Orneklem Secimi

Sivil toplum kavramini her yoniiyle kapsayacak bir tanimlama yapmak zordur.
Kavram, ¢ogu zaman devlet tarafindan kontrol edilmeyen haneler, kitle iletisim araclari,
piyasa, goniillii kuruluslar ve sosyal hareketler gibi toplumsal iliski alanlarina génderme
yapilarak belirlenir. Bireylerin siyasal aygitin denetimi digindaki faaliyet alanini belirten sivil
toplum; “insan topluluklarinin higbir gii¢ tarafindan zorlanmaksizin ic¢inde hareket
edebilecekleri, kendilerini belirleyebilecekleri alaninin adi ve bu alani olusturan aile, ¢ikar,
inan¢ ve ideoloji adina kurulan karmasik iligkiler dizgesinin kendisi” olarak da
kullanilmaktadir (Walzer, 1992, s. 37). Bu ¢alismada sivil toplum kuruluslar1 (STK) “devletin
vesayeti olmadan vatandaglarin sivil hak ve ozgiirliikler i¢inde ortak c¢ikar ve toplumsal iyi
icin Orgiitsel birliktelikler olarak tanimlanmistir (Keyman, 2006, s.17). Anket yapilacak
orneklemimizi belirlerken bahsedilen STK tanimini da diisiinerek, kendimize belirli kriterler
saptadik ve aragtirma evrenimizi sadece bu kriterlere uyan STK’larla sinirladik. Bu kriterler:
a) aktif olan ve/veya sahada proje yonetebilme b) disaridan fon/hibe ve/veya bireysel bagis,
aidat alma c) raporlama siire¢lerine sahip olma d) goriiniirliigli olma sekline siralandi.

Orneklemimizi belirlerken ilk kriterimiz STK’larin galistiklar1 hedef kitleye yonelik
projeler yiiritmesi gerekliligiydi. Bilindigi gibi Tiirkiye’de Dernekler Dairesi Baskanligi’na
gore faal dernek sayisindan daha fazla fesih dernek bulunmaktadir. Ayrica faal oldugu
belirtilen derneklerin de bir¢ogu diizenli bir faaliyet gostermemektedir. Bu nedenle se¢ilmis
STK’larmn aktif olmalar1 ve proje yiirlitmeleri bir kriter olmustur. Proje yonetebilen STK’lar
derken faaliyetleri, hedefleri ve zaman plani belirlenmis projeler kastedilmektedir. Ikinci
olarak STK’larin projeler yiiriitiirken belirli bir biitceyle calismalar1 beklenmistir. Para akisina
sahip, fon, hibe, bagislar alan ve/veya lyelik aidatlar1 toplayan sivil toplum kuruluslar
orneklemde yer almistir. Buradaki en onemli etken fon saglayici veya bagiscilarin birer
paydas olarak STK’larin siirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik rol oynamalaridir. Raporlama,
Olciimleme gibi konularda paydaglarin ayrica 6nemli oldugu bilindiginden, bir biitcenin
varlig1 kriterler arasinda yer almistir (Ogain, 2012). Ugiincii olarak, raporlama siirecleri olan
STK’lar sec¢ilmistir. En azindan yillik, ayhik faaliyet raporlari hazirlamis olmalari
beklenmistir. Buradaki 6n kabul, herhangi bir raporlama 6rnegi bulunan STK’larin, hem
arastirmanin bir parcast olmakla daha fazla ilgilenecek olmalari, hem de anket sorularina
cevap verebilecek deneyime, donanima ve bilgiye sahip olmalaridir. Herhangi bir raporlama
calismast olmayan STK’lar bu arastirmanin kapsami diginda birakilmistir. Son olarak
orneklemde yaptiklar1 ¢aligmalarla en azindan web sitelerinde giincel bilginin oldugu STK lar
secilmigtir. STK’larin web sitelerinde gilincellenen bilgi akisi olmasi, STK’larin aktif
oldugunu gosteren bir isaret olarak kabul edilmis, hedef kitlenin sadece belli bir ziimre
etrafinda odaklanmis olmadigini gosterdigi diisiiniilmiistiir. Bu sebeple drneklemimizde en
azindan giincel web sitesi ve siteden erigilen bir iletisim bilgisi aranmistir. Anketin
yayginlasmas1 da bu verilerle saglanmistir. Sivil topluma fon saglayan, sivil toplum
kuruluglarinin demokratik yonetilmesi, kaynaklarin1i dogru kullanabilmesi, raporlama ve
seffaflasma konularinda ilerleyebilmeleri yoniinde destek veren TUSEV ve STGM (Sivil
Toplumu Gelistirme Merkezi) ile yapilan enformel goériigsmeler ve Diinya Bankasi, Avrupa
Birligi, Sabanci Hibe Programi gibi kimi hibe veren kuruluglarin bizlere sagladiklari
bilgilerden ve i¢inde daha oOnce fon verdikleri STK’larin isimleri olan listelerden
yararlanilarak arastirmamizda disaridan fon alabilmis ve diger kriterlerimizi de saglayan 256
STK’ya ulasilmas1 hedeflenmistir. Hibe veren kurum c¢alisanlarinin ve STK’lara destek veren
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cesitli uzmanlarin goriisleriyle de desteklenen bu sayr bizim arastirma evrenimizi
olusturmustur. Anket gonderilmesi i¢in tiim 6rnekleme dahil olan STK’lar telefon ile aranmas,
bu esnada STK’larin bir kismimin g¢aligmalarina devam etmedigi, bir kisminin 6rneklem
kriterlerimize uymadigi, bir kisminin da iletisim bilgisinin olmadig1 goriilmistiir. 2014 yilinin
Aralik ayindan 2015 yilinin Mart ayima kadar gegen zaman igerisinde 6rneklem ile goriismeler
sonucunda kriterlere uygun olanlardan 200 tanesine anket gonderilmistir. Anketimize katilim
sayis1 91 olup, bunlardan yaliz 89 tanesi degerlendirmeye aliabilmistir. Orneklem sayimizin
200 oldugu disiiniiliirse elde ettigimiz ankete katilm oran1 %44.5 ile beklenen orani
rahathikla yakalamistir (Denscombe, 2014, s. 26). Bununla birlikte arastirmanin bazi
siirliliklart mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi izleme degerlendirme raporlart ve sosyal etki
analizi raporlarinin birbirlerinden farkliliklarinin 6rneklemimiz tarafindan ne kadar anlasildig:
ile ilgilidir. Bu iki raporlama c¢esidinin farkliliklar1 anketin basinda agiklanmig olsa da,
Tiirkiye’de yalnmizca birkag adet sosyal etki raporu yaymnlamis STK oldugu bilgisinden
hareketle ankete katilan STK’larin sosyal etki Olciimlemesini ¢ogu zaman izleme-
degerlendirme calismasi, kimi zaman da faaliyet raporlariyla bir tutmus olma ihtimalini
dikkate almak gerekmektedir. Anketin kurgulanma asamasinda bu sorun ongoriilerek sosyal
etki Olglimlemesinden kastedilen olgu farkli sorularla detaylandirilmis bu sorunun anket
bulgulart tlizerindeki olasi etkileri en aza indirilmeye calisilmistir. Cesitli arastirma ve
anketlerde deneklerin sorulara toplumsal agidan arzu edilir veya kendisini toplumsal agidan
istenir kilacak yonde cevaplar verme egilimini agiklayan ‘sosyal istenirlik’ faktorleri
anketimiz baglaminda ucu acik sorular yardimiyla ve sorularin kurgusu itibariyle en aza
indirilmeye calisilmigtr.

2.2. Veri Toplama Araci

Anketimiz bes bolimden olugmustur. Birinci boliimde, segilen kuruluslarin
demografik oOzellikleriyle ilgili sorular sorulmus ve baglica faaliyet alanlar1 ortaya
cikarilmistir. ikinci boliimde kuruluslarin sosyal etki 6lgiimlemesine dair yaklasimlari
sorgulanmustir. Uciincii béliimde, segilen kuruluslarin raporlama calismalarinin derinligi ve
izleme degerlendirme ve/veya sosyal etki analizinin yayginligi degerlendirilmistir. Dordiincii
boliimde, izleme-degerlendirme ve/veya sosyal etki Olglimlemesinin nasil yapildigr ve
nerelerde paylasildigi hangi 6l¢lim metotlarinin kullanildigl, ne kadar biitce ayrildigi, hangi
destekcilerin biitce sagladigi, STK’larin hangi motivasyonlarla ve kimler i¢in izleme-
degerlendirme ve/veya sosyal etki Ol¢iimlemesi yapildigi arastirilmig; son bdliimde ise
kuruluglarin izleme-degerlendirme ve/veya sosyal etki Olclimlemesi yaparken karsilastig
sorunlarin ve ihtiyaglarin bir listesi olugturulmustur.

2.3. Orneklem

Orneklemin %51°i dernek, %40°1 vakiftan olusmaktadir. %9’u ise iiniversiteye baglh
kuruluslar, platformlar ve inisiyatifler bulunmaktadir. Orneklemin %91°’i 2010 &ncesinde
kurulan STK’lardan olusmaktadir. 89 STK’nin en yogun sekilde kuruldugu zaman zarfi
%29’luk oranla 2006-2010 yillar1 arasinda olmustur. Orneklemi olusturan STK’larin %20’si
ise 1991-1995 yillar1 arasinda kurulmustur. Orneklemin en ¢ok yogunlastig: iller sirasiyla
Istanbul (53), Ankara (23) ve izmir (3) olmustur. Orneklemin %8’i yurtdisinda da ofisleri
oldugunu, %38’1 yurti¢inde ofisleri oldugunu belirtmistir. STK’larin %90°1 faaliyet gosterdigi
ana calisma alanlarini cografi olarak ulusal capta caligmalar yaptigini belirtirken, %48’
uluslararasi, %34 bolgesel, %15°1 de mahalli ¢aligmalar yaptigini dile getirmistir.89 STK’nin
%34,8’1 2013 yilina ait nakdi biit¢elerini bilmediklerini dile getirmistir. Geri kalanlardan
%20,2’s1 soruya cevap vermezken, diger bulgular su sekildedir: Sifir - 500 bin araliginda:
%24, 7’si (%3°4 100 bin alt1); 500 bin-1 milyon araliginda: %2,2; 1 Milyon-5 Milyon
araliginda: %14°6; 5 Milyon-10 Milyon araliginda: %]1; 10 Milyon-20 Milyon araliginda: %?2.
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Biitcelerindeki en fazla gelir kaynaklari ise %46 ile uluslararasi hibe veren kurumlardan, %38
ile bireysel bagiscilardan, %31 ile iiyelik aidatlarindan ve %30 ile fon/hibe veren ulusal
kurumlardan gelmektedir. Oncelikli hedef kitleleri sirasiyla gencler, ¢ocuklar ve kadinlar
olmustur. Orneklemin ¢alistig1 alanlarda sirastyla baslica oranlar %49’la egitim, %43’le insan
haklar1, %40 ile sosyal hizmet, %36 ile sivil toplumu giiclendirme, %35 ile de kadin olmustur.

3. BULGULAR VE YORUM

Bir proje tasarlarken, STK’larin %74’i yonetim kurulunun goriiglerine her zaman
%9’u da siklikla bagvurmaktadir. Proje tasarisi sirasinda goriislerine bagvurulan bir diger
kesim uzman gorisleri olmustur (%48 her zaman, %45 siklikla). Hedef kitle ve paydaslarin
da goriisleri siklikla bagvurulan kesim olmustur. Goriislerine en az basvurulan kesim ise
maddi destekte bulunan kurumlar (%26 her zaman, %31 siklikla) ve goniilliilerdir (%33 her
zaman, %33 siklikla). Bu sonuglar sosyal etki analizinin olmazsa olmazlarindan paydas
goriisleri konusunda STK’larin projeleri kurgularken bir¢ok paydasin goriislinii aldiklarini
gostermektedir, ancak STK’larin neredeyse yarisi, maddi destekte bulunan kurumlar ve
projeleri hayata gecirecek goniilliilerin goriisiine bagvurmamaktadirlar.

Tablo 1. STK’larin paydas goriislerine basvurma oranlari

Bir proje tasarlarken paydaslarin goriislerine hangi sikhkla basvuruyorsunuz?

Secenek Her zaman | Sikhkla Bazen Hic bir
zaman

P{OJ"eyl hayata gecirecek goniilliilerin 32,58 32,58 26.97 7.87

goriislerini aliyoruz.

Projenin fa'e'ihye.t . alaninin 4831 44.94 6.74 i

uzmanlarinin goriislerini aliyoruz.

P{OJ"emn. . olast paydaslarinin 38.20 46,07 14,61 112

goriislerini aliyoruz.

Projenin hedef kitlesinin goriislerini 37.08 4831 13.48 112

altyoruz.

Yonetim  kurulumuzun  goriislerini 74,16 8.99 12,36 4,49

aliyoruz.

Maddi destekte bulunan kurumlarin

(Fon, hibe verenler, bagis¢ilar vb.) 25,84 31,46 34,83 7,87

goriislerini aliyoruz.

Calisma sosyal etki 6l¢iimlemesi konusunda goriisiilen 89 STK’nin sadece %21’inin
proje ve faaliyetlerinin sosyal etki analizini, %25’inin de kurumlarinin sosyal etki analizini
yapabildigini goOstermistir. Bunlar arasinda %10 ortak kurumlardir, yani bu durumda
STK’larin %36’s1 izleme degerlendirme calismasindan daha derinlikli bir sosyal etki analizi
yaptigin1 ifade etmektedir. Ote yandan etkilerini 6l¢iip, buna zaman ve kaynak ayirdiklarimi
belirtenlerin oranm1 %28 civarindadir. Arada ¢ok fark olmasa da bu calismanin sinirliliklart
boliimiinde bahsedilen etki oOlglimlemesinden kast edilenin farkli anlasilmasi olasiligi,
birbirini destekleyen sorulara verilen cevaplarin oraninin farkli olmasina da nedendir. Ayrica
sosyal etki 6lgmek icin zaman ve kaynak ayiranlarin; %50’si proje ve faaliyet bazli (ortalama
%25), %32’si ise genel olarak kurumlarinin sosyal etki raporlarii hazirladiklarimi dile
getirmiglerdir. STK’larin %91°1 projelerin/faaliyetlerin izleme-degerlendirme raporlarini
hazirladiklarin1 belirtmiglerdir. Bu sonuglar, etki dl¢climlemede zaman ve kaynak ayirdigini
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belirten STK’larin bile hedef grupla birlikte paydaslarin degisimlerini de 6lgen genis kapsamli
sosyal fayday1 gosteren raporlart sinirli 6lgiide tirettiklerine isaret etmektedir.

Tablo 2. STK’larin etki 6l¢ciimlemesi yaklasimi

Kurulusunuzun su anki sosyal etki élciimleme hakkindaki yaklasimim nasil
tanmimlarsiniz?

Etkimizi 6l¢iiyoruz, bunun i¢in zaman-kaynak ayiriyoruz 28%

Etkimizi 6l¢mek istiyoruz, bunun i¢in yeterli becerimiz var ama

- 36%
zaman ve / veya kaynagimiz yok

Etkimizi 6lgmek istiyoruz ama bunun i¢in yeterli becerimiz yok | 26%

Etkimizi 6l¢menin gerekli oldugunu diistinmiiyoruz 2%

Etkimizi 6l¢menin ne isimize yarayacagi hakkinda fikrimiz yok | 1%

Diger (Liitfen belirtiniz) 7%

STK’larin %281 sosyal faydalarini ligiincii sahis ve kurumlara anlatirken zorluk
cektiklerini ifade etmiglerdir. Oysa sosyal etki dl¢limlemesi yaptiklarini belirten STK’larda bu
oran %14’e diismektedir. STK’larin %92’s1 sosyal etki dl¢limlemesinin kendilerini 3. sahis
veya kurumlara anlatirken yardimci olacagma inanmaktadirlar. Sosyal etki Olglimlemesi
yaptiklarini belirten STK’larda ise bu oran %100’e ¢ikmaktadir. Bu sonug bize sosyal etki
Ol¢iimlemesi yapmanin STK’lara, kendilerini tanitma ve yaptiklarin1 anlatma konusunda
kolaylik sagladigin1 gostermektedir.

STK’larin %951 sosyal etki dlgmenin kuruluglar1 daha etkin kilabilecegini, %98’1 ise
kurulusun gelisme alanlarin1 gorebilmesine olanak saglayabilecegini belirtmistir. STK’larin
%92’si, “sosyal etki Olglimlemesi proje ya da kurulusun yarattigi degisim hakkinda bilgi
saglayarak daha fazla insani harekete gecirir” ifadesine katildigini belirtmistir. Sosyal etki
Olciimii yaptiklarin1 ifade eden kurumlar agisindan bu oranlar biraz daha farklilik
gostermektedir. Orneklemimizle ayn1 oranda sosyal etki 6lgmenin kuruluslarmi daha etkin
kildiklarin1 diigtiniirken tamami sosyal etki Olglimiiniin gelisme alanlarini gorebilmelerine
olanak sagladigin1 ve daha fazla insan1 harekete gegirdiklerini ifade etmislerdir. “Sosyal etki
Olciimlemesi yaratilmak istenen sosyal degisim konusunda kat edilen mesafeyi ortaya ¢ikarir”
ifadesi %92 oranmiyla, “Sosyal etki 6l¢iimlemesinin ¢alisanlar ve goniilliiler i¢in motivasyon
saglamas1” %91 oraniyla; “Sosyal etki Olglimlemesi kuruluslarin sosyal degisim igin
kullandiklar1 yontemleri ortaya koyarak sivil topluma katki sunmasi” da %90 oraniyla
STK’larin katildigi diger onemli ifadelerdir. Sosyal etki Olglimii yaptiklarini ifade eden
kuruluglarla karsilastirildiginda bu oranlar daha da artmaktadir: %96°s1 sosyal etki
Olciimlemesinin ¢aliganlar ve goniilliiler i¢in motivasyon sagladigini ifade ederken, tamami
sosyal etki 6l¢iimlemesinin yaratilmak istenen sosyal degisim konusunda kat edilen mesafeyi
ortaya ¢ikardigi ve bu sosyal degisim icin kullandiklar1 yontemleri ortaya koyarak sivil
topluma katki sundugu konusunda katildiklarini belirtmistir. Sosyal etki 6l¢iimlemesinin
faydalar1 hakkinda sunulan ifadelerin arasinda gorece daha kararsiz kalinan ifadeler sosyal
etki Olclimlemesinin fon/hibe almaya ve hesap verilebilirlie olumlu katkis1 konusunda
olmustur. STK’larin %17’si sosyal etki Ol¢climlemesinin fon/hibe almay1 kolaylastirdig:
konusunda kararsiz kalmislardir. Sosyal etki 6l¢iimlemesinin seffaf ve hesap verebilir olmay1
saglamasi konusunda %16 STK yine kararsiz kalmistir. Bu ifadelere verilen yanitlar sosyal
etki Ol¢iimlemesi yaptigin1 ifade edenler icin de benzerlik tasimaktadir. Sosyal etki
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Olciimlemesinin seffaf ve hesap verilebilir olmay1 sagladigi konusuna katilim 6rneklem
genelinde %83 iken, sosyal etkisini Ol¢enlerde %86’dir, kararsizlik oranlart da %2 fark
gostermektedir. Sosyal etki Olglimlemesinin fon/hibe almayr kolaylastirir konusundaki
diisiince ise orneklem genelinde %79, sosyal etki Olgenlerde %78 oranini gostermektedir.
Oysa kararsizlik orani 6rneklemin geneline gore %6 fark ile sosyal etki Olgenlerde daha
fazladir. S6z konusu sonuglara gore STK’lar sosyal etki analizini daha ¢ok kurum ig¢i bir
O0grenme aracit olarak gormekte; yapilan miidahalelerin etkisini ortaya koyarak calisan
motivasyonunu artiracagina inanmakta, ayni zamanda sosyal etki 6l¢iimlemesi ile sivil alana
daha fazla katki yapabileceklerini diisiinmekte olduklarini gostermektedir. Sosyal etki
Olciimlemesi yaptiklarin1 ifade eden kurumlarin sosyal etki Olglimlemesinin faydalar
konusunda daha olumlu goriis ifade etmeleri bize dlglimlemenin STK lar i¢in faydali bir siire¢
oldugunu denenmis bilgiye dayali olarak bir kez daha gdstermistir.

Ote yandan STK lar igin sosyal etki dlgiimlemesi fon/hibe almay1 kolaylastirmasi ve
hesap verebilirligi artirmasi agisindan Onemli bir yer tutmasina ragmen sosyal etki
Olciimlemesi yaptigini belirten kurumlar acisindan kararsizlarin daha fazla olmasi bize bu
konuda olumlu yénde bir gelisme olmadigim diisiindiirmektedir. Orneklemin %95’i sosyal
etki raporlarinin islevsel oldugunu belirtmistir. Bu oran sosyal etkisini dl¢tiigiinii ifade eden
kurumlar i¢in %100°diir. Islevselligine kesinlikle katilan STK sayis1 diger tiim ifadelerdeki
kesinlikle katiliyorum ibareleri arasinda da en yiiksek oranla %35, sosyal etki dlglimlemesi
yaptigini ifade eden STK’larda ise %45 olmustur.

Tablo 3. STK’larin sosyal etki ol¢ciimleme algisi

Asagidaki her bir ifadeyi goriisiiniize uygun sekilde isaretleyiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Secenek Katilryorum Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum eteibaty o
1- Sosyal etki dlglimlemesi kuruluslari 60.00% 35.00% 3.00% 1.00% 1.00%

daha etkin kilar.

2- Sosyal etki 6l¢iimlemesi projenin ya
da  kurulusun gelisme alanlarini | 60,00% 38,00% 1,00% 0,00% 1,00%
gorebilmesine olanak saglar.

3- Sosyal etki dl¢glimlemesi yaratilmak
istenen sosyal degisim konusunda kat | 55,00% 37,00% 7,00% 0,00% 1,00%
edilen mesafeyi ortaya c¢ikarir.

4- Sosyal etki dlglimlemesi calisanlar

o et . . 2 43,00% 48,00% 7,00% 1,00% 1,00%
ve goniilliiler i¢in motivasyon saglar.

5- Sosyal etki 6l¢iimlemesi proje ya da
kurulusun yarattigi degisim hakkinda
bilgi saglayarak daha fazla insani
harekete gegirir.

46,00% 46,00% 4,00% 0,00% 1,00%

6- Sosyal etki dlctimlemesi seffaf ve

o 9 49,00% 34,00% 16,00% 0,00% 1,00%
hesap verebilir olmayi saglar.

7- Sosyal etki Ol¢climlemesi fon/hibe

48,00% 31,00% 17,00% 2,00% 1,00%
almayi kolaylagtirir.

8- Sosyal etki Ol¢timlemesi
kuruluglarin ~ sosyal degisim igin
kullandiklar1 yontemleri ortaya
koyarak sivil topluma katki sunar.

49,00% 40,00% 6,00% 3,00% 1,00%
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Sosyal etki Olciimlemesi igin biitge aywmak gerektigine inanan STK’lar
cogunluktayken, pahali oldugunu diisiinen biiyiikk bir grup da mevcuttur. Sosyal etki
Olciimlemesi yaptigim1 ifade eden kurumlar sosyal etki Ol¢liimlemesinin pahali oldugu
ifadesine %41 oraniyla Orneklemin geneline oranla daha c¢ok katilmaktadirlar. Bununla
beraber bu ifadeye katilmayanlarin orani da %32’ye ylikselmistir. Sosyal etki dlglimlemesi
yaptigini ifade eden kurumlar sosyal etki dl¢glimlemesinin fon veren ve bagiseilar tarafindan
dikkate almip alimmadigi konusunda Orneklemin genelinden %10 daha cok kararsiz
kalmiglardir. Ayrica STK’larin iizerinde faaliyetlerinin yarattiklart degisimi gosterme
konusunda baski vardir ifadesine 6rnek genelinde %37 katilmadig: belirtirken bu oran sosyal
etki 6lglimlemesi yaptigini ifade eden kurumlar arasinda %41’e yiikselmistir.

Bu veriler 1s5181inda sosyal etkinin islevsel oldugu konusunda biiyiik oranda inang
mevcutken, maliyeti konusunda daha siipheci bir yaklagim s6z konusudur. Bu silipheciligin
kaynag1 bir yandan sosyal etki analizinin kurumlarin kiiltiirline yerlesmemis, heniiz yeni
gelismekte olan bir alan olmasi, bu nedenle de ayrilmasi gereken biitcenin yiiksek olacagi
diisiincesi; bir yandan da etki analizi yaptiklarimi belirten STK’larin kimisinin etki
Ol¢iimlemesini pahali bulmasi kimisinin de bulmamasi farklt metotlar kullanmalarina bagl
olabilir. Sosyal etki dl¢limlemesi yaptigini ifade eden kurumlar sosyal etki Sl¢limlemesinin
islevselliginin, etkisinin farkinda olmalarina ragmen, fon verenler tarafindan dikkate alinmasi
konusunda daha siipheci yaklagmislar, bu konuda iistlerinde daha az baski hissettiklerini dile
getirmislerdir.

Orneklemin %70’i fon verenlerin ve bagiscilarin sosyal etki dlgiimleme raporlarini
dikkate aldiklarini belirtmistir. Goriis farkliliginin en yogun oldugu ifade ise “STK’larin
lizerinde faaliyetlerinin yarattiklar1 degisimi gosterme konusunda baski vardir” olmustur. Bu
ifadeye verilen cevaplarda katiliyorum, kararsizim ve katilmiyorum secgeneklerine ayni
oranlarda yanitlar verilmistir. Bu sonug bize, pek c¢ok yerden farkli sekillerde kaynak iireten
sivil toplumun tiizerinde sosyal etki Ol¢iimlemesine dair bir yaptirm olmadigini
gostermektedir. Bunun nedeni giiniimiizde, Tiirkiye’de fon veren kurumlarin hala sistematik
bir etki analizi beklentisi olmamasi olabilir. Hibe verdikleri kurumlardan istenen raporlar
halen faaliyetlerin ¢iktilarina yonelik istenmekte, degisimi gérme arzusunda olsalar dahi buna
yonelik bir raporlama sistemleri bulunmamaktadir.

Tablo 4. STK’larin etki 6l¢ciimlemesi hakkinda goriisleri

Asagidaki her bir ifadeyi goriisiiniize uygun sekilde isaretleyiniz.

Secenek e — Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum o —
katiliyorum katilmiyorum

;hsa‘ifgf etki Slgimlemest )y g0, 2697%  |47.19%  |21.35% 0.00%

2- Sosyal etki

Olciimlemesine  ayrilacak

biite, etki  yaratacak |, , sy, 3.37% 19.10% | 62.92% 12.36%

programlar1 ve faaliyetleri

uygulamak icin ayrilacak

paradan ¢almaktir.

;rii’tjﬁlftkl Olgtimlemesi| | 1o, 1.12% 2022% | 61.80% 15.73%

?s_lesv(;?zghetkl Olgtimlemest | 4 150, 0.00% 449%  |59.55% 34.83%
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5-  STK'larm  yarattigi
degisimi  gormek  igin
sosyal etki olgiimlemesine
gerek yoktur.

1.12%

2.25%

8.99%

58.43%

29.21%

6- STK'lara fon verenler ve

bagiscilar
Olciimleme

sosyal  etki
raporlarini

dikkate almazlar.

0.00%

7.87%

22.47%

52.81%

16.85%

7-  STK'larin

tizerinde

faaliyetlerinin yarattiklar

degisimi

gosterme

5.62%

30.34%

26.97%

31.46%

5.62%

konusunda baski1 vardir.

Yapilan raporlamalarda %73 oraninda niteliksel; %51 oraninda nicel arastirma
metotlarinin  kullanildigi, %65 oraninda ise faaliyet ¢iktilarinin takibiyle yetinildigi
goriilmustiir. En az kullanilan yontem ise %18 oraniyla parasallastirma yontemi olmustur.
Etkilerini 6l¢mek i¢in zaman ve kaynak ayiran STK’larin raporlarinda kullandiklar1 yontemler
arasinda nicel arasgtirma yontemlerini digerlerinden %31 daha fazla kullandiklarmi ifade
etmislerdir.

Tablo 5. STK’larin kullandiklar1 arastirma teknikleri

Bu raporlar: yazarken hangi arastirma / 6l¢ciimleme tekniklerini kullamyorsunuz? (Birden fazla
secim yapabilirsiniz.)

Yanit Yiizde

Niteliksel arastirma metotlar1 (Miilakatlar / odak grup ¢alismalari / gozlem / geri bildirim) | 73,00%
Niceliksel arastirma metotlar1 ( Anket calismalar1 / On-test son test / kontrol gruplu 51.00%
caligmalar) e
Masa basg1 arastirma (Dokiiman inceleme, literatiir tarama, istatistik kaynaklari, vs.) 49,00%
Parasallagtirma, (Ekonomik degerlendirme: Fayda maliyet analizi, SROI gibi) 18,00%
Diger 6,00%

Faaliyet ¢iktilarinin takibi ve veriler 65,00%

STK’larin %78’inde asil gorevi izleme-degerlendirme veya etki dlglimlemesi olan biri
bulunmamaktadir. Anketin genel egiliminin ¢iktiya dayali raporlama yapma oldugunu
hatirlarsak, 6l¢cme degerlendirme ile ilgilenen bir ¢alisanin olmamasinin sosyal etki analizinin
kurum kiiltliriine yerlesmemesinin sebeplerinden biri oldugu sdylenebilir. Bunula birlikte,
etkileri Olctiigiinii belirtenlerin %41°1, kuruluslarinda asli gorevi izleme-degerlendirme ve
veya etki dl¢glimlemesi olan bir kisi veya bir ekibi oldugunu belirtmistir. Bir STK’da sosyal
etki Ol¢limleme alaninda c¢alisan olmasi, bu konuda c¢alisan uzman personeli olmayan
STK’lara gore daha yiiksek oranda (%19) etki olgebilmelerini saglamaktadir. Izleme
degerlendirme ve/veya sosyal etki raporlar1 STK’larin %81’inde ¢alisanlar, %39 oraninda
goniilliiler ve %29 oraninda kurum disinda ¢aligsan uzmanlar tarafindan hazirlanmaktadir. Etki
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raporlamasinin yapilmasi sadece kurumda bu konuda calisan bir personelin olmasina bagl
olmasa da, bdyle bir kisinin istthdami etki raporlamasi yapilmasinin olasiligini arttirmaktadir.
Kurumun i¢inde bu alanda profesyonel olmayan calisanlar, goniilliler ile izleme-
degerlendirme ve/veya sosyal etki raporu hazirlandiginda bilgi ve beceri eksikligi hazirlanan
raporlarin ¢iktiya dayali, paydaslari igcermeyen, kisa siireli degisimleri Olgen bir rapor
¢ikmasina neden olabilmektedir.

STK’larin %81°1 maddi destekte bulunan kurumlara yonelik raporlar, %76’s1 yonetime
yonelik ve onu takiben %44’i kurulusun calisanlarina yonelik raporlar hazirlamaktadir.
Etkisini 6l¢tiigiinii ve buna zaman ve kaynak ayirdigini belirten STK’lar raporlarini en ¢ok
yonetimlerine yonelik hazirladiklarini (%81), maddi destek veren kurumlara ise %68 oraninda
belirtmislerdir. Bu sonuglara gore STK’larin yiiksek oranda, fon verenlerine ve yoneticilerine
raporlama egilimi oldugu goriilmektedir. Fon verenlere ve yoneticilere hesap verebilme
gayreti, STK’larin sosyal etki 6l¢iimleme konusunda 6grenme, etkinlesme ve faaliyetleri
gelistirme motivasyonlarina eslik etmekte ve fon verenlerin etki gdsteren rapor taleplerinin
STK’larin sosyal etki dl¢limleme yapmasini tesvik edici nitelikte oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. STK’larin rapor hazirladiklan Kkitleler

Raporlarimizi hangi paydaslara yonelik hazirhyorsunuz? (Birden fazla secim
yapabilirsiniz)

Yanit Yiizde

Maddi destekte bulunan kurumlar (Fon/hibe saglayacilar, 6zel sirketler, vb) | 81%

YoOnetim 76%
Kurulusun ¢aliganlari 44%
Gontilliler 30%
3. sahislar 29%
Medya 35%
Diger 19%

STK’larin %70’1 izleme degerlendirme ve/veya sosyal etki Ol¢iimleme raporlari
sonucunda yaptiklar1 faaliyetlere gilivenlerinin arttigini  belirtmistir.  %45°1  kurumun
sayginliginin arttigini, %44’ hizmetlerinin gelistigini ve yine %44’ sponsorlariyla
iliskilerinin olumlu yonde gelistigini belirtmistir. Izleme-degerlendirme ve/veya sosyal etki
Olciimleme raporlarinin  sonucunda kurulug biinyesinde yasanan degisim konusunda
katilimceilarin %24’ goniillii sayilarinin arttigini, %21°1 ise kaynaklarinin arttigmmi dile
getirmislerdir. Fon verenlerin izleme-degerlendirme ve/veya sosyal etki Olglimleme
raporlarin1 dikkate almadiklarini, fon verme kriteri arasinda degerlendirmedikleri sonucuna
varilmigtir. Kurumun sosyal etki raporunu hazirladiklarini belirten STK’lar -diger raporlama
caligmalar1 yapanlar gibi yaptiklar1 faaliyetlere gilivenlerinin %79 oranminda arttigmi dile
getirmektedir. Etki dlciimlemesi yapan STK’larin %58’1 kurumlarinin sayginliginin arttigini
dile getirmis; %581 sponsorlarla iliskilerinin olumlu yo6nde gelistigini belirtmislerdir.2
Orneklemin geneline dagilimda etki &lgiimlemesi yapan STK’lar yukarida bahsi gecen
alanlarda olumlu yonde daha ¢ok degisim gostermistir.
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STK’larin %26’s1 gegen biit¢e yilinda (2013) biitcelerinden izleme-degerlendirme /
sosyal etki Ol¢ctimlemesi i¢in hi¢ para ayirmadiklarini belirtirken, biitgelerinin yiizde birinden
az biitce ayranlar ise katilimeilarin %40°1 olmustur.

Tablo 7. STK’larin izleme ve degerlendirmeye ayirdiklar biitce

Gecen biitce yilinda, biit¢cenizin ne kadar bir oranin izleme degerlendirme ve

/ veya sosyal etki 6lciimlemesi icin kullandimz? Yiizde
%1'den az 40%
%l-3 10%
%4-6 A
%7-10 2%
%11-15 0%
%16 veya daha fazla 2%
Hig 26%
Diger 1%
Toplam 99%

Diinyada sosyal etki Ol¢climlemesi yapan kurumlar, bu alanda arastirmalar yapan
akademisyenler proje ve faaliyetlerin etki dlglimlemesini yapmak igin biitgenin %5°1 ila
%10’unun ayrilmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirmektedirler. Calismamizdan elde edilen
sonuca gore Tirkiye’de etkinlik gosteren STK’lardan etkilerini olgtiiklerini belirtenlerin ¢ok
cok az1 biitgelerinin %5’ini veya fazlasim1 bu ige ayirmaktadir. Ayrica, katilimcr STK’larin
%69’u onlara maddi olarak destek veren kurum veya kisilerin sosyal etki olglimleme
calismalar i¢in bir biitce ayirmadiklarini belirtirken, etkimizi 6l¢iiyoruz, buna zaman ve
kaynak ayiriyoruz diyen ancak bunun i¢in biitge ayirmadiklarini belirten STK oram1 %55°e
inmektedir. Kurumlarinin sosyal etkisini Olgenler ve buna zaman ve biit¢e ayirdigini
belirtenler arasinda gecen sene biitcesinde anlamli bir pay ayiran bulunmamaktadir. Bu bize
izleme/degerlendirme ve sosyal etki raporlamasi yapmanin olmazsa olmazinin biitce
olmadigint gostermektedir. Bununla birlikte sosyal etki Ol¢ciimlemesi yapanlar tesvik eden
Oonemli bir faktoriin izleme/ degerlendirme ve sosyal etki 6lgiimlemesi yapmak fon verenler
tarafindan sadece bu is icin ayrilan bir biitce kalemi oldugu anketimizin sonuglarindan
cikmaktadir.

Arastirmamiza gore izleme-degerlendirme/sosyal etki dl¢limleme i¢in ayrilan biit¢enin
maddi destekgileri %61 oraninda fon/hibe veren uluslararasi kurumlardir. Bu oran1 %46 ile
ulusal kurumlar izlemektedir. Bu oran izleme/degerlendirmeyle yetinmeyip sosyal etki
Olciimlemesi yapan STK’larda da benzer ¢ikmustir.
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Tablo 8. izleme ve degerlendirmeyi maddi olarak destekleyen kurumlar

Izleme - degerlendirme ve / veya sosyal etki dl¢iimleme galismalari icin biitce ayiran

maddi destekgileriniz kimlerdir?(Birden fazla se¢im yapabilirsiniz)

Yamt Yiizde
Devlet kurumlari 0%
Bireysel bagiscilar 14%
Yerli sirketler 18%
Diger 7%
Fon/Hibe veren ulusal kurumlar 46%
Fon/Hibe veren uluslararasi kurumlar 61%
Uluslararasi girketler 29%

Son 5 sene i¢inde kuruluslarinin %57’si izleme degerlendirme ve/veya sosyal etki
Olciimlemesi i¢in harcadigi cabada bir degisim olmadigmi, %42’si ise artis oldugunu
vurgulamistir. Bu artisin ana sebebi olarak STK’lar ¢esitli gerekceler ortaya koymuslardir. Bu
gerekeelerin ilki, %67 oraniyla STK’larin sonraki projelerin/hizmetlerin daha iyi tasarlanmasi
ve uygulanmasi yoOniindeki istekleri olmustur. Bunu takiben %47 oraniyla STK’lar
Ol¢iimlemenin sonucunda hizmetlerinin yarattig1 degisimin farkindalifina varilmasi ve %42
oraninda maddi destek verenlerin Ol¢climleme/degerlendirme c¢alismalarin1 desteklemesi
oldugunu belirtmislerdir.STK’larin = %70’1 izleme-degerlendirme ve/veya sosyal etkiyi
O0lcmede karsilagilan zorluklar konusunda birincil olarak yeterli maddi kaynaga sahip
olmamay1 gosterirken, %56’s1 Olglimleme icin yeterli uzmanlik ve becerilere sahip
olunmadigint belirtmis, %20 oraninda STK ise yoOnetimin Olgmeyi Oncelik olarak
belirlemedigini vurgulamistir.

Tablo 9. izleme ve degerlendirmede karsilasilan zorluklar

Izleme-degerlendirme ve / veya sosyal etkinizi olgmede
karsilastiginiz zorluklar asagidakilerden hangileridir? (Birden fazla
secim yapabilirsiniz.)

Yamt Yiizde
Yeterli maddi kaynaga sahip olmama 70%
Yonetimin 6lgmeyi dncelik olarak belirlememesi 20%
Etki 6l¢iimlemenin 6nemine inanan ¢aliganin olmamasi 9%
Etki 6l¢limiiniin yapilabilecegine inanan ¢alisanin olmamasi 6%

Olgiimleme igin yeterli uzmanlik ve becerilere sahip olunmamast | 56%

Diger 18%

STK’larin %73’ kendi sosyal etki Ol¢limlemelerini yapabilmek icin en c¢ok
Ol¢iimleme teknikleri hakkinda egitim almay1 yararli bulduklarini belirtmistir. Katilimeilarin
%681 sosyal etki Ol¢limlemesi alaninda finansal destek almanin, %65°1 ise sosyal etki
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Ol¢limlemesi alaninda danigmanlik almanin, %58’1 benzer kuruluslar ile konuya yonelik bilgi
ve deneyim paylasiminda bulunmanin, %50’si de sosyal etki analizi hakkinda Tiirkge
kaynaklara erigsebilmenin yararli olacagi goriisiindedir. Bu soruda sunulan tiim segeneklere
STK’larin yarisindan fazlasinin olumlu yanitlar vermesi ihtiyacin genel anlamda her alanda
oldugunu gostermekte, bu konuda yapilabilecek kapasite calismalarinin yukaridaki bagliklar
dogrultusunda olmasi gerektigini belirtmektedir.

Tablo 10. Etki 6lciimlemesi yapilmasina katkida bulunacak alanlar

Kendi sosyal etki oOl¢ciimlemenizi yapabilmek icin
asagidakilerden hangilerini en yararh bulursunuz? (Birden| Yiizde
fazla secim yapabilirsiniz.)

Olgiimleme teknikleri hakkinda egitim alma 73%

Sosyal etki analizi hakkinda Tiirkce kaynaklara erisme (Ornek

. 50%
raporlar, farkli yaklasimlar, kilavuz kitapgiklar vb.)

Benzer kuruluslar ile konuya yonelik bilgi ve deneyim paylasimi 58%

Sosyal etki 6l¢cliimlemesi igin ayr1 finansal destek 68%

Sosyal etki 6l¢liimlemesi alaninda danigsmanlik alma 65%

Diger 6%
4. SONUC

Bu makale Tirkiye’deki sivil toplum kuruluglarimin sosyal etki Ol¢imlemesi
konusunda ne gibi c¢alismalar yaptiklarini, sosyal etki Olglimleme konusunda ne gibi
ihtiyaclart ve talepleri oldugunu, yapilan anket calismasi 1s18inda tartismistir. Anket bir
bakima Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin etki dl¢limlemesiyle olan iliskisinin haritasini
cikarmigtir. Calisma bizlere Tiirkiye’deki STK’larin genelde ¢iktiya dayali raporlama
yaptiklarini, etki analizinin kurum kiiltiiriine dahil olmadigin1 agik¢a gdstermektedir. Etki
Olciimlemesinin ¢esitli faydalar1 pek ¢ok STK tarafindan bilinmekte olmasina ragmen, en
basta biitge ve insan kaynagi yetersizlikleri STK’larin bu konuda bir aksiyon alamamalarina
neden olmaktadir. Bununla beraber, ¢alismamiz ayrica STK’lara fon verenlerin de, etki
analizini ajandalarmin ilk siralarima yeteri kadar koymadigmi gostermekte, STK’larin
raporlarint  en ¢ok fon verenlere/maddi destekgilerine yonelik yaptiklarini  da
diistindiigiimiizde, STK’larin bu konuda onlar1 fon verenlerden tesvik edici bir inisiyatif
almadigina veya yaptirim uygulamadigina igaret etmektedir.

Orneklemimizde yer alan STK’larm diisiindiigii gibi sosyal etki analizi secilen
yontemlere gore (verilerin toplanma yontemi, genisligi, yaygmligi, siiresi vb. degiskenlere
basli olarak) pahali bir ¢calisma olmayabilir ancak zaman ve biitce planlamas1 gerektiren bir
calismadir. Ayrica sosyal etki 6l¢iimlemesinin maliyetinin STK’lar tarafindan yiiksek olarak
algilanmasi, mevcut durumda pek ¢ok STK’nin bu islemi disaridan bir bagka kurum ya da
kisiden destek alarak yaptirmak zorunda olmasiyla ve bunun biitceye ek bir kalem olarak
girmesiyle ilgili bir husus olabilir. Bununla beraber insan kaynaklar1 eksikligi disardan
aliabilecek destek unsurunu da etkilemektedir. Program degerlendirme ile ilgili Tiirkiye’de
uzmanliga sahip kisi ve kurum sayis1 azligi STK’larin uyguladiklari miidahale programlarinin
etkisinin gerektigi gibi ol¢iillememesine neden olmaktadir. Bir bagka deyisle, insan kaynagi
eksikligi zaman, emek ve para harcanan bu programlarin kisa ve uzun vadede istenen etkiyi
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yaratip yaratamadigini, kimler i¢in, hangi sartlar altinda ve nasil etki yarattigini1 6grenmeyi ve
uygulanan programlarin bu bilgiler 1s181nda revize edilebilmesini engellemektedir.

Sosyal etki analizinin gelismesinde en tesvik edici unsurlardan birinin maddi destek
oldugunu ve maddi destek verenlerin bu konuda yonlendirici olmalar1 gerektigi soylenebilir.
Bir bagka 6nemli bulgu ise sosyal etki analizi yapan veya yapmak isteyen STK’larin 6ncelikle
kendilerini gelistirmek, ¢alismalart daha etkin kilmak ve kuruluglarinin gelisme alanlarini
gorebilmek amaciyla etki 6l¢iimlemek istemeleridir. Bu ¢abanin 6zellikle fon/hibe almakta
kolaylastiric1 etkisi olacagina inang nispeten daha azdir. Sonug¢ olarak, anket bizlere,
STK’larin kendi sosyal etki dl¢limlemelerini yapabilmek i¢in STK’lara fon verenler tarafinda
saglanacak finansal destegin yani sira, dlglimleme teknikleri hakkinda egitim alma, uzman
danigsmanlik, Tiirkge kaynaklara erisim gibi pek c¢ok alanda destege ihtiya¢ duyduklarini
gostermistir. STK’larin bu alandaki motivasyonlarinin yiiksek olmasi, sosyal etki analizinin
sivil toplum alaninda artik dnemsenen bir deger olmasi, STK’larin gelisim alanlarin1 6grenme
istekleri ve belki de daha Onemlisi fon verenlerin ve yoneticilerinin bu konudaki artan
talepleri gibi ulastigimiz sonuglar bizlere Tiirkiye’de sivil toplum baglaminda sosyal etki
Olciimlemesinin ufkunun gelismeye ve ilerlemeye acik oldugunu miijdelemis, bu alanin tim
paydaslarinin yol haritalarinin ¢ikartilabilmesi konusunda bizlere 6nemli veriler saglamistir.
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