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Bu arastirmanin amaci, ortadgretim matematik ogretmen adaylarmin alan ve alan egitimi derslerine ydnelik
tutumlarimi belirlemek ve cinsiyet, sinif gibi degiskenlere gore incelemektir.Bu arastirma, nicel ve nitel aragtirma
yontemlerinin bir arada kullanildigi karma bir arastirma yontemi ile yiriitilmiistlir. Arastirmaya ortadgretim
matematik 6gretmenligi programina devam eden 110 6gretmen adayr katilmistir. Veri toplama araglart olarak
alan ve alan egitimi derslerine yonelik tutum olgekleri ve goriisme formu kullanilmustir. Elde edilen nicel
verilerin analizinde betimsel istatistikler, t-testi, varyans ve korelasyon analizi tekniklerinden faydalanilmistir.
Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz teknigi kullanilmigtir. Verilerin analizi sonucunda, 6gretmen
adaylarinin matematik alan ve alan egitimi derslerine yonelik tutum puanlarinin ortalamalarinin benzer diizeyde
oldugu belirlenmigtir. Alan ve alan egitimi derslerine yonelik tutum puanlarinin cinsiyet ve siif degiskenlerine
gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi ve tutum puanlari arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu
saptanmustir. Ayrica dgretmen adaylarinin alan ve alan egitimi derslerinin énemi, bu derslere yonelik ders
calisma planlari, bu derslerin matematik dgretim programindaki yeterlik diizeylerine yonelik goriislerinde ise
benzer diizeylerde oldugu belirlenmistir. Ancak nitel verilerin analizi sonucunda ise alan derslerine yonelik
olumlu tutumlarin daha 6n planda oldugu goériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Alan ve Alan Egitimi Dersleri, Ogretmen Adaylar1, Tutum

Abstract

The purpose of this research is to determine pre-service mathematics teachers’ attitudes towards mathematics
and pedagogical content courses, and to examine according to gender and class level variables. This research
was conducted with a mixed research methods which is a combination of qualitative and quantitative research
methods. 110 pre-service mathematics teachers participated to research from secondary mathematics teacher
education department. Data collection tools were used as attitude scales towards mathematics and pedagogical
content courses and interview forms. Descriptive statistics, t-test, ANOVA and correlation analysis were used for
the obtained quantitative data. Descriptive analysis technique was used in the qualitative analysis. As a result of
analysis of the data, the pre-service teachers’ attitudes towards mathematics and pedagogical content courses
were determined to be at similar levels of average scores. It was found that there wasn’t a statistically significant
difference between attitudes scores according to gender and class level variables. Also there was a low level
relationship between attitude scores. In addition, it was determined that pre-service teachers’ views were at
similar levels about the importance of mathematics and pedagogical content courses, study plans for this courses,
and the level of competence of these courses in the mathematics curriculum.However, the analysis of qualitative
data showed that the mathematics courses were found to be in the forefront of positive attitude towards the
course.
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1. GIRIS

Ogrencilerin 6grenmesi birgok faktdrden etkilenebilir. Bunlar; dgrencilerin becerileri,
beklentileri, motivasyonu ve davraniglari; aile kaynaklari, tutumlar ve destek; akran grup
becerileri, tutumlar1 ve davranislari; okul organizasyonu, kaynaklart ve ortami; program
yapist ve igerigi ve Ogretmenin bilgi, beceri, tutum ve uygulamalar1 (Organisation for
Economic Co-Operation and Development [OECD], 2005) seklinde ifade edilebilir. Bu
baglamda 6gretmene iliskin nitelik ve yeterlik olgulari 6n plana ¢ikmaktadir. Fabiano’ya
Kavramsal olarak dgretim niteligini 6lgmek oncelikli olmalidir, tam olarak tanimlanmalidir ve
Ogretmenlerin yarattiklart sinifta 6grenciler tizerindeki etkileri temsil eder. Karmasik ve 6znel
olarak tanimlanan Ogretim niteligi gibidgretmen niteligi de Ogretmenlerin bazi dinamik
karakteristiklerini, yeteneklerini ve kararlarmi dlgmeyi temsil eder. Ogretim yeterlikleri,
digerlerine gore becerilerin, yetenegin ve bilginin degismeyen, objektif ve sabit dl¢iimlerini
yapar.

Egitimde degisim ayni1 zamanda O6gretmen egitiminde de degisimi icerir (National
Council for Accreditation of Teacher Education [NCATE], 2008). Ogretmen yetistirme
alaninda Ogretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerin, yeterliklerin ve bilgilerin neler
olmasi gerektigi konusu siirekli gilincel olmaktadir. Cesitli yaklasim, kuram ve modellerle
Ogretmenlerin hangi bilgilere sahip olmasi ve bu bilgiler ile nasil yetistirilmesi konusu siirekli
incelenmektedir. Bu baglamda yetistirilecek olan 6gretmenin edinecegi bilgi tiirii ve niteligi
onem kazanmaktadir.Ogretmenin sahip olmasi gereken bilgiler konusunda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, genellikle bu bilgilerin; “alan bilgisi”, “ogretmenlik meslek bilgisi” ve “genel
kiiltiir bilgisi” olarak tli¢ grupta ele alindig1 goériilmektedir. Ancak, son yillarda bunlara, en az
bu ii¢ bilgi kadar 6nemli, 6gretmenin sahip olmasi gereken dordiincii bir bilgi, “alan ogretimi
bilgisi” eklenerek, 6gretmen yetistirme programlarinda bu bilginin kazandirilmasi yoniinde
derslere yer verilmeye baslanmistir (Nakiboglu ve Karakog, 2005).

Bu dogrultuda, Fabiano (1999) 6gretmen yeterliklerinin dl¢limiinii; (1) yetenek ya da
kabiliyet, (2) alan bilgisi, (3) egitim bilgisi ve (4) Ogretim sertifikas1 olmak tiizere dort
kategoride gruplamaktadir. Ote yandan NCATE, 6gretmen yetistirmede sorumlu olan okul,
kolej ve egitim birimlerini akredite eder. Bu kurulusun standartlarindan biri soyle
belirtilmektedir (NCATE, 2008):

Standart 1: Aday 6gretmenin bilgi, beceri ve mesleki yeterlikleri

la- Ogretmen adaylar icin alan bilgisi

1b- Ogretmen adaylart icin alan egitimi bilgisi ve becerileri

Ic- Ogretmen adaylart icin mesleki ve egitim bilgisi ve becerileri
1d- Ogretmen adaylari i¢in égrencilerin 6grenmesi

le- Diger okul uzmanlari igin bilgi ve beceriler

1f- Diger okul uzmanlari igin 6grencilerin 6grenmesi

1g- Tiim 6gretmen adaylari i¢in mesleki yetenekler

Ogretmen egitiminde Shulman’in (1986) ortaya koydugu pedagojik alan bilgisi (PAB)
modeli son yillarda yeniden glindeme tasinmis ve bu modelden farkli yaklasim ve modeller
tiretilmeye calisilmistir. Shulman (1986) PAB’yi, konunun uzmanini bir egitimciden ayiran
bilgi olarak tanimlamaktadir. PAB’nin icerigi, bir konunun en faydali temsilleri, en giicli
benzetmeleri, resimlemeleri, 6rnekleri yeni konuyu bagkalar1 i¢in anlasilir kilacak temsil ve
ogretim bicimleri hakkinda sahip olunan bilgi olarak belirtilir. Ogretmen egitiminde
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Shulman’in (1986) ortaya koydugu PAB modeli, 6gretmenin edinecegi bilgileri alan bilgisi,
pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisiolarak ele almaktadir.

Ayrica bir diger model olan teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) modelinin
odaginda ise alan, pedagoji ve teknolojik bilgi arasinda dinamik iliskilerin oldugu
savunulmaktadir (Koehler, Mishra & Yahya, 2007). Model ayn1 zamanda bu bilgi yapilarinin
birbirinden ayrik olmadigini varsayar (Mishra & Koehler, 2006). Bu durum matematik
Ogretimine indirgendiginde, alan bilgisinin yaninda pedagojik ve teknolojik bilgive bunlarin
arasindaki iligkilere yonelik bilgi yapilarinin onemsenmesi gerektigi noktasina ulagilir
(Ozgen, Narli ve Alkan, 2013). TPAB modeli, 6gretmenlerin teknoloji bilgisini, pedagojik ve
alan bilgisi ile birlikte ele alir ve bu bilgi tiirlerinin etkilesimlerine ve iligkilerine deginir
(Ferdig, 2006; Koehler & Mishra, 2005; Mishra & Koehler, 2006; Niess, 2005).

Teknolojinin egitimde kullaniminda 6gretmenlere onemli gorevler diistigi goriliir.
Bu nedenle 6gretmenlerin teknolojiye yonelik bilgi ve becerilerinin iist diizeyde olmasi
beklenir. Bu degisim ve beklentiler dogrultusunda yetistirilecek Ogretmenlerin edinmesi
gereken bilgi tiirleri icinde teknolojiye yonelik yeterli bilginin olmasi arzulanir. TPAB
modeline gore 0gretmen egitiminde dgretmenlerin, alan, pedagoji ve teknolojik bilgisi gibi ii¢
temel bilgiyi 6grenmesi istenir. Dolayisi ile temel bilginin yaninda, bunlarin etkilesim ve
iligkilerini ortaya koyan yeni bilgi tiirleri tanimlanmigtir. Bunun sonucunda, teknolojik bilgi
(TB), alan bilgisi (AB), pedagojik bilgi (PB), teknolojik alan bilgisi (TAB), pedagojik alan
bilgisi (PAB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
gibi 7 yapidan olusan bir ¢ergeve sunulmustur (Koehler & Mishra, 2005; Mishra & Koehler,
2006).

Matematik egitimi arastirmalarinda ili¢ 6nemli soruya yanit bulmaya calisilir: Bir
matematik 6gretmeni ne kadar matematik bilmeli? Bu matematik bilgisinin niteligi ne olmali?
Ogretmenlerdeki bu iki bilgi tiiriiniin 0grencilerin basarisina etkisi ne kadardir? Baska bir
ifadeyle matematik Ogretmenlerinin iiniversite egitimi sirasinda aldiklart “matematik” ve
“matematik egitimi metot” derslerinin Ogrencilerin (hem ilkdgretim diizeyinde hem de
ortadgretim diizeyinde) basarisina etkisi nedir? sorusuna cevap aranir (Akar, 2010: 34). Bu
baglamda son yillarda matematik Ogretmenlerinin sahip olmasi1 gereken bilgi tiirleri,
nitelikleri ve iligkileri onemli konular arasinda goriilmektedir. Baki’ye (2010) gore
Ogretmenin sahip olmasi gereken bilgi tiirleri sunlardir; alan bilgisi, alani 6gretme bilgisi ve
genel kiiltiir. Bu yaklagima gore alani 6gretme bilgisinin 6zellikleri sdyle siralanabilir:
Ogretmen adayinin alaninda neyi nasil 6gretecegini bilmesi, 6gretecegi miifredatt 6grenme
alanlar1 ve kazanimlartyla birlikte tanimasi, bunlara yonelik materyal hazirlayabilmesi,
Ogrencisini tanimasi, onun biligsel, duyussal ve devinigsel gelismesine bagli olarak uygun
O0grenme-6gretme ortamlari tasarlamayabilmesi, 6grencisinin alana 6zgii 6grenmelerini uygun
araglar gelistirip 6l¢ebilmesidir.

Ogretmen yetistirme alaninda 6gretmen adaylarinin biligsel davramislart kadar
duyussal davraniglari da Oonemli goriilmektedir ve cesitli aragtirmalar ile incelenmektedir.
lgili literatiirde dgretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari (Baykara,
2008; Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007; Bulut ve Dogar, 2006; Capa ve Cil, 2000;
Demirtas, Cémert ve Ozer, 2011), 6gretmen yetkinlik duygular1 (Karadag, Baloglu ve
Caliskan, 2009), dgretmen ozyeterlik inanglar1 (Demirtas, Comert ve Ozer, 2011; Oguz ve
Topkaya, 2008), d6gretmenlik meslegine iliskin motivasyon diizeyleri (Turhan ve Agaoglu,
2009) ve 6gretmenligi tercih nedenleri ve beklentileri (Tataroglu, Ozgen ve Alkan, 2011; Uras
ve Kunt, 2006) gibi 0Ogretmenligin bir¢ok yoniinii ele alan calismalarin yapildigi
goriilmektedir.
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Ogretmen yetistirme ile ilgili arastirmalarda ve 6zelde matematik egitiminde 6gretmen
adaylarimin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin  yogun olarak incelendigi
aragtirmalarin yapildig1 goriilmektedir (Haciomeroglu ve Tagkin, 2010; Cakir, Kan ve Siinbiil,
2006; Capri ve Celikkaleli, 2008; Serin, Serin, Saracaloglu ve Kesercioglu, 2004; Tasdemir,
2014). Taskin ve Haciomeroglu (2010a) tarafindan yapilan calismada ilkogretim boliimii
ogretmen adaylarmin almis olduklari meslek bilgisi derslerinin meslege yonelik tutumlari
tizerine olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Tasdemir (2014) ise ilkogretim matematik
ogretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin cinsiyet, sinif seviyesi,
anne-baba egitim durumu ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermedigini bulmustur. Ote yandan, Capri ve Celikkaleli (2008) tarafindan yapilan
arastirmada ise Ogretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin tutumlar1 iizerinde cinsiyetin
onemli bir etkisinin oldugu, program ve fakiilte degiskenlerinin ise anlamli bir etkisinin
olmadigr bulunmustur. Serin ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan arastirmada ise
O0gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin “orta” diizeyde oldugu ve Ogrencilerin
meslege iligskin tutumlarinin 6grenim goriilen boliim, babanin tutumu, bolim tercih sirasi,
boliim tercih nedeni, boliimiinde okumaktan ve verilen egitimden memnun olma durumundan
etkilendigi ortaya konulmustur. Ayrica Taskin ve Haciomeroglu (2010b), O6gretmen
adaylarinin meslek bilgisi derslerinin 6gretmenlik meslegine bakis agilarini olumlu yonde
etkiledigini ifade ettiklerini belirtmislerdir. Bununla beraber, bazi 6gretmen adaylar1 bu
dersleri yeterli bulmadiklarini, bazilar1 ise derslerin meslege bakis agilarini degistirmedigini
belirtmistir.

Ancak ilgili literatiirde alan ve alan egitimi derslerine yonelik 6gretmen adaylarinin
tutumlarin1 kapsamli inceleyen arastirmalarin sinirli oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢aligmalardan
birinde Tiirniikli (2005), ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin pedagojik alan bilgileri
ile matematiksel alan bilgileri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yaptig calismada,
matematiksel bilgiye sahip olmanin matematiksel pedagojik alan bilgisini ger¢eklestirmede
gerekli oldugunu ama yeterli olmadigini gostermistir. Bukova-Giizel, El¢i ve Alkan (2006)
tarafindan yapilan c¢aligma, iilkemiz matematik Ogretmenlerinin sahip oldugu yeterlilik
diizeyleri ve bunlarin uygulamaya yansimasini ortaya ¢ikarmayr amaclamaktadir.
Uygulamalar sonucunda Ogretmenlerin yeterlilik diizeyleri belirlenmis ve nedenleri
tartisilmistir. Ay (2004) tarafindan yapilan arastirmada ise ilkdgretim matematik 6gretmenligi
son sinif 6gretmen adaylarinin alan ve meslek derslerinin igeriklerinin meslek hayatlarina
olan katkis1 belirlenmeye ve aldiklar1 bu derslerin icerikleri ile ilgili olarak ne diisiindiikleri
incelenmeye c¢alisilmistir. Ay (2004), calismasinda Ogrencilerin alan Ogretimi derslerine
yonelik goriislerinin olduk¢a olumlu oldugunu bulmustur ancak matematik alan derslerine
yonelik diislincelerinin olumsuz oldugu belirlenmistir. Turanli, Tiirker ve Kegeli’nin (2007)
matematik 0gretmen adaylar ile yaptiklari ¢alismada, 6gretmen adaylarinin matematik alan
derslerine yonelik tutumlarinin olumlu yénde oldugu bulunmustur (Akt., Tiirker, 2007).

Lise matematik dgretim programinin gelistirmeyi hedefledigi matematiksel beceri ve
yeterliklerden biri su sekilde ifade edilmistir: “Matematige ve o6grenimine deger verme” (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Ogrencilere yonelik hedeflenen bu duyussal davranislarin
kazandirilmasi i¢in matematik 6gretmenlerinin ve yetistirilen 6gretmen adaylarinin da bu
niteliklere {ist diizeyde sahip olmalar1 gerekir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin matematik
ve Ogrenimine yonelik olumlu tutumlarinin olmasi beklenir. Bir baska deyisle 6gretmen
adaylarinin hem matematik alan hem de matematik alan egitimi derslerine yonelik {ist diizey
ve olumlu tutumlara sahip olmalart istenir. Bu dogrultuda tutum ise bireyin karsitini
kabullenmesine ya da reddetmesine etki yapan maksadina denir. Baska bir ifadeyle bir
durumla kars1 karsiya kalan birey ya bu duruma yaklasma ya da durumdan uzaklagsma egilimi
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gosterir ve bu durum, 6grenilecek ya da c¢oziilecek bir durum oldugu gibi bir diisiince, olay ya
da nesne de olabilir (Basaran, 1978).

Bagka bir tamima gore tutum; bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir
toplumsal konu, obje ya da olaya kars1 deneyim, bilgilerine ve motivasyonlarina dayanarak
olusturdugu bilissel, duyussal ve davranigsal egilimdir. Tutumun ii¢ 6gesi vardir. Bireyin bir
konu ile bildikleri o konuya olumlu bakmasini gerektiriyorsa (biligsel 6ge), birey o konuya
olumludur (duyussal 6ge). Bunu sozleriyle ve davranislariyla (davranigsal 6ge) gosterir
(Inceoglu, 1993: 15). Tutumlarin bilissel, duygusal ve davramgsal olmak iizere {i¢ dgesi
arasinda genellikle i¢ tutarlilik oldugu varsayilmaktadir. Tutumlar bireyin edindigi bilgiye
gore de olusurlar. Bireyin eger bir sey hakkinda hig¢ bilgisi yoksa ¢esitli aracglar kullanarak
konu ile ilgili pozitif veya negatif tutum edinebilir. Genellikle salt bilgi tek basina tutumu
belirlemez (Bindak, 2004).Tutumlar, bireyin duygusal gelisimine dayanir. Bagka bir deyisle
tutumlar, duygusal gelisimin iirlintidiir. Bireyin inanclari, pesin yargilari, dogmalari, degerleri
ve ilgileri bireyin tutumuna etki eden unsurlardir (Bagaran, 1978: 312). NCTM [National
Council of Teachers of Mathematics] (2000), dgrencilerin derslere olan tutumlar1 onlarin
derslere nasil yaklastiklarinin yani sira bilgi diizeylerini, ilgilerini, performanslarini ve bilgi
edinme isteklerini etkileyebilecegini iddia etmektedir. Bu ¢alismada NCTM (2000) tarafindan
tutum kavramina yonelik belirtilen yaklasim benimsenmistir. Ciinkii tutumlarin bilissel,
duyussal ve davranigsal ii¢ 6gesinin etkilesimlerinin farkinda olunmasi ve 6nemine yonelik
deger verilmesi gerekir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogretmen konu alanini ne kadar iyi bilirse bilsin, sahip oldugu bilgileri 6grencilerine
aktaramazsa mesleginde basarili olamayabilir. Bu nedenle 6gretmenin, 6gretme becerisine
sahip olmasi gerekir (Erden, 1998). Ogretmen adaylarinin alan, pedagoji ve teknoloji
derslerini farklt baglamlarda ve degisik yaklasimlarla 6grenmeleri, onlarin algilarina ve
ilerideki mesleki yasamlarina olumlu etki katacagi sdylenebilir. Matematiksel bir igerigi hangi
pedagojik yaklasimla ve teknolojinin ne tiir destegiyle nasil ve ne zaman sunacagini ve
Ogretecegini bilemeyen ya da bu konuda giicliikler yasayan bir 6gretmen adayinin mesleki
yasaminda daha gii¢lii sorunlarinin olacagi agiktir (Ozgen, Narli ve Alkan, 2013). Bu
baglamda, ortadgretim matematik Ogretmen adaylarimin matematik alan ve alan egitimi
derslerine yonelik tutumlarinin iist diizeyde olmasi beklenir. Bununla birlikte matematik
Ogretmen adaylarinin hem cinsiyet hem de sinif degiskenleri baglaminda alan ve alan egitimi
derslerine yonelik tutumlarinin olumlu ve iist diizeyde olmast 6gretmen yetistirmede nitelik
unsurunun gelismesinde 6nemli goriilebilir. Clinkii 6gretmen adaylarin cinsiyetlerine gore
alan ve alan egitimi derslerinde farklilagmamalar1 6gretmenlik standartlarinin korunabilmesi
igin gereklidir ve dnemlidir. Ote yandan dgretmen yetistirme siirecinde bulunan tiim 6gretmen
adaylarinin da ilk yillardan itibaren giderek artan bir sekilde 6gretmen meslegine bir bakima
da alan ve alan egitimi derslerine yonelik olumlu biligsel ve duyussal davraniglara sahip
olmalar1 beklenir. Onceki ¢aligmalarda matematik &gretmen adaylarinin  dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin  cinsiyet ve smif degiskenlerine gore incelendigi
goriilmektedir. Ancak bu caligmanin kapsami igerisinde bulunan alan ve alan egitimi
derslerine yonelik tutumlarin cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore birlikte incelendigi ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu agidan bu calisgmada matematik 6gretmen adaylarinin matematik alan
ve alan egitimi derslerine yonelik tutumlarinin cinsiyet ve simif degiskenlerine gore
incelenmesinin dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Matematik 6gretmeni yetistirme silirecinin ve
bu siiregteki Onemli bazi1 degiskenlerin (cinsiyet ve sinif diizeyi) birbirleri ile
etkilesimlerinden yansimalarin goriilebilecegi ve mevcut duruma iliskin bir inceleme ve
diisiinme firsat1 yaratacagi beklenmektedir.
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Bu dogrultuda, ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematik alan ve alan
egitimi derslerine yonelik tutumlarmin kapsamli incelenmesi Ogretmen egitiminde ve
matematik 6grenme-0gretme siireclerinde dnemli yer tutabilir.Matematik egitimi alaninda
O0gretmen adaylarinin alan ve alan egitimi derslerine yonelik tutumlarini birlikte inceleyen
kapsamli aragtirmalar anlaminda bir eksiklik bulunmaktadir. Matematik 6gretmen adaylarinin
alan ve alan egitimi derslerine yonelik yapilan bazi aragtirmalarda iseher biri kismi bir goriis
sagladigindan dolayr hem nicel hem de nitel veri toplayarak biitlin bir anlayis gelistirmenin
onemli oldugu dislinlilmiistiir. Bu arastirmanin amaci, ortadgretim matematik Ogretmen
adaylarinin alan ve alan egitimi derslerine yonelik tutumlarini belirlemektir. Arastirmanin
amac1 dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmstir:

1) Ogretmen adaylarinin alan ve alan egitimi derslerine yonelik tutumlari cinsiyetlerine
gore farklilasmakta midir?

2) Ogretmen adaylarinin alan ve alan egitimi derslerine ydnelik tutumlar1 okuduklar:
siifa gore farklilagmakta midir?

3) Ogretmen adaylarinin alan ve alan egitimi derslerine yonelik tutumlari arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?

4) Ogretmen adaylarinin alan ve alan egitimi derslerine yonelik goriisleri nelerdir?

2. YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig1 karma bir
aragtirma yontemi ile yiiriitilmiistir. Farkli yontemlerin birlikte kullanilmasinin, toplanan
verilerin ve bu verilere dayanarak yapilan agiklamalarin dogrulugunun ve gegerliginin
saptanmasinda onemli oldugu belirtilmektedir (Yildirirm ve Simsek, 2005). Bundan dolay1
ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin alan ve alan egitimi derslerine yonelik
tutumlarini belirlemede nicel ve nitel verilerin toplanmasi yoluna gidilmistir. Karma yontem
arastirmasi, farkli arastirma desenlerinin kullanilmasini, nitel ve nicel verilerin toplanmasini
ve bu iki veri tiiriiniin biitiinlestirilmesini kapsayan bir arastirma yaklagimidir (Creswell,
2013a: 4). Bu arastirmada da tek bir veri kaynaginin yetersiz olmasindan dogan ihtiya¢ ve
baslangigtaki sonuglarin (nicel verilerin) agiklanma ihtiyacindan (Creswell & Clark, 2014)
dolay1 karma yontem arastirmasi kullanilmistir.

Ogretmen adaylarmin alan ve alan egitimi derslerine yonelik tutumlarini belirlemede
yvakinsayan paralel karma yoéntem deseni kullanilmistir. Bu yaklasimda, nicel ve nitel veriler
birlikte (es zamanli) toplanir ancak veriler ayr1 ayri analiz edilir ve bulgularin birbirini
dogrulayip dogrulamadigini belirlemek i¢in bulgular karsilastirilir (Creswell, 2013a: 219). Bu
desende ideal olarak iki veri tiiriine esit agirlik verilir fakat calismanin amacini ortaya
cikarmak i¢in bu g¢alismada nicel veriler, nitel verilere gore daha fazla agirlik verilmistir
(Creswell & Clark, 2014). Bu arastirmada nicel ve nitel asamalarin onceligini belirleme
acisindan nicel Oncelik benimsenmis ve burada nicel yontemlere daha biiyiikk bir vurgu
yapilmis ve nitel yontemler ikincil bir rol oynamistir. Bunun yaninda nitel ve nicel asamalarin
zamanlamasini belirleme agisindan ise es zamanli zamanlama yani arastirmanin tek bir
asamasinda nicel ve nitel asamalarin ikisinin de uygulanmasiyla gerceklesmistir. Nicel ve
nitel verilerin birlestirilmesi ac¢isindan ise yorumlama sirasinda birlestirme yaklasimi
benimsenmistir (Creswell & Clark, 2014). Burada nicel ve nitel asamalarin, iki tiir veri
kiimesinin toplanmasi ve analizinden sonra arastirma siirecinin en son basamaginda
birlestirilmesi tercih edilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin tartisma boliimiinde bu iki veri
tabaninin birlestirilmesinden ¢ikarimlar ve sonuglar ortaya konmustur.
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Calisma Grubu

Arastirma, bir devlet {iniversitesinin ortadgretim matematik 6gretmenligi programina
devam eden 110 6gretmen adayimin katilimi ile yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmanin nicel ve nitel
boyutu aynmi katilimcilar ile yiiriitiilmiistir. Karma yontem arastirmalarinda ayni sayidaki
katilimcidan nitel ve nicel veri tabanina bagli olarak bilgi toplanabilir. Genellikle, karma
yontem arastirmalarinda nicel ve nitel boyutun ayni katilimcilar ile yapilmasi tercih edilir
¢linkii bu iki veri tabani karsilastirilabilir (Creswell, 2013a: 222).Bu arastirmadaki katilimcilar
amagh 6rneklem se¢imi ile belirlenmistir. Bu tiir se¢imde arastirilan gruplar benzer 6zelliklere
sahip olmast kosulu aranir (Cepni, 2012) yani bu arastirmada katilimcilarin matematik
Ogretmenligi programindaki Ogretmen adaylart olmasi Olgiit alinmistir.  Bu baglamda
arastirmada amagl 6rnekleme yontemlerinden Olgiit d6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu
ornekleme yontemindeki temel anlayis dnceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii karsilayan biitiin
durumlarin ¢alisilmasidir. Bu 6rneklemede dlgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da
daha onceden hazirlanmis bir Slgiit listesi kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2005: 112).
Calismanin yapildigi déonemde ortadgretim matematik Ogretmenligi programinda 1.sinifa
devam eden 6gretmen adaylar1 olmadigindan ¢alisma kapsamina alinamamustir. Tablo 1° de
O0gretmen adaylarinin smif ve cinsiyet degiskenlerine gore dagilimlarina yonelik bilgiler
sunulmaktadir.

Tablo 1

Ogretmen adaylarinin sinif ve cinsiyet degiskenlerine gore dagilimlar

Simf f % Cinsiyet f %
2.Smf 27 24.54 Erkek 40 36.37
3.Smif 20 18.18 Bayan 70 63.63
4.Smf 33 30.0 Toplam 110 100
5.Smif 30 27.28

Toplam 110 100

Veri Toplama Araclan

Karma yontem arastirmasi hem nicel hem de nitel veri toplamay1 kapsar ve veri
toplama islemlerinin i¢ ige olmasina ihtiya¢ duyulur ¢ilinkii ¢oklu veri kaynaklari vardir
(Cresswell & Clark, 2014). Bu dogrultuda arastirmada nicel ve nitel veri toplama kaynaklari
ile veri toplama yolu benimsenmistir. Ayrica karma arastirmada hem nicel hem de nitel
paralel sorular sorularak iki veritabanini birlestirmenin faydalar1 ile iki veritabani
karsilastirilabilir veya birlestirilebilir (Cresswell & Clark, 2014). Bu arastirmada nicel ve nitel
veri toplama araglarindaki sorular ile 6gretmen adaylarinin alan ve alan egitimine yonelik
tutumlarinin kapsamli bigimde ortaya ¢ikarilmast hedeflenmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda, ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin alan ve
alan egitimi derslerine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla iki 6lgek kullanilmistir.
Ogretmen adaylarinin alan derslerine ydnelik tutumlarmi belirlemede Turanh, Tiirker ve
Kegeli (2008) tarafindan gelistirilen “Matematik Alan Derslerine Yonelik Tutum Olcegi’nden”
yararlanilmistir. Kullanilan Likert tipi bu dlgek, toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgekteki
maddelerin 11’i olumlu ve 9’u olumsuz bir yapidadir. Olgekte yer alan maddelerin
secenekleri, “Tamamen katilirim” segeneginden “Hi¢ katilmam” secenegine dogru
siralanmaktadir. Ayrica arastirmacilar tarafindan o6l¢egin giivenirligi i¢in elde edilen
Cronbach Alpha katsayisi 0.93 olarak bulunmustur.Gegerlik i¢in yapilan faktoér analizi
sonucunda dlgegin maddelerinin tek boyutta toplandigi goriilmiistiir. Olgegin bu ¢alismadaki
Olciim gilivenirligi katsayisi ise 0.827 olarak hesaplanmistir.
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Ogretmen adaylarmin alan egitimi derslerine yonelik tutumlarmi belirlemede ise
Tiirker ve Turanli (2008) tarafindan gelistirilen “Matematik Egitimi Derslerine Yonelik Tutum
Olgegi” kullamilmustir. Kullanilan 6lcekte besli Likert tipinde olup, 18 maddeden
olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin segenekleri ise “Tamamen katilirim” segeneginden
“Hi¢ katilmam” secenegine dogru verilmektedir. Arastirmacilar tarafindan dlgegin giivenirligi
icin elde edilen Cronbach Alpha katsayis1 0.928 olarak bulunmustur ve gecerlik i¢in yapilan
faktor analizi sonucunda Olgegin maddelerinin tek boyutta toplandigi goriilmiistiir. Bu
calismadaki ol¢iim gilivenirligi katsayisi ise 0.883 olarak bulunmustur. Bu veriler 6l¢egin
O0gretmen adaylarinin alan ve alan egitimi derslerine yonelik tutumlarini belirlemede gecerli
ve giivenilir 6lgme araclari oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise yine ayni 6gretmen adaylar ile yiiriitiilmistiir ancak
burada gorislerini belirten 100 6gretmen adayinin goriisleri dikkate alinarak incelenmistir. Bu
kapsamda ise ortadgretim matematik 6gretmen adaylarmin alan ve alan egitimi derslerine
yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla ¢oktan se¢cmeli ve agik uclu sorulardan olusan bir
goriisme formu kullanmilmistir (Ek-1). Burada o6zellikle nitel verilerin toplanmasi ile elde
edilen nicel verilerin dogrulanmasi ve karsilastirilmasi hedeflenmistir. Bu formdaki sorular ile
Ogretmen adaylarina goére alan ve alan egitimi derslerinin 6neminin ne oldugu sorgulanmaistir.
Bununla birlikte alan ve alan egitimi derslerine yonelik ders ¢alisma planlarinin nasil oldugu
ve bu derslerin matematik 6gretmenligi programindaki yeterlik diizeylerine yonelik goriisleri
istenmektedir. Ayrica formda bulunan iki agik uglu soru ile alan ve alan egitimi dersleri
arasindaki iligkinin nasil olmasi gerektigi ve KPSS alan sinavi ile birlikte bu derslere yonelik
goriglerinin  neler oldugu sorgulanmigtir. Goriigme formunun gelistirilmesinde alan
uzmanlarindan goriis alinarak kapsam gecerligi saglanmaya calisilmistir. Ayrica goériisme
formunun bir 6n uygulamasi bes Ogretmen adayr ile gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda
anlasilmayan hususlar gdzden gecirilerek diizeltme ve gelistirme islemleri yapilmistir.

Verilerin Analizi

Yakinsayan paralel karma yontem deseninde iki veri tabani ayr1 ayr1 analiz edilir ve
daha sonra bir arada ele alinir (Creswell, 2013a: 222). Bu dogrultuda arastirmada ilk once
nicel verilerden istatistiksel analizleri ile bulgular elde edilmistir. Daha sonra nitel veriler
analiz edilerek bulgulara (kategoriler) ulasilmistir.

Nicel verilerin analizinde betimsel istatistikler, t-testi, varyans analizi ve korelasyon
analizi tekniklerinden faydalanilmistir. Ogretmen adaylarmin alan ve alan egitimi derslerine
yonelik tutum puanlar1 cinsiyet degiskenine gore analiz edilirken t-testi ve sinif degiskenine
gore analiz edilirken varyans analizi kullanilmistir. Tutum puanlar tizerinde istatistiksel
analizler toplam puanlar iizerinden yapilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin alan ve alan
egitimi derslerine yonelik tutum puanlari arasinda iligkiyi istatistiksel olarak belirlemede
korelasyon analizinden yararlanilmustir. iki degisken arasindaki iliskinin diizeyini ve yoniinii
aciklayan Pearson korelasyon katsayisinin; 1.00 olmasi, miikkemmel pozitif, -1.00 olmasi
mikkemmel negatif bir iliskiyi gosterir; mutlak deger olarak, 0.70-0.99 arasinda olmasi
yiiksek, 0.69-0.30 arasinda olmas1 orta ve 0.29-0.01 arasinda olmasi diisiik diizeyde bir iligki
olarak tanimlanir (Biiyiikoztiirk vd., 2009: 107). Istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi
p=.05 olarak kabul edilmistir.

Elde edilen nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz tekniginden ve frekans, yiizde
gibi betimsel istatistiklerden faydalanilmistir. Ogretmen adaylarinin gériislerinden 6rneklere,
dogrudan alint1 yapilarak yer verilmistir. Verilen dogrudan alintilarda 6gretmen adaylarinin
gercek isimleri verilmeden kodlama sirasinda verilen kodlar ile ifade edilmistir (S-3, S-20...).

Nitel veri analizi siireci, verilerin organizasyonunu, veri tabanmin 6n okuma
isleminden gecirilmesini, temalar1 kodlama ve organize etmeyi, veri sunumunu ve bunlar
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yorumlamay1 igerir (Creswell, 2013b). Bu calismada nitel veri analizinde ise ham veriler
yazildiktan sonra kodlama ve kategorilerin olusturulmasi yani kategorilere isim verilmesi,
kategori sayisina karar verilmesi ve veriyi kategorilere yerlestirme siireci izlenmistir
(Merriam, 2013).

Verilere dayali elde edilen bulgularin inanilirlik derecesini gosteren i¢ gegerlik icin
farkl1 veri tabanlarindan veri elde etme ve alanda uzman kisilerin goriislerine bagvurulmustur.
Nitel bulgularin tutarlilik derecesini ifade eden giivenirlik i¢in ¢alismanin temelini olusturan
varsayim ve kuramlarin agiklanmasi, farkli veritabanlari ile verilerin karsilagtirilmasi ve
calismanin nasil gerceklestigi ve bulgulara nasil ulasildiginin tanimlanmasina ¢aligilmistir
(Merriam, 2013). Ayrica verileri kodlama, kategori olusturma ve veriyi kategorilere
yerlestirme siireci iki farkli arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Bu analiz siirecinde
tizerinde uzlasilmayan kodlama ya da kategorilere yerlestirme asamalari arastirmacilar
tarafindan tekrar ele alinmistir. Uzlagilmayan durumlar arastirmacilarin birbirini ikna etmesi
yontemiyle goriis birligine varilmis ve analiz siirecinin nihai sekline karar verilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde alt problemlerin verilis sirasina gore verilerin analizinden
elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmektedir.

Arastirmanin 1. alt problemi, “Ogretmen adaylarimn alan ve alan egitimi derslerine
yvonelik tutumlar: cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt
probleme yanit bulabilmek i¢in 6gretmen adaylarinin alan ve alan egitimi derslerine yonelik
tutumlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglar1 Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 2
Ogretmen adaylarinin alan derslerine yonelik tutum puanlarina iliskin t-testi sonuglari
Grup n X SS Sd t p
Erkek 40 72.97 10.96
108 .062 951
Bayan 70 72.85 8.81

Ogretmen adaylarmin alan derslerine yonelik tutumlari cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir [t05=.062; p>0.05]. Bir baska ifadeyle erkek ve bayan 6gretmen
adaylarinin alan derslerine yonelik tutumlarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 3

Ogretmen adaylarimin alan egitimi derslerine yonelik tutum puanlarina iliskin t-testi sonuclart
Grup n X SS Sd ¢ D
Erkek 40 63.57 12.54
Bayan 70 68.17 12.01 108 -1.900 060

Ogretmen adaylarinin alan egitimi derslerine yonelik tutumlari cinsiyete gére anlaml
bir farklilik gostermemektedir [t(05=-1.900; p>0.05]. Bir baska deyisle erkek ve bayan
Ogretmen adaylarinin alan egitimi derslerine yonelik tutumlar1 benzer diizeydedir denilebilir.

Arastirmanin 2. alt problemi, “Ogretmen adaylarimin alan ve alan egitimi derslerine
yvonelik tutumlar: okuduklar: sinifa gore farklilagsmakta midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu
alt probleme yanit bulabilmek i¢in 6gretmen adaylarmmin alan ve alan egitimi derslerine
yonelik tutumlarimin okuduklart sinifa gore betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4’te
verilmektedir.
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Tablo 4

Ogretmen adaylarimin sinif degiskenine gére alan ve alan egitimi derslerine yonelik tutum puanlarina
iliskin betimsel istatistik sonuglart

Alan Derslerine Yonelik Tutum Alan Egitimi Derslerine Yonelik Tutum
No Grup n X SS Grup n X SS
1. 2.Smuf 27 72.40 9.39 2.Smf 27 69.51 13.97
2. 3.Smf 20 73.20 8.87 3.Smif 20 60.25 13.42
3. 4.Smmf 33 71.30 8.88 4.Smmf 33 67.75 7.81
4. 5.Smf 30 74.90 11.0 5.Smif 30 66.56 13.25
Toplam 110 72.90 9.60 Toplam 110 66.50 12.35

Ogretmen adaylarmin okuduklari simif degiskenine gore alan ve alan egitimi derslerine
yonelik tutum puan ortalamalarinin benzer diizeyde oldugu goriilmektedir. Alan derslerine
yonelik tutum puanlart incelendiginde, en yiiksek 5.sinif ve en diisiik 4.siniftaki 6gretmen
adaylarindan olugmaktadir. Alan egitimi derslerine yonelik tutum puanlarinda ise, en yliksek
2.smif ve en diisiik 3.smiftaki 6gretmen adaylarindan olustugu belirlenmistir. Alan ve alan
egitimi derslerine yonelik tutum puanlarinin 6gretmen adaylarinin okuduklar1 smifa gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini test eden tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Ogretmen adaylarimn sinif degiskenine gore alan ve alan egitimi derslerine yonelik tutum puanlarina
iligkin varyans analizi sonug¢lari

Degisken Varyas Kaynagi Kar. Top. (KT) Sd Kar. Ort. (KO) F p

Alan Derslerine Gruplar arast 212.512 3 70.837

Yénelik Tutum Gruplar i¢i 9833.388 106 92.768 764 517
Toplam 10045.900 109

Alan Egitimi Gruplar arast 1079.582 3 359.861

Derslerine Gruplar i¢i 15549.918 106 146.697 2.453 .067

Yonelik Tutum  Toplam 16629.500 109

Ogretmen adaylarinin alan [F(3.109=0.764; p>0.05] ve alan egitimi [F3.109y=2.453;
p>0.05] derslerine yonelik tutumlarinda sinif degiskenine gére anlamli bir farklilik olmadig:
ortaya ¢cikmistir. Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarinin alan ve alan egitimine yonelik
tutumlar1 okuduklari sinifa bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

Aragtirmanin 3.alt problemi “Ogretmen adaylarimin alan ve alan egitimi derslerine
yonelik tutumlart arasinda anlaml bir iliski var midir?” bigiminde ifade edilmisti. Bu alt
probleme yanit bulabilmek i¢in 6gretmen adaylarinin alan ve alan egitimi derslerine yonelik
tutum puanlar1 arasindaki korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6
Osretmen adaylarimn alan ve alan egitimi derslerine yénelik tutum puanlar: arasindaki iligki
sonuglart
Alan Derslerine Yonelik  Alan Egitimi Derslerine
Tutum Yonelik Tutum
r 1 179
Alan Derslerine Yo6nelik Tutum p .061
n 110 110
r 179 1
Alan Egitimi Derslerine Yonelik Tutum  p .061
n 110 110
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Matematik 6gretmen adaylarinin alan ve alan egitimi derslerine yonelik tutum puanlari
arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliskinin
oldugu belirlenmistir (r = 0.179; p>.05).

Arastirmanin 4.alt problemi “Ogretmen adaylarimn alan ve alan eSitimi derslerine
vonelik goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme yanit bulabilmek i¢in
gorisme formundaki sorularin nitel analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Ogretmen adaylarina gore alan ve alan egitimi derslerinin énemine ydnelik goriisleri Tablo
7’de gosterilmektedir.

Tablo 7
Ogretmen adaylarina gore alan ve alan egitimi derslerini 6grenmenin dnem diizeyi
Alan Dersleri Alan Egitimi Dersleri

Onem Diizeyi

f % f %
Cok 6nemli 84 76.4 70 63.6
Onemli 24 21.8 35 31.8
Cok az 6nemli 2 1.8 5 4.5
Hi¢ 6nemli degil - - - -
Toplam 110 100 110 100

Matematik Ogretmen adaylarinin biiyilk ¢ogunluguna goére alan ve alan egitimi
derslerini dgrenmenin “cok énemli” oldugu goriisiinii belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 alan
ve alan egitimi derslerini O6grenmenin Onemli olmadigi kategorisine yonelik goriisleri
bulunmamaktadir. Bununla birlikte alan egitimi derslerine yonelik olumlu goriislerin daha az
yiizdeye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarina gére alan ve alan egitimi derslerini ¢alisma planlarma yonelik
goriigleri Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8§
Ogretmen adaylarina gére alan ve alan egitimi derslerinde ders ¢alisma zaman:
Alan Dersleri

Alan Egitimi Dersleri

Ders calisma zamam

f % f %
Her giin diizenli olarak ¢aligirim. 22 20.0 11 10.0
Bos zamanlarimda ders ¢alisirim. 43 39.1 42 38.2
Sinavdan 6nceki giin sadece sinav i¢in ders ¢aligirim. 44 40.0 56 50.9
Hig ders ¢aligmam. 1 0.9 1 0.9
Toplam 110 100 110 100

Matematik 6gretmen adaylarinin alan ve alan egitimi derslerini ¢alisma zamanlari
acisindan yiizdelik olarak benzer oranlarda goriis bildirdikleri anlagilmaktadir. Ancak
O0gretmen adaylarinin alan derslerine yonelik olumlu goriislerde ylizdelik olarak biraz daha 6n
planda oldugu goriilmektedir. Tablo 9°da 6gretmen adaylarina gore matematik 6gretmenligi
programindaki alan ve alan egitimi derslerinin yeterliligine yonelik goriisleri yer almaktadir.

Tablo 9

Ogretmen adaylarina gére matematik 6gretmenligi programinda alan ve alan egitimi
derslerinin yeterliligi

Alan Dersleri Alan Egitimi Dersleri

Derslerin yeterliligi

f % f %
Yeterli 8 7.3 13 11.8
Kismen Yeterli 65 59.1 64 58.2
Yetersiz 37 33.6 33 30.0
Toplam 110 100 110 100
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Ogretmen adaylarinin matematik dgretmenligi programindaki alan ve alan egitimi
derslerinin yeterliligine yonelik goriiglerinin benzer yiizdelik oranlarda oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin biiyiik cogunlugunun “kismen yeterli” ya da “yetersiz” kategorilerinde
goriis bildirdikleri anlagilmaktadir. Ancak alan egitimi derslerini yeterli bulan 6gretmen
adaylarinin yiizdesinin, alan derslerini yeterli bulanlardan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin alan ve alan egitimi derslerine yonelik goriisme formunda yer
alan agik uglu sorulara yonelik goriislerinin betimsel analizi sonucu ortaya ¢ikan kategoriler
Tablo 10°da sunulmaktadir.

Tablo 10
Ogretmen adaylarinin goriiglerinden ortaya ¢ikan kategoriler

Kategoriler f %
Matematik egitimi, matematik alan derslerinin bir pratigidir. 18 18
Matematik egitimi dersleri 6gretmenlik mesleginin basarili bir sekilde yapabilmesinin bir 46 46
6nkosuludur.
Matematik alan ve egitimi dersleri sinava yonelik olmasi gerekir. 41 41
Alan dersleri ile matematik egitimi dersleri birbirini 6grenilebilme baglaminda tamamlar 32 32
niteliktedir.
Matematik alan ve egitimi dersleri iligkisizdir. 19 19
Matematik alan ve egitimi dersleri yeterli diizeyde iliskilendirilerek dgretilmemektedir. 9 9

Ogretmen adaylarnin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar alan ve alan egitimi
derslerine yonelik olumlu ve olumsuz tutumlardan yansimalar belirlenmistir. Olumlu tutumlar
icinde; O0gretmen adaylarinin %41.6°s1 “matematik egitimi dersleri ogretmenlik mesleginin
bagsarili bir sekilde yapilabilmesinin bir on kosulu” ve %32’si “alan dersleri ile matematik
egitimi dersleri birbirini 6grenilebilme baglaminda tamamlar nitelikte” oldugunu ifade
etmislerdir. Olumsuz tutumlar i¢inde ise; Ogretmen adaylarinin %41°1 “matematik alan ve
alan egitimi dersleri sinava yonelik olmasi gerekir” ve %18’1 “matematik egitimi, matematik
alan derslerinin bir pratigidir” diye goriis bildirmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
%]19’u “matematik alan ve alan egitimi dersleri iliskisizdir” ve %9’u “matematik alan ve alan
egitimi dersleri yeterli diizeyde iliskilendirilerek ogretilmemekte” oldugunu belirtmislerdir.

“Matematik egitimi, matematik alan derslerinin bir pratigidir” seklinde isimlendirilen
kategoriye yonelik baz1 6gretmen adaylarinin goriisleri asagida belirtilmektedir.

S-1:Matematik alan,; daha ¢ok alan bilgisi ile alakalidwr. Yani formiilleri vermek
ve uygulamak... Matematik egitimi ise, matematik alan bilgisini kullanarak
bireyleri hayata hazirlamaktir.

S-77:Su ve bardak iliskisi gibi, algilamay: ve ogrenmeyi daha da kolaylastirir.
Su i¢mek i¢in bardaga ihtiyacimiz yoktur fakat bardak kullaniriz.

S-100:Matematik egitimi dersleri teorikte gordiigiimiizii bir nevi pratige
donitistiirdiigiinden ogrenciler agisindan daha ilgi ¢ekici olarak algilanir.
Dolayisiyla egitim dersleri daha ¢cok olmali.

Ogretmen adaylarinin goriislerine gére olumlu ciimlelerin varlign bu kategorinin
olumlu oldugu sonucunu gdstermez. Burada 6gretmen adaylart matematik egitimi konusunda
nispi olarak olumlu disiinmektedir. Ya da daha az gerekli oldugunu ifade etmektedir.
Matematik egitimi agisindan anlagilmayan1 anlasilir kilmak bir gerekliliktir. Ancak bu durum
yani alan derslerinin bir pratigi olarak goriilmesi; pedagojik alan bilgisinin yeterince

877



2016, 15, 58 (866-887) http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder

anlagilmadigin1 ya da 6neminin kavranmadigin1 gostermektedir. Normal bir matematik dersi
sonrast 0grencilerin pratik yapmasi dersin kavranmasini ve kalic1 hale gelmesini kolaylastirir.
Ancak hangi pratik, hangi etkinlik veya hangi yontem konunun kalic1 ve anlamli 6grenmesini
saglar? Bu tamamen matematik egitimini ilgilendiren ve matematik alan derslerinin disinda
bir durumdur. Ogretmen adaylarmin bu durumun farkinda olmadiklari goriilmektedir. Egitim
sadece Ogrenme davraniglar iizerinde etkili olmaz; ayn1 zamanda &gretme davraniglarini da
etkileyebilir. Ancak bazi 6gretmen adaylarinin bu calismada da goriildiigii gibi aldiklar
egitime uygun davranmadiklari az da olsa gozlenebilir.

Nitel verilerin betimsel analizi sonucu ortaya “Matematik egitimi dersleri 6gretmenlik
mesleginin basarili bir sekilde yapabilmesinin bir onkosuludur” kategorisine yonelik bazi
Ogretmen adaylarinin goriisleri asagida yer almaktadir.

S-7:Matematik alan ve matematik egitim dersleri arasinda siki bir iliski vardur.
Alan bilgisini alan derslerinde ogrenip bunlari meslekte nasil 6gretecegimizi
bize alan egitimi dersleri gosterir. Bununla birlikte verilen egitim derslerinin
disinda verilen matematik egitimi dersleri bize pedagojik formasyon dersleri ile
birlikte, bunlart matematik adina kullanmay ogretir.

S-10:Matematik 6gretmenligi icin matematik alan dersi onemli oldugu kadar
matematik egitim dersleri de onemlidir. Ciinkii alan derslerinin aktarimasinin
dogru bir sekilde yapilabilmesi icin matematik egitim dersi gereklidir.
Osrencilerin égrenme siirecinde etkili olur

S-20:Matematigi sadece bilmek yetmez. Ogretmenlikte konu hakimiyetinin iyi
olmasi onemlidir. Ancak tek basina yeterli degildir. O konunun ogrenciye ne
sekilde anlatilacaginmin da bilinmesi gerekir. Bunun iginde o&gretmenlerin
matematik egitimi dersleri almasi gerekir.

Ogretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde, iginde bulunduklar1 durum beklenen
bir durumdur. Ciinkii O0gretmenin alan bilgisinin yeterli olmasi bilgi aktarimmi veya
Ogrencinin zihninde bilgiyi sekillendirebilmek icin yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla
Ogrencinin bir konuyu Ogrenebilmesi i¢in dgretmenin alan bilgisi yaninda en az o kadar
onemli olan pedagojik alan bilgisine sahip olmas1 gerekir. Ogretmen adaylarinin alan egitimi
yoniinde goriis bildirmeleri (ylizdelik olarak) ilerideki meslek yasamlari i¢in Onemli
goriilmektedir.

Betimsel analiz sonucu ortaya ¢ikan “Matematik alan ve alan egitimi derslerinin
simava yonelik olmasi gerekir” kategorisine yonelik ornek goriislerden bazilar1 asagida
sunulmaktadir.

8§-96:KPSS alan sinaw ile birlikte matematik o6gretmenligi programindaki
matematik alan derslerinde ozellikle dersin teorem ve ispat ¢ercevesinden ¢ikip
daha ¢ok ogrencilerin  kavrayabilecegi ve sinava yonelik c¢alismalar
vapimaldir. Matematik egitimi derslerinin ise KPSS sinavina daha yonelik hale
gelmesi gerektigini diigiiniiyorum.

S§-82:Daha  ¢ok  alan  dersleri  verilmeli ve  uygulama  dersleri
yogunlastirtimalidir. Bu hem sinava yonelik olur hem de kaliciligi arttirir.

8§-46:Programin ogrencilerin alan sinavimi basariyla verebilmelerini saglayacak
sekilde sekillendirilmesi gerekmektedir. Verilen derslerin yapilacak olan sinavda
isimize yaramasi gerekir. Derslerin yelpazesi genisletilmelidir. Ciinkii sinav
kapsamli olacaktir.
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S§-34:Alan  sinavindan dolayr dersler daha ¢ok uygulamaya, anlamaya,
kavramaya yonelik olmalidir. Egitim derslerinde etkinliklere ve performans
odevlerine yer verilmelidir. Derslerde ogrenciler merkezde ve on planda
olmalidrr.

Okul yasantimizin agirlikli olarak sinav odakli olmasi genel diisiinme semamizda
olumsuz yargilari olusmasini da etkileyebilir. Ogrenme siirecinin asamalar1 ve 6grenmenin
saglikli olugsmasi sinav odakli yaklasimdan zarar gérebilir. Sinavin basarilmasinin temel kistas
olarak algilanmasi sinavin niteligini degerlendirmekten ziyade daha pragmatik yonelislere
Ogrencileri yoOnlendirebilir. Amac¢ sinavi ge¢mek olduguna gore her G6grencinin anlaml
O0grenmeyi Onemli gormeyecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla siireg temelli
ogrenme temel hedef olmaktan ¢ikabilmektedir. Ogretmen adaylarimin bu durumda sinav
odakli 6grenci egiliminde olduklarini diisiindiirmektedir.

“Alan dersleri ile matematik egitimi dersleri birbirini ogrenilebilme baglaminda
tamamlar niteliktedir” seklinde ortaya ¢ikan kategoriye yonelik d6gretmen adaylarin 6rnek
goriisleri asagida verilmektedir.

S-94: Ikisi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii
matematik alan derslerinin egitiminde soyut bilgileri, egitim derslerinin yardimi
ile somut hale getirilebilir ve bu sayede daha iyi ogrenilebilir.

S8-84:Soyle ki bir isletme de nasil departmanlar arasinda is boliimii var ise
matematik alan ve matematik egitimi arasinda da ayni iliski vardir. Soyle ki alan
dersleri cogu zaman soyut iken egitim dersleri onlari somutlagtiriyor.

S8-72:Bir birini tamamlamall ve tesvik etmelidir. Ciinkii alan hakkinda sahip
olacagim giincel ve egitsel bilgiler 6grenci igin giidiileyici bir rolii vardir.
Matematik egitimi dersleri alan i¢in onemlidir. Ciinkii 6grenilen bilgilerin
saglam ve giivenilir yararl bir temele oturtulmasi gerekir.

S-43:Matematik egitiminde gordiigiimiiz dersleri kullanarak matematik alan
derslerini 6grencilere vermemiz daha etkili olabilir.

Matematik egitiminde en onemli olgulardan biri anlamliliktir. Ogrenciler ezbere
kagmadan kavramlar1 temellendirmeyi ve iliskilendirmeyi basarabilir. Siire¢ i¢cinde bu anlamli
ogrenme, Ogrencilerin diisiinme ve problem ¢dzme semalarmi gelistirebilir. Ogretmen
adaylarinin alan egitimine yonelik 6zge¢mis gozlemlerinin bu durumu ortaya c¢ikardigini
diisinmekteyiz. Ciinkii Ogretmen adaylarmin ifadeleri dikkatle incelenecek olunursa
matematikte anlam olusturmanin belirgin oldugu goriilebilir. Bu duruma yonelik farkindaligin
olugsmasi, 6gretmen adaymin bilgi aktarimi ve zihinsel g¢ergevede bu bilgiyi olusturma
hakkinda giivenilir, kolay, kalic1 ve yararli oldugu inancin1 olusturmustur. Normal kosullarda
matematik dgretmen adaylari igin bu beklenen bir durumdur. Ogretmen adaylarmin almus
olduklar1 egitime paralel olarak bu kategoriye yonelik daha fazla olumlu goriis bildirmeleri
beklenir.

Nitel veri analizi sonucu belirlenen “Matematik alan ve alan egitimi dersleri
iligkisizdir’kategorisine yonelik Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazilar1 asagida
sunulmaktadir.

8-22:Ben bir iliski goéremiyorum. Ciinkii matematik alan dersinde siirekli
teoremler goriip onlari ispatlyyoruz ve teorik yapiyoruz. Uygulama yok. Bu
sekilde gordiiklerimiz okullarda anlatacagimiz matematik egitimiyle bir ilgisi
oldugunu diigiinmiiyorum.
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S§-26:Matematik alan ve egitimi arasinda iligki ¢ok az, ¢iinkii benim gérdiigiim
egitim dersini bir cografya 6gretmenligi de goriiyor.

S-38:[slenenlerin birbiriyle alakasi olmadigini diisiiniiyorum. Bundan dolay:
birbirleriyle kopuk dersler olarak gériiyorum.

S§-91:Pek oldugunu séyleyemem. Sadece basit diizeydeki konular i¢in var ama
tiirev, integral, limit gibi konularin daha anlasilir aktarimina iliskin pek bir sey
gormedim.

Insan bilgisinin temel o6zelliklerinden biri birikime bagli olmasi ve pratige
uygulanabilmesidir. Ancak bireyin sahip oldugu bilgileri dogru zaman ve yerde kullanilmast
bilginin analizini ve sentezini gerektirir. Ogretmen adaylarinin alan egitimine yonelik olarak
belirttikleri matematik alan ve alan egitimi derslerini iliskisiz kabul etmeleri, 6gretmen
adaylarinin alan egitimi derslerinde verilen bilgileri analiz ve senteze tabi tutmadiklarini,
onemli Ol¢lide hazir ve nasil kullanildigina yonelik dogrudan yonlendirme beklentilerinden
kaynaklanabilir. Ogretmen adaylarmnin ifadeleri incelendiginde bu durum goze carpmaktadir.
Bu durumda bazi 6gretmen adaylarinin akademik olarak farkli bir beklentide olduklari
sOylenebilir. Matematik egitiminin felsefesi geregi matematik bilgisinin aktariminin kendi
icinde problematik bir durum arz ettigi olgusu gbézden kacirildigi soylenebilir. Mutlak
anlamda herhangi bir matematik egitimi tekniginin tek basina biitlin sorunlari ¢dzme
durumunun olmadig1 sezgisel olarak bilinebilir. Ancak 6gretmen adaylarinin bilgi semalarinin
olusumunda ve bilgi aktariminda 6zel yontemleri adim adim beklemesi matematik egitimi
bilgisi konusunda yeterli bir birikime ve degerlendirmeye sahip olmadigini diistindiirmektedir.

“Matematik alan ve alan egitimi dersleri yeterli diizeyde iligkilendirilerek
ogretilmemektedir” isimli kategoriye yonelik O6gretmen adaylarinin goriislerinden ornekler
asagida belirtilmektedir.

S§-90:Matematik alan dersleri ile mat egitimi dersleri genelde kopuktu.
Uygulamaya yonelik egitim aldigimizi diigiinmiiyorum.

S§-37:Alan egitimlerimizi yetersiz buluyorum. Bundan dolayr ogrendigim egitim
bilgilerini alan bilgilerimle uygulamaya koyamvyorum.

S-31:Alan ve egitim dersleri arasinda dogrudan ya da dolayl iliski kurmakta
zorlantyoruz. Boyle olunca ogrendiklerimiz ¢ok havada kalryor. Dogru olan alan
ve egitim dersleri arasindaki gegisi saglayip, sentez yapabilmektir. Ama bunun
yapumadigin diistintiyorum.

Bir onceki kategoride; 6gretmen adaylarinin alan ve alan egitimi derslerinin iliskisiz
oldugunu ve bu kategoride ise iligkilendirilmeden Ogretildigini ifade etmeleri geligkili bir
durum olarak goriilebilir. Bu celigkili durumun nedeni; 6gretmen adaylarinin matematigi
O0grenme Ogretme slireglerinde hazir birtakim prosediirlere sahip olmayislar1 olarak
yorumlanabilir. Burada Ogretmen adaylarinin yeterli diizeyde iliskilendirme Orneklerini
gdérmeyislerinden (ifadelerine dayali olarak) kaynaklanabilir. Ogretmen adaylarinin farkinda
olmadiklart bu durum matematik derslerinin 6gretiminde siire¢ temelli bir uzmanlik sorunu
olabilecegi diisiiniilebilir. Ogretmen adaylarmin matematigin 6grenme ve dgretme siireclerine
iligkin hazir prosediirleri arama g¢abasi matematik egitimi uzmanlari tarafindan da kolayca
¢oziilemeyecek gii¢ problemlerdir. Ornegin herhangi bir matematik konusu igin kesin
sonuglar iireten tek bir yontemin yeterliliginden bahsedilemez. Ogretmen adaylarmin algist
bdyle bir yanilgili yaklasimdan kaynaklandig: diistintilmektedir.
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4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Verilerin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin matematik alan ve alan egitimi
derslerine yonelik tutum puani ortalamalarinin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir. Alan ve
alan egitimi derslerine yonelik tutum puanlarinin cinsiyet ve siif degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. Bunun yaninda matematik alan
ve alan egitimi derslerine yonelik tutum puanlar1 arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu
saptanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin alan ve alan egitimi derslerinin 6nemi, bu derslere
yonelik ders calisma planlari, bu derslerin matematik 6gretim programindaki yeterlik
diizeylerine yonelik goriislerinde ise alan derslerine yonelik olumlu goriislerin daha 6n planda
oldugu goriilmiistiir.

Matematik Ogretmen adaylarmin alan dersleri ve alan egitimi derslerine yonelik
tutumlarinin olumlu ve benzer diizeyde oldugu belirlenmistir. Turanl ve arkadaslar1 (2007)
tarafindan yapilan arastirmada, 0gretmen adaylarinin matematik alan derslerine yonelik
tutumlarinin olumlu yénde oldugu bulunmustur (Akt., Tiirker, 2007). Benzer bir arastirmada
ise Ay (2004), 6grencilerin alan 6gretimi derslerine yonelik goriislerinin olduk¢a olumlu
oldugu bulmustur. Ancak matematik alan derslerine yonelik diisiinceleri olumsuz oldugu
belirlenmistir. Onceki ¢alismalarin sonuglar1 ile bu arastirmadaki bulgular kismen
ortiismektedir. Clinkii bu arastirmanin nicel boyutunda 6gretmen adaylarinin alan ve alan
egitimi derslerine yonelik tutumlarinin olumlu ve benzer diizeyde oldugu belirlenmistir. Nitel
verilerin analizi sonucunda ise alan derslerine yonelik olumlu tutumlarin daha 6n planda
oldugu goriilmektedir. Sekil 1°de goriilebilecegi gibi matematik 6gretmen adaylarinin alan ve
alan egitimi derslerine yonelik tutumlarinin olumlu ve olumsuz sekilde iliskilendirilebilecegi
sOylenebilir. Bu dogrultuda, bu arastirmadaki matematik 6gretmen adaylarmin alan egitimi
derslerini alan derslerine kiyasla yeterli diizeyde 6nemli gérmedikleri sonucuna varilabilir.

Matematik 6gretmen adaylarinin alan ve alan egitimi derslerine yonelik tutumlar
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagmadigi saptanmigtir. Cinsiyet
faktoriiniin 6gretmenlik meslegindeki alan ve alan egitimi derslerine yonelik tutumlarda
onemli bir degisken olmadig1 sdylenebilir. Bu durum 6gretmen nitelikleri ve yeterlikleri
acisindan ele alindiginda cinsiyet degiskenine gore alan ve alan egitimi derslerinde farkliligin
olmamasi beklenen olumlu bir sonugtur.

Matematik egitimi dersleri 6gretmenlik
mesleginin basaril bir sekilde
yapabilmesinin bir 6nkosuludur

oLwLY Al der le matemal i el
TUTUMLAR S tme bag
tamamlar niteliktedir

Matematik egitimi, matematik alan
derslerinin bir pratigidir

TUTUMLAR

Matematik alan ve alan egitimi
dersleri sinava yonelik olmasi
gerekir

OLUMSUZ
TUTUMLAR

Matematik alan ve alan egitimi
dersleri iligkisizdir

Matematik alan ve alan egitimi
dersleri yeterli diizeyde
iliskilendirilerek 6gretilmemektedir

Sekil 1. Ogretmen adaylarinin alan ve alan egitimine yonelik tutumlar
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Matematik 6gretmen adaylarinin alan ve alan egitimi derslerine yonelik tutumlari
okuduklart smifa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.
Ozellikle son smmif matematik 6gretmen adaylarmin alan ve alan egitimi derslerine ydnelik
tutumlarinin diger 6gretmen adaylar ile benzer diizeyde ve ortalamalarda olusu dikkat ¢ekici
bir sonugtur. Clinkii son siniftaki 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine ¢cok daha yakin
oluglar1 ve gormiis olduklar dersler ile dnceki siniflardaki diger 6gretmen adaylarina gore
daha olumlu tutumlara sahip olmalar1 beklenmektedir. Ancak beklenen olumlu durum bu
arastirmanin sonucunda goriilmemistir. Bu durumun nedenlerinden biri nitel veri analizinde
ortaya ¢ikan; alan egitimi derslerini yeterince alan dersleri ile iliskilendirememelerinin sonucu
olabilir. Ayrica bu durumun nedeni 6gretmen adaylarinin alan ve alan egitimi bilgisini iceren
KPSS sinavina girecek olmalar1 ya dasinav kaygisindan kaynaklanabilir. Cilinkii 6gretmen
adaylarindan bazilar1 agik uclu sorularda belirttikleri goriislerde de alan ve alan egitimi
derslerinin smav odakli 6gretimi seklinde olmasini bildirmislerdir.Bu acidan 6gretmen
adaylarinin alan ve alan egitimi derslerini sinav odakli diisiinmelerinden etkilenmis olabilir.
Ote yandan Erdem ve Soylu (2013) tarafindan dgretmen adaylar ile yapilan arastirmada ise
katilimcilarin  ¢ogunun (%75) Ogretmen seciminde alan bilgisinin sinanmasi gerektigi
goriisiinde olduklar1 goériilmiistiir. Bu yonde goriis bildiren katilimcilar, genel kiiltiir ve
pedagojik bilgilerin yani sira alan bilgisinin de sinanmas1 gerektigi goriisiinii savunmuslardir.

Matematik 6gretmen adaylarinin alan ve alan egitimi derslerine yonelik tutumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (r=0.179, p>.05).Ogretmen
adaylarinin alan ve alan egitimi derslerine yonelik tutumlarindan yola ¢ikarak onlarin bu
kavramlart birbiri ile iligkili diisinmedikleri sdylenebilir. Bu durum o6zellikle goriisme
sorularinda verilen yanitlarda daha net olarak goriilmiistiir. Clinkii 6gretmen adaylarinin bir
kismi, alan ve alan egitimi derslerinin iliskisiz oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bazi 6gretmen
adaylar1 ise matematik alan derslerinin daha 6nemli oldugu inancina sahiptirler. Bu durum
Ozellikle matematik egitimi derslerini, alan derslerinin bir pratigi olarak belirttikleri
goriislerinden ¢ikarilabilir.

Matematik Ogretmen adaylarina gére matematik alan ve alan egitimi derslerini
O0grenmenin “¢ok 6nemli” oldugu yoniinde olumlu goriisleri belirlenmistir. Ayrica, matematik
alan ve alan egitimi derslerini ¢alisma zamani agisindan benzer diizeyde goriislerinin oldugu
anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarmin %92.7’si matematik dgretim programinda matematik
alan derslerinin ve %88.2’si ise alan egitimi derslerinin “kismen yeterli” ya da “yetersiz”
oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu durum iiniversiteler 6zelinde degerlendirilebilecek
bir sonugtur. Ancak, tutumlarimizin bilgiye yaklagimlarimizi belirlemesi agisindan 6gretmen
adaylarinin yeterli bir olumlu tutuma sahip olmamalari, bu durumu yorumlama sekillerine
yansimis olabilir.

Arastirmanin nicel boyutundan matematik dgretmen adaylarinin alan ve alan egitimi
derslerine yonelik tutumlarinin olumlu ve benzer diizeyde oldugu bulunmustur.Ancak
arastirmanin nitel boyutunda elde edilen bulgulardan bu tutumlarinin olumlu ve olumsuz
olarak iki kategoride incelenebilecegi belirlenmistir.Ozellikle olumsuz tutumlarin alan egitimi
derslerine yonelik oldugu anlasilmaktadir. Cilinkii baz1 6gretmen adaylarina gore “Matematik
egitimi, matematik alan derslerinin bir pratigidir” seklinde diisiinmektedirler. Bu bulgu ile
Ay (2004) tarafindan yapilan aragtirmadaki bulgular benzerlik gostermemektedir. Cilinki Ay
(2004), 6grencilerin alan 6gretimi derslerine yonelik goriislerinin olduk¢a olumlu oldugunu;
matematik alan derslerine yonelik goriiglerinin ise olumsuz oldugunu belirlemistir. Ancak
matematik 6gretmeni yetistirmede beklenen durum, alan ve alan egitimi derslerine yonelik
Ogretmen adaylarinin tutumlariin paralel ve olumlu olmasidir.
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Ogretmen adaylarindan bazilari ise “Matematik alan ve alan egitimi dersleri yeterli
diizeyde iliskilendirilerek ogretilmemektedir” goriigiini bildirmislerdir. Benzer bir ¢calismada
Eraslan (2009),matematik Ogretmen adaylarimin uygulama i¢in yeteri kadar firsat
bulamadiklarini, yapilan uygulamalarla ilgili doniit alamadiklarini ve oOgrendikleri temel
matematik derslerini okul matematigi ile iliskilendiremediklerini ortaya koymustur. Diger
taraftan ise aldiklar1 Ogretmenlik meslek derslerinden uygulama sirasinda ¢ok
faydalandiklarini, kendilerini gergekten sinifin 6gretmeni gibi hissettiklerini ve okul/sinif
ortamini ve dgrencileri daha yakindan tanima firsat1 bulduklarini ifade etmiglerdir. Bu sonug,
bu arastirmadaki bulgular ile kismen benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu calismadaki
matematik 0gretmen adaylarinin tam olarak alan ve alan egitimi derslerinin dogasinin ve
birbirleri ile olan iliskilerinin farkina varamadiklar1 sdylenebilir.

Ayrica matematik Ogretmen adaylarmin alan ve alan egitimi derslerininiliskisiz
oldugunu belirtmeleri isebu dersleri tamamen birbirinden ayr1 gérmeleri ya da fayda acisindan
birine daha oncelik veren yaklasima sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Bukova-Giizel, El¢i
ve Alkan (2006) tarafindan yapilan c¢alismada matematik Ogretmenlerine gore alan
Ogretiminin alan bilgisinin yerini almasi gibi bir yanlis yaklasimin oldugu kanisi
olugmaktadir. Ayrica bu yanlisin mutlaka ve zaman gecirilmeden giderilmesi gerekir.
Birbirini tamamlayict 6gelerden vazgegmek dogru bir yaklasim olamayacagini, 6gretmen
egitiminde matematik bilgisini boslamadan, matematik Ogretimine Onem vermemiz
gerektigini ve bu dengenin mutlaka saglanmasi gerektigini belirtmislerdir. Ozellikle bu
calismada da alan derslerinin daha 6nemli oldugunu savunan bireylerdeki yaklasimlar bu
duruma Ornek gosterilebilir. Alan ve alan egitimi derslerinin iliskilendirilmeden &gretimin
yapildiginin belirtilmesi ise kuramlar ve gercek durumlar arasindaki bosluklar1 ve
tutarsizliklar1 ortaya koyan onemli goriislerdendir.Ciinkii 6gretmen egitiminde her ne kadar
modeller, kuramlar ve yaklasimlar olmasina ragmen, dersler birbirinden ayrik ve
iligkilendirilmeden 6gretmen yetistirilmeye calisilmaktadir. Bunun yaninda derslerin sinava
yonelik olmasi yoniindeki goriisleri ise smav kaygisi ve baskisindan dolay1 ortaya konan
goriigler olarak goriilebilir. Kuramsal ve uygulamali olarak gergeklestirilmesi miimkiin
olmasa bile boyle goriislerin belirtilmesi dikkat c¢ekici olarak goriilmektedir.

Ogrenme iizerinde yapilan arastirmalardan ii¢ sonug ortaya ¢ikar. Ogrencilerin okula
getirdikleri farkliliklar ve c¢esitlilik, Ogretmen niteligi ve 6gretmen niteliginin iligkileri
seklinde ifade edilir (OECD, 2005). Ozellikle, 6grencilerin basarilarini etkileyen en etkili okul
degiskeni olarak “dgretmen niteligi “oldugu hakkinda genis bir fikir birligi vardir. Bukova-
Glizel ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilan ¢alismada matematik 6gretmenlerinin belli bir
diizeyde 6gretmen niteliklerine sahip oldugubelirtilmektedir. Ancak bu diizey hem diisiik ve
hem de diizgiin dagilimli degildir. O nedenle bir standarttan s6z edilemez. Onlara gére bu
eksikligin mutlaka giderilmesi gerekir. Bu baglamda matematik 6gretmeni yetistirme alaninda
onemle iizerinde durulmasi gereken noktanin 6gretmen niteligi oldugu anlasilmaktadir. Bunun
icin yetistirilen 6gretmen adaylarinin alan ve alan egitimi dersleri agisindan hem biligsel hem
de duyussal davraniglarinin belli bir standarta sahip olmasi kaginilmazdir.

Matematik Ogretmeninin niteligi bir bakima bilgi, beceri ve deneyimlerinin iist
diizeyde olmasina baglidir. Bu 6zelliklerin saglanmasinda bir¢ok faktor etkilidir ancak egitim
fakiiltelerinde ozellikle 6gretmen yetistiren uzmanlara onemli gorevler diigmektedir. Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarinin alan ve alan egitimi derslerine yonelik tutumlarinin olumlu
ve iist diizeyde olmas1 saglanmalidir. Ogretmen adaylari, bu derslerin birbirinden ayrik ve
iliskisiz olduguna yénelik hatali yaklagimlardan kurtulmalidir. Ogretmen adaylarina alan ve
alan egitimi derslerinin birbirini tamamlayan ve aralarinda dinamik iliskilerin oldugu
benimsetilmelidir. Ozellikle alan egitimi derslerine yonelik kuramsal ve uygulamali
etkinlikler birlikte yiiriitilmelidir. Bu calismanin bulgular1 bize bir kez daha Onemli bir

883



2016, 15, 58 (866-887) http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder

tartisma sorusunun cevabina yonelik yansimalar1 gostermektedir. Bu dogrultuda nitelikli
matematik Ogretmeni yetistirmede alan egitimi uzmanlarina onemli gorevlerin diistiigiinii
gostermektedir.Bu arastirmanin sonuglarindan yola c¢ikilarak ileride yapilacak olan
caligmalarda matematik 0gretmen adaylarin alan ve alan egitimi dersleri arasinda yeterli
diizeyde bir iliskilendirmenin olugsmamasinin nedenleri kapsamli olarak incelenebilir.
Ozellikle matematik Ogretmeni yetistirmede alan egitiminin roliiniin ve islevselliginin
Onemini ortaya ¢ikaracak kapsamli ¢aligmalar yapilmalidir.
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EK: Goriisme Formu
1.) Matematik alan derslerini ¢ok iyi 6grenmek sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?

( )Cok énemli( )Onemli  ( )Cok az énemli ( )Hic 6nemli degil
2.) Matematik egitimi derslerini 6grenmek sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?

( )Cok énemli( )Onemli  ( )Cok az énemli ( )Hic 6nemli degil
3.) Matematik alan dersleri i¢in ders ¢alisma zamaninizi nasil planlarsiniz?
( ) Her giin diizenli olarak ¢aligirim. ( ) Bos zamanlarimda ders ¢aligirim.
( ) Sinavdan onceki giin sadece sinav igin ders ¢alisirim. () Hi¢ ders ¢alismam.
4.) Matematik alan egitimi dersleri i¢in ders ¢caligma zamaninizi nasil planlarsiniz?
( ) Her giin diizenli olarak ¢alisirim. ( ) Bos zamanlarimda ders ¢alisirim.
( ) Sinavdan 6nceki giin sadece sinav i¢in ders ¢alisirim. () Hi¢ ders ¢alismam.

5.) Sizce, matematik 6gretmenligi programinda matematik alan derslerinin yeterliligi ne
diizeydedir?

() Yeterli  ( )Kismen Yeterli () Yetersiz

6.) Sizce, matematik 6gretmenligi programinda matematik egitimi derslerinin yeterliligi ne
diizeydedir?

() Yeterli  ( )Kismen Yeterli () Yetersiz

7.) Matematik alan ve matematik egitimi dersleri arasindaki iligki sizce nasildir? Neden?
Liitfen agiklayiniz?

8.) KPSS alan smavi ile birlikte sizce, matematik gretmenligi programindaki matematik alan
ve matematik egitimi dersleri nasil olmalidir? Neden? Liitfen aciklayiniz?
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