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SIBER ZORBALIK CALISMALARINDA SOSYAL BEGENIRLIK ETMENi *

Onur DONMEZ?, Yavuz AKBULUT?

0z

Bu arastirmada 6z-bildirime dayali siber zorbalik davranigini irdeleyen galismalardaki
sosyal begenirlik olasiligi iki farkli ¢calisma ile irdelenmistir. ilk calismaya Tirkiye’deki bir
devlet Universitesinden 76 6gretmen adayi katilmistir. Sosyal begenirligin incelenmesi igin
zaman serili bir desen kullanilmis; 20 maddelik bir siber zorbalik Olgegi, ikiser haftalik
araliklarla iic kez uygulanmis, her uygulama icin katilimcilara ek puan verilmistir. ilk
uygulamada, verilen davraniglarin ahlaki agidan uygunlugu; ikinci uygulamada bu
davraniglari gevrede goérme sikhigl; Gglncl uygulamada ise kendilerinin gergeklestirme
sikliklari sorulmustur. Odiil puanlarin dagitilabilmesi icin katiimcilardan &lgek formlarina
kimliklerini belirten notlar eklemeleri istenmis, bdylece anonimlik algilari ihlal edilerek sosyal
begenirlik 6n plana ¢ikartilmistir. Bulgular, uygun bulma, gerceklestirme ve g¢evrede
gozlemleme ortalamalari arasinda olduk¢a anlamh fark oldugunu, degiskenler arasinda
anlamli iligkiler bulundugunu, ancak uygun gérme ve gergeklestirme ortalamalarinin oldukga
carpik bir dagihm sergiledigini ortaya koymustur. ikinci ¢alisma cevrimici bir ortamda yine
O0gretmen adaylari ile gergeklestirilmis (n: 76), bu kez anonim bir uygulama yapilarak siber
zorbalik Olgeginin Gg¢ formunun yani sira glincel bir sosyal begenirlik 6lgegi uygulanmistir.
Bulgular, ilk ¢alisma ile buylk Ol¢liide paralellik gostermis, ayrica siber zorbalik
gerceklestirme ile sosyal begenirligin izlenim yonetimi boyutu arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Anonim ya da kimlik bilgileri alinarak toplanan veriler arasinda fark
gozlemlenmezken, cinsiyet farklarinin sosyal begenirlikten etkilendigi gérilmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal begenirlik; siber zorbalik; 6lcek gelistirme; 6gretmen
adaylari;
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SOCIAL DESIRABILITY BIAS IN CYBERBULLYING RESEARCH

Abstract

This two-phase research investigated the probability of social desirability in self-
reported cyberbullying behaviors. Participants in the first phase were 76 preservice
teachers. Prevalence of social desirability was investigated through a time-series design. A
20-item cyberbullying survey was administrated to students bi-weekly for three times.
Participants were given extra credits for each administration. The first administration
focused on the appropriateness of cyberbullying behaviors, the second one addressed the
frequency these behaviors among peers, and the third administration targeted participants’
own cyberbullying behaviors. Participants were asked to write their student numbers on
surveys for extra credits, which violated their sense of anonymity. Findings revealed that
how participants perceived their own behaviors, their peers’ behaviors and the
appropriateness of the behaviors varied drastically. While all variables correlated
significantly, self-report and appropriateness variables revealed a skewed distribution. The
second phase was realized through online survey administration with 76 preservice
teachers. The survey was anonymous where a contemporary social desirability scale was
used in addition to the cyberbullying scale. Findings were parallel with the first phase. Self-
reported cyberbullying behaviors were highly correlated with impression management. No
difference was observed between anonymous and non-anonymous data collection
scenarios, but gender differences were influenced by social desirability.

Keywords: Social desirability; cyberbullying; scale development; pre-service
teachers;
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Summary

Despite its usefulness and potential for investigating different phenomena within
massive populations, survey research is threatened by participant behavior. Researchers’
state of the art knowledge suggests that participants tend to respond rationally rather than
sincerely in self-report settings. Behavioral theorists further maintain that people weigh
potential risks and benefits related to their responses and extract the most rational and
beneficial response within a given context. In this regard, subjective utility and rational
choice theories are frequently consulted for estimating participant behavior.

Social researchers are increasingly investigating stigmatizing phenomena like social
taboos (e.g. sexual preference, income), illegal behaviors (e.g. shoplifting, drug use),
immoral activities (e.g. cheating on one’s partner) and extreme opinions (e.g. anti-
Semitism). Knowledge of such phenomena by unauthorized others (e.g., family, friends, law
enforcement) can render material damage or loss of reputation. As the collection, storage
and dissemination of data pose several threats to the researcher and the participants, these
topics are considered sensitive for all stake holders. Moreover, research into sensitive topics
are challenged by participants’ personality traits and biases. One of the most common and
pervasive sources of threats jeopardizing the validity and reliability of research findings is
social desirability bias. Several studies from varying fields reported social desirability as a
factor compromising the integrity of research.

Cyber-bullying is one of the major research settings where self-report surveys are
heavily employed. It can be defined as intentionally using information and communication
technologies with the purpose of harming someone. The anonymity provided by emerging
communication technologies triggers cyberbullying. That is, people who do not have the
physical power to bully others through traditional methods may use current information
and communication technologies to hurt individuals. Being a victim of cyberbullying has
been associated with many negative outcomes ranging from emotional distress to increased
suicidality.

In this regard, the current study investigated the probability of social desirability
response bias in self-reported cyberbullying instances. The research was designed within
two phases. Seventy-six preservice teachers participated in the first phase. A time-series
design was implemented to investigate the prevalence of the social desirability. A 20-item
cyberbullying survey was administrated to preservice teachers bi-weekly for three times.
Participants were provided with extra credits in each administration. The first
administration addressed the appropriateness of 20 cyberbullying behaviors. The second
administration focused on the frequency of cyberbullying instances among the peers of the
participants. Finally, the third administration targeted participants’ own cyberbullying
behaviors. Participants were asked to write their student numbers on data collection tools
so that they could be given extra credits. This was deliberately done to violate their sense of
anonymity.

All scales revealed ideal explained variance and internal consistency values. Findings
revealed that how participants rated the appropriateness of cyberbullying behaviors,
frequency of their own behaviors, and frequency of their peers’ behaviors changed
drastically. They tended to find cyberbullying behaviors very unethical, report rare instances
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of cyberbullying in their own lives, but higher rates of observing such phenomena among
their peers. All variables correlated significantly; however, self-report and appropriateness
variables revealed a skewed distribution. On the other hand, observing the same behaviors
among the peers revealed a normal distribution. Males had higher frequency scores and
found cyberbullying instances more appropriate than females.

The second phase of the research was realized through online survey administration
with a new group of 76 preservice teachers. This time, the survey administration was
anonymous where a contemporary social desirability scale was used in addition to the
cyberbullying scales. Internal consistency coefficients were ideal in this administration as
well. Similar to the first phase, how participants rated the appropriateness of cyberbullying
behaviors, frequency of their own behaviors, and frequency of their peers’ behaviors varied
significantly. Appropriateness of cyberbullying behaviors correlated with both self-reported
cyberbullying instances and observation of these instances among peers. In addition, all
cyberbullying scales correlated significantly with the impression management component of
the social desirability scale. Particularly, self-reported cyberbullying behaviors were
moderately correlated with the impression management.

Differences between males and females were similar to the first phase. However,
further analyses were conducted as there were also differences in terms of social
desirability. More specifically, males outperformed females in terms of cyberbullying
instances whereas females outperformed males in terms of impression management. Thus,
an additional covariance analyses was implemented where impression management was
the control variable. This implementation revealed that the difference between males and
females in terms of cyberbullying was decreased after the degree of impression
management was controlled. This finding suggested that females underreported their
cyberbullying instances more than males, which might have increased the significant
differences in terms of gender. Finally, a two way mixed-design ANOVA to compare
anonymous and non-anonymous implementations revealed that no significant difference
was observed between these two data collection scenarios.
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Giris

Cinsel tercih gibi sosyal tabular, uyusturucu kullanimi benzeri yasadisi davranislar,
aldatma gibi ahlak disi davraniglar ya da fasizm benzeri ug fikirler sosyal bilimler alanindaki
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir (Krumpal, 2013). Bdyle konularda veri toplamak,
saklamak ya da dagitmak arastirmaci ve katilimcilar igin tehdit olusturabilecegi icin bu
konular hassas olarak nitelenmektedir (Lee ve Renzetti, 1990). Hassas konulardaki
arastirmalarda toplanan verilerin, arastirmacilar disindaki kisilerin (6r: aile, arkadaslar,
kanun koyucular) eline geg¢mesi, arastirma katiimcilarinin maddi ve manevi zarar
gormelerine neden olabilmektedir (Singer, 2004). Bu nedenle katilimcilar, hassas konulari
inceleyen arastirmalardaki 6z-bildirimlerinde samimi, gergek durumlarini yansitan yanitlar
yerine, ekonomik yanitlar sunma egilimindedir (Krumpal, 2013). Arastirmaya katiima,
sorulari yanitlama ve gercek durumlarini yansitma gibi kararlarin timinde katilimcilarin
bireysel ve cevresel faktorleri degerlendirmeleri dogaldir. Ornegin 6znel kullanishlik (Singer,
2004), rasyonel secim (Krumpal, 2013), beklenti (Rasinski, Baldwin, Willis ve Jobe 1994) ya
da belirgin baski (Groves, Singer ve Corning, 2000) gibi konulari ele alan karar verme
kuramlari, katilimcilarin yanit verirken risk, zarar ve yarar-zarar dengesi gibi degerleri
gozettiklerini 6ne sUrmektedir. Bu durum, hassas konulardaki arastirmalarda toplanan
verilerin ve veri toplama araglarinin gecerligini tehdit etmektedir (Merydith, Plout ve Blaha,
2003; Miller, 2012; Tourangeau ve Yan, 2007).

Katimcilarin bu tir davranislarini agiklamaya c¢alisan kavramlardan biri sosyal
begenirlik etkisidir. Sosyal begenirlik etkisi, arastirma verilerinin gegerligini tehdit eden
baslica bireysel 6zelliklerden biridir (De Vellis, 2003; Krumpal, 2013). King ve Bruner (2000)
sosyal begenirligi, katihmcilarin arastirmalarda kendilerini gegerli sosyal normlarla uyumlu
yansitma egilimi olarak tanimlamaktadir. Buna goére, katilimcilar 0Oz-bildirimlerinde
kendilerini sosyal normlarla uyumlu gostermek igin bazi gegici stratejiler ise kosmaktadir.
Sosyal normlarla uyumlu ozellikler iceren maddeler kabul edilerek yiksek puanlarla
yanitlanirken; sosyal normlardan sapmalar iceren maddeler reddedilerek disiik puanlarla
raporlanmaktadir (Dickson, 1997).

Randall ve Fernandes'e (1991) gore sosyal begenirlik, bireysel 6zellik ve maddelerin
niteligi olmak lzere iki bakis acisiyla ele alinabilmektedir. ilk bakis agisina gére sosyal
begenirlik, kararli bir kisilik 6zelligidir. Strekli sosyal onay gereksinimi duyan birey, olumlu
izlenimini bozabilecek bilgileri vermekten kaginir ya da gergek durumunu yansitmak yerine
sosyal normlarla uyumlu yanitlar verir. Paulhus (1984) kisilik 6zelligi olarak sosyal begenirligi
Oz-aldatma (self-deception) ve izlenim ybénetimi (impression management) olmak Uzere iki
alt boyutta ele almaktadir. Oz-aldatma alt boyutunda birey, bilingsizce kendisine olumlu
yonden bakmakta, verdigi sosyal normlarla uyumlu yanitlarin gergekten kendisini yansittigini
diisinmektedir. izlenim ydnetimi alt boyutunda ise, dz-aldatma boyutunun tersine, birey
bilingli bir bicimde kendisini yansitmasa da sosyal normlarla uyumlu yanitlar vermektedir.

ikinci bakis acisina gore ise sosyal begenirlik bir kisilik dzelliginden cok, bireye
yoneltilen sorularla (maddelerle) ilgili bir 6zelliktir. Buna gore, irk¢i ényargilar, dini inang,
demokrasi, insan haklari gibi 6zel konular; saglk ve mutluluk gibi genel konulara gére sosyal
begenirlikten daha ¢ok etkilenmektedir (Phillips ve Clancy, 1972). Farkli disiplinlerden pek
¢ok calismada sosyal begenirligin arastirma verilerinin gegerligini ve dolayisiyla veri
batinliginl tehdit ettigi gosterilmistir.

EGITIM TEKNOLOJiSi Kuram ve Uygulama
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Ornegin, King ve Bruner (2000) pazarlama alanindaki yenilikgilik, girisimcilik, misteri
memnuniyeti, risk alma gibi konulari inceleyen pek ¢ok ¢alismada, sosyal begenirligin veri
batinliginl ve oOlgek gecerligini tehdit ettigini raporlamaktadir. Yénetim alaninda, Arnold
ve Feldman (1981) calisanlarin, yeteneklerini sergileme olanaklari, otonomi ve bagimsiz
karar alma gibi is yasaminda kiltiirel olarak 6nem verilen 6zelliklerini yiksek raporladiklarini
godstermistir. Krumpal'a gére (2013) Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, isvigre gibi gelismis
ulkelerde, vatandaslar sosyal begenirlik egilimleri nedeniyle, devlet tarafindan
gercgeklestirilen ulusal Olgekli arastirmalara katilmaktan kaginmaktadir. Benzer bigimde,
Tourangeau ve Yan (2007) hassas konulardaki genis Olgekli ulusal arastirmalarda,
vatandagslarin katilmaya isteksiz olduklarini, katilsalar bile, aylk gelir, cinsel arkadas sayisi
gibi tabu sorular yanitlamaktan cekindiklerini, bu nedenle sistematik olarak yanls bilgi
verdiklerini raporlamaktadir. Merydith ve digerleri (2003) ebeveynlerin, ¢ocuklarinin sosyal,
duyussal ve davranigsal bozukluklari konusundaki oOlgeklere verdikleri yanitlarin sosyal
begenirlik algilarindan etkilendigini gostermistir. Vigil-Colet ve digerleri (2012), sosyal
begenirligin, saldirganhkla ilgili gesitli kisilik testlerinin gegerligini ciddi oranda etkiledigini
gostermistir. Stocke (2010) katilimcilarin yabancilara karsi tutumlarini inceledigi
¢alismasinda, katilimcilarin sosyal begenirlik puanlarinin, tutum puanlarini tahmin etmede
kullanilabilecegini gostermistir. Goruldiugu gibi, sosyal begenirlik degiskeni sosyal bilimlerin
cesitli alanlarinda gergeklestirilen ¢alismalarda etkili bir degisken olarak ele alinmaktadir.

Son yillarda arastirmacilarin ilgisini ¢eken hassas konulardan biri de siber zorbaliktir.
Tirk Dil Kurumuna gore zorba, gliciine glivenerek hikmu altindakilere s6z ve davranis
0zglrligu tanimayan kimse bigiminde tanimlanmaktadir. Alanyazinda kasitl, zarar verici,
yineleyen, uzun sureli, kiskirtici ve gu¢ dengesizligi iceren davranislar zorbalik olarak
nitelendiriimektedir (Lee, 2004). Siber zorbalik kavrami, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
toplumsal ve bireysel yasam alanlarinda kullaniminin artmasiyla birlikte 6ne ¢ikan 6nemli ve
nispeten yeni bir sorundur. Genel olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin kasitli olarak, belli
bir birey ya da gruba duygusal anlamda zarar ya da rahatsizlik vermek amaciyla kullaniimasi
siber zorbalik olarak nitelendirilebilir (Beran ve Li, 2005; Patchin ve Hinduja, 2010). Gelisen
teknolojilerin sundugu yeni etkilesim olanaklari, sosyal aglarin yogun kullanimi ve gevrimigi
ortamlardaki anonim olma sansi siber zorbaligi her gegen giin daha da ciddi bir sorun haline
getirmektedir (Akbulut, Sahin ve Eristi, 2010a). Siber zorbaligin ¢ok sayida psikolojik soruna
neden oldugu ve bireyin tim yasamini olumsuz bir bigimde etkileyebildigi bilinmektedir
(Aricak, 2009; Celik, Atak ve Erglizen, 2012; Feinberg ve Robey, 2008). Hatta 6gretmen
adaylari arasinda bile siber zorbaligin yaygin olduguna dair ciddi bulgulara rastlanmaktadir
(Akbulut ve Cuhadar; 2011; Akbulut ve Eristi, 2011).

Sosyal begenirligin tim siddet yonelimi tirleri ile iligkili oldugu ve siddeti irdeleyen
arastirmalarda kontrol degiskeni olarak dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Sontag,
Clemans, Graber ve Lyndon, 2011). Sanal siddet unsurlari barindiran siber zorbalik, heniz
gelismekte bir konudur. Siber zorbalik alanyazininda tanimlayici veri gereksinimi nedeniyle,
gerceklestirilen arastirmalarin cogu tarama modelindedir (Espinoza ve Juvonen, 2013). Siber
zorbalik konusu irdelenirken sosyal begenirlik ile ilgili kaygilar dile getiriimesine ragmen,
sosyal begenirlik riski tagiyan 6z-bildirim 6lgeklerine siklikla basvuruldugu gézlenmektedir
(Bauman ve Newman, 2013; Menesini ve Nocentini, 2009). Hatta bir¢ok ¢alismada sosyal
begenirlik olasiligl, kullanilan desenin bir sinirhiligi olarak dile getirilmektedir (Ang, Tan ve
Mansor, 2011; Ang ve Goh, 2010; Navarro ve digerleri, 2012; Topgu, Erdur-Baker ve Capa-
Aydin, 2008; Topgu ve Erdur-Baker, 2012). Ayrica siber zorbalik arastirmalarinda da siber

Cilt:6 Sayi:2 Yil:2016



Onur Dénmez, Yavuz Akbulut 7

zorbalik gergeklestirme ve kurban olma durumlarinin sosyal begenirlik ile anlamli ve negatif
bir korelasyon sergiledigi; ancak bu korelasyona ait etki blyukliginin kigik oldugu rapor
edilmektedir (Doane, Kelley, Chiang ve Padilla, 2013). Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci
siber zorbalik arastirmalarinda sosyal begenirlik degiskeninin varliginin ve diizeyinin
incelenmesidir.

Calisma 1
Yontem
Katilimcilar

Arastirma kapsamindaki ilk ¢alisma, Tirkiye’deki bir devlet Universitesinin egitim
fakultesinde okumakta olan 6grencilerle gergeklestirilmistir. Katilimcilar, Egitimde Grafik ve
Canlandirma dersini alan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélim{ 6grencileridir.
Dersi alan 94 6grencinin 76’si tim 6lgekleri doldurmustur. Bu ¢ergevede arastirmaya katilim
orani %81,9 olarak gerceklesmistir. Ug 6lcegi de doldurmayan &grencilerin verileri arastirma
disinda birakilmistir. Katihmcilarin 33’0 kadin 43’0 erkektir.

Veri toplama araci

Arastirmada begsli Likert tipinde 20 maddeden olusan ve tek faktorli bir yapi sergileyen
siber zorbalik ®lcegi kullaniimistir. Olgek, Akbulut ve arkadaslari (2010b) tarafindan
gelistirilerek farkl g¢alismalarda basarili bir bicimde kullanilan siber zorbalik 6lgeginin bu
calisma kapsaminda kisaltilmis formudur. Olgekte yer alan maddeler katilimcilarin
degerlendirebilecegi durumlar olarak verilmektedir (6r: Birileri hakkinda yeni bir seyler
6grenmek icin internete baskasinin adiyla giris yapma). Verilen durumlarin ahlaki
uygunlugunu inceleyen ilk uygulamada maddeler “Hi¢ uygun degildir (1)” ila “Cok uygundur
(5)” araliginda sorgulanmistir. Ayni durumlarla karsilasma durumlarinin incelendigi ikinci
uygulamada maddeler “Hi¢ karsilasmadim (1)” ile “Cok karsilastim (5)” araliginda
sorgulanmigtir. Son olarak katilimcilarin bu durumlari gergeklestirme sikhginin incelendigi
son uygulamada maddeler “Hig¢ yapmadim (1)” ile “Cok yaptim (5)” araliginda
sorgulanmigtir.

Bu g¢alisma kapsaminda ilk kez kullanilan kisa 6lgek formunun farkh uygulamalardaki
gluvenirligi ic tutarlik katsayisi ile yapi gegerligi ise Agimlayici Faktér Analizi (AFA) yontemiyle
kontrol edilmistir. Orijinal Olgekte kisaltmaya gidildigi icin Worthington ve Whittaker (2006)
tarafindan oOnerildigi Uzere yeniden agimlama yapilarak tek faktérli yapinin korunup
korunmadigl ve acikladigl varyans irdelenmistir. Ulagilan 6rneklem buyuklikleri 6nerilen
minimum sayilara ulasamadigindan (Tabachnik ve Fidell, 2007) veri setlerinin faktor
analizine uygunlugu KMO 6rneklem uygunlugu testi ile incelenmistir. Gozlemlenen katsayilar
alanyazinda kabul edilen degerler iginde oldugundan (Field, 2009; Hutcheson ve Safroniou,
1999; Pallant, 2001) veri setlerinin AFA igin uygun olduguna karar verilmistir. AFA
uygulamasi tim formlarin orijinalinde oldugu gibi tek faktorli bir yapi sergiledigini
gostermistir. Ayrica formlarin agikladiklari varyans degerlerinin kabul edilebilir oldugu, hatta
tek faktorlu bir yapi igin ideal oldugu degerlendirilmistir (Blylkoztiirk, 2015). Formlardan
elde edilen i¢ tutarlik katsayilarinin timinin 0,9’un Gzerinde oldugu gorilmektedir. Bu
cercevede olgek formlarinin yiksek i¢ tutarlik katsayilari sergiledigi ve oldukga glvenilir
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olduklari séylenebilir (Field, 2009; Kline, 1999). S6z konusu analizlere iliskin 6zet degerler
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Olgek Formlarinin Giivenirlik Ve Gegerlik Analizlerinin Sonuglari

ic tutarlik katsayisi Orneklem uygunlugu Aciklanan  Faktor

(Cronbahch’s a) testi (KMO) Varyans (%) yuki
arahg
Uygun bulma 0,913 0,617 40,46 42-.78
Cevrede 0,946 0,900 49.88 .45-.83
gozlemleme
Gerceklestirme 0,921 0,823 42,09 .52-.76

Veri toplama siireci

Calismada zaman serili bir desen kullaniimistir. Giincel bir siber zorbalik 6lgegi ayni
drnekleme farkli yonergeler ile ikiser haftalik araliklarla (i¢ kez uygulanmistir. ilk uygulamada
katihmcilardan 6lcekteki maddeleri ahlaken degerlendirmeleri istenmis, ikinci uygulamada
katilimcilardan ayni 6lgek maddelerini ¢evrelerinde gdérme sikhklarini raporlamalari
beklenmis, UGclncli uygulamada ise bu maddeleri kendilerinin gerceklestirme sikliklari
sorulmustur. Arastirmaya katilmi arttirmak amaciyla her uygulama igin iki puan olmak Gzere
dgrencilerin final notlarina toplam 6 puan eklenmistir. Odil puan uygulamasi igin
katilimcilardan olgeklerin Gzerine 6grenci numaralarinin bir bélimind yazmalari istenmis,
bu vyolla katilmcilarin gizlilik algilari 6zellikle rahatsiz edilerek sosyal begenirlikleri
uyariimistir. Bunun yaninda, Olgek formlarinda arastirma bulgularinin yalnizca bilimsel
raporlarda kullanilacag ve kesinlikle 6znel degerlendirme yapilmayacagl konusunda garanti
verilmistir. Katilimcilara arastirmanin amaci ve dogasi ile ilgili bagka bilgi verilmemistir.

Bulgular

Olgek puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de &zetlenmistir. Puanlar
incelendiginde en dugslik ortalamanin siber zorbalik ifadelerinin ahlaki uygunluguna ait
oldugu gorilmustir. Bunun ardindan katilimcilarin bu maddeleri gergeklestirmeye iliskin 6z-
bildirimleri gelmektedir. En yilksek puanlar ise katihmcilarin bu eylemleri gevrelerinde
gozlemleme sikliklarina aittir. Bu bulgular, katilimcilarin siber zorbaligi hi¢ ahlaki
bulmadiklari, az da olsa kendilerinin gergeklestirdikleri ve c¢evrelerinde daha sik
gozlemledikleri bigiminde yorumlanabilir.

Tablo 2. Olgek Puanlarina iliskin Betimsel istatistikler

Olgek 4 SS Carpiklik Basiklik
Uygun bulma 1,33 0,44 2,13 5,42
Cevrede gozlemleme 2,82 0,93 0,02 -0,90
Gerceklestirme 1,55 0,60 1,49 1,96

Cilt:6 Sayi:2 Yil:2016
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S6z konusu yorumun istatistiksel olarak da dayanaklandirilmasi amaciyla katilimcilarin
farkh yonergelere verdikleri yanitlar, yinelenen olgiimler igin tek faktérli varyans analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Yukarida betimsel degerleri verilmis Olgek puanlarinin
birbirlerinden anlamli diizeyde farklilastigi gérilmustur (Wilk’s lambda=.247; F(, 74=112,687;
p<0,001; r]p2=0,753). Huck’a (2012) gore bu fark, yiiksek etki biyikligi sergilemektedir. Ug
Olcim arasindaki farklari tek tek incelemek igcin Bonferroni dizeltmesi ile izleme testleri
gercgeklestirilmistir. Buna goére tim O&lgimler arasinda anlamh farklilasma goralmastir.
Cevrede gozlemleme olgegi puani, uygun bulma ve gergeklestirme puanlarindan daha
yuksektir (p<0,001). Bunun yaninda, gergeklestirme puaninin ahlaki bulma puanindan daha
yuksek oldugu gorilmustir (p<0,001).

Ug degiskene ait merkezi egilim degerleri Tablo 2’de yer alan carpiklik ve basiklk
degerleri dikkate alinarak incelenmistir. Cevrede gozlemlemeye iliskin ortalamanin normale
yakin bir dagihm sergiledigi, 6te yandan uygun bulma ve gerceklestirme ortalamalarinin
normal dagilim sinirlarinin disinda oldugu gortlmektedir (Huck, 2012).

Olgek puanlarinin birbirleriyle istatistiksel olarak olduk¢a anlamli korelasyonlar
sergiledigi gozlenmistir (Tablo 3). Siber zorbaligl uygun bulma ve cevrede goézlemleme
puanlari arasinda kiiciik (r=0,392; R?=0,153; p<0,001), uygun bulma ve gergeklestirme
puanlari arasinda buyidk (r=0,729; R’=0,531; p<0,001), cevrede gozlemleme ve
gerceklestirme puanlari arasinda ise yine kiciik (r=0,453; R?=0,205; p<0,001) dizeyde ve
istatistiksel olarak oldukga anlamli bir iliski gdrilmistir (Cohen, 1988). Bu durum, (g 6lgme
aracinda da oOlgllen yapilarin benzestigini; s6z konusu davraniglari uygun bulma, gevrede
gozlemleme ve gergeklestirme ortalamalarinin birbiriyle oldukga iligkili oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3. Olgek Puanlari Arasindaki Baginti Katsayilari

Uygun bulma Cevrede gozlemleme Gergeklestirme
Uygun bulma - 0,392* 0,729*
Cevrede gozlemleme - 0,453*

Gergeklestirme i

* p<.001

Katilimcilarin 6lgek puanlarinin cinsiyetlerine gére karsilastirilmasi amaciyla bagimsiz
orneklemler igin t testi kullanilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Cinsiyete Gére Olcek Puanlarinin Karsilastiriimasi

Olcek Cinsiyet N 7§ SS SD t p n

Uygun bulma Erkek 43 1,450 0,494 70,451 2,896 0,005 0,091
Kadin 33 1,185 0,298

Cevrede gozlemleme Erkek 43 2,896 0,948 74 0,833 0,408 0,009
Kadin 33 2,717 0,904

Gerceklestirme Erkek 43 1,781 0,646 69,458 4,485 <0,001 0,192

Kadin 33 1,251 0,376

EGITIM TEKNOLOJiSi Kuram ve Uygulama
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Analiz sonuglarina gore kadin katilimcilarin 6lgek maddelerini ahlaki olarak uygun
bulma ortalamalari erkeklere oranla daha diisuktir. Huck’a (2012) gore bu farkin etki
blyuklGglu orta diizeydedir. Kadin ve erkek katiimcilarin cevrelerinde siber zorbalik
gozlemleme puanlari arasinda anlamh fark goéridlmemistir. Gergeklestirme puanlari
incelendiginde ise kadin katiimcilarin, erkek katilimcilara oranla daha az siber zorbalik
gercgeklestirdiklerini  raporladiklari ve bu farkin etki buydklGginin blyik oldugu
gorilmektedir.

Alanyazina gore arastirmanin bu asamasinda katilimcilarin kimlik bilgilerinin bilinmesi
ve sosyal begenirligin degisik dozlarda hissedildigi tg¢ farkli uygulama bigiminin ayni
gostergelere iliskin oldukga farkh bir yapi ortaya koymasi, sosyal begenirlik olasiligini
arttirmaktadir. Bu baglamda sosyal begenirlik faktorlerini de igeren ve katilimcilarin anonim
oldugu ikinci ¢calisma desenlenmistir.

Calisma 2
Yontem
Katilimcilar

ikinci calisma, yine 6gretmen adaylariyla gerceklestirilmistir. Ote yandan bu kez
yanitlamada anonimligi saglamak ve sosyal begenirligi diisiik tutmak amaciyla ¢evrimigi 6z-
bildirim yontemi ile veri toplanmistir. Calismaya katiim tamamen gonullilik esasina
dayanmig, Ogrencilere herhangi bir ek puan verilmemis, 6grencilerden kimliklerini
betimleyecek herhangi bir bilgi istenmemis, e-posta adreslerine gonderilen baglantilar
yoluyla katilimcilar arastirmaya davet edilmistir. Veri toplama aracini yanitlayan 76
katilimcidan 40’1 erkek, 36’s1 kadindir.

Veri toplama araglari

Arastirmanin bu asamasinda ilk galismadaki siber zorbalik 6lgeginin yani sira Akin
(2010) tarafindan alanyazina kazandirilan iki boyutlu bir sosyal begenirlik 06lcegine
bagvurulmustur. Daha 6nce belirtildigi gibi kisaltilmig formu bu g¢alismada ilk kez denenen
siber zorbalik dlgeginin glivenirlik degerleri yine i¢ tutarlk katsayilari ile, yapi gecerligi ise
acimlayici faktor analizi yontemiyle yeniden kontrol edilmistir. Bu analizlerden elde edilen
degerler Tablo 15te verilmistir.

Tablo 5. Olgek Formlarinin Giivenirlik Ve Gegerlik Analizlerinin Sonuglari

ic tutarlik katsayisi Orneklem uygunlugu Aciklanan  Faktor

(Cronbahch’s a) testi (KMO) Varyans (%) yuki
arahg
Uygun bulma 0,880 0,738 33,81 12-.79
Cevrede 0,918 0,833 39.89 .38-.81
gozlemleme
Gercgeklestirme 0,813 0,611 23,68 .05-.72

Cilt:6 Sayi:2 Yil:2016
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Daha once oldugu gibi ulasilan 6érneklem buyuklGgi 6nerilen sayilara ulagsamadigindan
(Tabachnik ve Fidell, 2007) veri setlerinin faktor analizine uygunlugu KMO 6&rneklem
uygunlugu testi ile incelenmistir. Daha Once karsilasilan tek faktérli ve kabul edilebilir
varyansa sahip yapi, biyik 6l¢iide burada da dogrulanmistir. Uglincii formdaki varyans
disuklGginin orneklemin yetersiz olusundan ya da formun bu ¢alismaya 6zgl uygulanis
biciminden kaynaklanmasi s6z konusu olabilir. Séyle ki uygun bulma, cevrede gézlemleme ve
gergeklestirme sorularinin ayni anda sorulmasi farkli bir yanitlama o6rintisi yaratmis
olabilir. Ote yandan hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarinin ideal oldugu gérilmustir (Field,
2009). Tablo 5'te faktor yiki araliklarinda gozlemlenen ve ideal kabul edilemeyecek alt
degerler her formda yer alan 1 ya da 2 maddeye ait u¢ degerlerdir. Tim ¢alismalarda ayni
formun standart bir bicimde kullanilmasi uygun goérildigiinden bu maddeler 6lgekten
cikartilmamistir. Ayrica faktér yikd ortalamalar, uygun bulma igin 0.55; c¢evrede
gozlemleme igin 0.57, gergeklestirme igin ise 0.44 bigimindedir.

Akin (2010) tarafindan gelistirilen ve bu galismada kullaniimak Uzere izin alinan sosyal
begenirlik 6lgegi ise 29 madde barindiran iki faktérli bir yapiya sahiptir. Bu faktérler 6z-
aldatma ve izlenim yonetimi olarak adlandiriimis olup 6lgek gelistirme ¢alismasinda toplam
varyansin ylzde 64.5’i agiklanmistir. Her iki faktorin de ig tutarhilik degerleri bu ¢alismada da
dikkate alinmis ve gerek 6z-aldatma (a=.765) gerekse izlenim yonetimi (a=.812) igin ideal
degerler goézlemlenmistir. Olcegin genelinin i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.845 olarak
hesaplanmistir.

Veri toplama siireci

Calismanin bu boéliminde katihmcilarin gizlilik algilari rahatsiz edilmemis, sosyal
begenirlik diizeyini uyarmamak adina anonim veri toplanmistir. Bu nedenle zaman serili bir
desene basvurulamamis, yanitlama karsiliginda herhangi bir ekstra puan verilmemis, siber
zorbalik Olgegine ait Ug¢ farkli form ve sosyal begenirlik 6lgegi tek bir uygulama halinde
katilimcilara sunulmustur. Siber zorbalik dlgeginde yine katilimcilardan olgekteki ifadeleri
ahlaki uygunluk baglaminda degerlendirmeleri, ayni ifadeleri ¢evrelerinde gorme sikliklarini
raporlamalari ve kendilerinin gergeklestirme sikliklarini belirtmeleri beklenmistir. Bir dnceki
¢alismaya benzer bigcimde o6lgek formlarinda arastirma bulgularinin yalnizca bilimsel
raporlarda kullanilacagi ve kesinlikle 6znel degerlendirme yapilmayacagi konusunda garanti
verilmigtir.

Bulgular

Uygulanan olgeklere iliskin betimsel istatistikler Tablo 6’da 6zetlenmistir. Bir dnceki
¢alismada oldugu gibi siber zorbaligi uygun bulma ve gergeklestirme degiskenlerinin normal
dagilimdan uzaklastigi gbze ¢carpmaktadir. Puanlar incelendiginde ise yine en diisiik ortalama
ahlaki uygunluga aittir. Bunun ardindan gergeklestirmeye iliskin 6z bildirimler, daha sonra da
cevrede gozlemleme ortalamalari gelmektedir. Baska bir deyisle, katilimcilarin siber zorbaligi
ahlaki bulmamalari, az da olsa kendilerinin gergeklestirmesi; ancak gevrelerinde daha sik
gozlemlemeleri bu ¢alismada da gegerlidir.

EGITIM TEKNOLOJiSi Kuram ve Uygulama
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Tablo 6. Olgek Puanlarina iliskin Betimsel istatistikler

Olgekler 7 SS Carpiklik Basiklik
Uygun bulma 1,303 ,360 1,616 2,372
Cevrede gozlemleme 2,785 ,823 -,123 -,832
Gerceklestirme 1,446 ,394 1,160 1,223
Sosyal begenirlik: Oz-aldatma 3,366 ,521 -,326 ,338
Sosyal begenirlik:  izlenim 3,623 ,577 -,408 -,354
yonetimi

S6z konusu yorumu istatistiki olarak kanitlamak Uzere yine tek faktérli ANOVA
gercgeklestirilmis ve 06lgek puanlarinin birbirlerinden anlaml derecede farkhlastig
gorlilmustur (Wilk’s lambda=.224; F(;, 74=128,261; p<0,001; n p2=0,776). Huck’a (2012) gore
bu fark, bir énceki calismada oldugu gibi yiksek etki biyikligiine isaret etmektedir. Ug
Olcim arasindaki farklari tek tek incelemek igin Bonferroni dizeltmesi ile izleme testleri
gercgeklestirilmistir. Buna gore tiim 6l¢iimler arasinda anlaml bir fark gérilmdistir. Cevrede
gozlemleme 06lgegi puani, uygun bulma ve gerceklestirme puanlarindan anlamli derecede
daha vyiksek bulunmustur (p<0,001). Ayrica, gergeklestirme puaninin ahlaki bulma
puanindan yiksek oldugu gorilmistir (p<0,05). Sosyal begenirlik baglaminda ise izlenim
yonetimi ortalamalarinin 6z-aldatma ortalamalarindan anlaml derecede yiksek oldugu
soylenebilir (t75=-3,780; p<0,001; r]2=0,16).

Kullanilan 6lgeklerin birbirleriyle iliskilerini 6zetleyen matris Tablo 7’de sunulmustur.
Buna gore siber zorbaligl uygun bulma ile gergeklestirme puanlari arasinda (r=0,311;
R?=0,097; p<0,01) ve cevrede gbzlemleme ile gerceklestirme puanlari arasinda (r=0,411;
R?=0,169; p<0,001) kiiciik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler gézlemlenmistir.
Tabloda dikkat ¢ceken bir baska durum siber zorbaligl uygun bulma, cevrede gézlemleme ve
gergeklestirme ortalamalarinin sosyal begenirligin izlenim ydnetimi boyutu ile anlaml bir
iliski sergilemesidir. Bu cercevede uygun bulma (r=-0,261; R?=0,068; p<0,05) ve cevrede
gozlemlemenin (r=0,240; R’=0,058; p<0,05) izlenim yonetimi ile iliskisi kiagik iken,
gergeklestirme puanlari ile izlenim ydnetimi arasindaki korelasyon orta diizeyde anlamlidir
(r=-0,645; R°=0,416; p<0,001).

Tablo 7. Olgek Puanlari Arasindaki Baginti Katsayilari

Uygun Cevrede Gerceklestirme Oz- izlenim
bulma gozlemleme aldatma Yonetimi
Uygun bulma - 0,185 0,311** -0,054 -0,261*
Cevrede - 0,411%** -0,050 -0,240%*
gozlemleme
Gerceklestirme - -0,193 -0,645***
Oz-aldatma 3 0,421%**

* p<.05; *¥*p<.01; ***p<.001

Cilt:6 Sayi:2 Yil:2016
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Katilimcilarin 6lgek puanlarinin cinsiyetlerine gore karsilastirildigi t testi sonuglari Tablo
8'de Ozetlenmektedir. Bir onceki calismaya benzer bigcimde kadin katilimcilarin 6lgek
maddelerini ahlaki olarak uygun bulma ortalamalari erkeklere oranla daha distktir ve bu
farkin etki blyukligl orta dizeydedir. Kadin ve erkek katilimcilarin gevrelerinde siber
zorbalik gozlemleme puanlari arasinda anlamli fark yoktur. Gergeklestirme puanlari
incelendiginde ise kadin katiimcilarin, erkek katilimcilara oranla daha az siber zorbalik
gercgeklestirdiklerini raporladiklari gérilmektedir ve bu farkin bliyik bir etkiye sahip oldugu
gorilmektedir.

Sosyal begenirlik degiskenlerinden 6z-aldatma baglaminda kadin erkek farki
gozlemlenmezken, izlenim ydnetimi baglaminda kadinlarin ortalamalari erkeklerden anlaml
derecede yiiksek bulunmus, bu farkin etki blyuklGgi orta diizey olarak tespit edilmistir.
Siber zorbalik gergeklestirme puanlari ile izlenim yonetimi arasindaki anlamli iliski de dikkate
alindiginda, izlenim yoénetimi baglamindaki cinsiyet farkinin siber zorbalik gergeklestirme
baglamindaki cinsiyet farkini yordama olasiligi ortaya c¢ikmaktadir. Yani siber zorbalik
baglaminda gorilen farklar, gergekten zorbalik miktari baglamindaki farklardan degil, sosyal
begenirlige gore kadin ve erkeklerin farkh vyanitlama orintileri sergilemelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Bu hipotezi test etmek igin siber zorbalik gergeklestirme baglaminda
kadin ile erkek arasinda gozlemlenen fark, izlenim yénetiminin kontrol degiskeni olarak yer
aldigi bir ANCOVA ile yeniden test edilmistir. Normalde 0.001 diizeyinde ve .166 gibi yliksek
bir etki buyukligl ile anlamli ¢ikan cinsiyet farki; sosyal begenirlik kontrol edildikten sonra
hala .019 diizeyinde anlamli olup etki bliytkligl degeri ise .073’e dismustlr. Bu da cinsiyet
farklarinin varhgini; ancak sosyal begenirlikten oldukga etkilendigini ortaya koymaktadir.

Tablo 8. Cinsiyete Gére Olcek Puanlarinin Karsilastiriimasi

Olgek Cinsiyet N § SS SD t p n

Uygun bulma Erkek 40 1,405 ,435 57,059 2,812 ,007 0,091
Kadin 36 1,189 ,207

Cevrede gozlemleme Erkek 40 2,819 ,848 74 ,376 ,708 0,002
Kadin 36 2,747 ,804

Gerceklestirme Erkek 40 1,598 ,425 67,448 3,930 <,001 0,166
Kadin 36 1,278 275

Oz-aldatma Erkek 40 3,385 ,471 74 ,320 ,750 0,001
Kadin 36 3,346 577

izlenim ydnetimi Erkek 40 3,444 521 74 -3,011 ,004 0,109

Kadin 36 3,823 ,577

iki calismanin verileri birlestirilerek anonim veri toplanan 76 6gretmen adayi ile kimlik
bilgileri alinarak veri toplanan 76 6gretmen adayina ait veriler, 2 (anonim-kimlikli) x 3 (uygun
bulma-gozlemleme-gerceklestirme) karma desen ANOVA ile incelenmistir. Siber zorbalik
davraniglarini ahlaki olarak uygun bulma, gergeklestirme ve ¢evrede gbzlemleme arasindaki
farklar bu genel analizde de aynen dogrulanmis ve grubun genelinde anlamli bir fark
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gozlemlenmistir (Wilk’s lambda=.240; F,, 149=235,743; p<0,001; r]p2=0,76). Etkilesim etkisi
anlamli olmadigi igin bu genel 6riintl anonim ya da kimlik bilgileri ile veri toplanan iki grupta
da gegerlidir (p=.539). Ayrica anonim olarak veri saglayan grup ile kimlikli olarak veri
saglayan grup arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p=.463).

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada siber zorbalik galismalarinda sosyal begenirlik etmeninin varligi iki
farkh gahisma ile irdelenmis, yanitlayicilarin bilindigi ya da anonim oldugu durumlarda
godzlemlenen 6lgek yanitlama ériintiileri dikkate alinmistir. Oz-bildirime dayali uygulamalarin
yanitlayicinin belirsiz oldugu durumlarda sosyal begenirligi azaltmasi, yanitlayicilarin belli
oldugu durumlarda ise sosyal begenirligi arttirmasi beklenebilir (Akin, 2010; Paulhus, 1984).
Bu baglamda ilk ¢alismada 6grenci numaralarinin bir bolimu istenerek mahremiyet kasitli
olarak ihlal edilmistir. ikinci calismada ise anonim bicimde veri toplanmistir. iki veri setinin
beraberce ise kosuldugu karma desenli ANOVA sonuglari, anonim ya da kimlik bilgileri
alinarak veri toplama arasinda bir fark olmadigini; en azindan siber zorbalik degiskeni ve
O0gretmen adaylarindan olusan bir hedef kitle igin boyle bir farkin gézlemlenemedigini ortaya
koymustur. Bu bulgular sosyal begenirligi kararli bir kisilik 6zelligi olarak goéren ve
anonimligin sosyal begenirligi anlamli derecede azaltmadigini savunan Edwards’in (1957)
gorusleri ile paralellik gostermistir.

Mahremiyet, potansiyel katiimcilarin arastirmalara katilmayi reddederken verdigi
dnemli mazeretler arasinda yer almaktadir (Singer, 2004). ilk ¢alismada &dil puanlarini
verebilmek igin gergeklestirilen mahremiyet ihlali farkh yollarla da gergeklestirilebilir. Eve
gidilerek gerceklestirilen arastirmalar ya da telefon anketleri bunlardan yalnizca bazilaridir.
Bu tir c¢ahsmalarda bireylere iletisim bilgilerini bastan bilerek ulasmak, katihmcilarin
yanitlama orintilerini degistirebilir (Singer, Mathiowetz and Couper, 1993; Singer, Van
Hoewyk and Neugebauer, 2003). Bu nedenle anonim ya da kimlikli uygulama arasinda fark
¢ikmamasi, katilimcilarin mahremiyet algilarinin tamamen garanti altina alindigi anlamina
gelmeyebilir. ikinci calismada sosyal begenirligin izlenim yénetimi boyutuna iliskin
gercgeklestirilen analizler de sosyal begenirligin verilerin gecerligi lUzerinde ciddi bir tehdit
olusturabilecegini gozler online sermektedir.

Siber zorbalik gergeklestirme durumlari ile sosyal begenirligin izlenim yénetimi boyutu
arasinda ortay diizeyde bir iliski gdzlemlenmistir. Onceki c¢alismalarda bu iliski kiigiik
diizeyde bulunmustur (Doane vd., 2013). Bu nedenle baskalarindan daha ¢ok onay bekleyen
bireylerin ¢evrimigi ortamlarda daha uygun davraniglar sergileyecegine vurgu yapilmis,
sosyal begenirlik egilimi ylksek bireylerin siber zorbalik ve kurbanliga daha az maruz
kalabilecekleri dile getirilmistir (Doane vd., 2013). Bu calismada ise siber zorbalik
gergeklestirme ile sosyal begenirligin izlenim yodnetimi boyutu arasindaki iliski orta
diizeydedir. Bu baglamda siber zorbalik arastirmalarinda en azindan sosyal begenirligin
izlenim yonetimi boyutunun bir kontrol degiskeni olarak dikkate alinmasinda yarar
bulunmaktadir.

Arastirmanin iki asamasinda da siber zorbaligi uygun bulma ve gergeklestirme
baglaminda cinsiyet farki gézlemlenmis, kadinlarin gerek siber zorbalik ifadelerinin ahlaki
uygunlugu gerekse bu davranislari gergeklestirme baglaminda daha disik ortalamalara
sahip olduklari gorilmustir. Orta ya da bulylk etkiye isaret eden bu anlamli farklar,
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Turkiye’deki siber zorbalik galismalarinda gézlemlenen cinsiyet farklari ile paralel bigimde
degerlendirilebilir (Akbulut ve Eristi, 2011; Akbulut vd., 2010a). Ote yandan sosyal
begenirligin izlenim yénetimi boyutu baglaminda kadinlarin erkeklerden daha yulksek bir
ortalamaya sahip olmalari ve bu farkin orta dizeyde bir etki buyuklGgiline isaret etmesi
dikkate alinmalidir. Ayrica siber zorbalik ifadeleri ile izlenim y&netimi arasindaki anlamli
korelasyonlar da degerlendirildiginde, siber zorbalik alanyazininda karsimiza ¢ikan cinsiyet
farklarinin sosyal begenirlik baglaminda gozlemlenen cinsiyet farklarindan etkileniyor olmasi
olasidir. Nitekim gergeklestirilen analizler, cinsiyet farklarinin o kadar da ylksek
olmayabilecegine, sosyal begenirlik kontrol edildikten sonra cinsiyet baglamindaki farklarin
azaldigina isaret etmektedir.

Her iki calismadaki bulgularin da sosyal begenirlikten etkilenmedigi bir senaryo dikkate
alinsa da ¢evrede goézlemleme ortalamalari oldukga ciddi sorunlara isaret etmektedir. Soyle
ki, siber zorbaliga maruz kalma ya da sahit olma durumlarinin yeni siber zorbalarin yetismesi
surecini hizlandiracagi varsayimini destekleyebilecek ¢ok sayida ampirik ¢alismaya rastlamak
mimkundir (Akbulut ve Eristi, 2011; Bauman, 2010; Konig, Gollwitzer ve Steffgen, 2010;
Walrave ve Heirman, 2011). Bireylerin gozlemledigi diinyada gergeklesen olumsuz
davraniglarin onlarin kisilik gelisimlerini ve normallik algilarini olumsuz etkileyebilecegi
dikkate alindiginda bu arastirmanin her iki bolimiinde de rapor edilen siber zorbalik
gozlemleme oranlari oldukga ciddi boyuttadir.

Katilimcilarin gézlemledikleri siber zorbalik davraniglarini daha rahat rapor etmeleri,
ancak kendi siber zorbaliklarini oldukga disik diizeyde rapor etmeleri, alanyazinda da
karsilasilan bir durumdur. Soyle ki, bireylerin magduriyet ya da goézlemleme durumlarini
raporlamaya hazir olmalari, su¢ isleme oranlarini raporlamaya ise isteksiz olmalari s6z
konusudur (Aboujaoude, Savage, Starcevic ve Salame, 2015; Zweig, Dank, Yahner ve
Lachman, 2013). Yine alanyazinda siber zorbaliga tanik olanlarin birebir deneyimleyenlerden
cok daha fazla oldugu ortaya konmaktadir (Beran ve Li, 2005). Ote yandan mevcut bulgularin
ciddi bir yéni de bulunmaktadir. Oncelikle siber zorbaligi ahlaki olarak uygun bulma,
gerceklestirme ve cevrede gozlemleme ortalamalari arasindaki anlamli korelasyonlari
dikkate almakta yarar vardir. Ug degisken birbiriyle oldukca paralel bir bicimde ilerlemekte;
0z-bildirim ve ahlaki bulma baglaminda ortalamalar oldukga distikken ¢evrede gézlemleme
baglaminda ciddi bigcimde ylikselmektedir. Siber zorbalik gergeklestirme durumlari ile izlenim
yonetimi arasindaki orta diizeyde korelasyon da dikkate alindiginda, siber zorbalik
gergeklestirme durumlarinin sosyal begenirligin etkisi altinda rapor edildigini belirtmek
olanaklidir.

Arastirma kapsamindaki ilk c¢alismada ayrica bir sosyal begenirlik 6lgeginin
kullanilmamis olmasi bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda ikinci ¢alismada
sosyal begenirlik 6lgegi ise kosularak aradaki iliskiyi dikkate alan ¢éziimlemeler dnerilmistir.
Ote yandan sosyal begenirlik dlceklerinin maddeleri de zaten sosyal begenirlige duyarli
ifadeler icerdiginden, yalnizca 6z-bildirime dayal yeni bir 6lgcek uygulamak yeterli bir ¢6zim
olmayabilir. Bu baglamda ilk g¢alismadaki zaman serili desene benzer dolayl
degerlendirmelere gereksinim duyulabilir.

Bu arastirmada kullanilan tim &lgek maddeleri birinci tekil sahsa yonelik bigcimde
hazirlanmistir. Bu tiir bir kullanimin bazi dezavantajlari bulunmaktadir. Oncelikle siber
zorbaligl tanimlamak igin kullanilan ifadelerin bazi katihmci gruplari igin asiri soyut ya da
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belirsiz kalma tehlikesi bulunmaktadir. Bu nedenle kisa ve 6z sorular yoneltmek yerine, daha
anlasilabilir ve baglam iginde sunulmus senaryolar kullanilarak toplanan verilerin gegerligi
arttirllabilir (Poulou, 2001). Bu senaryolarda hayali kisilere sorumluluklar yiklenerek
katilimci Gzerindeki sosyal begenirlik yiki azaltilabilir.

Sonug olarak gerek 6z-bildirime dayali 6lgme araglarinin sinirliliklari, gerekse siber
zorbalik gibi hassas konularda sosyal begenirlik potansiyeli dikkate alindiginda yalnizca tek
bir veri toplama yontemini ise kosarak gergeklestirilen arastirmalarin gegerliginin tehlikeye
girdigi sdylenebilir. Bu arastirmada izlenen yontemler, farkl 6rneklemlerle ve yeni yordayan
degiskenler dikkate alinarak yinelenebilir ve s6z konusu risklerin farkli konu, yéntem, arag ve
hedef kitleler baglaminda hangi boyutlarda oldugu irdelenebilir.
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