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SINIF OGRETMENI ADAYLARININ DiJiTAL VATANDASLIK DUZEYLERI iLE SIBER
ZORBALIK EGiLIMLERI ARASINDAKI iLiSKiNiN INCELENMESi: ADNAN
MENDERES UNIVERSITESi ORNEGI*

Hilal SAKALLI?, Serdar CiFTCi 2
0z

Arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin dijital vatandaslik dizeyleri ile siber zorbalik
egilimlerinin belirlenmesi; adaylarin dijital vatandaslik dizeyleri ile siber zorbalik egilimleri
arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir. Veri toplama araci olarak; sinif 6gretmeni adaylarinin
dijital vatandaslik diizeylerini belirlemek icin isman ve Giingéren (2014) tarafindan gelistirilen
“Dijital Vatandaslik Olgegi” ve siber zorbalik egilimlerini belirlemek icin Tiirkoglu (2013)
tarafindan gelistirilen “Siber Zorbalik Tutum Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda, sinif
o0gretmeni adaylarinin dijital vatandaslik diizeyleri ile siber zorbalik egilimleri arasindaki iliskiyi
belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizinde, dusiik diizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur (r=0.333, p<.01).

Anahtar Kelimeler: Dijital vatandaslik; siber zorbalik; sanal zorbalik; 6gretmen adaylari.

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN DIGITAL CITIZENSHIP
LEVELS AND CYBER BULLYING TENDENCIES OF PROSPECTIVE PRIMARY
SCHOOL TEACHERS

Abstract

The main aim of this research is to identify digital citizenship levels and cyber bullying
tendencies of prospective primary school teacher; and examining the correlation between
their digital citizenship levels and cyber bullying tendencies. In order to identify prospective
primary school teachers’ digital citizenship levels Digital Citizenship Scale developed by isman
and Gingoren (2014) and to identify their cyber bullying tendencies Cyber Bullying Attitude
Scale developed by Turkoglu (2013) were used as data collection instruments. At the end of
the study correlation analysis was conducted to identify the correlation between digital

* Bu calisma Yrd. Dog. Dr. Serdar Ciftci danismanhginda Hilal Sakall’nin hazirladigi “Sinif Ogretmeni Adaylarinin
Dijital Vatandaslik Diizeyleri ile Siber Zorbalik Egilimleri Arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli yiiksek lisans
tezinden Uretilmistir.

1Sinif Ogretmeni, TED izmir Koleji, hilal.sakalli90@gmail.com.

2 Yrd. Dog. Dr. Adnan Menderes Universitesi, Egitim Fakiltesi, serdar.ciftci@adu.edu.tr.
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citizenship levels and tendencies to cyber bullying of prospective primary school teachers and
it was found that there was a statistically significant low level positive correlation between
digital citizenship levels and tendencies to cyber bullying (r= 0.333, p<.01).

Keywords: Digital citizenship, cyber bullying, virtual bullying, preservice teachers.

Summary

Prevalence of digital technologies day by day push forward individuals to be digital
citizens. According to Vizenor (2013) digital citizenship is an individual’s technology use for
politic, social and communal activities; according to Farmer (2010) it means individuals who
can classify electronic information and participate in digital environments effectively and can
use the information he received both for social and personal development; according to
Ribble and Bailey (2007) it is while using technology considering basic norms (situations that
are accepted as rules that are established and congruent with laws) and act in accordance
with them. When common points in definitions were examined digital citizen can be stated
as individuals who use internet properly, regularly and effectively, participate in online
environments effectively, and knows using information technologies ethically, legally and
safely.

The term cyber bullying was first used by Canadian Bill Belsey in 2004. This concept was
defined in different ways by a number of researchers. When some of these definitions were
examined, cyber bullying was defined as; doing harm to other people intentionally and
repeatedly by using computers, cell phones and other electronic devices (Hinduja and
Pathcin, 2010); it is a type of bullying that includes hostile, iterative and intentional behaviors
towards other people designed by a person or a group to do harm to others by using
information and communication technologies (Belsey, 2008); sending harmful and cruel text
and images via internet and other digital communication devices (Willward, 2006); torturing
others via various technological environments such as e-mail, instant messaging, chat rooms
or web sites (Campbell, 2005).

Although digital citizenship and cyber bullying issues are new concepts in the literature,
these two concepts have been examined with different variables but it is seen that digital
citizenship hasn’t been examined with cyber bullying tendencies. It is seen that cyber bullying
is kind of bullying by using information and communication technologies and individuals share
their personal information in virtual environments unconsciously. Considering the variety of
behaviors in the digital environment, a digital citizen can be exposed to personal information
abuse or can be a victim of accessing harmful sources. Especially, it is known situation that
university students are using internet as an education instrument. With the increase of
internet usage by prospective teachers, it is necessary to consider the problems related with
internet usage.

Survey model which is a quantitative research design was utilized in this study whose
main aim is to identify digital citizenship levels and cyber bullying tendencies of prospective
primary school teachers; and examining the correlation between their digital citizenship
levels and cyber bullying tendencies. In this study an existing situation is tried to be presented
so this is a descriptive study using a general survey model. Within the scope of the study 294
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prospective teachers attending Adnan Menderes University, Faculty of Education Primary
School Teaching Department were included. “Personal Information Form” designed by the
researchers, “Digital Citizenship Scale” developed by isman and Giingéren (2014) and “Cyber
Bullying Attitude Scale” developed by Tirkoglu (2013) were used as data collection
instruments.

While statistically analyzing data collected with data collection instruments SPSS 18.0
program (The Statistical Package for The Social Sciences) was utilized. In accordance with the
aim of the study frequency and percentages were identified, at the end of Levene Test it was
found that data was normally distributed so parametric difference tests were computed
(independent sample t-test, one way variance analysis, Pearson Product-Moment Correlation
Coefficient Test).

According to analysis results, mean score for digital citizenship level of teacher
candidates was determined as 118.93 and it is a high level. There is not any significant
difference in terms of gender, class degree and internet usage for their digital citizenship
levels. There is a difference in favor of prospective teachers who use internet for 5 hours or
more in a day for the time spent on the internet in a day variable. It is seen that there is a
difference in favor of prospective teachers who think their internet usage skills are high in
terms of perceived internet usage skill.

Mean score for cyber bullying attitude level for prospective teachers was found 181.34
and it was a high level. In terms of gender variable there is difference in favor of female
prospective teachers. In terms of class level sophomore prospective teachers have a higher
level than freshman prospective teachers. There was no significant difference in cyber
bullying attitude levels in terms of perceived internet usage skill and daily spent time on the
internet or years of internet use.

According to "Pearson Correlation Coefficient" calculation, there is a significant and
positive correlation at average level between cyber bullying and digital citizenship levels of
prospective teachers. In accordance with the needs of digital citizens who use internet very
often, their online activities can make them targets for cyber bullying. Also, as cyber bullying
attitudes include using information and communication technologies, digital citizens who use
internet often can be cyber bully. Although this is not quite likely it is a result that should be
discussed.
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Giris

Cografi sinirlara bagh bir vatandaslk algisinin kiiresellesmeyle ortadan kalkmasi, ayni
dijital platformlarin tim diinya vatandaslar tarafindan kullanilabilir hale gelmesi gibi
sebepler, dijital vatandashk kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Cubukgu ve Bayzan,
2013). Bireyler dijital araglarin yayginlasmasiyla, gcevrimigi toplumun etkin birer tiyesi olarak
dijital vatandaslara dontismektedirler. Dijital vatandaslk; Vizenor (2013)’e gore bireyin sosyal,
toplumsal ve siyasi faaliyetleri igin teknoloji kullanimi; Farmer (2010)’e gére de elektronik
bilgileri uygun bigcimde secip ayirarak dijital alana etkin bir bicimde katilan, elde ettigi bu
bilgileri hem toplumsal hem de kisisel gelisim igin kullanan bireyler; Ribble ve Bailey (2007)’e
gore teknolojiyi kullanirken temel normlari (kural olarak benimsenmis, yerlesmis ilke veya
kanuna uygun durumlari) g6z éniinde bulundurmak ve hareket etmektir. Mossberger, Tolbert
ve McNeal (2007) dijital vatandaslari, internetteki yazilari okuma, yazma, anlama ve gereken
yerlere yonlendirme yetisine, ekonomik gliciiniin el verdigi bir genis bant erisimine sahip olan
ve dizenli bir bigimde interneti etkin olarak kullanan kisiler olarak tanitmaktadir. Dijital
vatandaslik cevrimici bir ortamda toplumsal ve devletle ilgili konularda katilim becerisidir.
Dijital vatandaslik, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yasal, etik, glivenli ve sorumlu bir sekilde
kullanimini saglayan davranislari gevrimici ortamda savunmak ve uygulamaktir (ISTE, 2007).
Tanimlardaki ortak noktalara baktigimizda: interneti dogru, dizenli ve etkili olarak kullanan,
cevrimici ortama etkin katilan, Bilgi iletisim Teknolojileri (BIT) nin etik, yasal ve giivenli bir
bicimde kullanmasini bilen bireyler dijital vatandas olarak ifade edilmektedirler.

Dijital teknolojiler bilgi tGretimi ve sosyallesme gibi firsatlar sunmakla beraber; kisisel
bilgilerin istismari, uygunsuz iceriklere maruz kalma yani siber zorbalik gibi sorunlara da sebep
olabilmektedir. Gengler hakaret, iftiralarda bulunma, 6zel bilgilerin ya da uygunsuz
gorintillerin zarar vermek kasti ile kullanma gibi durumlarla sik sik karsilagilabilmektedirler.
Bireylerin nasil sorumlu ve etik kullanici olacaklari 6gretilerek onlarin dijital vatandas
olmalarina yardimci olunmalidir (Farmer, 2010).

Siber zorbalik terimi ilk olarak 2004 yilinda Bill Belsey tarafindan kullaniimistir. Belsey
(2005) siber zorbaligl “e-posta, cep telefonu, ¢agri cihazli metin mesajlari, anlik mesajlasma,
karalayici kisisel web siteleri ve karalayici kisisel cevrimigi sorgulama web siteleri gibi iletisim
ve bilgi teknolojilerinin kullanimi yoluyla, bir kisi veya bir grup tarafindan baskalarina zarar
vermek amaciyla yapilan kasitl, tekrar eden ve saldirgan davraniglar” seklinde agiklanmistir.
Siber zorbalik: Bilgisayarlar, cep telefonlari ve diger elektronik cihazlarin kullanimi ile kasitl
bir sekilde ve tekrarlanan zarar verme davranisi (Hinduja ve Patchin, 2010); Bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak bir birey ya da grup tarafindan digerlerine zarar vermek igin
tasarlanan kasith, tekrarlanan ve diismanca davranis igeren zorbalik tiiri (Belsey, 2008); Bilgi
ve iletisim teknolojilerini iceren, kisisel web sitesi ¢okertme ve bilgilere zarar verme gibi
egilimleri gerektiren zorbaca davranis tird (Li, 2007); Zarar verici ve acimasiz metin ve
resimlerin internet ve diger dijital iletisim araglariyla gonderilmesi (Willard, 2006); E-posta,
anhk mesajlasma, sohbet odalari ve web siteleri gibi teknolojinin ¢esitli bigimleriyle
baskalarina eziyet edilmesi (Campbell, 2005) olarak tanimlanmigtir. Tanimlara bakildiginda
isimsiz ¢agrilar, gizli kimlikle gonderilen yararsiz e-postalar, hakaret ve tehdit igeren, bir kisi
ya da grubu karalamak igin e-posta ya da kisa mesajlar ile yayilan ses, goriinti ve metinler,
virsli e-postalar, tim bu zararli eylemler siber zorbalik altinda tanimlanmaktadir (Aricak,
2009). Siber zorbaligin olabilmesi igin tekrarlanabilme 6zelligi aransa da bir kere yapilabilecek
zarar verici bir eylem de siber zorbalik igin yeterli olabilir (Yaman, Eroglu ve Peker, 2011: 167).
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Siber zorbalik fiziksel ortamda gergeklestirilen zorbalik tirlerine benzemektedir. Temel
fark internet veya cep telefonu gibi sanal iletisimin gergeklesebildigi bilgi ve iletisim
teknolojilerinin araci olarak kullanilmasidir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007). Ayrica, baskalarinin
e-postalarini izinsiz okuma veya kisisel sifrelerini kullanma, utandirici mesajlar génderme,
magdurun utandirici resimlerini gekme ve bunlari yayma gibi eylemleri icermektedir (Erdur-
Baker ve Kavsut, 2007).

Dijital vatandaslik ve siber zorbalik konulari alanyazinda yeni kavramlar olmakla birlikte,
bu iki kavramin bir¢ok degiskenle birlikte incelendigi ama dijital vatandaslik ile siber zorbalik
egiliminin birlikte incelenmedigi goriilmektedir. Son zamanlarda gelisen teknolojiyle birlikte
mobil iletisim araglarinin yayginlasmasi ve Web 2.0 teknolojilerinin de getirdigi sosyal
paylasimlarin kolayhgi, insanlari kisisel bilgilerini paylasma egilimine gétirmektedir (Aricak,
Kinay ve Tanrikulu, 2012). Bu nedenle bireylerin dijital vatandaslik diizeylerinin siber zorbalik
egilimlerini etkiledigi diistinilmektedir. insanlar, internet ve dijital teknolojiler araciligiyla, e-
posta gonderebilir, kendi web sitelerini olusturabilir, cep telefonu lGizerinden metin mesajlari
ve gorintilleri gdénderebilir, sohbet araciligiyla birbirleriyle iletisim saglayabilir, forumlarda
goris/karar belirtebilir ve genglik sitelerinde yeni arkadaslar arayabilirler (Willard, 2007).
Dijital ortamdaki davranislarin gesitliligi g6z dnline alindiginda dijital vatandas zararli erisim
kaynaklarinin kurbani olabilmekte ya da kisisel bilgi istismarlarina maruz kalabilmektedir.

Yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda bu ¢alisma, glinimuz bilgi ve teknoloji
¢aginin gergek yasamimiza etkilerini anlayabilmek igin; dijital vatandaghk kavraminin
anlasilmasi ve siber zorbalik egilimlerinin farkinda olunmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Toplumun gereksinim duydugu bireyler yetistirme sorumlulugunu Ustlenmis olan egitim
kurumlarindan beklenen, bilgi beceriyle donatiimis (bilgiye ulasabilen, kullanabilen, iletebilen
ve Uretebilen), teknolojiyi kullanabilen ve kendi kendisine 6grenebilen (6grenmeyi 6grenmis)
bireyler yetistirmeleridir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003). Mevcut ¢alisma egitim-6gretim
baglaminda duglnildigiinde, gelecegin 6gretmenleri olacak egitim fakultesi 6grencilerinin
dijital vatandashk dizeylerini gelistirmeleri ve siber zorbalik egilimlerini kontrol etmeleri
beklenmektedir. Bu arastirmanin amaci; sinif 6gretmeni adaylarinin dijital vatandaslik
dizeyleri ile siber zorbalik egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesi ve sinif, cinsiyet ve
internet kullanma oOzelliklerinin dijital vatandaslik ve siber zorbalik Uzerindeki etkisinin
arastiriimasidir.

Bu genel amag kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Sinif 6gretmeni adaylarinin dijital vatandaslik diizeyleri nedir?

2. Sinif 6gretmeni adaylarinin dijital vatandashk dizeyleri; cinsiyete, sinif dizeyine,
internet kullanim vyilina, glinlik internette harcanan siireye, algilanan internet
kullanim becerisine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Sinif 6gretmeni adaylarinin siber zorbalik egilimleri nedir?

4. Sinif 6gretmeni adaylarinin siber zorbalik egilimleri; cinsiyete, sinif diizeyine, internet
kullanim yilina, ginlik internette harcanan sireye, algilanan internet kullanim
becerisine gére anlamli farklihk géstermekte midir?
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5. Sinif 6gretmeni adaylarinin dijital vatandaglhk diizeyleri ile siber zorbalik egilimleri
arasinda anlamh bir iliski var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yéntemlerinden tarama yontemi kullaniimistir. Var olan bir
durum ortaya konmak istenildiginden genel tarama modelinde betimsel bir galismadir. Ayrica
arastirma tarama modellerinden iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan iliskisel tarama modelindedir (Karasar,
2011).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2014 — 2015 egitim 6gretim yilinda Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’nda &grenim goéren 294
O0gretmen adayi olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarina ait; cinsiyet, sinif,
internet kullanim yili, glinlik internette harcanan sire ve algilanan internet kullanim
becerisine dair bilgiler Tablo 1.”de verilmistir.

Tablo 1. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Kisisel Degiskenlere Gére Dagilimlari

Degiskenler Kategoriler N %
Cinsiyet Kiz 213 72,4
Erkek 81 27,6
1.Sinif 81 27,6
Sinif Dlzeyi 2.Sinif 72 24,5
3.Sinif 71 24,1
4.Sinif 70 23,8
1Yildan Az 10 3,4
internet Kullanim Yili 1-2 il 14 4,8
2-5Yil 68 23,1
5 Yildan Fazla 202 68,7
1 Saatten Az 30 10,2
Gunlik internette Harcanan 1-2 Saat 108 36,7
Sure 2-5 Saat 112 38,1
5 Saatten Fazla 44 15,0
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Dusilik 15 51
Algilanan internet Kullanim Orta 204 69,4
Becerisi Yiksek 75 25,5

Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik diizeylerini belirlemek
amaciyla isman ve Giingdren (2014) tarafindan gelistirilen “Dijital Vatandaslik Olcegi”
kullaniimistir. Olgegin yapi gegerligini ¢céziimlemek amaciyla veriler tizerinde agimlayici faktér
analizi kullanilmistir. ilk olarak Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett kiiresellik test
analizleri yapilmis ve KMO=0.75; Bartlett testi degeri ise xX’=3336,213, p= .001 bulunmustur.
KMO katsayisi ve Bartlett testi toplanan verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu
gostermistir. Agimlayici faktor analizi sonuglarina gére madde faktoér yikleri .541 ile .907
arasinda degismektedir ve 6lgek 33 madde 9 faktorden (dijital okuryazar, dijital hukuk, dijital
hak ve sorumluluklar, dijital iletisim, dijital gtivenlik, dijital ticaret, dijital erisim, dijital etik,
dijital saghk) olustugunu goéstermektedir. Olgegin giivenirligi icin hesaplanan Cronbach Alpha
ic tutarhk katsayisi .85 hesaplanmistir. Olgegin toplam acikladigi varyans ise %70.178
bulunmustur.

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin siber zorbalik egilimlerini belirlemek
amaciyla Tirkoglu (2013) tarafindan gelistirilen “Siber Zorbalik Tutum Olgegi” kullaniimistir.
Faktdr analizinde madde 6z degerleri 1.00°den buyilk olan faktérler olgege alinmis ve
sonucunda Olgek 42 madde ve dort faktorden (kimligi gizleme, keyif, onaylama, endise)
olusmustur. Veriler Uzerinde Oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett kiresellik
(sphericity) test analizleri yapilmis ve KM0=0,903; Bartlett testi degeri ise x> = 5782,676;
sd=861 (p=0,001) olarak tespit edilmistir. Olcegin giivenirligi icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisi .92 hesaplanmistir. Olgegin toplam acikladigi varyans ise % 45,744 olarak
bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araglari 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar déneminde
uygulanmigtir. Veri toplama sureci iki hafta sirmis ve yiz yuze gergeklestirilmistir. Veri
toplama araclari ile elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS 18.0 istatistik analiz
programindan yararlanilmigtir. Arastirmanin amacina uygun olarak frekans ve yizdeler
belirlenerek Levene ¢6ziimlemesi sonucu normal dagilim durumuna gére parametrik fark
(Bagimsiz 6rneklem t testi, Tek yonli varyans analizi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi Testi) testlerinden yararlanilimistir.
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Bulgular
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boélimde “Sinif 6gretmeni adaylarinin dijital vatandashk diizeyleri nedir?” alt
problemine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2. Dijital Vatandaslik Olgegi’nin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Madde Sayisi Max Min X SS

Dijital Vatandaslik 294 33 155,00 86,00 118,93 12,42

Dijital Vatandashk Olgegi’nden alinabilecek maksimum puan 165, minimum puan 33'tiir.
Olgekten elde edilecek ortalama puan ise 99'dur. Tablo 2’ ye gére, sinif 6gretmeni adaylarinin
dijital vatandaslk dizeylerinin aritmetik ortalamasinin 118,93 standart sapmasinin 12,42
oldugu gorilmektedir. Bu bulgulara gore, bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin dijital
vatandaslik dlzeylerinin ortalamanin lzerinde oldugu sdylenebilir.

ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Bu bolimde “Sinif dgretmeni adaylarinin dijital vatandaslik diizeyleri; cinsiyetlerine, sinif
diizeylerine, internet kullanim yilina, giinliik internette harcanan siireye ve algilanan internet
kullanim becerisine gére anlamli farklilik géstermekte midir?” alt problemine iliskin bulgulara
yer verilmistir.

Tablo 3. Dijital Vatandaslik Olgegi’nin Cinsiyete Goére T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss t testi
Sd t p
Dijital Erkek 81 117,33 14,03
Vatandaslik Kiz 213 119,54 11,72 292 -1,260 21

Tablo 3. incelendiginde, cinsiyet degiskeni agisindan arastirmaya katilan sinif 6gretmeni
adaylarinin Dijital Vatandaslik diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir
(t(292)=-1,260, p>.05).
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Tablo 4. Dijital Vatandaslik Olgegi’nin Sinif Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Dijital Gruplararasi 122,230 3 40,743

Vatandaglik  Gruplarigi 45093,542 290 155,495 0,262 .85 -
Toplam 45215,772 293

Tablo 4. incelendiginde, sinif diizeyi degiskeni agisindan arastirmaya katilan sinif
O0gretmeni adaylarinin Dijital Vatandaslik diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamistir (F(3, 290)=0,262, p>.05).

Tablo 5. Dijital Vatandaslk Olcegi’'nin internet Kullanim Yillarina Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Dijital Gruplararasi 915,732 3 305,244

Vatandaslik  Gruplarigi 44300,040 290 152,759 1,998 .11 -
Toplam 45215,772 293

Tablo 5. incelendiginde, internet kullanim yili degiskeni agisindan aragtirmaya katilan
sinif 6gretmeni adaylarinin Dijital Vatandaslik diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamistir (F(2, 290)=1,998, p>.05).

Tablo 6. Dijital Vatandashk Olgegi’nin Giinliik internette Harcanan Siireye Gére ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Dijital Gruplararasi  1898,849 3 632,950 1-4
Vatandaslik  Gruplarigi 43316,923 290 149,369 4,237 .001* 2-4
Toplam 45215,772 293 3-4

*p<.05 Gunlik Stre (1= 1 saatten az; 2= 1-2 saat; 3= 2-5 saat; 4= 5 saatten fazla)

Tablo 6. incelendiginde, glinlik internette harcanan siire degiskeni agisindan
arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin Dijital Vatandashk diizeylerinde istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmustur (F(3, 290)= 4,237, p<.05). Anlamli farkliliklarin hangi
sureler arasinda oldugunun bulunmasinda Tukey testi kullanilmistir.
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Dijital vatandaslik diizeylerinde glinliik internette 5 saatten fazla slire harcayan sinif
6gretmeni adaylarinin dizeyleri (X= 124,59), internette 2-5 saat stire harcayan sinif 6gretmeni
adaylarinin diizeylerinden (X= 118,27), internette 1-2 saat siire harcayan sinif 6gretmeni
adaylarinin dizeylerinden (X= 118,33) ve internette 1 saatten az siire harcayan sinif 6gretmeni
adaylarinin dizeylerinden (X= 115,26) daha ylksek bulunmustur. Bu bulgulara gére, gunluk
internette uzun sitire zaman harcayan sinif 6gretmeni adaylarinin daha fazla dijital vatandaslik
Ozelliklerine sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 7. Dijital Vatandaslik Olgegi’nin Algilanan internet Kullanim Becerilerine Gére ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Dijital Gruplararasi 5904,662 2 2952,331 1-3

Vatandaglik  Gruplarigi 39311,110 291 135,090 21,855 .001* 2-3
Toplam 45215,772 293

*p <.05 Beceri ( 1= Duistk; 2= Orta; 3= Yuksek)

Tablo 7. incelendiginde, algilanan internet kullanim becerisi degiskeni agisindan
arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin Dijital Vatandashk diizeylerinde istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmustur (F(2, 291)= 21,8 55, p<.05). Anlamli farkhliklarin hangi
beceriler arasinda oldugunun bulunmasinda Tukey testi kullaniimistir.

Dijital vatandaslk dlzeylerinde internet kullanim becerisinin yiksek oldugunu disiinen
sinif 6gretmeni adaylarinin diizeyleri (X= 126,13), internet kullanim becerisinin orta oldugunu
disinen sinif 6gretmeni adaylarindan (X= 116,95) ve internet kullanim becerisinin disik
oldugunu distinen sinif 6gretmeni adaylarindan (X= 109, 93) daha yiksek bulunmustur.

Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bélimde “Sinif 6gretmeni adaylarinin siber zorbalik egilimleri nedir?” alt problemine
iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 8. Siber Zorbalik Tutum Olgegi’nin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Madde Max Min X SS
Sayisi
Siber Zorbalik Tutum 294 42 210,00 112,00 181,34 25,98

Siber Zorbalik Tutum Olgegi’'nden alinabilecek maksimum puan 210, minimum puan
42’tiir. Olcekten elde edilecek ortalama puan ise 126’dir. Tablo 8’e gore, sinif 6gretmeni
adaylarinin siber zorbalik tutum duzeylerinin aritmetik ortalamasinin 181,34; standart
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sapmasinin 25,98 oldugu gorilmektedir. Bu bulgulara gére, bu arastirmada sinif 6gretmeni
adaylarinin siber zorbalik egilimlerinin yiksek diizeyde oldugu séylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde “Sinif 6gretmeni adaylarinin siber zorbalik egilimleri; cinsiyetlerine, sinif
diizeylerine, internet kullanim yilina, giinliik internette harcanan siireye ve algilanan internet
kullanim becerisine gére anlamli farklilik géstermekte midir?” alt problemine iliskin bulgulara
yer verilmistir.

Tablo 9. Siber Zorbalik Tutum Olgegi’nin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss t testi
sd t p
Siber Erkek 81 173,33 28,18 292 -3,316  .001*
?3;2:"‘ Kiz 213 184,39 24,48
*p<.05

Tablo 9. incelendiginde, cinsiyet degiskeni agisindan arastirmaya katilan sinif 6gretmeni
adaylarinin Siber Zorbalik Tutum diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur
(t(292)=-3,316, p<.05).

Kiz sinif 6gretmeni adaylarinin siber zorbalik dlizeyleri (X=184,39), erkek sinif 6gretmeni
adaylarina (X=173,33) gére daha ylksek bulunmustur.

Tablo 10. Siber Zorbalik Tutum Olgegi’nin Sinif Diizeyine Gére ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Siber Gruplararasi 5496,970 3 1832,323
Zorbalik Gruplarici  192357,642 290 663,302 2,762  .04* 1-2
Tutum
Toplam 197854,612 293

*p <.05 Sinif Duizeyi ( 1= 1. Sinif; 2= 2. Sinif; 3= 3. Sinif; 4= 4. Sinif)

Tablo 10 incelendiginde, sinif dizeyi degiskeni agisindan arastirmaya katilan sinif
O0gretmeni adaylarinin Siber Zorbalik Tutum diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmustur (F(3, 290)= 2,762, p<.05).

Siber zorbalik tutum dizeylerinde 2. sinifta 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin
dizeyleri (X= 187,41), 1. sinifta 6grenim goéren sinif 6gretmeni adaylarindan (X= 175,74) daha
yuksek bulunmustur.
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Tablo 11. Siber Zorbalik Tutum Olgegi’nin internet Kullanim Yillarina Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Siber Gruplararasi 1779,832 3 593,277
Zorballk G olarici 196074,780 290 676,120 0,877 .45 -
Tutum
Toplam 197854,612 293

Tablo 11. incelendiginde, internet kullanim yili degiskeni agisindan arastirmaya katilan
sinif 6gretmeni adaylarinin Siber Zorbalik Tutum diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli bir
fark bulunmamistir (F(3, 290)=0,877, p>.05).

Tablo 12. Siber Zorbalik Tutum Olgegi’nin Giinliik internette Harcanan Siireye Gére ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Siber Gruplararasi 1525,484 3 508,495
Zorbahk  Gruplarigi 196329,128 290 676,997 0,751 .52 -
Tutum Toplam 197854,612 293

Tablo 12. incelendiginde, ginlik internette harcanan siire degiskeni agisindan
arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin Siber Zorbalik Tutum diizeylerinde istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmamistir (F(3, 290)= 0,751, p>.05).

Tablo 13. Siber Zorbalik Tutum Olgegi’nin Algilanan internet Kullanim Becerilerine Gére
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Siber Gruplararasi  3121,022 2 1560,511
Zorbalik Gruplarigi 194733,590 291 669,188 2,332 .09 -
Tutum
Toplam 197854,612 293

Tablo 13. incelendiginde, algilanan internet kullanim becerisi degiskeni agisindan
arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin Siber Zorbalik Tutum diizeylerinde istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmamistir (F(2, 291)= 2,332, p>.05).
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bélimde “Sinif 6gretmeni adaylarinin dijital vatandashk diizeyleri ve siber zorbalik
edilimleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” alt problemine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 14. Dijital Vatandaslik Olgegi ve Siber Zorbalik Tutum Olgegi Arasindaki iliski
Dizeylerinin Cozlimlenmesi (Korelasyon)

Siber Zorbalik Tutum

Dijital Vatandashk .333**

**p<.01

Tablo 14. incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin (N= 294) dijital
vatandaslik ile siber zorbalik tutum diizeyleri arasindaki iliski diizeylerini gosteren “Pearson
Korelasyon Katsayisi” sonuglarina gére dusiik diizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu
gorulmektedir (r= 0.333, p<.01). Bu bulguya gore, bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin
dijital vatandaslik diizeyleri arttikga siber zorbalik egilimleri de artmaktadir.

Sonuglar

Sinif 6gretmeni adaylarinin dijital vatandaslik diizeylerine iliskin analiz sonuglarina gore; dijital
vatandaslik diizeylerinin ortalamasi 118,93 olarak tespit edilmis ve yiiksek seviyede oldugu
gortlmastir. Cinsiyet degiskeni agisindan dijital vatandashk diizeylerinde anlamli bir fark
bulunmamistir. isman ve Giingéren (2013) ve Bardakci, Akyiiz, Samsa-Yetik ve Keser (2014)
calismalarinda da cinsiyet agisindan farkhhk bulunmamistir. Asici ve Usluel (2013) ve Ono ve
Zavodny (2007), cinsiyetin BiT’e erisimi etkilemedigini belirtmislerdir. Kocadag (2012)
cinsiyete gore anlaml bir farkhlik oldugunu ve bu farklihgin erkek 6gretmen adaylari lehine
oldugu sonucuna ulagmistir. Ayni dogrultuda, Cepni, Oguz ve Kilcan (2014), erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere gore dijital vatandaslik tutumlarinin daha yiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Sinif diizeyi degiskeni agisindan dijital vatandaslik dizeylerinde anlamli bir fark
bulunmamistir. isman ve Giingéren (2013) ve Bardakci, Akyiiz, Samsa-Yetik ve Keser (2014)
calismalarinda da sinif diizeyi agisindan farklilik bulunmamustir. internet kullanim yili degiskeni
acisindan dijital vatandaslik dizeylerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Kocadag (2012),
internet kullanim siiresinde anlamh bir farkhlik oldugunun ve bu farkhhigin 9 ve uzeri yil
internet kullanan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu belirtilmistir. Cepni, Oguz ve Kilcan
(2014), interneti 2-4 yil arasinda kullanan ve 4 yildan fazla kullanan 6grencilerin dijital
vatandashk tutumlarini 1 yildan az kullanan 6grencilere gére daha yiiksek bulmustur.

GUnlik internette harcanan sire degiskeni agisindan ginlik internette 5 saatten fazla
siire harcayan sinif 6gretmeni adaylarinin diizeyleri lehine bir fark gériilmiistiir. isman ve
Glingoren (2013)'in galismasinda da gunlik internet kullanim siresinde anlamh farklilik
bulunmustur. internette 3-6 saat siire harcayan 6grencilerin dijital vatandaslik diizeyleri 0-1
saat slre harcayan Ogrencilerinden daha yiiksek bulunmustur. Ginde uzun sire dijital
ortamlar ile etkilesim igerisinde olan bireylerin daha fazla dijital vatandaslik 6zelliklerine sahip
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oldugu sdylenebilir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6gretmen adaylarinin dijital ortamlari
kullanmak igin ayirdiklari zaman ile kazandiklari deneyimlerin etkili oldugu distnulebilir.

Algilanan internet kullanim becerisi degiskeni agisindan internet kullanim becerisinin
yuksek oldugunu duslinen sinif 6gretmeni adaylarinin diizeyleri lehine bir fark géralmuastir.
Shelley, Thrane, Shulman, Lang, Beisser, Larson and Mutiti (2004) bilgisayar becerisinin
gelisimi ile dijital vatandaslik arasinda olumlu bir iliski bulmustur. Coklar (2008), 6gretmen
adaylarinin 6zellikle internet kullanim becerisi gerektiren islemlerde daha yeterli olduklarini
belirtmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin siber zorbalik tutumlarina iliskin analiz sonuglarina gore;
siber zorbalik tutum diizeyleri ortalamasi 181,34 olarak tespit edilmistir ve yliksek seviyede
oldugu gorulmusgtir. Cinsiyet degiskeni agisindan kiz sinif 6gretmeni adaylarinin siber zorbalik
tutum duzeyleri, erkek sinif 6gretmeni adaylarindan daha yiksek bulunmustur. Siber
zorbalikta cinsiyet degiskenini inceleyen arastirmacilar farkh sonuglar elde etmislerdir. Yapilan
arastirmalarin bazilarinda (Campfield, 2008; Agatson, Kowalski ve Limber, 2007; Keith ve
Martin, 2005; Nelson, 2003) kizlarin daha fazla siber zorbalik yaptigini, bazilarinda da (Bayram
ve Sayli, 2013; Tanrikulu, 2013; Peker, Citemel ve Eroglu, 2012; Ayas ve Horzum, 2012; Kavuk,
2011; Ayas, 2011; Eroglu 2011; Sahin, Sari, Ozer ve Er, 2010; Dilmag, 2009; Aricak, 2009;
Aricak vd., 2008; Topcu ve Erdur-Baker, 2007; Kowalski ve Limber, 2007; Li, 2007; Li, 2006)
erkeklerin daha fazla siber zorbalik yaptigi tespit edilmistir. Tlrkoglu (2013) da ergen erkek
ogrenciler kiz 6grencilere gore daha fazla siber zorbalik tutumuna sahip oldugunu
belirlemistir. Ozdemir ve Akar (2011); Juvonen ve Gross, (2008); Topcu (2008); Slonje ve
Smith (2008); Williams ve Guerra (2007); Wolak vd. (2007); Patchin ve Hinduja (2006); Yabarra
ve Mitchel (2004) siber zorbaliga katilimda herhangi bir cinsiyet farki bulamamiglardir. Ayrica
Ayas ve Horzum (2012)'un gelismis llkelerde teknoloji olanaklarina daha rahat erisebilen
kadinlarin, erkeklerden daha fazla siber zorbalik yapabildigini ifade etmistir. Cetin, Peker ve
Eroglu (2010), da kiz 6grencilerde internet bagimliliginin artmasinin ve yasam doyumunun
diismesinin siber zorba olma olasiligini arttirdigini ortaya gikarmistir.

Sinif dlzeyi degiskeni agisindan sinif 6gretmeni adaylarinin siber zorbalk tutum
diizeylerinde, 2. sinifta 6grenim géren sinif 6gretmeni adaylarinin diizeyleri, 1. sinifta 6grenim
goren sinif 6gretmeni adaylarindan daha yuksek bulunmustur. Siber zorbalikta sinif dizeyi
degiskenini inceleyen arastirmacilar farkl sonuglar elde etmislerdir. Yapilan arastirmalarin
bazilarinda sinif diizeyi arttik¢a siber zorbaliginda arttig1 (Ayas ve Horzum, 2012; Mark, 2009;
Kowalski ve Limber, 2007; Williams ve Guerra, 2007); bazilarinda ise sinif dizeyi ile siber
zorbalik arasinda sinif diizeyinin etkisinin olmadigi (Tanrikulu, 2013; Ozdemir ve Akar, 2011;
Burnukara, 2009) belirtilmistir. Ayas ve Horzum (2012), sinif seviyesinin artmasinin 6grenciler
arasindaki iletisimi de artirdigini ve artan iletisimin her zaman istenilen dogrultuda
olamayacagini ifade etmistir. Yasanan olumsuz iletisimler siber zorbalik olaylarinin artmasinda
etkili olabilir. Ayrica sinif seviyesinin ylikselmesiyle ergenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanma becerileri artmakta; bunun neticesinde de siber zorbalik davranislarla karsilasma
durumu da olabilmektedir (Peker, 2014).

internet kullanim yili degiskeni agisindan siber zorbalik tutum diizeylerinde anlamli bir
farklihk bulunmamigtir. Tlrkoglu (2013) galismasinda, internet kullanim siresi 1-2 yil olan
ogrencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlari ve 2-5 yil olan 6grencilerin Siber zorbalik
tutum toplam puanlari, internet kullanim suresi 5 yildan fazla olan 6grencilerin Siber zorbalik
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tutum toplam puanlarindan disik bulmustur. Tanrikulu (2013), bilgisayara sahip olma siresi
ile siber zorbaca davraniglarin diizeyi arasinda bir iliski olmadig sonucuna ulagmistir.
Bilgisayara 1 yildan az bir suredir sahip olanlarla, iki yildan daha fazla bir suredir bilgisayari
olanlar arasinda siber zorbalik diizeyleri agisindan bir fark bulunmamistir.

GUnlik internette harcanan suire degiskeni agisindan siber zorbalik tutum diizeylerinde
anlamb bir farkhlik bulunmamistir. Tanrikulu (2013), giinde ortalama 4 saatten fazla internete
bagh kalanlarin, 4 saatten az bagh kalanlara gbére daha fazla siber zorbaca davranis
gosterdiklerini belirtmistir. Ozdemir ve Akar (2011) arastirmasinda, 5 saat veya daha fazla siire
ile internet kullananlarin daha fazla siber zorbalik yaptiklarini ortaya koymaktadir. Tlirkoglu
(2013)’'nun galismasinda, ginliik internet kullanim siiresi 1 saatten az olan 6grencilerin Siber
zorbalik tutum toplam puanlar, ginlik internet kullanim siresi 5 saatten fazla olan
ogrencilerin puanlarindan distk; ginlik internet kullanim siiresi 1-2 saat olan 6grencilerin
Siber zorbalik tutum toplam puanlar, ginlik internet kullanim siiresi 2-5 saat olan
ogrencilerin puanlarindan disik bulunmustur. Li (2005) siber zorbalik ve bilgisayar kullanimi
arasinda pozitif bir iliski bulmus ve siber zorbalarin % 88,6’sinin bilgisayari haftada bir kere
kullandigi goéruliirken, siber zorbalarin bilgisayari ayda en az dort kez kullandiklarini ifade
etmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin dijital vatandaslk dizeyleri ile siber zorbalik tutumlar
arasindaki iliskisine yonelik yapilan “Pearson Korelasyon Katsayisi” hesaplamasina gore; orta
dizeyde, pozitif yonli ve anlamlh bir iliski bulunmustur. Bu iliski ile bireylerin dijital
yeterliliklerinin, siber zorbaligin &énemli bir yordayisi oldugu diistinilebilir. interneti sik
kullanan dijital vatandaslarin ihtiyaglari dogrultusunda internette yaptiklari faaliyetler siber
zorbaca hareketleri beraberinde getirebilir. Ayrica siber zorbalik davranislari bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmayi icerdiginden interneti sik kullanan dijital vatandaslarin, siber zorba
olmasi lizerinde tartisiimasi gereken bir sonugtur.

Oneriler

Dijital vatandaglik dizeyinin siber zorbalik egilimi Uzerindeki iliskisi ilk kez
incelendiginden genelleme yapmak icin sadece bir grup lizerinde denenmesi yeterli degildir.
Arastirma orneklemi igerisinde sadece sinif 6gretmeni adaylari bulunmaktadir. Bundan sonra
yapilacak olan g¢alismalarda bagka dérneklemler ile ¢alisilmasinin gruplar arasinda karsilagtirma
yapilmasi ve evreni yansitmasi agisindan daha yararli olacagi distintilmektedir. Elde edilen
siber zorbalik oranlari da gostermektedir ki, siber zorbalik yaygin bir sorun halinde devam
etmektedir. Siber zorba davraniglarinin gelisimini ve ortaya ¢ikisini etkileyebilecek pek ¢ok
degisken vardir. Bu calismada incelenen degiskenler agirlikh olarak bireyin internet
kullaniminin incelenmesine iliskindir. Daha farkh degiskenler (egitsel internet kullanimi,
akademik basari, akilli cep telefonu kullanim durumlari) ile de incelenebilir. Dijital vatandaslik
ve siber zorbaliga yonelik egilimler nitel g¢alismalarla daha derinlemesine incelenip
arastinlabilir.
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