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I ERsiN CELIK

The Claim that Mugatil b. Sulayman is a Shiite/Zaydi and
His Narrations in Shiite Sources

Abstract

The commentary of Mugatil b. Sulayman (d. 150/767) is very important
because it is the oldest exegesis that has survived to the present day. As much
as the importance of this tafsir is indisputable, the sectarian identity of the
author is just as controversial. The sectarian belonging of the author is also
closely related to the value of being a source of this commentary. Because
the evaluations about Mugatil follow two extremes: “lying” and “authority
in tafsir”. In the contemporary period, some researchers have taken these
discussions on the sectarian identity of the author to the point that Mugqatil
is seen as “inconvenient” in the Sunni tafsir tradition and this situation
causes the tafsir of the author to be ignored. Therefore, the claims in question
remove the problem from being a question of Mugqatil’s sectarian identity
and argue that Mugqatil’s tafsir is sacrificed to ideological motives in the tafsir
tradition. There are different opinions about whether Mugqatil is attributed
to Mushabbiha, Murjia or Shra/Zaydiyya. This study focuses on the claim
that the author is Shiite/Zaydi, which was brought to the fore by names such
as Muhammad Ebu Zehre (d. 1974), especially Abdullah Mahmud Shahhate
(b. 1951), who was the interpreter of his commentary. The claim that Mugqatil
was a Shiite/Zaydi was first put forward by Ibn al-Nadim (d. 385/995), who
was known for his Shia inclination. While the prominent Shiite scholar al-
Kashshi (III-IV. /IX-X. century) and Abu Ja'fer et-Tusi (d. 460/1067) argued that
he was a Shiite/Zaydi. Also Tusi states that he was one of the companions
of Muhammad al-Bakir (d. 114/733) and Ca’fer-i Sadik (d. 148/765). Again, a
relationship was established between Mugqatil b. Sulayman and Zaydiyya by
orientalists such as Louis Massignon (d. 1962) and Montgomery Watt (d. 2006).
Our research has two main purposes: First, it is to make some convincing
determinations that he is not a Shiite/Zaydi based on the author’s own
commentary. The second is to make some determinations about the place and
influence of Mugqatil in the Shrite tradition, especially the sources of tafsir.
Here, it will be tried to determine whether the narrations from Mugqatil are
included in the main tafsir and hadith sources of Shra, and these narrations
will be compared with the existing works. As a result, in this study, the Hijri
II. the sectarian belonging of Mugqatil, one of the leading commentators of the
century, is evaluated through Shiite sources.

Keywords: Tafsir, Mugqatil, Madhhab, Shia, Zaydiyya.
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Mukatil b. Siileyman’in Sii/Zeydi Oldugu iddias1 ve Sii
Kaynaklardaki Mukatil Rivayetleri*

Ozet

Mukatil b. Siileyman’in (6. 767/150) tefsiri, gliniimiize ulasan en eski tefsir
olmasi nedeniyle oldukga dnemlidir. Bu tefsirin 6nemi ne kadar tartisilmaz
ise miiellifin mezhebi kimligi bir o kadar tartismalidir. Miiellifin mezhebi
aidiyeti bu tefsirinin kaynak olma degeri ile yakindan ilgilidir. Zira Mukatil
hakkindaki degerlendirmeler, “yalancilik” ile “tefsirde otorite oldugu”
seklinde iki u¢ noktada seyretmektedir. Cagdas donemde bazi arastirmacilar,
miiellifin mezhebikimligitizerindekibu tartismalari, Stinni tefsir geleneginde
Mukatil'in “sakincali” olarak goriildiigiine ve bu durumun miiellifin tefsirinin
gormezden gelinmesine sebep olduguna kadar gotiirmiistiir. Gergekten de
Mukatil'e dair atiflarin Taberi ve Ibn Ebi Hatim gibi rivayetleri derleyen ilk
donem tefsirlerinde ya hig yer almadig1 ya da ¢ok az yer aldig1 bir gercektir.
Dolayist ile s6z konusu arastirmacilar, problemi yalnizca Mukatil'in mezhebi
kimligi meselesi olmaktan ¢ikarmakta ve tefsir geleneginde onun tefsirinin
ideolojik saiklere kurban edildigini 6ne siirmiislerdir. Mukatilin mezhebi
kimligine gelince onun Miisebbihe, Miircie veya $ila/Zeydiyye’ye nispet
edildigine dair farkl gortiisler bulunmaktadir. Bu ¢alisma 6zellikle Mukatil'in
Sil/Zeydi oldugu iddiasi iizerine yogunlasmaktadir. Mukatilin Sil/Zeydi
oldugu iddiasi ilk defa Sia’ya egilimiyle meshur Ibnii'n-Nedim (8. 385/995)
tarafindan one siirtilmiistiir. $ii rical alimi el-Kegsi (III-IV. /IX-X. yiizyil) ve
Ebli Ca‘fer et-Thsi (6. 1067/460) de onun $ii/Zeydi oldugunu savunmustur.
Ayrica Ebh Ca'fer et-Ttisi, Mukatil'in Muhammed el-Bakir (6. 733/114) ve
Ca’fer-i Sadik'in (6. 765/148) ashabindan oldugunu vurgulamislardir. Stinni
gelenekte daha c¢ok tesbih inanciyla sucglanan Mukatil, ¢agdas donemde
tefsirinin muhakkiki Abdullah Mahmud Sehhate (d. 1951) basta olmak
tizere Muhammed Ebu Zehre (6. 1974) gibi isimler tarafindan da Sii/Zeydi
olarak tavsif edilmistir. Yine Louis Massignon (6. 1962) ve Montgomery Watt
(6. 2006) gibi oryantalistler tarafindan da Mukatil ile Zeydiyye arasinda
bir iliski kurulmustur. Bu aragtirmamizin iki temel amaci bulunmaktadir:
Birincisi, miiellifin kendi tefsiri {izerinden onun $ii/Zeydi olmadigina dair
ikna edici baz1 tespitlerde bulunmaktir. Ikincisi ise Mukatil'in basta tefsir
ve hadis kaynaklar1 olmak {izere $ii gelenekteki yerine ve etkisine dair bazi
degerlendirmelerde bulunmaktir. Burada 6zellikle Sianin temel tefsir ve
hadis kaynaklarinda Mukatil'den gelen rivayetlere yer verilip verilmedigi,
yer verildiyse bunun ne odlciide oldugu tespit edilmeye ¢alisilacak ve bu
rivayetlerin miiellifin elimizdeki mevcut eserleri ile mukayesesi yapilacaktur.
Bu sayede S$ii kaynaklarda Mukatil'e nispet edilen rivayetlerin onun kendi
kaynaklarinda ve 6zellikle Salebi gibi ondan ¢okga istifade eden miifessirlerin

*Bu makale, 22-23 Kasim 2021’de istanbul’da Diizenlenen Hicri ikinci Asrin islami ilimlerin
Olusumu ve Sekillenmesindeki Yeri Uluslararasi Sempozyumu'nda sozlii bildiri olarak sunulan
¢alismamizin gelistirilmis ve kismen degistirilmis halidir.
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eserlerinde bulunup bulunmadig: irdelenecektir. Ayrica bu $ii kaynaklarda
Mukatil'e nispet edilen rivayetlerin muhteva analizi de yapilacaktir. Neticede
bu calismada, baz: Siinni ve $ii miiellifler tarafindan $ii/Zeydi oldugu one
siirtilen hicrl II. asrin onde gelen miifessirlerinden Mukatil'in mezhebi
aidiyeti, $if kaynaklar {izerinden degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Mukatil b. Stileyman, Mezhep, $ia, Zeydiyye.

Giris

Hicri ikinci asrin ilk yarisinda yasayan Mukatil b. Siileyman'in kuskusuz
en onemli vasfi miifessir olmasidir.! Nitekim Imam Safit'ye (6. 819/204) isnat
edilen “Tefsirde herkes Mukatil b. Siileyman’a muhtagtir.”? sdzii, miifessirlerin
ikinci tabakasindan sayilan Mukatil'in tefsir ilmindeki otoritesini gostermek
icin yeterlidir. Ote yandan Mukatil, hadis ilmi agisindan ve kelami goriisleri
sebebiyle biiyiik tenkide ugramistir.® Ancak Zehebi (6. 1348/748) gibi Mukatil'i
“metriikii’l-hadis” ve “Miicessime” olmakla tenkit edenler dahi onun tefsirde
bir deniz oldugunu sdylemekten ¢ekinmemisglerdir.* Bu durum onun tefsir
ilmindeki hakli sohretini gosterdigi gibi ote taraftan selefin bir konuda
elestirdigi miiellifi bir baska konuda takdir edebildigine, diger bir ifadeyle
toptanci bir anlayisa sahip olmadigina giizel bir 6rnektir.

Gerek tabakat eserlerinde gerekse Mukatil b. Siileyman hakkinda
yapilan akademik c¢alismalarin bir¢gogunda onun mezhebi aidiyeti
konusundaki karisikliga dikkat ¢ekilmektedir.® Mukatil'in kelam1i gortisleri
ve mezhebi kimligi konusundaki en detayli calisma onun et-Tefsiru’l-kebir
adl1 eserini tahkik eden Abdullah Mahmtid Sehhate’ye aittir. O, miistakil

T Nitekim Ibn Sa’d (6. 230/845) Tabakit'nda onu “tefsir sahibi” olarak kaydetmis, Ahmed b.
Hanbel ise “Ben tefsiri Mukatil b. Siileyman’dan daha iyi bilen birisini gérmedim.” iltifatin-
da bulunmustur. bk. EbG Abdillah Muhammed b. Sa’d, et-Tabakatiil-kiibrd, thk. Muhammed
Abdtlkadir Ata (Beyrut: Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, 1990), 7/263; ibn Eba Ya‘la el-Bagdadi, Ta-
bakatiil-Hanabile (Kahire: Matbaatii’s-siinnetil-Muhammediyye, ty.), 1/68.

2 Abdulhayy b. Ahmed ibnii’l-imad, Sezerdtu z-zeheb (Beyrut: Daru bn Kesir,2/229 ,(1406/1986 ;
Ahmed b. Muhammed Ednevi, Tabakitu1-Miifessirin (Medine: Mektebetu’l-Ultim ve’l-Hikme,
1417/1997), 1/20; Semseddin Sami, Kamusu'l-A'lam (Istanbul: Mihran Matbaasi, 1316/1898),
6/4360.

3 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, TezkiretiiI-huffiz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiy-
ye, 1419/1998), 1/131; Mukatil, Nesai tarafindan hadis uydurmakla meshur dort kisi arasinda
sayilmistir. bk. Ebiil-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, thk: Mustafa
Abdulkadir Ata (Hindistan: Matbaatii daireti’l-maarif, 1326), 10/284.

4 Zehebi, Tezkiretiil-huffaz, 1/131.

{smail Cerrahoglu, “Tefsirde Mukatil ibn Siileyman ve Eserleri”, Ankara Universitesi ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 21 (1976), 2-7; Mehmet Altuntas, “Mukatil b. Siileyman’in Tefsirinde
Israiliyat ve Hur@if-1 Mukattaa Hakkindaki Yorumlar1”, Bozok Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 13/13 (Haziran 2018), 131-139; Murtaza Hiirremi-Ras(il Naveski, “Seyri der Ahvali
Mukatil b. Stileyman ve Revis-i tefsiri vey”, Diifeslname Kavishay-i Dini 2/6 (Payiz u Ze-
mistan 1390), 152-156.
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olarak hazirladig tefsirin besinci cildini Mukatil'in hayatina ve tefsirdeki
yontemine ayirmis burada mezhebi kimligi hususundaki iddialar1 da
detayli olarak ele almistir.* Ote yandan Mukatil'in sadece mezhebi goriisiine
tahsis edilmis ¢alismalar da yapilmistir. Bunlardan birisi Ibrahim Celik
tarafindan telif edilen “Kur’an’da Haberi Sifatlar ve Mukatil b. Siileyman’a
Isnad Edilen Tesbih Fikri” baslikli makalesidir.” Bir digeri onun tesbih ve
tecsime inandig1 iddialarina yonelik Munim Sirry tarafindan telif edilen
“Mugatil b. Sulayman and Anthropomorphism”® baslikli ¢alismadir. Son
olarak Mehmet Tozluyurt tarafindan kaleme alinan “Mukatil b. Siileyman'in
Zeyd1 ve Miircil Olusu Meselesi” baslikli ¢calisma da onun mezhebi kimligine
odaklanmaktadir.” Gerek son ¢alismada gerekse onun Sil/Zeydi oldugunu 6ne
siiren diger calismalarda Sia kaynaklari tizerinden kusatici bir degerlendirme
yapilmadig1 goriilmiis, o nedenle bu ¢alismanin yapilmasinin gerekli oldugu
kanaati olugmustur. Zira “Mukatil b. Stileyman'mn $ii/Zeydi oldugu iddiasina
Sitlerin nasil yaklastigi ve Sii gelenekte Mukatil rivayetlerinin kaynaklik
degerinin ne oldugu gibi sorular cevap verilmesi gereken oldukc¢a makul
sorulardir. Bu sorulara cevap vermeyi amaclayan bu arastirmanin ana
omurgasini, Mukatil'in mezhebi aidiyetine $ii miielliflerin nasil yaklastigi ve
Sii eserlerdeki Mukatil rivayetleri olusturmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Sii
kaynaklarda Mukatil'den nakledilen rivayetler ve onun mezhebi durumuna
Sitlerin yaklasimi hususunda farkli bir bakis agist sunmaktadir. Bununla
birlikte arastirmamizda Siinni miielliflerin Zeydilik iddialari incelenmis,
ayrica Tozluyurt tarafindan yapilan soz konusu ¢alismada temas edilmeyen
bazi delillere yer verilmistir.

1. Mukatil’in Zeydiligi Meselesine Dair Tefsirinden Baz1 Tespitler

Sii firkalart diger Islami firkalardan ayiran en énemli husus siiphesiz
“imamet” meselesidir."” Nitekim Zeydiyye, 6nce Zeyd b. Ali b. Hiiseyin
b. Ali'yi (6. 740/122), onun oliimiinden sonra ise oglu Yahya'y1 (0. 743/125)
imam olarak kabul ettikleri i¢in bu sekilde isimlendirilmistir.! Ancak Sii/

6 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymén, thk. Abdullah Mahmtid Sehhate (Beyrut:
Daru ihyai't-tiiras, 1423), 5/75-121, 5/243-251.
7 ibrahim Celik, “Kur'an’da Haberi Sifatlar ve Mukatil b. Stileyman’a Isnad Edilen Tegbih Fikri”,
Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/2 (1987), 151-159.
Bu galisma, Yusuf Yurt ve Biisra Yurt tarafindan Tiirkceye de ¢evrilmis, “Mukatil b. Stileyman
ve Antropomorfizm” baghgtyla 2017 yilinda Recep Tayyip Erdogan Universitesi {lahiyat Fakiil-
tesi Dergisi'nde yayinlanmustir.
Mehmet Tézluyurt, “Mukatil b. Siilleyman’mn Zeydi ve Miircii Olusu Meselesi”, Bozok Univer-
sitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (BOZIFDER) 14, 14 (Aralik 2018), 275-299.
Hasan Onat, “$ii Imamet Nazariyesi (Kuleyni, Kummi ve T{is?'nin Gériigleri Cercevesinde),
AUIFD 32 (1992), 90-91.
Ebii’l-Hasen el-Eg’ari, Makalatiil-Islamiyyin ve ihtildfiil-musallin, thk. Nu‘aym Zerzir (Beyrut:
el-Mektebetiil-asriyye, 1426/2005), 1/68-69.

10

11
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Imamiyye’ye gore Hz. Peygamber’den hemen sonra Hz. Ali'nin halife olacag:
nasla sabit olan bir hususken Zeydiyye’ye gore ise hilafet, her ne kadar kendi
alt gruplarinda ihtilaf olsa da en azindan Imamiyye'de oldugu gibi nasla sabit
olan bir husus degildir.

Bagdadi (429/1037), Sehristani (548/1152), Nasi el-Ekber (293/905), sferayini
(471/1078) ve Razi (606/1209) gibi miiellifler Zeydiyye'yi Cartidiyye, Biitriyye
ve Siileymaniyye olarak ii¢ gruba ayirmaktadir.? Zeydiyyenin onciileri
olarak kabul edilen Carfidiyye grubu, Hz. Peygamber’in Hz. Ali'yi ismen
degil ona deldlet eden nitelikler ile imamete tayin ettigini, sahabenin ise
Hz. Ali'yi degil de Hz. Ebu Bekir’i halife segerek kiifre diistiigiinii, Hz.
Ali'den sonra ise Hz. Hasan ve Hiiseyin'in imam oldugunu iddia etmislerdir.
Dolayisiyla onlar, ilk {i¢ halifenin imametini reddetmisler ve onlar1 Hz.
Alinin hakkini gasp etmekle suglamislardir.”® Zeydi firkalardan bir diger
grup olan Siileyman b. Cerir ve taraftarlar1 ise imametin stirayla olacagini
ve immetten iki kisinin uzlagmasiyla gerceklesecegini 6ne stirmiislerdir. Hz.
Ali'nin Hz. Peygamber’den sonra sahabenin en iistiinii ve imamete en lay1k
olani oldugunu kabul etmisler. Sahabenin, ictihat ile imamete Eb{i Bekir'i
se¢mekte hata ettiklerini, ancak bunun kiifrii ve fasiklig1 gerektiren bir hata
olmadigini belirtmislerdir. Hz. Osman’dan ise teberri etmisler, onu ve Hz.
Ali ile savasanlar kiifiirle itham etmigslerdir."* Zeydi firkalardan {i¢iinciisii
Biitriyye (Betriyye, Ebteriyye) ise Hz. Peygamber’den sonra sahabenin en
istiintiniin Hz. Ali'nin oldugunu kabul etmisler, ancak bununla birlikte
ondan &nce gelen Hz. Ebli Bekir ve Omer’in hilafetini de sirf Hz. Ali onlara
biat ettiginden mesru saymuslardir. Dolayisiyla onlar hakkinda olumsuz bir
sey sOylememislerdir. Ancak Hz. Osman s6z konusu oldugunda ise tevakkuf
etmisler, ozellikle son alti yilinda onun halife olmadiginda ise ittifak
etmiglerdir.’®

Zeydi gruplar Sil bir firka olarak Hz. Ali'nin imametine Kur’an'dan
delil getirmezlerken onlarin Hz. Eb{i Bekir ve Hz. Omer’in hilafetine dair
Kur'an'dan delil getirmeleri ve bdyle bir istidlal yontemini kullanmalar:

12" Nevbahti, Es'ari, Mes'(idi ve Malati’nin farkli tasnifleri icin bkz. Yusuf Gokalp, Sii Gelenekte
Alternatif Bir iktidar Miicadelesi Erken Déenm Zeydilik (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2014),
93-94.

13 Ebu’l-Abbas Abdullah b. Muhammed Nasi el-Ekber, Mesdilu'l- imdme ve muktetefdt min
kitabi'l-evsat fil-makaldt, thk. Josef van Ess. Beyrut: yy. 1971), 42; el-Eg’ari, Mukﬁlﬁtii?—fsldmiyyfn,
1/70; Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim eg-Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, tsh. Ahmed Fehmi
Muhammed (Beyrut: Daru’s- Surfir, 1368/1948, 1/255; Mehmet Umit, “Zeydiyye Mezhebi, ima-
met Anlayisi ve Sahabe Hakkindaki Goriisleri”, Yakin Dogu Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
1/2 ( Aralik 2015), 97.

14 Nasi el-Ekber, Mesdilul-imdme, 44; Eg’ari, Mukﬁlﬁtﬂ—fslémiyyin, 71; Nevbahti, Firaku’s-Sia, 9;
Umit, “Zeydiyye Mezhebi, Imamet Anlayis1”, 99.
15 Nasi el-Ekber, Mesdiliil-imdme, 43-44; Es’ari, Makalatii ’l—fsldmiyyfn, 71.

456 Hitit ilahiyat Dergisi - Cilt: 21 - Say1: 1



Mukatil b. Silleyman’in §ii/Zeydi Oldugu iddiasi ve Sii Kaynaklardaki Mukatil Rivayetleri I

onlarin imamet anlayis: ile uyusmamaktadir. Dolayisiyla Sii/Zeydi oldugu
iddia edilen Mukatil b. Siileymanmn asagida yer verecegimiz bazi ayetlere
getirdigi yorumlar, onun imamete yaklasiminin Zeydiyye gibi olmadigini ve
kendisinin de Zeydi olamayacagini gostermektedir.

a) Mukatil b. Sileymanin “Ey Peygamber! Neden eslerini memnun etmek
icin Allahin sana heldl kildi1 bir seyi kendine yasakliyorsun? Ciinkii Allah, ¢ok
bagislayici, cok merhametlidir.”’ dyetinin tefsirinde aktardigi sebeb-i niiz{l
rivayeti bu konudaki onemli delillerden birisidir. S6z konusu rivayete
gore Hafsa (r.a.) babast Omer b. el-Hattab ziyarete gitmisti. O giin Hz.
Peygamber’in yaninda bulunma siras1t Hafsa'da idi. Geri dondiigiinde Hz.
Peygamber ile Hz. Mariye’yi kendi odasinda buldu. Hafsa, Mariye ¢ikincaya
kadar iceri girmemis sonra da Hz. Peygamber’e (s.a.v.) sOyle demistir: “Benim
nobet giinlimde ve benim yatagimda kiminle birlikte oldugunu gordim.”
Hafsanin yiiziindeki kiskanglik ve {iziintiiyii goren Hz. Peygamber ona soyle
soylemistir: “Ey Hafsa! Bu durumu gizle, Aise’ye sdyleme. Ona (Mariye'ye)
ebediyen yaklasmayacagim.” Yine senediyle Mukatil soyle demistir: Hz.
Peygamber Hafsa'ya soyle demistir: “Benim bu durumumu gizle ki ben de
sana su miijdeyi vereyim: ‘Benden sonra basa Ebu Bekir, Ebu Bekir'den sonra
baban gececek. Hz. Peygamber ona bu durumu kimseye sdylememesini
emrettii halde Hafsa -kendisiyle arasi iyi olan- Aise’ye bu durumu
anlatmustir. Aige cok kizmis, Hz. Peygamber’in {izerine o kadar gitmistir ki
sonunda Rastiliillah, Mariye’ye yaklasmayacag1 hususunda yemin etmistir.
Bunun {izerine de Allah, zikri gegen ayeti indirmisgtir."”

Mukatil b. Siileymanin burada aktardigi rivayet, Hz. Peygamber’in
kendisinden sonra kimin halife olacagina dair gaybi bir bilgiyi ihtiva
etmektedir. Caridiyye disinda Zeydiyye'ye gore her ne kadar Hz. Ebti Bekir
ve Hz. Omer’in hilafeti mesru olsa da hilafete asil layik olan kisi Hz. Ali'dir.
Oysa buradaki rivayetten anlasilan Hz. Peygamber, bizzat kendisinden sonra
halifenin sirasiyla Hz. EbG Bekir ve Hz. Omer olacagini bildirmistir. Bu
durumun $ii firkalarin imamet anlayisi ile tezat tegkil ettigi ortadir. Ancak
Zeydi oldugu iddia edilen Mukatil, tefsirinde bu rivayeti aktarmakta bir
sakinca gormemistir.

b) Mukatil b. Siileyman'mn “Bedevilerden (seferden) geri kalmig olanlara de
ki: Siz yakinda cok kuvvetli bir kavme kars: savasmaya ¢agirilacaksiniz. Onlarla,
teslim oluncaya kadar savasacaksiniz. Eger emre itaat ederseniz, Allah size giizel
bir miikdfat verir. Ancak onceden dondiigiiniiz gibi yine donecek olursaniz sizi
acikly bir azaba ugratacaktir.”'® ayetinin tefsirindeki ifadeleri de onun Sii/

6 et-Tahrim 66/1-3.
7 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 4/375-376.
18 el-Fetih 48/16.
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Zeydi olmadiginin agik bir delili olarak kabul edilebilir. Mukatil, bu ayetin
tefsirinde soyle demektedir: Ebu Bekir (r.a.); Cuheyne, Muzeyne, Esca’, Gifar
ve Eslem’den olusan bu bes kabileyi Yemamelilere karsi savasmak {iizere
cagirmistir. Mukatil'e gore ayetteki “Eger emre itaat ederseniz, Allah size giizel
bir miikdfat verir.” ifadesi yani onlarla savasmak {izere Ebu Bekir’in ¢agrisini
kabul ederseniz, Allah size ahirette giizel bir ecir verecek, demektir. Yani
sizleri cennette pek serefli bir sekilde miikafatlandiracaktir. Yiice Allahn
“Ama onceden dondiigiiniiz gibi yine donecek olursaniz sizi acikli bir azaba
ugratir” ifadesi ise bundan 6nce Hudeybiye giinii kafirlerle savasmaktan
yliz ¢evirdiginiz gibi, yine geri donerseniz diger bir ifadeyle Yemamelilerle
savasmay1 kabul etmeyecek olursaniz, Allah sizi ahirette can yakici bir azap
ile azaplandiracaktir, demektir. Bu agiklamanin devaminda ise Mukatil,
“Ebu Bekir’in (r. a) halifeliginin, bu ayet ile tekit edilmis oldugunu ifade
etmistir.”” Dolayisiyla Mukatil burada Zeydi imamet anlayisinin aksine
Hz. EbGi Bekir'in hilafetine dair nastan delil getirmistir. Bu durumda
Mukatil'in en azindan Hz. Ali'nin hilafete daha layik oldugu diisiincesinde
oldugunu soylemek miimkiin goziikmemektedir. Ozellikle imametle ilgili
bu iki delilin, Mukatil'in Sil/Zeydi oldugunu iddia eden tefsirin muhakkiki
Sehhate tarafindan ve bunu reddeden Tozliiyurt tarafindan dikkate alinmasi
gerekirdi. Zira bir miiellifin Sii olup olmadig1 hususundaki en 6nemli husus,
imamet inancidir.

Mukatil'in diger halifelere ve sahabilere nispetle Hz. Ali'nin faziletini
biraz daha 6ne cikarttig1 gériilmektedir.® Fakat Mukatil'in Hz. Ali sevgisinde
de asirtya kagmadigr aciktir. Onun tefsirinde yer verdigi bir rivayete gore
icerisinde Hz. Ali'nin de oldugu bir grup sahabe Abdurrahman b. Avfin
davetine icabet edip -heniiz ickinin haram kilinmadigi1 dénemde- icki
igmiglerdir. Ardindan aksam namazini kildirmak tizere imamete gecen Hz.
Alinin Kafirtin sGresini “Biz de sizin taptiklariniza tapariz.” seklinde yanlis
okumast {izerine “Ey iman edenler! Sarhos iken namaza yaklasmayimiz...” ayeti
nazil olmustur.” Mukatil'in yer verdigi bu rivayetin, Hz. Ali'ye asir1 sevgi
besleyenlerin tasavvuru igerisinde yeri yoktur. Ote yandan Mukatil'in Ahzab
stiresi 33. dyette gecen “ehle’l-beyt” ifadesini, Hz. Peygamber’in hanimlar:
olarak tefsir edip Hz. Ali ve evladina dair higbir rivayete yer vermemesi ** ve
miibahele ayeti olarak bilinen Al- imran 61. ayetinin tefsirinde Hz. Ali ve
Fatima eksenli bir yorum yapmamasi da* onun Zeydi olmadiginin delili
olarak okunabilir.

19 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 4/72-73.

20 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 1/225, 2/39, 3/17, 3/196.
21 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 1/373-374.

22 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3/489.

2 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 1/280-81.
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Mukatil'in, genellikle Zeydiler tarafindan kabul gormeyen Hz. Osman’a
dair en ufak bir olumsuz tavrinin olmamasiy,* Horasan'da Emevi yonetimiyle
iyi iligkiler icerisinde olmasi ve Zeydilerin aksine ru‘yetullahi kabul etmesi
onun Zeydi olmadiginin delilleri olarak siralanmistir.” Ayrica Mukatil'in,
Sitler tarafindan Hz. Ali'ye muhalif goriilen Abdurrahman b. Avf,* Talha
b. Ubeydullah,” Ziibeyr b. Avvam? ve Hz. Aise gibi sahabiler hakkinda da
olumsuz bir tutumu olmamasi onun $ii/Zeydi olmadigini destekleyen bir
husustur.

Ote yandan bircok miifessir, “Iste onlardan kimi, soziinii yerine getirip o
yolda camimi vermistir; kimi de (sehitligi) beklemektedir.”” ayetindeki “sehitligi
bekleyen” ifadesini Cemel Vak‘asinda sehit olan Talha b. Ubeydullah (6.
656/36) ile agiklamis veya onu 6rnek gostermistir.** Ancak Mukatil ayetteki,
“Kimi, soziinii yerine getirip o yolda cammi vermistir...” ifadesiyle “Hamza ve
Uhud'ta sehit olan arkadaslar1 kastedilmektedir.” derken; “...kimi de (sehitligi)
beklemektedir.” ifadesini “Verdigi soze vefa tizere ecelini bekleyen miiminler
kastedilmektedir.” seklinde genel olarak aciklamistir.® Mukatil'in burada
Talhanin isminin agik¢a zikretmemesi Hz. Ali'ye muhalif olmasindan
olabilir. Ancak yine de bu durum, Mukatil'in Sii/Zeydi oldugunu sdylemek
i¢in yeterli bir gerekge degildir.

2. Mukatil’in Zeydi Oldugu Yoniinde Siinni Miielliflerin iddialar

Stinni kaynaklarda aslinda ilk donemden itibaren Mukatil hakkindaki
iddialar onun tegbih ve tecsim fikrini benimsedigi yoniindedir. Onun Zeydi
oldugu yoniindeki iddialarin en azindan Siinni cenahta daha ¢ok modern
déneme rastladig1 sdylenebilir. fleride bahsedilecegi iizere birgok Sii alim
ise Stinnilerin aksine klasik donemden itibaren onun Zeydiyye/Biitriyye’den
oldugunu sdylemislerdir.

Stinni ekolde Mukatil, Miircienin bir alt grubu olan Kerramiyye ekoliine
mensup olmakla itham edilmistir.*> EbG Yhisuf'un (6. 798/182) naklettigine
gore Ebli Hanife'nin yaninda Cehm ve Mukatil'in sézii gegince o soyle

24 Nitekim Mukatil, tefsirinin bazi yerlerinde, Osman b. Affan’dan sonra “radiyallahii anh” (Al-
lah ondan razi olsun” duasinda bulunmustur. Bk. Mukatil, Tefsiru Mukitil, 1/219.

% Tozlityurt, “Mukatil b. Siileyman’m Zeydi ve Miircii Olusu Meselesi”, 280-287.

26 Mukatil, Tefstru Mukatil, 1/374, 389, 1/455; 2/186.

27 Mukatil, Tefstru Mukitil, 1/390.

28 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 1/386.

29 el-Ahzab 33/23.

30 Taberi, Cami‘ul-beyin, 20/240; Tbn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, 9/3125; Semerkandji, Bah-
ru'l-ultim, 3/54; Zemahseri, el-Kessif, 3/531-532.

31 Mukatil, Tefstru Mukatil, 3/484.

32 Tbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 10/280.
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demistir: “Ikisi de agir1 gitmistir. Cehm b. Safvan tegbihi nefyetmede ileri
gitmis ve ilahi sifatlarin hicbir sey ifade etmedigini sdylemistir. Mukatil ise
Allah’t mahliikata benzetmistir.”** Ibn Hibban (6. 965/354) ise Mukatil icin
sOyle demektedir: “Kur’an’la ilgili ilimleri Yahudi ve Hiristiyanlardan alirdi.
Allaht mahlikata benzetirdi. O, Miisebbihe’dendi. Ayrica hadis rivayetinde
de yalan soylerdi.” Horasan bolgesinde Safil mezhebini yayan muhaddis ve
fakih Ahmed b. Seyyar el-Mervezi de (6. 268/881) “O, Allah hakkinda rivayeti
caiz olmayan sifatlardan bahsederdi.” ifadesini kullanmaktadir** Cagdas
donemde yapilan hemen hemen biitiin ¢calismalarda onun tesbih ve tecsim
fikirleri {izerine odaklanildigi miisahede edilmektedir.*® Gortildigl tizere
Mukatil, Stinni miiellifler tarafindan klasik donemde $ii/Zeydi olmakla
degil, aksine daha ¢ok tesbih ve tecsim diisiincesini savunmakla (Miisebbihe)
itham edilmistir.

Kaynaklarda Mukatil'in Zeydiyye'ye mensup oldugunu sdyleyen ilk
ismin Sia'ya egilimiyle meshur Ibniin-Nedim oldugu tespit edilmistir.
Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist adli eserinde Mukatil b. Siileyman‘in Zeydiyye'den,
muhaddisin ve kurradan oldugunu soylemistir.** Cagdas donemde Mukatil'in
Sit/Zeydi oldugunu belirten bir diger isim ise Muhammed Eb{i Zehre'dir (6.
1974). Eb(i Zehre, Imam Safiinin Sii/Zeydi olan Mukatil b. Siilleyman’dan
ilim alinabilecegini ifade ettigini ve onu tefsirde imam olarak gdrdiigiinii
belirtmektedir.® Ancak Ebii Zehre, soziin baglami Mukatil olmadigindan
burada onun Zeydi olmasina dair bir delil zikretmemektedir.

Cagdas donemde Mukatil'in S$ii/Zeydi oldugunu ifade edip bunu gesitli
sekillerde delillendirmeye calisan en 6nemli isim kuskusuz onun tefsirinin
muhakkiki Ahmed Mahmiid Sehhate’dir. Sehhate, Ibnii'n-Nedim'in

33 Ebti Hatim Ibn Hibban, Kitabu I-Mecrihin, thk: Muhammed Tbrahim Zayid (Halep: Daru’l-Va'y,
1396), 3/15; Ebu Bekr Ahmed b. Ali b. Hatip el-Bagdadi, Tarihu Bagdat (Beyrut: Daru’l-Kiitii-
bil-ilmiyye, ty,), 13/166.

3% Bagdadi, Tarihu Bagdat, 13/163; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 10/282, 284.

35 fsmail Cerrahoglu, Kurdn Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller (Ankara: Ankara Uni-

versitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayilari, 1968), 134-136.

36 Muhammed b. Ebi Ya'kab Ishak en-Nedim, el-Filirist, thk. Ibrahim Ramazan (Beyrut: Da-

ru’l-ma‘rife, 1997), 222.

Ayrica Louis Massignon ve M.M. el-Sawwaf gibi Batili arastirmacilarin da Mukatil'i Zeydi
olarak kabul ettigi ifade edilmistir. Bk. Cerrahoglu, “Tefsirde Mukatil {bn Siileyman ve Eser-
leri”, 2; Yavuz Unal, “Zeydiyye'nin Kuran Tasavvuru ve Tefsir Dinamiklerine Dair”, Islami
[limler Dergisi 5/1 (2010), 181. Fakat Unal, caligmasinda Mukatil'in Zeydiligini yaygin kanaat
olarak zikretmistir ki buna katilmamiz miimkiin degildir. Ote yandan Mukatil'e nispet edi-
len, “Imanin oldugu yerde giinah higbir zarar vermez.” diisiincesinden dolayr Watt da onu
Zeydiyye ile iliskilendirmistir. Bk. W. Montgomry Watt, Isidm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, gev.
Ethem Ruhi Figlali (Istanbul: Birlesik Yayncilik, 1998), 169-170.

38 Muhammed Ebti Zehre, el-Imam Zeyd Hayatihii ve Asruhii-Arduhii ve Fihhuhit (Beyrut: DA-

ru’l-fikri’l-Arabi, ty.), 16.

37
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Mukatil'in Zeydiyye'den olduguna dair goriisiinii zikrettikten sonra onun
tefsiri okundugunda $ii/Zeydi olduguna dair birgok delilin goriilebilecegini
belirtmektedir. O, Mukatilin Siiliginin Hz. Ali'yi diger sahabeden daha
faziletli kabul etmekle smnirli oldugunu da ilave etmektedir. Ona gore
Kur’an'da lafizlar1 umumi oldugu halde bazi 6vgii ayetlerini Hz. Ali'ye tahsis
etmesi Mukatil'in Siiliginin bir gostergesidir.* Sehhatenin bu konuda &ne
siirdiigti delillerden bazilar1 sunlardir:

1-Mukatil b. Siileyman, “Miimin erkeklerle miimin kadinlar da birbirlerinin
velileridir.”*" ayetinin tefsirinde burada miimin erkek ve kadinlarla Allahin
birligini tasdik edenlerin yani Rastliillah'n ashabinin kastedildigini ifade
etmektedir. Mukatil ardindan Ali b. Ebi Talib’in onlar arasinda oldugunu dile
getirmektedir.

2-Mukatil'in Zeydi olduguna dair 6ne siiriilen bir diger delil ise onun
“Sadece icinizden zulmedenlere dokunmakla kalmayacak olan fitneden sakinin
ve bilin ki Allahin cezasi siddetlidir”*! ayetine getirdigi yorumdur. Mukatil,
buradaki “fitnenin” Ali b. Ebi Talib ile birlikte ortaya ¢ikacak olan Cemel
savast oldugunu, Ziibeyir ve Talhanin da bu fitneye diisenler oldugunu &ne
stirmektedir.*?

3-Yine Mukatil, “Iman etmis kimse giinaha batmis kimse gibi olur mu? Bunlar
elbette esit degildirler.”* dyetinin tefsirinde “miimin” ile kastedilenin Ali b. Ebi
Talib, “fasik” ile kastedilenin ise Umeyye ogullarindan Osman b. Affan’nin
anne bir kardesi Velid b. Ukbe oldugunu ifade etmistir.**

4-Sehhate, Mukatil'in Enfal stiresinin sonunda Hz. Alinin fazileti
baglaminda zikrettigi bazi rivayetleri de onun Zeydiligine delil getirmektedir.
Ornegin; Muhammed el-Bakira Hz. Alimin “humus” hakkindaki goriisii
sorulmus o da onun humus hakkindaki goriisiiniin Ehl-i beyt'inin goriisii ile
aynioldugunu soylemistir. Peki, goreve geldiginde bunu neden uygulamadig:
sorusuna ise Muhammed el-Bakir, Eb(i Bekir ve Omer’e muhalefet etmeyi
hos karsilamadig icin uygulamadig: cevabini vermistir.*

5- Mukatil'in “Sizin veliniz ancak Allah’tir, peygamberidir, bir de Allah'in
emrine boyun egerek namazi dosdogru kilan, zekdt: veren miiminlerdir.”*® ayetinin

39 Mukatil, Tefstru Mukitil, 5/243-246.
40 et-Tevbe 9/71.

41 el-Enfal 8/25.

42 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 2/108.

43 es-Secde 32/18.

44 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3/451.

45 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 2/135.

46 e]l-Maide 5/55.
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tefsirinde yer verdigi esbab-1 niizul rivayeti, Sehhate tarafindan onun $ii/
Zeydi olduguna delil olarak kabul edilmistir. S6z konusu rivayete gore, Hz.
Peygamber mescidin kapisina ¢iktiginda Allah’a hamd ederek mescitten
¢ikan bir miskinle karsilasir. Hz. Peygamber onu c¢agirir ve “Sana birisi
bir sey verdi mi?” diye sorar. Adam; “Evet ey Allah'in nebisi!” deyince Hz.
Peygamber, “Kim verdi?” diye sormus adam da Ali b. Ebi Talib’i kastederek
“Su kiyamdaki adam ytiziiglinti verdi.” cevabini vermistir. Hz. Peygamber
adama, Hz. Alinin yiizigii hangi halde verdigini sormus, adam da riiki
halinde iken oldugunu sdylemistir. Bunun tizerine Hz. Peygamber de; “Bu
ylice goniilliiliigii Ali'ye mahsus kilan Allah’a hamd olsun!” demis, akabinde
de s6z konusu Maide sfiresi 55. ayet nazil olmustur.

Sonug olarak Sehhate Mukatil'in $ii/Zeyd1i oldugunu ancak onun Siiliginin
Hz. Ali'nin {istiin tutulmasiyla sinirli oldugunu belirtmektedir. Ayrica onun
Hz. Ali'nin fazileti s6z konusu oldugunda zayif rivayetleri kullandigini ve
miiminlerin geneli hakkinda nazil olan ayetleri Hz. Ali'ye tahsis ettigini
vurgulamaktadir.”

Mukatil'in tefsirinin muhakkiki Mahmtid Sehhétenin onun S$ii/Zeydi
oldugu yoniinde tefsirinden delil getirdigi rivayetlerin yetersiz ve ikna
edici olmaktan uzak oldugunu sdylemeliyiz. Zira $ii firkalar1 digerlerinden
aywran en Onemli Ozellik imamet meselesidir. Sehhate’nin delil gosterdigi
rivayetler onun da belirttigi gibi Hz. Ali'nin iistiin tutulmasina bir delil kabul
edilebilirse de Mukatil'in Sii/Zeydi olduguna delil tegkil etmez. Ote yandan
Mukatil'in naklettigi bu rivayetlerin benzerlerine Taberl, Matiiridi, Sa’lebi
gibi Stinni miiellifler tarafindan yer verildigi unutulmamalidir.*®

Mukatil b. Siilleymanin mezhebi goriislerinin onun Siinni gelenekteki
kaynaklik degerini de etkiledigi kabul edilmistir. Nitekim onun Siinni hadis
kaynaklarinda ve ilk donem tefsirlerde isminin ge¢memesi veya ¢ok az yer
almas itikadi gortislerindeki sapmayla agiklanmistir. Mukatil b. Stileyman'in
bir ravi olarak konumunu gostermesi agisindan su bilgi Onemlidir:
Tirmizinin diginda Kiitiib-i Sitte mielliflerinin higbirisi ne el-Kelbi'den ne
de Mukatil b. Siileyman'dan bir rivayete yer vermemislerdir. Tirmizi ise
Mukatil'in “glivenilmez” oldugunu vurgulayarak ondan sadece tek bir haber
nakletmistir.*’ Suy{iti'ye gore Ibn Abbas’a ulasan isnadlarin en zayifi el-Kelbi
Ebdi Salih ibn Abbas tarikidir. Ancak el-Kelbi, bizatihi zayif bir ravi olsa da
bu isnadla naklettigi bazi sahih hadisleri de bulunmaktadir. Suyfiti'ye gore

47 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 5/246-251.

48 Ersin Celik, “Mu’tezile-Sia Etkilesimi Baglaminda Zemahseri'nin Hz. Ali Hakkinda Nazil
Oldugu Nakledilen Ayetlere Yaklagimi”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 25/3 (Aralik 2021), 1133-
1136.

49 Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 20.
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Mukatil, makbul olmayan mezhebi goriisleri sebebiyle el-Kelbi'den daha da
zayiftir.

Tefsir literatiirinde Mukatil b. Siileymana yapilan atiflar sadece
“Mukatil” seklinde yapilirken; Mukatil b. Hayyan (6. 767/150) ise babasinin
ismiyle birlikte zikredilir. Kog, Siinni gelenekte bu atif seklinin olusmasinda
dahi Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in rolii oldugunu one siirmektedir. Oyle ki
Taberi ve Tbn Ebi Hatim, Mukatil b. Siileymanin ciddi bir sekilde cerhe
maruz kalmasindan dolay: kendi tefsirlerinde ondan istifade etmediklerini
ima etmek kastiyla Mukatil b. Hayyan1 babasinin ismiyle zikrederek yanlis
anlasilmalarin éniine gegmeye ¢alismistir.”

Taberi tefsirinde Mukatil b. Siilleyman’a ismen atif yapilmamaktadir. Taberi
sadece Insan stiresinde yer alan “Onlar, kendi canlar: cekmesine ragmen yemegi
yoksula, yetime ve esire yedirirler.”? ayetinin tefsirinde Yahya b. VazihEbii'l-
UryanSiileyman b. Kays tarikiyla bir rivayete yer vermistir. Taberi, burada
Stileyman b. Kays'in Mukatil b. Siileymanin babas: oldugunu belirtmistir.>
Ancak Mukatil b. Siileymanin nesebi verilirken tabakat eserlerinde Ebii’l-
Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi kiinyesinin verilmesi*
Taberinin Siileyman b. Kays'tn Mukatil'in babasi olarak zikretmesini kuskulu
hale getirmektedir.

Kog, Ebi Hatim'in ise bir cerh ve tadil uzmani olarak tefsirinde el-Kelbi ve
Mukatil kanaliyla gelen biitiin rivayetleri gormezden geldigini belirtmistir.®
Ancak bizim tespit edebildigimiz kadariyla Ibn Ebi Hatim tefsirinde, Mukatil
b. Siileyman’a ismen atifta bulunarak iki rivayet aktarmaktadir. Bu iki
rivayetten birisi, Hicr stiresi 24. ayetin tefsirinde Mu‘temir b. Siileyman (6.
803/187) Suayb b. Abdiilmelik Mukatil b. Stileyman kanaliyla nakledilmistir.
Ibn Ebi Hatim'in Mukatil kanaliyla aktardig1 bu rivayet, Mukatil tefsirinin
matbu niishasinda yer almamaktadir.® Digeri ise Ahzab sfiresi 30. ayetin

tefsirinde direkt Mukatil b. Siilleyman’dan aktarilmistir. ¥ Ibn Ebi Hatim'in

30 Celaliiddin es-Stiyti, el-Itkan fi ulfimi’l-Kur'dn, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim (Suudi Ara-
bistan: Vizaretiil-evkafi’s-Sutidiyye, 139471974), 4/239.
Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 12.

52 el-insan 76/8.
53 Taberd, Cami‘u’l-beyan, 23/543.
>4 Ebu’l-Abbas ibn Hallikan,, Vefaydtul-a’yan ve ebndi’z-zaman, thk: fhsan Abbas, (Beyrut: Daru
Sadr, 1977), 5/255; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 10/251; Ednevi, Tabakatu'l-Miifessirin, 1/20; Sami,
Kamusu'l-A'lam, 6/4360.

Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 19.
56 Mukatil, Tefstru Mukatil b. Siileyman, 2/427.
57 bn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, 7/2261; 9/3128.
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Mukatil'den direkt aktardigr bu rivayetin ise Mukatil'in matbu niishasinda
birebir yer aldig1 goriilmektedir.®

2. Sii Kaynaklarda Mukatil B. Siileyman'in Mezhebi Durumu

Cagdas donemde baz: Siinni miiellifler tarafindan $ii/Zeydi oldugu ifade
edilen Mukatil b. Siileymanin mezhebi kimligine $ii kaynaklar tarafindan
nasil yaklasildigi sorusunun cevabi 6nem arz etmektedir. Acaba baz1 Siinni
miiellifler tarafindan $ii/Zeydi oldugu iddia edilen Mukatil’e $ii miiellifler de
Si1 demisler midir? Yoksa bunu ret mi etmislerdir?

Erken donem Sii alimlerinden EbGi Ca‘fer el-Berki (6. 887/274) er-Ricdl'inde
onun Amme'nin (Ehl-i siinnet) altinda Ehl-i hadis’ten oldugunu sdylemistir.”
Bu degerlendirme, Sia'dan Mukatil'in mezhebi aidiyetine dair bize ulasan
en erken tarihli degerlendirmedir. Ancak el-Berkinin aksine Eb(i Ca'fer et-
Thsi (6. 460/1067) ve el-Kessi (6. III-IV./IX-X. yiizyil) gibi Sii/imami alimler
Mukatil'in Muhammed el-Bakir'in ashabindan olup Zeydiyyenin Biitriyye
ekoliine mensup oldugunu belirtmislerdir.®® Daha sonraki kaynaklarda
da onun Zeydi/Biitri ve Ammi/Siinni oldugu bilgisi tekrar edilmistir.”
Ornegin Allame Hilli olarak taninan Ibnii'l-Mutahhar el-Hilli (6. 1325/726),
onu zayif ravilerin igerisinde zikretmekle birlikte Muhammed el-Bakirin
ashabinin igerisinde saymis ve Biitri oldugunu séylemistir.®> Mevla Salih
Mazenderaninin (6. 1670/1081) Serhu Usili’l-Kafi’sinin muhakkiki Mirza
Ebii'l-Hasen es-Sa‘rani (6. 1973) ise Mukatil'in Biitri ve Ammi oldugunu
sOyledikten sonra onun soziiniin delil olarak kullanilamayacagi ve Sii/
Imamiyye olarak onun rivayetlerinin tashihi gibi bir sorumluluklarinin
olmadig bilgisini ilave etmektedir.®®

Sianin 19. asirdaki 6nemli muhaddislerinden Mirza Hiiseyin en-Ntir1 (6l.
1903/1320) ise Mukatil b. Stileyman'in Ca‘fer-i Sadik’in ashabindan oldugunu
one cikartmistir. Ayrica el-Hasan b. el-MahbtGbun Veldyetii’l-fakih’de “el-
Vasiyye min lediin Adem (a.s.)” babinda; el-Kifi'de ise “Ravda” boliimiinde

8 Mukatil, Tefstru Mukitil b. Siileyman, 3/487.

59 Eb{i Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Halid el-Berki, Ricaliil-Berki, thk. Muhammed b. el-Hasen
Ttsi-Hasan Mustafavi (Tahran: Intisarati Danisgahi Tahran, 1342), 46.

80 Eb{i Ca'fer et-Tdsi, Ricdlii’t-Tisi, thk. Cevad Kayytmi sfahani (Kum: Miiessesetii’n—negi’l—is—
1ami, 1373), 146; Muhammed b. Omer el-Kessi, [htiydru ma rifeti 'r-ricdl el-ma rif bi ricali’l-Kessi,
thk. Hasan el-Mustafavi (Tahran: Danisgah-1 Meshed, 1348), 290.

61 Hasan b. Ali b. Davud el-Hilli, er-Rical (Tahran: Danisgah-1 Tahran, 1342), 519; el-Hasen
(el-Hiiseyn) b. Ytisuf b. Ali bnii'l-Mutahhar el-Hilli, RicaliiT-allimeti’l-Hilli, thk. Muhammed
Sadik Bahru'l-ulim (Necef: Daru’z-zehair, 1411), 260.

62 ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Ricaliil-allimetil-Hilli, 260; bn Babeveyh el-Kummi, Men 14 yahduru-
hii'l-fakih, thk. Ali Ekber Gifarl (Kum: Defter-i intisari Islami, 1413), 4/175.

63 Muhammed Salih el-Mazenderani, Serhu Usili'I-Kafi mea t-ta ‘likati’I-kayyimeti li'l-Mirzd Ebii’l-
Hasen es-$a ‘rani, Seyyid Ali Astir (Beyrut: Daru ihy4i't-tiirasil-Arabi, 1429), 2/316.
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kendisinden rivayette bulundugunu ifade etmistir. Ayrica Niri, Mukatil'in
Kessimin Ricil'inde zikredildigi tizere Bitrlyye'den (Zeyddiyenin kolu)
olmasinin veya Eb{i Ca‘fer el-Berkinin (. 274/887) Ricil'inde zikredildigi iizere
Amme’den olmasinin onun glivenilirligine zarar vermeyecegini belirtmistir.*
Ancak onun eserini yayinlayanlar, Ntrl'yi Mukatil b. Stileyman, Miinahhal
b. Cemil ve Y(inus b. Zabyan gibi asla giivenilir olmayan ravileri “giivenilir”
kabul ettigi gerekgesiyle elestirmislerdir.®

Ayrica Iran'da Merkez-i Tahkikat-i Kampiyiiteri Ulim-i Islami tarafindan
piyasaya siiriilen, icerisinde tefsir eserleri bulunan Cami‘i tefasiri Nar 3
adl bilgisayar programinda Mukatil'in tefsirinin $ii tefsirlerinin igerisinde
sayilmasi onemli bir husustur.

Ote yandan ¢agdas $ii/Zeydi arastirmacilardan Abdiisselam b. Abbas el-
Vecih tarafindan hazirlanan A’ldmii’l-miiellifine’z-Zeydiyye isimli bibliyografik
calismada da yine Mukatil b. Siileyman‘a $ii/Zeydi miiellifler arasinda yer
verildigi goriilmektedir.® Ancak el-imam Miieyyed Billahn (5. 1730/1143)
Tabakatii'z-Zeydiyyeti’l-kiibrd gibi Zeydiyye’ye dair klasik eserlerde Mukatil'e
Zeydi alimler arasinda yer verilmemis olmasi énemlidir.”” Bugiin matbu
olan Sii/Zeydi kaynaklarda Mukatilin Zeydi olduguna dair bir bilgi yer
almamaktadir. Ayrica Zeydiyye {izerine yapilan akademik ¢alismalarda da
Mukatil'in Zeydi olmadig1 vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.®®

Bir¢ok S$il muiellif ise Mukatil hakkinda degerlendirmede bulunurken
Stinni kaynaklardan istifade etmekte ve Siinni miielliflerin onun hakkindaki
elestirilerine yer vermektedir. Ornegin Sii miiellifler, Nesainin (6.915/303) onu
hadis uydurmakla itham ettigi ve asir1 yalan sdyleyen dort kisinin arasinda
saydigini belirtmektedir. Ayrica Ibn Hibban'in (6. 354/965) Mukatil'in Kur’an
ilmini Yahudi ve Hristiyanlardan alan cesur bir deccal ve Allah Teala'y1
mahliikata benzeten Miisebbihe’den olduguna dair ifadeleri, Ibn Hallikan'in
Vefeyatii'l-a’ydn, Zehebimin Mizdnii'l-i'tiddl ve Tbn Hacer’in Tehzibii't-tehzib
gibi eserlerinden referansla aktarilmaktadir.” Yine Seyh Sadiik'un Men Ii
yahduruhii’l-fakih’inin muhakkiki Mukatil b. Siilleyman’dan nakledilen bir

64 Mirza Hiiseyn b. Muhammed Taki Ntri, Miistedrakiil-vesdil ve Miistenbetiil-mesdil, thk. Miies-
sesetii ali'l-beyt (Kum: Miiessesetii ali'l-beyt, 1408), 9/139-140.

65 Mirza NGri, Miistedrakiil-vesdil, 1/82.

66 Abdiisselam b. Abbas el-Vecih, Aldmiil-mirellifine’z-Zeydiyye (Amman: Miiessesetii’l-Tmam
Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, 1420/1999), 1046.

67 ibrahim b. el-Kasim b. el-imam el-Miieyyed billah, Tabakdii'z-Zeydiyyetil-kiibrd, thk. Abdiis-
selam b. Abbas el-Vecth (Amman: Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, 1421/2001),
2/1143-1144.

68 Mehmet Umit, Zeydiyye-Mu'tezile Etkilesimi ve Kdsim er-Ressi (Ankara: Ankara Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2003), 36; Gokalp, Erken Dinem Zeydilik, 95-96.

69 pk. Muhammed Hasan Muzaffer Necefi, Deldilii’s-sidk li-nehcil-hak, thk. Miiessesetii ali'l-beyt

(Kum: Miiessesetii ali'l-beyt, 1422), 2/184; 4/356-357.
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rivayette onun hakkinda su yorumu yapmaktadir: Ebii'l-Hasen Mukatil b.
Siileyman el-Belhi, Biitri ve Ammi'dir. Kendisine Duvale Diize denilmektedir.
Muhalifler (Ehl-i stinnet alimleri) onun hakkinda ihtilaf etmislerdir. Bazis
onu fazla yticeltmis ve “Insanlarin ilminin yaninda Mukatil b. Siileyman’in
ilmi, denizler igerisinde Yesil Deniz”® gibidir.” demislerdir. Bazilar1 ise onu

yalancilikla suglay1p terk etmisler ve ona tecsim diigtincesini isnat etmislerdir.
71

Sii/Imami miiellifler bazen de Mukatil’in yalanci oldugunu ifade etmekle
birlikte onun naklettigi rivayetle istidlalde bulunabilmektedir. Mesela ¢agdas
Sii miielliflerinden Muzaffer Necefi (6. 1955), SiiyGtinin Ibn Asakir ve
Mukatil b. Siileyman vasitasiyla naklettigi bir rivayette “Ve eger Peygamber’e
karsi birbirinize arka ¢ikarsaniz bilesiniz ki onun dostu ve yardimcisi Allah, Cebrail
ve salih miiminlerdir.””? ayetinde yer alan “salih miiminler” (u-'-‘*“)“” rls)ifadesini
“Ebu Bekir, Omer ve Ali” olarak zikrettigini sdyler.”> Ardindan da Mukatil'in
bu rivayetinin “salih miiminlerle” kastedilenin sadece Hz. Ali olduguna delil
getirilebilecegini 6ne siirer. Zira Mukatil, hakkindaki bir takim ithamlardan
dolay1 Hz. Ali'nin diismanlarindandir. Dolayisiyla diismani oldugu halde
onu zikretmesi, kendi iradesi disindaki bilgiden dolay1 ve de Ebti Bekir ve
Omer’i de araya sokabilmek igindir.* Sonug olarak o burada, Mukatil'in
rivayetini Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer icin delil kabul etmezken, Hz. Ali icin
delil olarak kullanilabilecegini ileri siirmektedir.

3. Sii Kaynaklarda Mukatil b. Siileyman Rivayetleri

3.1. Tefsir Kaynaklar1

Erken donem Siinni miifessirlerin Mukatil b. Siileyman’a ismen atifta
bulunmaktan kagindig: belirtilmektedir. Rivayet tefsirlerinin en dnde gelen
ismi Taberi tefsirinde Mukatil'e atifta bulunulmamasi sebebi olarak onun
mezhebi aidiyetiyle ilgili karmagik durum gosterilmektedir.

Yesil deniz: Arap denizi de denilen yesil deniz, Hint okyanusunun bir pargas1 olup Arabistan
yarimadasinin sahilleri ile Hint yarimadasinin arasinda kalmaktadir.
" bn Babeveyh el-Kummi, Men 1d yahduruhii'l-fakih, 4/175.

72 et-Tahrim 66/12.

3 Bu rivayet igin Muzaffer Necefi, SiiyGti'nin ed-Diirriil-mensiir adli tefsirini kaynak olarak gos-

termektedir. Ancak biz, ed-Diirriil-mensilr'un matbu niishasi {izerine yaptigimiz incelemede
Siiy(iti'nin s6z konusu rivayeti Ibn Asakir vasitasiyla Hasan-1 Basri’den aktardigin tespit ettik.
Yine Mukatil tefsirinin matbu niishasinda da ilgili ayetin tefsirinden bdyle bir bilgi yer alma-
maktadir. Dolayisiyla her ne kadar Necefi'nin bahsettigi rivayette Mukatil ismini bulamasak
da onun Mukatil hakkindaki degerlendirmeleri nem arzettigi i¢in burada yer vermeyi uygun
gordiik. Bk. Mukatil, Tefsiru Mukdtil, 4/376; Celaliiddin es-StiyGti, ed-Diirrii'l-mensilrfi't-tefsir
bi'l-me’stir (Beyrut: Daru’l-fikr, 1432/2011), 8/223.
74 Muzaffer Necefi, Deldilii’s-sidk li-nehci'l-hak, 5/161-162.
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Sunni tefsir kaynaklarindan Mukatil'e agik¢a referansta bulunan ilk
miifessirlerin Imam Matiiridi ve Ibn Ebi Hatim oldugu sdylenebilir. Onlarin
ardindan Ibn Ebii'l-Leys es-Semerkandi Mukatil'i tefsirinde kaynak olarak
kullanmistir. Ancak Siinni gelenekte Mukatil b. Siileyman'in kaynak olarak
yogun bir sekilde kullanilmasinin Sa’lebi ile basladig1 6ne siiriilmiistiir.

Sil tefsirlere gelince Mukatil b. Siileyman'in $ii tefsirlerde kaynak olarak
kullanilmasinin her ne kadar yogun bir sekilde olmasa da Siinni gelenekten
Onceye tekabiil ettigi goriilmektedir. Zira hicri 4. asrin hemen baslarinda vefat
eden Alib. Ibrahim el-Kummi'nin tefsirinde dért yerde Mukatil b. Siileyman’a
ismen atifta bulunulmustur.”” Kumminin referansta bulundugu yerlerin
Sil mezhebini destekleyen herhangi bir yorum igermedigi soylenebilir.
Kummi'nin yaptig1 bu atiflardan birisinden 6rnegin; “O sinsi seytanin serrinden
ki’ ayetinin tefsirinde Mukatil b. Siileyman, Dahhak b. Miizahim ve Ibn
Abbas kanaliyla su bilgiyi aktarmistir: Yani burada seytan kastedilmektedir.
Onun Ademoglunun kalbi izerinde Hinzir'in hortumuna benzer bir hortumu
vardir. Diinyaya ve Allahn sevmedigi bir seye yoneldiginde ona vesvese
verir. Ancak Allah1 zikrettigi zaman hemen kacar. Ote yandan Kumminin
Mukatil'e atifta bulundugu yerlerin tamaminin Kuranin son ciiziinde,
Abese, Infitar, Beyyine ve Nas stirelerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica
Kummi'nin yer verdigi Mukatil rivayetlerinin tamaminin senedinde sirasiyla
Mukatil b. Siileyman, Dahhak b. Miizahim ve Ibn Abbas yer almaktadir.”” Bu
husus, Sa’lebi tefsirindeki Mukatil rivayetleri iizerine bir arastirma yapan
Kog'un da dikkatini cekmistir. ”® Siiyiti de Dahhak b. Miizahim, Ibn Abbas’a
yetismediginden onun bu tarikin munkat1’ oldugunu, her ne kadar Bisr b.
Umarenin EbG Ravk’tan rivayetiyle ona ulagsa da burada da Bisr'in zayif
olmasi sebebiyle bu tarikin yine de zayif oldugunu ifade etmistir.”

Hicrl dordiincti asrin basinda vefat eden Sil miifessirlerden Higam b.
Furat el-Kfi'nin tefsirinde ise sadece bir yerde Mukatil b. Stileymén‘a ismen
atifta bulunulmustur. Furat el-Kifi, el-Husayn b. Said'in mu‘anan olarak
Mukétil b. Siileyman‘dan “Cudaliall ga )55 e85 a0 6850 ) gia) &l G G/ Ey iman edenler!
Allah’a kars1 gelmekten sakimin ve dogrularla beraber olun.”® ayetinin tefsirinde
sunu rivayet ettigini belirtmistir: “Sadiklarla birlikte olun demek yani Ali

7> Ali b. Ibrahim el-Kummi, Tefsirul-Kummi, thk. Tayyib Mfisevi Cezayiri (Kum: Daru’l-kitab,
1363), 2/406, 410, 432, 450.

6 en-Nas 114/4.

77" Ali b. Tbrahim el-Kummi, Tefsirul-Kummi, thk. Tayyib Misevi Cezayiri (Kum: Daru’l-kitab,
1363), 2/406, 410, 432, 450.

78 Mehmet Akif Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi es-Sa’lebi (427/1036) Tefsirinde Mukatil b. Suley-
mdn (150/767) Rivayetleri (Ankara: Kitabiyat, 2005), 67.

79 Siiyati, el-Itkdn, 4/239.

80 et-Tevbe 9/119.
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b. Ebi Talib’le beraber olun, demektir.”®! Ancak ilging olan Furat el-Kéfinin
Mukatil b. Siileyman’dan naklettigini belirttii s6z konusu rivayet, Mukatil
b. Siileyman’in tefsirinin matbu niishasinda yer almamaktadir. S6z konusu
rivayetin Mukatil'den ¢okga istifade eden Sa’lebinin tefsirinde de yer almadig:
goriilmektedir. Geriye iki ihtimal kalmaktadir: Bu rivayet ya Mukatil'in
tefsirinin bagka niishalarinda yer almaktaydi ya da $if kaynaklarda gegen bu
rivayet, Mukatil b. Siileyman adina uydurulmustur.

Sa‘’lebinin tefsirindeki Mukatil rivayetleri iizerine arastirma yapan
Kog, Sa’lebimin Mukatil'e isnad ettigi bazi rivayetlerin Mukatil'in matbu
niishasinda yer almadigini veya rivayetlerde degisiklikler oldugunu tespit
etmistir. Kog¢, hakli olarak Mahmtd Sehhéte tarafindan tahkik edilen
niishanin eksik olup olmadigini yahut Sa‘lebi tarafindan kullanilan niishanin
daha genis bir niisha olabilecegini sorgulamistir.®

Sii/Imami miifessirlerden Ebi Ca‘fer et-TGsi ise tefsirinde toplam sekiz
yerde Mukatil b. Siilleyman’a ismen atif yapmistir.®® Thsinin atiflarindan
bir tanesi sebeb-i niizul, bir tanesi Mekki-Medeni ilmiyle ilgili digerleri ise
ayetteki bir kelimenin veya ayetin genel mefhumunun izahi hakkindadir.
Thsinin Mukatil'den yaptig1 alintilarin ¢ogu, ya birebir ayni sekilde ya
da mana olarak Mukatil tefsirinin matbu niishasinda da yer almaktadir.®*
Tefsirde Ttisinin takipgisi olan Tabersi ise tefsirinde dort yiize yakin yerde
Mukatil'e atifta bulunmaktadir. O, miellifin ismini ¢ogunlukla Mukatil
seklinde aktarirken bazi yerde de Mukatil b. Siileyman seklinde vermektedir.®
Dolayisiyla Mukatil'in $ii tefsirlerde yogun olarak yer almasi Tabersi ile
beraber veya bu donemde baslamistir, denilebilir. Nitekim Tabersi ile aym
donemde yasayan Ebii’l-Fiit(ih er-Razi tefsirinde dort yiiziin {izerinde yerde
Mukatil'e ismen atifta bulunmaktadir. Razi ¢ogu yerde sadece Mukatil
seklinde bu atiflara yaparken ¢ok az yerde de Mukatil b. Siileyman seklinde
referansta bulunmaktadir.®

Sinni kaynaklarda Mukatil'e nispet edildigi halde onun mevcut
eserlerinde yer almayan bazi rivayetlerin oldugundan geride bahsedilmisti.

81 Furatb. ibra}him el-KGfi, Tefstru Furdt el-Kiifi, thk. Muhammed Kazim (Tahran: Vizaretii’s-sekafi
ve'l-irsadil-Islami, 1410), 174.

82 Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 84-88.

83 Tqsi, et-Tibydn, 3/288; 5/362, 5/387; 7/106; 8/148; 8/291; 9/328; 10/189. Kog da yaptig1 ¢alismada
Thsi'nin yedi yerde Mulkatil'e referansta bulundugunu sdylemektedir. bk. Kog, Tefsirde Bir Kay-
nak Incelemesi, 89.

84 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 2/235; 2/240

85 Fazl b. el-Hasen et-Tabersi, Mecna‘u'l-beyin fi tefsiril-Kur‘an (Tahran: Nasir1 Hiisrev, 13YY),

9/363, 10/384.

86 Ebiil-Fiitih er-Razi, Ravzul-cindn ve Ravhul-cendn fi tefsiril-Kurdn, tsh. Muhammed Mehdi

Nasith-Muhammed Ca’fer Yahiki (Meshed: Asitan-1 Kudsi Ridavi, 1408), 3/149, 5/393.
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Ayni sekilde Sii tefsirlerde Mukatil’e isnat edilerek aktarilan bazi rivayetlerin
de onun elimizdeki mevcut eserlerinde yer almadig1 goriilmektedir. Ornegin
Tefsiru kenzi'd-dekdik miiellifi Meshedi, Nasr stiresinin tefsirinde Mukatil'den
sOyle bir rivayet aktarmaktadir: Bu stire nazil oldugunda Hz. Peygamber
(sav) onu ashabina okumus, onlar da buna sevinmisler ve bunu mdiijde olarak
anlamiglardir. Ancak Hz. Peygamber’in amcas1 Abbas ise bu stireyi isittiginde
aglamistir. Hz. Peygamber, “Ey amca! Seni aglatan sey nedir?” diye sorunca
Abbas, “Ey Allah'in rastlii! Saniyorum ki bu sfire senin oliimiinii haber
veriyor.” deyince Hz. Peygamber de “Aynen soyledigin gibi.” buyurmustur.
Hz. Peygamber bu stire nazil olduktan sonra iki sene yasamis ancak o giinden
sonra ne Hz. Peygamber ne de Abbas'in giildiigii ve sevindigi goriilmemistir.
Hz. Peygamber bu sfireyi tevdi’ (vedalasma) stiresi olarak isimlendirmistir.”
Ancak Mukatil tefsirinin matbu niishasina bakildiginda rivayet su sekilde
yer almaktadir: Bu stire Hz. Peygamber’in liimiine isarettir. Bu sureyi Hz.
Peygamber okuyunca Hz. Ebu Bekir ve Omer sevinmisler, Abdullah b. Abbas
ise duyunca aglamistir. Bunun {izerine Hz. Peygamber, “Dogru yaptin.”
buyurmustur. -Hz. Peygamber bundan sonra seksen giin yasamistir.- Allah
rastlii ardindan Abdullah b. Abbas'in basini eliyle sivazlayip “Allahim, onu
dinde fakih kil ve ona te'vili 6gret!” demistir.®® Mukatil'in tefsirinde yer
alan rivayet ile Meshedi'nin Mukatil'den naklettigi rivayet arasinda bariz
farklar vardir. Ancak Meshedi'nin Mukatil'den naklettigi rivayet, Sa’'lebinin
Mukatil'den naklettigi rivayet ile hemen hemen aynidir.® Bu da Meshedi
tefsirindeki rivayetin Sa‘lebi tefsirinde yer alan Mukatil rivayeti ile ayni,
Mukatil'in matbu tefsiri ile ise farklilik arz ettigini gostermektedir.

Bazi $il tefsirlerde yer alip da Mukatil ve Sa’lebi tefsirlerinde yer almayan
Mukatil rivayetlerinin Hz. Ali taraftarligi ile ilgili olmas1 dikkat cekmektedir.
Ornegin yine Meshedi, “Kullar1 icinden ancak dlimler, Allah’tan (geregince) korkar.”
ayetinin tefsirinde Mukatil b. Siileyman Dahhak Ibn Abbas vasitasiyla soyle
bir rivayet aktarmaktadir: “Burada ulema ile kastedilen Ali'dir. Ali; Allah1
hakkiyla bilendir. O, Allah Teala’dan korkar, O'nun farzlarini yerine getirir,
O'nun yolunda savasir, Allah ve rastliiniin razi olacag: sekilde O'nun biitiin
emirlerine tabi olur.”®

8 Muhammed b/ Muhammed Riz4 Kummi Meshedi, Tefsiru kenzi'd-dekiik ve bahru'l-gardib, thk.
Hiiseyin Dergahi (Tahran: Vizaretii Ferheng i Irsadi Islami, 1368), 14/478.

88 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 4/905.

89 Ebu Ishak es- Sa’lebi, el-Kesf vel-beyén fi tefsiril-Kurdn, thk. Komisyon (Cidde: Daru’t-tefsir,
1436/2011), 30/448.

%0 ibn Sehragtib, Menikib, 2/28; Meshedj, Tefsiru kenzi'd-dekdik, 10/560.
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3.2. Hadis Kaynaklar:

Stinni gelenekteki Kiitiib-i Sitte’ye karsilik, Sil gelenekte Kiitiib-i Erba‘a
diye isimlendirilen dort temel hadis kaynag1 bulunmaktadir. Geride Kiitiib-i
Sitte diye isimlendirilen sahih Stinni hadis kaynaklarinda -Tirmizinin tek
rivayeti disinda- Mukatil b. Siileyman rivayetlerine yer verilmediginden
bahsedilmisti.

Sunni gelenegin hadis kaynaklar1 tizerinde yaptigimiz taramanin bir
benzerini $ii hadis kiilliyat:1 {izerinde yaptigimizda karsimiza aslinda gok
farkli bir tablo ¢ikmamaktadir. Zira $ii gelenekte Kiitiib-i Erba’anin en 6nemli
kitabr kabul edilen Kiileyninin el-Kdfi adl1 eserinde Mukatil b. Siileyman
tarikiyle sadece bir rivayete yer verilmistir. Kiitiib-i Erba’a miielliflerinden Seyh
Sadtik da Men Id yahduruhii’l-fakih’te Mukatil'den tek bir rivayet aktarirken Eb
Ca'fer Thsinin Tehzibii'l-ahkém ve el-Istibsarinda ise Mukatil'den herhangi bir
rivayete yer verilmemistir.

Kiileyninin el-Kéfi adl1 eserindeki rivayete gore Ali b. Ibrahim babasindan
o da el-Hasen b. el-Mahbtib vasitasiyla Mukatil b. Siileyman’dan soyle
rivayet etmistir: “EbG Abdillah’a (Cafer-i Sadik) Adem ve Havva yeryiiziinii
indigi zaman boylar1 ne kadardi, diye sordum. Ebti Abdillah da soyle dedi:
‘Biz Ali b. Ebi Talib'in kitabinda buldugumuza gore Hz. Allah, Adem ve
Havva'y1 yeryiiziine indirdigi zaman onlarin ayaklari Safa tepesinde, baslar:
ise gokyiiziiniin ufkunun altindaydi. Adem (a.s), giinesin sicakligindan
sikayet edince Allah Teala, Cebrail'e Hz. Adem’in sikayetini haber vermis ve
“Adem giinesin sicakligindan sikayet ediyor. Ona dokun ve boyunu kendi
zirayla yetmis zird’ yap. Havva'ya da aym sekilde dokun ve onun boyunu
da kendi zira‘tyla otuz bes zird’ yap.” diye vahyetmistir. Goriildiigii {izere
bu rivayet de icerik olarak yaratiligla ilgili olup Sii diislinceyle bir baglantis
bulunmamaktadir.

Seyh Sadfik diye taninan Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Ali Ibn Babeveyh el-
Kummi de (6. 381/991) Kiitiib-i Erba‘a’dan sayilan Men Ld Yahduruhii’l-fakih adl
eserinde el-Hasen b. el-Mahbtib vasitasiyla Mukatil b. Stileyman’dan o da Ebti
Abdillah’tan imamlarin silsilesine dair uzunca bir rivayet aktarmaktadir. S6z
konusu rivayete gore Hz. Peygamber (sav) sdyle buyurmustur: “Ben nebilerin
efendisiyim. Benim vasim de vasilerin efendisidir. Onun vasileri de vasilerin
efendilerdir. Stiphesiz Adem (a.s), Allah Teald'dan kendisi icin salih bir vasi
yaratmasini istemis, Yiice Allah da ona sOyle vahyetmistir: Ben nebilere
niibiivveti ikram ettim, sonra da mahltkatim1 se¢tim. Onlarin arasindan en
hayirlilarini vasiler kildim. Bunun tizerine Adem (a.s.) soyle dedi: Ey Rabbim!
Benim vasimi vasilerin en hayirlis1 kil! Hz. Allah da ona: Ey Adem! Sis'i (Sit)

91 Muhammed b. Yakub el-Kiileyni, el-Kdfi, thk. Ali Ekber Gifari-Muhammed Ahundi (Tahran:
Daru’l-kiitiibi'l-Islamiyye, 1407), 8/233.
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vasi tayin et, buyurdu. O da Sis’i vasi ilan etti ki o Hibetullah b. Adem/dir. Sis
de oglu Seban vasi tayin etti. O ki cennetten Adem’e indirilen ve onun da
oglu Sis ile evlendirdigi Nezletii’l-Havranin ogludur. Seban Mihles’i, Mihles
Mihvak’i, Mihvak Usmeysen’i, Usmeysen Uhn{ih'u yani Idris’i (a.s.) vasi tayin
etmistir. Idris Nahur'u, Nahtr Nuh’u, Nuh SAm’1, SAm Asamir’i, Asimir
Berasbasa’y1 Berasbasa Yafis'i, Yafis Berre'yi, Berre Hafse'yi, Hafse Imran1,
Imran ki Ibrahim’dir (a.s.). Ibrahim oglu Ismail’i, Ismail Ishak, ishak Yakub'u,
Yakub Yusufu, Yusuf Besriyd'y1, Besriya Suayb, Suayb Musa b. Imran1,
Musa Yusa b. en-N@in'u, Yusa Davud'u, Davud Siileyman’, Siileyman Asafb.
Berhiyd'y1, Asaf Zekeriya'y1, Zekeriya Isa b. Meryem'i, isa Sem‘tin b. Hammiin
es-Safa’yi, Semn Yahya b. Zekeriya'y1, Yahya b. Zekeriya Miinzir'i, Miinzir
Stileyme’yi, Siileyme Biirde’yi vasi tayin etmistir. Sonra Rastliillah soyle
demistir: Biirde onu (vasiligi) bana arzetti. Ey Ali, ben de sana arz ediyorum.
Sen de onu vasine, o da senin evlatlarindan sirasiyla vasilerine devredecek ve
bu is vasilik senden sonra yeryiiziiniin en hayirlisina intikal edinceye kadar
devam edecektir. Ummet seni (vasiligini) inkar edecek ve basina gok siddetli
ihtilaflar gelecektir. Senin yaninda sebat eden benim yanimda duran gibidir.
Senden ayrilan ise cehennemdedir. Cehennem ise kéfirlerin yurdudur.”*

Seyh Sadtik, Men 4 yahduruhii’l-fakih’te Mukatil b. Siilleyman’dan bu
rivayetin disinda bagka bir rivayete yer vermemektedir. Ote yandan Seyh
Sadtik, Men 14 yahduruhii’l-fakih’te naklettigi bu rivayeti birebir ifadelerle el-
Emali adl1 eserinde de aktarmistir.”® Ayrica Seyh Sadiik’un iki eserinde yer
verdigi sz konusu bu rivayetin daha 6nce birebir ayni lafizlarla babasi Ali b.
Hiiseyin b. Babeveyh el-Kummi (6. 941/329) tarafindan el-Imdmet ve’t-Tabsira
mine’l-hayre isimli eserinde nakledildigi goriilmektedir. *

Seyh Sadtik, s6z konusu rivayetin disinda Mukatil'den el-Emdli adli
eserinde {ig, ef-Tevhid adl1 eserinde ise iki farkli rivayet aktarmaktadir.”> Onun
el-Emali'de aktardigi su rivayet ise tamamen Sii/imami imamet iedolojisine
uygundur. S6z konusu rivayete gére Mukatil b. Stileyman Ca‘fer-i Sadik’tan,
o babasindan, babasi da babalarindan soyle nakletmistir: Rastliillah, Ali b.
Ebi Talib'e soyle demistir: “Ey Ali! Sen benim yanimda Adem’e nispetle (oglu)
Hibetullah, Nih‘a nispetle Sam, Ibrahim’e nispetle Ishak, Musa'ya nispetle
Harun ve Isa’ya nispetle Sem{n konumundasin. Ancak ne var ki benden
sonra nebi gelmeyecektir. Ey Alil Sen benim vasim ve halifemsin. Kim

92 ibn Babeveyh el-Kummi, Men 14 yahduruhiil-fakih, 4/174-177.

9 Ebt Ca'fer Muhammed b. Ali Ibn Babeveyh el-Kummi, el-Emali (li’s-Sadiik) (Tahran: Kitapgi,
1376), 402-403.

9 Ebii'l-Hasen ibn Babeveyh el-Kummi, el-lmdme ve’-tebsira mine’l-hayre (Kum: Medrese-i Tmam
Mehdi, 1985), 21-23.

95 Seyh Sadtik, el-Emili, 46, 273, 511; Eb(i Ca’fer Muhammed b. Ali ibn Babeveyh el-Kummi,
et-Tevhid (Kum: Camia-i Miiderrisin, 1398), 133.
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senin halifeligini inkar ederse benden degildir, ben de ondan degilimdir.
Ben Kiyamet giiniinde onun hasmi olacagim. Ey Ali! Sen iimmetimin en
faziletlisi, Islam’a girmede en dnde geleni, ilmi ve hosgoriisii en ¢ok olan,
kalbi en cesur ve eli en comert olanisin. Ey Ali! Sen benden sonra imam ve
emirsin. Sen benden sonra efendi ve emirsin. Ummetimin icerisinde senin
bir benzerin yoktur. Ey Ali! Sen cennet ve cehennemi taksim edensin. Sana
olan muhabbetine gore iyiler ve kétiiler taninir. Yine senin muhabbetine gore
kotiiler ile iyiler; miiminler ile kafirler birbirlerinden ayrilirlar.”*® Bu rivayet
Stinni kaynaklarda baz: kiigiik farkliliklarla beraber“Ey Ali, bana nispetle sen,
Musaya nispetle Harun derecesinde olmaga razi olmaz nusin? Su farkla ki benden
sonra peygamber yoktur.””” seklinde aktarilmakta ve isnadinda Mukatil b.
Siileyman yer almamaktadir.

Yine S$iamnin erken donem rivayet kaynaklarindan olan Ebu Ca'fer
es-Saffar'm (6. 902/290) Besdiru'd-deracit isimli eserinde el-Hasen b.
MahbtibMukatilHiiseyin b. AhmedY{inus b. Zabyan vasitasiyla aktarilan tek
Mukatil rivayeti su sekildedir: “Ebi Abdillah’1 soyle derkenisittim: Allah Teala
bir imami yaratmak istedigi zaman yeryiiziindeki yesilliklerden bir yesillik
yahut meyvelerden bir meyve iizerine bir damla indirir. Imam kendisinden
meydana gelecek olan kisi onu yedigi zaman o damladan meydana gelen
nutfe, kirk giin sonra annesinin karninda bir ses duymaya baslar. Dort
ay gectikten sonra onun sag pazusuna “Rabbinin sozii hem dogruluk hem de
adalet bakimindan tamamlannmugtir. O'nun sozlerini degistirecek kimse yoktur. O
her seyi isitmekte, her seyi bilmektedir.”*® seklinde yazilir. Annesinin karnindan
¢iktig1 zaman hikmetle tezyin edilir ve kendisiyle onlarin (diismanlarinin)
yaptiklarini gordiigii nurdan bir kandil verilir.”*

Geride de degindigimiz tizere $ii kaynaklarda Mukatil vasitasiyla
nakledilen bu rivayetlerin ne Mukatil'in eserlerinde ne de Mukatil tefsirinden
¢okga istifade eden eserlerde yer almamasi bir hayli ilgingtir. S6z konusu
rivayetlerin cogunlukla Hz. Ali taraftarlig1 ve Sia ideolojisiyle uyumlu olmasi
ilging olan bu durumu, kuskulu hale getirmektedir.

Sonug

Tarihi bir sahsiyet olarak Mukatil b. Siileymanin mezhebi aidiyeti tek
bagina 6nemli bir mesele degildir. Fakat giiniimiize ulasan ilk miistakil
tefsir, ilk fikhi tefsir ve ilk Kur’an ilimleri eserinin Mukatil’e ait oldugu
diistiniiliince onun kaynaklik degerinin ortaya konulabilmesi i¢in mezhebi

% Seyh Sadiik, el-Emali, 46.

97 Buhar, “Megazi”, 79.

% el-En‘am 6/115.

9 Muhammed b. Hasan es-Saffar, Besiiru'd-deracit fi feziili dli Muhammed, thk. Muhsin b. Abba-
sali Kligebagi (Kum: Mektebetii Ayetullah el-Mar‘asi, 1404), 433.
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aidiyeti de 6nem arz etmektedir. Nitekim ¢agdas donemde yapilan birtakim
calismalarda onun itikadi goriislerindeki birtakim olumsuzluklarin ilk
asirlarda tefsirinin kaynak olarak kullanilmamasini beraberinde getirdigi
one stirtilmiistiir. Mukatil erken bir donemde yasamasina ragmen Kiitiib-i
Sitte’de ondan —yalanci oldugu vurgulanarak- tek bir hadis aktarilmistir.
Hemen hemen biitiin tefsir rivayetlerini toplayan Taberi tefsirinde kendisine
ismen atif yapilmamis olmasi da ayni sekilde onun mezhebindeki saibeye
baglanmistir. Ibn Ebi Hatim ise onun tefsirinden yalnizca iki rivayet aktarmus,
Imam Matiiridi ve Ebii’l-Leys es-Semerkandi ile onun tefsirinin kaynak olarak
kullanilmasi yayginlasmaya baslamis, Sa‘lebi ile birlikte zirveye ulasmaistir.
Mukatil Stinni miiellifler tarafindan daha ¢ok tesbih ve tecsim fikrine sahip
olmakla itham edilirken az da olsa onun $ii/Zeydi oldugunu 6ne siirenler de
vardir. Mukatil'in tefsirinin muhakkiki Mahmtid Sehhétenin onun Sii/Zeydi
oldugu yoniinde tefsirinden delil getirdigi rivayetlerin yetersiz ve ikna edici
olmaktan uzak oldugunu sdylemeliyiz. Sii kaynaklarda ise agirlikli olarak
Mukatil'in Muhammed el-Bakir'in ashabindan olmakla birlikte Zeydi/Biitri
oldugu kabul edilmistir. Sii kaynaklardaki Mukatil rivayetlerine gelince
Kiitiib-i Erbaa’dan yalnizca el-Kdfi ve Men La yahduru’l-fakih’te ondan birer
nakilde bulunuldugu goriilmektedir. Ote yandan Seyh Sadiik'un Men La
yahduru’l-fakih disindaki et-Tevhid adli eserinde iki ve el-Emdli adl1 eserinde
ise ti¢ Mukatil b. Siileyman rivayetinin yer aldig1 gortilmiistiir. Ayrica bu
rivayetlerin ekseriyetle Sii ideolojiyi destekleyen ve onunla uyumlu rivayetler
oldugu ve bunlarin Mukatil'in tefsirinin matbu niishasinda yer almadig tespit
edilmistir. Baz1 Mukatil rivayetlerinin Sa’lebi gibi kendisinden sonraki Stinni
miifessirler tarafindan aktarilmakla birlikte Mukatil'in matbu tefsirinde yer
almadig1 goriinse de $it kaynaklar agisindan durum biraz farkhidir. Zira $ii
kaynaklardaki bu tiir rivayetlerin direkt Hz. Ali'nin vasi ve imam tayini ile
ilgili olmasi s6z konusu durumu kuskulu hale getirmektedir. Ote yandan
tefsir eserlerinde de durum aynidir. Sii/imamet ideolojisiyle ilgili olmayan
Sit tefsirlerdeki Mukatil rivayetleri, Mukatil'in tefsirinin matbu niishasinda
da yer alirken S$ii ideolojiyi destekleyen rivayetler ise Mukatil tefsirinde yer
almamaktadir. Bu da Mukatilin 6zellikle Sii/imami alimler tarafindan Sii
ideoojisinin bir aparat1 olarak kullanildigini gostermektedir.
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