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A Posteriori Zorunlu Dogruluklar Var Midir?

Oz: Bilgi felsefesinde énermelerin zorunlu dogruluklari Kant'tan itibaren onlarin a priori bir
zemine dayanmalarina baglanmistir. Diger bir deyisle bu goriise gore bir 6nerme zorunlu olarak
dogruysa bu onun -6ziinde- a priori bir 6nerme olmasiyla ilgilidir. A posteriori bir 6nerme ise
zorunlu degil, ancak olumsal bir dogruluga sahip olabilir. Kisaca sdyleyecek olursak a priori
onermelerin dogrulugu zorunly, a posteriori dnermelerin dogrulugu ise olumsaldir. Dil felsefesinde
oldukga etkili bir dil kurami 6ne siirmiis olan Kripke ise Analitik Felsefe geleneginde uzun bir siire
neredeyse tartismasiz benimsenmis olan bu a priorilik-zorunluluk iliskisine énemli bir elestiri
getirmis, bu iliskinin baglayici olmayan yanls bir iliski oldugunu éne siirmiistiir. Oyle ki ona gére
onermeler a priori olduklar1 halde olumsal, a posteriori olduklar1 halde de zorunlu olabilirler. Bu
yazida bu savin ilk bdlimi bir kenara birakilacak, a posteriori 6nermelerin ise neden zorunlu
olamayacaklari gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: A Posteriori, Zorunluluk, Gonderim, Adlandirma, Kat1 Gosterim.

Are There Necessary A Posteriori Truths?

Abstract: The necessary truth of propositions in epistemology has been related to their being
based on an a priori ground since Kant. In other words, according to this view, if a proposition is
necessarily true, it is essentialy about its being an a priori proposition. If it is an a posteriori
proposition, it may have only a contingent truth, but not a necessary one. To put it briefly, the truth
of a priori propositions is necessary, whereas the truth of a posteriori propositions is contingent.
Kripke, who has put forward a very effective theory of language in the philosophy of language, has
made an important critique to this a priority-necessity relationship, which has been adopted for a
long time almost undisputedly in the tradition of Analytical Philosophy, and argued that this
relationship is wrong and not viable. So, according to him, propositions can be contingent even
though they are a priori, and they can be necessary even though they are a posteriori. In this article,
the first part of this argument will be set aside, and it will be tried to show why a posteriori
propositions cannot be necessary.
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Giris

Onermelerin olumsallik ya da zorunluluk tasimalari, esdeyisle kipsel olarak
olumsal ya da zorunlu gercekleri dile getirmeleri, dil ile gerceklik arasindaki
iliskinin bir bakima dogal sonucudur. Bir 6nerme sayet olumsal/zorunlu bir
dogruluk tasiyorsa bu, ifade ettigi seyin olumsal/zorunlu olmasi anlamina
gelecektir. Dile getirilen gergeklerin, farkli da olabilecek olumsal gercekler
oldugunu diisiinmek goérece daha kolay iken, aksine farkli olmalari
diistinilemeyecek zorunlu gergeklerin neler olduklart ve zorunlu olmanin
Olcttlerinin neler olabilecegi felsefe tarihinde farkli sekillerde tartisilmis bir
konudur. Tasimin ilkelerini zorunluluk iliskisi ¢gercevesinde ortaya koymus olan
Aristoteles ayn1 zamanda klasik anlamda 6zcii bir metafizigi ortaya koymakla da
zorunlulugu dogadaki tiirlerin temel bir niteligi saymistir. Ona gore diinya,
dogalar1 zorunluluk tasiyan tézlerden meydana gelir ve bilimin isi dogadaki bu

zorunlu gercekleri ortaya ¢ikarmaktir. (Cresswell 2016: 7)

Yenicagin akilci diisiiniirlerinde diisiincedeki zorunluluk ile dogadaki
zorunluluk arasinda Aristoteles tarafindan varsayilmis olan bagin -aralarindaki
farkliliklara karsin- siirdiirilmiis oldugunu soyleyebiliriz. Zorunluluklarin
bilinebildigi, daha da otesi bilimin yaptig1 seyin zaten bu oldugu yoniindeki
Aristotelesc¢i yaklasimin Yenigagdaki ilk belirgin elestirisini yapan Locke o6zleri
gercek ozler ve adsal 6zler seklinde ayirdiktan sonra bilimin konusu olanin adsal
ozler oldugunu, bilimsel bilginin adsal 6zler gercek 6zlere yaklastig1 dlciide dogru
olabildigini, ancak bir seyin zorunluluk tasiyan dogasinin, esdeyisle gercek 6zliniin
insanin bilgisine kapali oldugunu 6ne siirmiistir. (Locke 1997: 514) Nitekim onun
dis diinyaya iliskin bilgimizin dolayl oldugunu vurgulayan deneyci yaklasimi doga
bilgisinin olumsal oldugunu 6ngérmektedir. Deneyci cizgiyi daha ileriyi tasimis
olan Hume o6zellikle nedensellik ilkesine getirmis oldugu elestiriyle dogada var

oldugu diisiiniilen zorunlu iligkiler savinin deneysel bir temeli olamayacagini 6ne
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stiirerek (Hume 2007: 54) empirik bilimlerin zorunlu iliskileri ortaya ¢ikardigi

yoniindeki klasik kabule karsi bir durus sergilemistir.

Hume'dan sonra Kant bu s6z konusu karsithgl elestirisinin ¢ikis noktasi
yapmis, dogaya ve dogaya iliskin bilgimize tiimiiyle yeni bir bakis a¢is1 sunmak
yoluyla zorunluluk konusuna tiimiiyle kendisine 06zgii devrimsel bir ¢6zim
onermistir. Kant'a gore zorunluluk insan zihninden bagimsiz olduklar1 varsayilan
kendinde varliklarin bir 6zelligi degil, dogay1 kendi form ve kavramlar ile kuran

insan zihninin a priori yapisinin 6zelligidir.

Gordon Prescott Barnes Zorunluluk ve A priorilik adli yazisinda Leibniz ve
Kant'a atfettigi zorunluluk-a priorilik iliskisi icin soyle diyor:

[Bu goriise gore] duyular kendi baslarina bir zorunluluk savini haklhlandirmada

yetersiz olduklarina gore zorunluluk bilgisi a priori olmalidir. Duyular bize

durumun ne oldugunu soylerler fakat 6yle olmasi gerektigini sdylemezler (Barnes
2007: 496).

Nitekim Kant kendi ifadelerinde bu goriisii oldukca acik sekilde dile
getiriyor:

Deney bize gercekten de neyin nasil oldugunu sdyler, fakat onun bagska tiirlii degil
de zorunlu olarak o sekilde olmasi gerektigini sdylemez. Bu yiizden bize gergek
evrenselligi vermez. ilk olarak, o halde, zorunlu oldugu diisiiniilen bir 6nermemiz
var ise, o a priori bir 6nermedir (Kant 1998: A2/B2).

Kripke ise dil felsefesinde yepyeni bir tartismay1 etkili sekilde baslatan
Adlandirma ve Zorunluluk adl eserinde zorunlu olduklar1 halde a posteriori olan
onermelerin nasil olanakhh oldugunu gostermeye calisir. Ona gore s6z konusu
klasik kabul iki temel kategorinin, epistemoloji ve metafizigin, bu baglamda
birbirine karistirilmis olmasinin bir sonucudur.

Tartisilan ikinci kavram zorunluluk kavrami. Bu bazen epistemolojik bir anlamda

kullanilir ve o zaman yalnizca a priori anlamina gelir... Fakat burada ilgilenecegim

kavram epistemolojinin degil, (umarim) kiiciiltiicii olmayan bir anlamda
metafizigin bir kavramidir (Kripke 1980: 35).

Kripke "metafizik zorunlu" kavramini bir Onermenin tiim miimkiin

diinyalarda dogru olmasi anlaminda kullanir. Béylece bir 6nerme tim miimkiin
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diinyalarda var olan bir olguyu dile getiriyor ise zorunlu bir dogrulugu dile
getiriyor demektir. O halde bir 6nermenin dogrulugu dile getirdigi olguyla ilgili
oldugu gibi, zorunlu olarak dogru olmasi da dile getirdigi olgunun zorunlu bir
gerceklik olmasiyla ilgilidir. Buna gore dnermelerin bilinme bigimleriyle ilgili olan
a priori ve a posteriori kavramlart 6nermelerin dogru olmalariyla ilgili olmadigi
gibi zorunlu olmalariyla da ilgili degildir. O halde tiim zorunlu 6nermelerin a priori,
tim olumsal onermelerin de a posteriori olduklarin1 sdyleyen klasik kabul

Kripke'ye gore yanhstir.

Kripke'nin bu agiklamasi kabul edildiginde, duyularin bize zorunlulugu
veremiyor olusundan yola ¢ikarak zorunluluk bilgisinin a priori oldugu sonucuna
varmak haksizmis gibi gorintiiyor. Cinki burada zorunluluk bir seyi bilme
bi¢cimine degil, bizzat gercekligin kendisine verilmekte, 6nermenin zorunlu olarak
dogru olmasi da s6z konusu gercekligi dile getiriyor olmasina baglanmaktadir.
Fakat tam da bu noktada dil ile gergeklik arasindaki iliskinin nasil kurulabildigi,
dilin zorunlu olan gercgekligi oldugu sekliyle nasil yansitabildigi tartismasi
Kripke'yi farkli bir dil kuramina yoneltmekte, bdylece o, metafizik oldugunu
diistindiigii zorunlulugun dilde ifade edilebildigini disinmektedir. Ona gore
adlandirma, nesnelerin yiizeysel/ilineksel niteliklerinin 6tesinde onlarin zorunlu
dogalarina iliskin bir eylemdir ve adlar bu sayede nesnelere yalnizca aktiiel
diinyada degil, tim miimkiin diinyalarda gonderim yaparlar. Bunun bir sonucu
olarak bir bireyin ya da tiirtin yiizeysel degil de daha temeldeki niteliklerine iliskin
yapilan empirik buluslar 6zdeslik oOnermeleriyle dile getirildiklerinde, bu
onermeler sayet dogru iseler, zorunlu olarak dogru olurlar. iste Kripke'ye gére bu

onermeler a posteriori olmalarina karsin zorunlu olan 6nermelere karsilik gelirler.

Kripke bu goriisiinii kendisinin Frege-Russell goriisii olarak adlandirdig: ve
bugiin genelde "betimlemeci kuram" olarak bilinen génderim kuramini elestirerek
ortaya koymustur. Betimlemeci kurama gore adlarin islevi Mill'in séylediginin

(Mill 1911: 37) aksine nesnelere dogrudan isaret etmek degil, onlara nitelikleri
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yoluyla isaret etmektir. Bu kurama gore adlar, Frege'nin anlam (sense) (Frege
1948: 210), Russell'in betimleme (description) (Russell 1910: 114) adin verdigi bu
nitelikler icin kisaltma islevi goritirler. Dolayisiyla bir ad, "belirli nitelikleri tasiyan
nesne ya da kisi" anlamini tasiyan bir dilsel 6gedir. Kripke'ye gore bu kuram kabul
edildiginde bir kisi ya da tiir adinin zorunlu olarak o kisi ya da tiire isaret ettigini
soylemek olanakli degildir. Clinki s6z konusu nitelikler olumsal olduklarindan o
kisi ya da ture tim mumkin diinyalarda isaret edemezler. Oysa -Kripke'ye gore-
sezgilerimiz bize bunun aksini soylemekte, adlarin her kosulda aym Kkisiye/tiire
iliskin olduklar acik goriinmektedir. Iste Kripke buradan yola ¢ikarak empirik ve
aposteriori nitelikli 6nermelerin zorunlu gerceklikleri dile getirebildiklerini 6ne

surmustur.

Kripke'nin gortsleri yayinlandiklar1 giinden bugiine tartisiimaya devam
etmektedir. Burada oncelikle adlandirma ile zorunluluk arasinda kurulan iligkinin
nasil temellendirildigine daha yakindan bakilacak, ardindan 6ziinde Kant¢i bir
bakisla, s6z konusu iliskinin ve buna dayanilarak 6ne siiriilen zorunlu a posteriori
onermelerin neden olanakli olamayacaklar1 birbiriyle iliskili U¢ a¢idan

gosterilmeye calisilacaktir.

1. Adlandirma ve Zorunluluk

Kripke'nin goruslerini aciklamadan 6nce onun kullanmis oldugu kavramlari
onun kullandig1 anlamlariyla kisaca tanimlamak yararlidir. Bu baglamda a priori
Oonerme, deneyden once bilinen ve dogrulugunun bilinmesi deneye bagh olmayan
onerme iken, a posteriori O6nermeler ise dogruluklar1 aksine deney yoluyla
bilinebilen 6nermelerdir. Kripke zorunlu 6nermeyi metafiziksel anlamda zorunlu,
yani tiim miimkiin diinyalarda dogru olan énerme olarak aliyor. Miimkiin diinya ile
kast ettigi sey ise ontolojik olarak ayr1 bir diinya degil, akttiel diinyadakinden farkl
olan, diisiiniilebilir herhangi bir karsi durumdur. Ornegin Aristoteles'in filozof

degil de marangoz oldugu bir alternatif diinyay1 diisiinmek, bir bagka miimkiin

417



CEBI, C., A Posteriori Zorunlu Dogruluklar Var Midir?
Kaygi, 21 (1), 2022, 413-431.

diinyay1 diistinmektir. Gonderim/gosterim, bir adin belirli bir tekile ya da tiire
isaret etmesi, o adin baska bir nesnenin, kisinin ya da tiiriin degil, belirli bir nesne,
kisi ya da tiiriin ad1 olmasidir. Kat1 gosterim ise bu gosterimin yalnizca aktiiel
diinya icin degil, tim miimkiin diinyalar i¢in gecerli olmasi, bu anlamda zorunlu ve
metafizik olmasidir. Kripke 6zdeslik kavramiyla ise niteliksel (qualitative) 6zdesligi
degil, sayisal (numerical) 6zdesligi, yani bir seyin kendi kendisiyle ayni sey

olmasini kast etmektedir.

Kripke'ye gore bir 6nermenin zorunlu dogru bir énerme olmasi demek,
onun zorunlu bir gercekligi dile getirmesi demektir. Gergekligin bu s6z konusu
zorunlulugu ise onun bilinmesinden bagimsizdir. Bu durumda zorunluluk
gerceklikten nasil olup da 6nermeye gecebilmektedir? Diger bir deyisle bilgiden ve
dilden bagimsiz oldugu disliniilen bir zorunlu gercekligin bilgide/dilde yer
alabilmesinin agiklamas1 nedir? Kripke bu aciklamay1 adlandirma eyleminde
buluyor. Ona gore adlandirma ile biz icinde yasadigimiz aktiiel diinyanin 6tesine
gecebilmekte, yalnizca bu diinyada degil, tiim miimkiin diinyalarda gecerli olan
dogruluklarla, esdeyisle metafizik dogrularla bir bag kurabilmekte ve onlara
gonderimde bulunabilmekteyiz. Dogrudan gonderim kuraminin yeni ve 6zgiin bir
bicimi olan bu goriisiinde Kripke adlandirmayi bir tiir vaftize benzetmektedir.

Kuramun basitce bir ifadesi su sekilde olabilir: Bir baslangi¢ vaftizi gerceklesir.

Burada nesne gosterim ile adlandirlabilir, ya da adin géndergesi bir betimleme ile

sabitlenebilir. Ad halkadan halkaya gectiginde alic1 onu 6grenirken onu duydugu
kisiyle ayni gondergeyi amacliyor olmaldir (Kripke 1980: 96).

Kripke burada nesnelerin adlandirilmalarinin onlarin bizzat kendileriyle bir
bag kurmay1 sagladigini, bu kendiliklerin ise, onlar1 bizzat o nesneler yapan 6zler
olduklarini diisiiniir. Buna gore adlar ile nesnelerin ilineksel niteliklerine ya da bu
niteliklerin toplamina génderim yapiliyor degildir. Onlar her ne kadar o nesne ile
bir baglanti kurmada araci roliinii oynuyor iseler de, onlar bu rolii yerine
getirdikten sonra artik s6z konusu ilineksel/goriinlissel niteliklere degil,

nesnelerin bizzat kendilerine goénderim yapilmaktadir. Ozsel nitelikleri
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diistintldigiinde bir nesne tiim miimkiin diinyalarda ayni olan bir nesnedir. Kripke
boylece adlarin bize diinyalar-arasi (transworld) bir 6zdesligi sundugunu, gerek
bireyler, gerekse tiirler icin bir addan so6z ettigimizde, onun tiim diinyalarda ayni

tekile ya da tiire gonderim yaptigini soylemek ister.

Kripke'nin bu géonderim bi¢imi i¢in kullandig1 6zel bir terim de vardir: Kati
gosterim (rigid designation). Ona gore bir kat1 gosterici tim mimkiin diinyalarda
ayni nesneye (ya da tire) gonderim yapan bir seydir.

Bir terim tiim miimkiin diinyalarda ayni nesneyi gosteriyorsa ona kati gosterici,

durum bu degilse ona kati olmayan ya da ilineksel gosterici diyelim. Elebette ki

nesnelerin tim mumkiin diinyalarda var olmasi gerektigini s6ylemiyoruz (Kripke
1980: 48).

Adlandirma olayini izleyen stirecte bir ad bize bir nesneyi yalnizca aktiiel
diinya i¢in degil, tiim miimkiin diinyalar i¢in gdsterir. Diger bir deyisle bir bireyi ya
da tiri o birey ya da tir yapan nitelikler tim mumkin diinyalarda gecerli
olduguna gore, adlar da bu nesnelerin bizzat kendilerine isaret ettiklerine gore, bir
ad o nesnenin tiim ilineksel niteliklerinden soyut olan varligina isaret eder. Bu da

fiziksel olanin 6tesinde metafiziksel bir gerceklige karsilik gelir.

Kripke boylece ilk adimda zorunlulugun a priorilik ile bagini kestikten ve
onu insanin bilmesinden bagimsiz olarak varligin bizzat kendisine verdikten sonra,
bu kendinde varlik ile kurulan bagi bu kez adlandirma ile kurmakta ve zorunlu
Oonermelerin a posteriori de olabildigi tezini, bu s6z konusu adlandirma teorisi
zemininde savunmaktadir. Ornegin Sabah Yildizi ve Aksam Yildiz1 adlandirmalari
Kripke'ye gore her ne kadar farkl yerlerde goriinen 'yildizlar' tizerinden yapilmis
olsa da aslinda adlandirilmis olan sey Ventis gezegenidir. Aksam Yildizi'nin aslinda
Sabah Yildiz1 olmas1 6zdeslikle ilgili oldugundan -ve bu 6zdeslik de metafizik bir
gerceklik oldugundan- zorunlu bir dogruluktur. Oysa bu dogruluk empirik
gozlemlerin sonucunda a posteriori olarak 6grenilmistir. Diger bir deyisle bir
zamanlar "Sabah Yildiz1" seklinde yapilmis olan adlandirma, Frege-Russell

gorisiiniin 6ngordiigi gibi belirli bir kisim niteliklere kisaltma olarak degil, bu
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niteliklerin Otesinde bizzat nesnenin kendisine yapilmistir. Adlarin bu o6zelligi
onlar1 kat1 gostericiler yapmakta ve onlarin tim miimkiin diinyalarda ayni nesneye
gonderim yapabilmelerini saglamaktadir. Bilimsel bir c¢alisma farkli nesneler
olduklar1 sanilan iki nesnenin tek ve ayni nesne oldugunu soéylediginde ortaya
koydugu 6zdeslik 6nermesi bir yandan a posteriori iken ayni zamanda zorunlu bir

gercekligi dile getirmektedir.

Yine 6rnegin tiim yiizeysel ve ilineksel nitelikleriyle birlikte altin maddesine
yapilmis olan adlandirma altinin bizzat kendisine yapilmis oldugundan, altin ile
kast edilen sey soz konusu yiizeysel nitelikler degil, bunlarin altinda yer alan temel
niteliklerdir. Bu temel nitelikler altin icin zorunlu niteliklerdir. Altin denildiginde
sar1 ve parlak olan bir madde degil, 6ziinde altin olan bir seyi kast etmekteyizdir.
Bu 6zii bilimsel arastirmalar ile, yani a posteriori olarak 6greniriz. Ancak bunu
sonradan o6greniyor olmamiz bu 0zsel niteliklerin altin i¢cin olumsal oldugu
anlamina degil, altin icin metafiziksel anlamda zorunlu niteliklerin bizim i¢in ac¢iga
¢ikmasi anlamina gelmektedir. Boylece bir zamanlar altin olarak adlandirilmis bir
maddenin, bir dogal tiiriin zorunlu nitelikleri daha sonradan o6grenilmektedir.
Kripke'ye gore boylece bu tiir énermelerin (Ornegin altimn 79 protonlu bir
element oldugunu sdyleyen 6nermenin) zorunlu bir dogruluga sahip olmalarinin a
priorilik ile bir ilgisi olmayip dile getirdikleri seyin 6zsel dogasiyla ilgisi vardir. O

halde doga bilimleri ¢cok sayida zorunlu ve a posteriori 6nermeleri icerirler.

2. Naif Realist Bakis Acis1

Kripke'nin bakis a¢isini, Kant'in zorunluluk iizerine yaptigr aciklamalari
aslinda ytizeysel degerlendirdigi seklinde yorumlamamiz olanaklh goriintiyor. Her
seyden once Kripke'nin goriisleri Kant'in naif realizm ya da transandental realizm
olarak adlandirdig1 varsayima dayanmaktadir. Oysa Kant bu varsayim iizerine

yapilagelen bilgi analizlerinin o giine kadar basarisiz oldugunu, bunun yerine
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konuya bir de onun transandental idealizm adini verdigi bakis acisiyla bakilmasi
gerektigini Elestiri'nin giris bolimiinde dile getiriyor:
Bugline kadar tim bilgimizin nesnelere uymasi gerektigi varsayildi. Fakat bu
varsayim lzerinden nesnelere iliskin bilgimizi kavramlar yoluyla onlarla ilgili a
priori bir sey kurarak genisletme c¢abalarinin tiimii basarisizlikla sonuglandi. Bu
yluzden, nesnelerin bilgimize uymasi gerektigini varsayarak metafizige iliskin
gorevlerde daha basarili olup olmayacagimizi denememiz gerekiyor. Bu, onlarla
ilgili bir seyi onlar verilmeden 6nce belirlemek yoluyla, ulasilmak istenenle, yani

nesnelerin a priori bilgisine sahip olmanin olanagi ile daha uyumlu olacaktir. Bu
tam olarak KoperniK'in ilk diisiinceleri gibi olacaktir (Kant 1998: Bxvi).

Buna gore nesnelerin insan zihni karsisinda ve ondan bagimsizca
algilanmaya ve adlandirmaya hazir, kendinde seyler sayilmasi, bilginin ise onlarla
bir sekilde temasa ge¢mek yoluyla zihnimizin/zihin igerigimizin onlara gore
sekillenmesiyle edinildigi varsayimi Kant'a gore kendisine kadar gelen siirecteki
felsefi basarisizliklarin temel nedenini olusturmustur. Nitekim ona gére Hume,
zorunlulugu nesnelerin kendilerinde bulmadigimizi sdylerken dogru bir sey
soylemekte, ancak deneydeki zorunluluk algisim1 aliskanlik gibi bir seye
baglamakla yanlis bir sonuca varmaktaydi (Kant 2000: 5). Kant'in yapmaya
calistif1 sey tam da Kripke'nin yapmaya calistiginin tersi gibidir: Zorunlulugun
kaynagini doganin kendisinde degil, insanin bilme yetisinin yapisinda gérmek.
Robert Hanna'nin Analitik Felsefe'de Kripke ile 6ne ¢ikan séz konusu goriisleri
Kant'in Kopernik Devrimi'nden bir tiir geriye doniis, bir "geri devrim" olarak
adlandirmis olmasi bu bakimdan dikkate degerdir.

Tim mantiksal-teknik parlakligina ve felsefi dakikligine karsin c¢agdas analitik

metafizik, felsefede bizi 6ziinde Baconcu, Kartezyen, Spinozaci ve o6zellikle de

Leibnizci-Wolffcu naif, Kant-dncesi, elestiri-oncesi zihin, bigi ve diinya

kavramlarina geri gotiiren geriye dogru bir evrime karsilik gelir (Hanna 2017:
761).

Oncelikle Kripke'nin a priorilik kavramini epistemolojiye, zorunluluk
kavramini ise metafizige ait goren yaklasimina bakalim. Bu iki alanin Kant
felsefesinden itibaren apayri alanlar olmadigini, fakat metafizigin epistemoloji

tarafindan sinirlarn1 ve olanagi belirlenen bir alan oldugunu bilmekteyiz. Kripke

421



CEBI, C., A Posteriori Zorunlu Dogruluklar Var Midir?
Kaygi, 21 (1), 2022, 413-431.

epistemolojiyi insanin bilme durumlarini inceleyen bir alan olarak gérmekte, onun
-0zellikle Kant felsefesindeki- insanin diinyay: algilama ve yargilamadaki "kurucu"
yapiy1 inceledigini goz ardi etmektedir. Kant'in "Gururlu ontoloji ad1 yerini daha
algcak goniilli bir ad olan saf anlama yetisinin analizine birakmaldir" (Kant 1998:
A247/B303) ifadesindeki saf anlama yetisinin analizi tam da bu anlamdaki
epistemolojiye karsilik geliyor. Burada epistemoloji Kripke'nin sundugu gibi
bireysel/6znel bir bilme eylemiyle ya da bu bilmenin deneyden énce mi sonra mi
olduguyla degil, nesnel anlamda bilmenin dogasiyla ilgilenmektedir. Burada
deneyden once olan sey bilginin kendisinden ¢ok deneyi ve bilgiyi olanakli olan
ortak zihin yapisidir. Oyle ki s6z konusu bilme eylemi, nesnesini basit bir yansitma

seklinde degil, onu kendi a priori yapisi icerisinde kurarak temsil etmektedir.

A priorilik kavrami Kant i¢in "bireyin bir bilgiyi deneyden bagimsiz olarak
bilmesi" seklinde tanimlanabilecek bir kavram degildir. Kant felsefesinde a priori
insan zihninin bilme mekanizmasinin genel yapisini nitelemek i¢in kullanilan bir
kavramdir. Ornegin uzay ve zaman duyarligin a priori formlaridir denildiginde
yapisal bir nitelikten s6z edilmekte, bu yapilarin deneyi 6nceledigi, deneyin bu a
priori yapilar sayesinde olanakli oldugu sdylenmektedir. A priori 6nermelerin Kant
icin yalnizca deneyden bagimsiz énermeler seklinde anlagilmasi bu bakimdan son
derece yanilticidir. Aksine Saf Aklin Elestirisi'nin temel argiimanlari deneyin a
priori yapilardan bagimsiz olamayacagi, diger bir deyisle her tiirden olmak tizere
alginin ve bilginin zihnin a priori mekanizmalar ile olanakli olabildigi yoniindedir.
Su halde epistemoloji ve metafizigin farkli alanlar olduklar1 6nciiliinden hareketle
her zorunlu 6nermenin a priori olmak zorunda olmadigini, metafizik olarak
zorunlu bir gercekligin epistemolojik olarak a posteriori bir 6nerme ile de dile
getirilebilecegini o6ne siirmek haklh bir akil yiliritme olarak gortinmiiyor.
Zorunluluk tasidig1 one siiriilen 6nermeler bu zorunlulugu deneyin 6tesindeki bir
metafizikten degil, a priori form ve kavramlarin deneyi olanakl kilmasiyla elde
edilen sentetik a priori bir 'metafizik'ten kazanmaktadirlar. O halde Kripke'nin

ornek olarak vermekte oldugu zorunlu a posteriori 6nermelerin empirik olmakla
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birlikte a priori, esdeyisle sentetik a priori O6nermeler olduklar1 kolaylikla

savunulabilir gériinmektedir.

3. Empirik Olgularin Ozdeslik iliskisiyle Birlikte Sunulmasi

Kripke'nin zorunlu a posteriori dnermeler tezini adlandirma-zorunluluk
iliskisi temelinde savunma girisimi, aslinda daha da temelde mantiksal bir iligki
olan 6zdeslik iliskisine dayanmaktadir. Nitekim onun Adlandirma ve Zorunluluk'u
oncelemis olan Ozdeslik ve Zorunluluk adli yazisinda bunu acikca gorebilmekteyiz
(Kripke 1971: 136). Kripke burada olumsal 6zdeslik 6nermelerinin neden olanakl

olmadiklarini gostermek baglaminda dikkati su ¢ikarima c¢ekiyor:
() Vxo(x=x)
(2) VxVy (x=y - (0 (x=x) » 0 (x=Y)))
(3) VxVy (x=y —~ 0 (x=Yy))
4 ®O) (x=y)=o&x=y))

Burada saf mantiksal zorunlu bir 6zdeslik 6nermesini izleyen énermelerde
bir seyin bir baska seyle 6zdes olmasi durumunda bu 6zdeslik ifadesinin de bir
zorunluluk tasidig1 gosteriliyor. Boylece x'in x ile 6zdes olmasi zorunlu olduguna
gore, x'in y ile 6zdes olmasi durumunda bu 6zdesligin de zorunlu oldugu dile
getiriliyor. Kripke'nin buradan varmaya ¢alistig1 sonuc, herhangi bir seyin iki farkl
sey oldugu diistiniilerek iki farkl sekilde adlandirilmis olmasi durumunda, bu iki
seyin ayni sey oldugunu soyleyen bir empirik bulus 6nermesinin zorunlu bir
dogrulugu dile getirmekte oldugudur. Ancak buradaki akil yliriitmeye baktigimizda

durumun boyle olmadigini gorme olanagimiz bulunuyor.

Konuya yine, Frege lizerinden gelen ve Kripke'nin de sik¢a kullanmis oldugu
Sabah Yildizi- Aksam Yildizi1 6rnegi iizerinden bakalim. Kripke'ye gore "Aksam

Yildizi Sabah Yildizi'dir" 6nermesi a posteriori zorunlu bir dogrulugu ifade
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etmektedir. Clinkii ona gore hem "Sabah Yildiz1" hem de "Aksam Yildiz1" Veniis'e
gonderim yaparlar. Veniis'iin Ventis olmasi -6zdeslik zorunlu oldugundan- zorunlu
olduguna gore, Ote yandan Aksam Yidizi'min aslinda Sabah Yildizi oldugu
kavramsal bir ¢6zlimleme sonucu degil de empirik bir gézlem sonucu, yani a
posteriori bilindigine gore s6z konusu 6nerme hem zorunlu hem de a posteriori bir

onermedir.

Boyle bakildiginda ilk izlenim Kripke'nin yeni ve 6nemli bir bulus yaptigi,
uzun stredir a priori olduklar1 kabul edilen zorunlu 6nermelerin a posteriori de
olabildiklerini gosterdigi yoniindedir. Daha yakindan incelendiginde ise bu sonuca
kolaylikla varamayacagimizi gorebiliriz. Oncelikle bir yanda tam anlamiyla a priori
olan bir 6zdeslik iliskisini gormekteyiz. Bir seyin kendisiyle 6zdes oldugu bilgisi
mantifin en temelinde yer alan 6zdeslik ilkesinin ifadesidir. Ote yandan aym
nesnenin farkl sekillerde adlandirilmis olmasi ise empirik bir olgudur. O halde
nesnenin kendisi i¢in N diyecek olursak s6z konusu 6zdeslik 6énermesini "x = y"
seklinde kurma yerine "(x olarak adlandirilmis olan N) = (y olarak adlandiriimis
N)" seklinde agik hale getirmemiz gerekir. Bunu yaptigimizda iki farkl seyi
soylemekteyizdir: 1. N kendisiyle 6zdestir. 2. N hem x olarak hem de y olarak
adlandirilmistir. Béylece burada ilki zorunlu bir a priori 6nerme, ikincisi olumsal
bir a posteriori 6nerme olarak iki 6nerme bulunmaktadir. O halde kendisini
zorunlu bir a posteriori onerme olarak gosteren Onerme aslinda iki farkh
onermeden olusmasina karsin dilin yanlis kullanimi bizi yaniltmakta, onu tek bir
onerme gibi gostermektedir. Aksam Yildizi'nin Sabah Yildizi oldugunu
soyledigimizde soylemeye calistigimiz Sabah Yildizi ile Aksam Yildizi'nin ayni sey
oldugu degil, Sabah Yildiz1 olarak adlandirilan seyle Aksam Yildiz1 olarak
adlandirilan seyin ayni sey oldugu, tersinden sdyleyecek olursak, tek bir seyin
Sabah Yildiz1 ve Aksam Yildiz1 olarak adlandirilmis oldugudur. Burada zorunlu olan
sey s0z konusu gezegenin kendisiyle 6zdes olmasidir, iki adin ayni gezegenin adlari

olmasi degildir.

424



CEBI, C., A Posteriori Zorunlu Dogruluklar Var Midir?
Kaygi, 21 (1), 2022, 413-431.

4. "Kat1 Gosterim"in Kendisinin Metafizik Bir Kavram Olusu

Kripke'nin kendi dil kurami i¢in kullandig1 olduk¢a 6zgiin bir kavram kati
gosterici (rigid designator) kavramidir. Ilk belirgin érnegini John Stuart Mill'de
gordigimiiz dogrudan gonderim gorisiniin (Mill 1911: 37) farkli bir yorumunu
ifade eden bu kavram, bireysel ya da tiirsel olsun, adlarin nesnelerine tiim
miumkiin diinyalarda dogrudan gonderim yapmakta oldugunu soylemektedir. Buna
gore adlar nesnelerin nitelikler toplamlarini kisaca ifade eden sozciikler degil,
nesnelerin bizzat kendilerine gonderim yapan gostericilerdir. Boyle oldugu icindir
ki her farkli durumda, es deyisle her miimkiin diinyada, degisebilen tim

niteliklerine karsin kendileriyle ayni kalan birey ya da turleri gosterirler.

Kripke'nin, Frege-Russell'in -bir anlamda Kant¢i- betimlemeler kuramina
karsi olarak savundugu bu goriiste dil ile kendinde gerceklik arasinda dogrudan
bir bagin kurulabildigi varsayimi bulunmaktadir. Nitekim kati1 gésterim, Kripke'nin
bir tir vaftize benzettigi adlandirma eylemi ve dolayisiyla adlar yoluyla, nesnelerin
kendileriyle kurulan bir bag1 ifade eder. Ancak bu goriisiin/kabuliin kendisi
baslibasina metafizik bir o6nkabulii yansitmaktadir. Dolayisiyla Kripke'nin
goruslerinin onu bir doga metafizigine gotiirdiigiinii sdylemek yerine, bizzat ¢ikis
noktasinin bir metafizik oldugunu sdéylemek daha dogru goriinmektedir. Arda
Denkel Kripke'nin bu goértsiini soyle 6zetliyor:

Bir nesneye deney o6ncesi (a priori) olarak yiiklenen betimsel 6zellikler bu nesne

hakkinda zorunlu (necessary) degilken, nesnenin adi, yonletimi bir kez saptandikta,

o0 nesneyi biitlin bilinen 6zelliklerini kaybetmis oldugu durumlarda bile gosterecek,

yani zorunlu olarak ona yonletim saglayacaktir. Kripke, bu dersin 1s1ginda belirli

betimlemeleri kat1 olmayan yonletenler olarak nitelendirirken, 6zel adlar i¢in 'kati

yonleten' (rigid designator) diyor. Kat1 olmayan yo6nletenler yonletilen hakkinda

dogru ya da zorunlu olmayabilirken kati yonletenler dnceden yiiklenen dzelliklerin

dogru ya da yanlis olmalari yliziinden etkilenmeden her durumda takilmis olduklar:
nesnenin adidirlar (Denkel 1981: 42).

Paragrafin ozellikle dikkat ceken yeri "yOnletimi bir kez saptandikta, o
nesneyi biitiin bilinen 6zelliklerini kaybetmis oldugu durumlarda bile gosterecek"

ifadesidir. Génderim ve Varlik adli eserinde de Kripke gercek (genuine) nesnelerin
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diinyanin zorunlu varliklar1 oldugunu ve bunlarin tiim mimkiin diinyalarda ayni
olduklarini séylemektedir (Kripke 1973: 17). Gergcekten de Kripke'ye gore
adlandirma ve dolayisiyla gonderim/gosterim niteliklerinden soyutlanmis bir
nesneye iliskin olabilen bir seydir. Oysa boyle bir 'nesne'nin bu adin kullanicilari
icin ne anlama gelebilecegi anlasilir degildir. Kripke her ne kadar nesneler icin
klasik 0Ozsel-ilineksel nitelikler ayrimina basvurmak yoluyla, 6zsel niteliklerin
nesnenin kendisinden ayrilamayacagimi kabul ediyorsa da, kati gosterici olarak
nitelendirdigi adlar ile varsayilan o6zsel nitelikler arasinda dogrudan bir bag
kurulabilir goriinmemektedir. Kati gosterim kavraminin 6ngoérdigi "nesne”
kavraminin belirsizligi bu kavrama dayanilarak olusturulan adlandirma kuraminin
da belirsizlik tasidigin1 gosteriyor. Niteliklerinden soyut bir nesneye yapilan
adlandirmanin aktiiel diinyada ya da diger mimkiin diinyalarda neye géonderim
yapmakta oldugu tartisilmaya son derece agik oldugundan, bilesenleri kati
gostericiler olan 0zdeslik dnermelerinin bir yandan a posteriori diger yandan

zorunlu olduklarini savunabilmek gii¢ gériinmektedir.

Sonug

Adlarin nasil gonderimde bulunabildikleri Antik Yunan'dan bu yana
distinirlerin farkl sekillerde ilgilendikleri bir konu olmakla birlikte bu tartismaya
modern anlaminda ilk kez Mill'in eserlerinde rastlamakta ve onun dogrudan
gonderimi savundugunu gérmekteyiz. Onu izleyen siirecte -Kant'in da etkisiyle-
Frege ve Russell''n ¢alismalar1 Mill'den farkh olarak adlarin yaptigi génderimin
dogrudan degil, ancak anlamlar/nitelikler araciligiyla dolayli bir gonderimi
ongormislerdir. Belirli betimlemeler kurami olarak anilan bu goriis Adlandirma ve
Zorunluluk adli eserinde Kripke'nin baslica elestiri konusu olmustur. Kripke
burada Mill'in dogrudan gonderim kuramini miimkin diinyalar semantigini
kullanmak yoluyla farkl bir sekilde temellendirmeyi dener. Bunu sonucunda ise

Analitik Felsefe'de genel kabul goérmiis olan a priorilik-zorunluluk iliskisinin
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sanildig1 olciide gecerli olmadigin1 gostermeye calisir. Ona gore bir 6nermenin
zorunlu bir gercekligi ifade etmesi i¢in a priori bir 6nerme olmasi zorunlu degildir.
Temelinde 6zdeslik iliskisi bulunan adlandirma kurami ona gore bize zorunlu a
posteriori Onermelerin olanakli oldugunu, o6yle ki bilimin bir¢ok 6nemli
Oonermesinin bu tiirden 6nermeler oldugunu goéstermektedir. Bu yazida Kripke'nin
gerek gorisiine temel olarak aldig1 oncillerin, gerekse bunlar1 kullanarak
basvurdugu argiimanlarin onun savundugu tirden bir sonuca ulasamadigl
savunulmustur. Oncelikle Kripke'nin, zorunluluk kavraminmi tartisirken,
epistemolojik zorunlulukla metafizik zorunlulugun birbirine karistirilmis oldugu
savi1 yerinde degildir. A priorilik -6zellikle Kant felsefesinde- onun 6ne stirdugi gibi
yalnizca deneyden onceki bilgiyi niteleyen bir kavram olarak goriilmez. A priorilik
ayni zamanda deneyi ve dolayisiyla bilgiyi olanakl kilan zihinsel yapinin form ve
kavramlarinin niteligidir. Nitekim saf a priori bilgi yaninda sentetik a priori
bilginin olanag buna dayanmaktadir. Ote yandan Kripke'nin zorunlu a posteriori
olarak niteledigi Onermeler ¢6zliimlendiginde bunlarin biri zorunlu digeri a
posteriori olmak tizere iki 6nermeye indirgenebildikleri anlasilmaktadir. Bu durum
goz ardi edilse dahi, s6z edilen dogrudan gonderim -nesnesi/gondergesi belirgin
olamadigi icin- 6ne siiriildigi gibi dogrudan ve kat1 olmadigindan, diger bir deyisle
gonderim tiim mumkiin diinyalar i¢in gecerli olmak tlizere "nesnenin kendisi"ne
olamadigindan, kat1 gésterici olduklari ileri siirtilen terimlerin zorunlu a posteriori
onermeler olusturmalari da olanakli degildir. Kant'in "zorunlululuk tasiyan
onermelerin bu zorunluluklarinin zihnin a priori yapisina dayandig1” tezi giiclinii

koruyor goriinmektedir.
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Introduction

Kripke uses the concept of "metaphysical necessity" to mean that a proposition
is true in all possible worlds. Thus, if a proposition expresses a fact that exists in all
possible worlds, it expresses a necessary truth. Accordingly, the concepts of a priori
and a posteriori, which are related to the ways in which propositions are known, are
not related to the fact that propositions are true, nor are they to be necessary. Then,
according to Kripke, the classical assumption that all necessary propositions are a
priori and all contingent propositions are a posteriori is wrong. According to him,
naming is an action that gives access to the necessary nature of objects beyond their
superficial/accidental qualities, and names thus refer to objects not only in the actual
world but also in all possible worlds. As a result, empirical discoveries about more
fundamental rather than superficial qualities of an individual or species are
necessarily true if they are expressed by identity propositions. According to Kripke,
although these propositions are a posteriori, they are also necessary. Here, first of all,
we have looked more closely at how the relation established between naming and
necessity is grounded, and then, with a Kantian perspective, it has been tried to show
why the said relation and the necessary a posteriori propositions based on it cannot be
possible from three interrelated perspectives.

1. Naming and Necessity

According to Kripke, for a proposition to be a necessarily true proposition
means that it expresses a necessary truth. This necessity of reality is independent of its
knowing. According to him, by naming, we can go beyond the actual world we live in,
establish a connection with the truths valid not only in this world but also in all
possible worlds (Kripke 1980: 96). Here, Kripke thinks that the naming of objects
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enables them to establish a bond with themselves. Kripke thus wants to say that
names offer us a transworld identity, and that when we speak of a name for both
individuals and kinds, it refers to the same individiual or kind in all worlds. There is
also a special term that Kripke uses for this form of reference: rigid designation. For
him, a rigid designator is something that refers to the same object (or kind) in all
possible worlds (Kripke 1980: 48).

2. Naive Realist Perspective

It seems possible to see Kripke's point of view as a superficial interpretation of
Kant's explanations of necessity. First of all, Kripke's views are based on what Kant
calls naive realism or transcendental realism. Kant states in the introductory part of
The Critique that the analyzes of knowledge based on this assumption have been
unsuccessful until that day, and that instead the issue should be looked at from the
perspective of what he calls transcendental idealism (Kant 1998: Bxvi). According to
Kant, the main reason for the philosophical failures in the process up to him was the
assumption that objects are considered as things in themselves, ready to be perceived
and named independently of the human mind, and that knowledge is acquired by
shaping our mind/mental content by contacting them in some way.

For Kant, the concept of a priority is not a concept that can be defined only as
"the individual's knowledge that independent of experience". In Kant's philosophy, a
priori is a concept used to characterize the general structure of the knowing
mechanism of the human mind. Understanding a priori propositions for Kant only as
propositions independent of experience is misleading in this respect. Therefore, it
does not seem to be a true reasoning to argue that on the premise that epistemology
and metaphysics are different fields, every necessary proposition does not have to be a
priori, and that a metaphysically necessary reality can also be expressed by an
epistemologically a posteriori proposition.

3. Presenting Empirical Facts with Identity Relation

Kripke's attempt to defend the thesis of necessary a posteriori propositions on
the basis of the naming-necessity relation is actually based on the identity relation,
which is a fundamental logical relation (Kripke 1971: 136). According to Kripke, the
proposition "Hesperus is Phosphorus" expresses an a posteriori necessary truth.
Because according to him, both Hesperus and Phosphorus refer to Venus. Since it is
necessary for Venus to be Venus - since identity is necessary -, and since it is known
that Hesperus is actually Phosphorus, not as a result of a conceptual analysis, but as a
result of empirical observation, that is, a posteriori, the proposition in question is both
necessary and a posteriori. Seen in this way, the first impression is that Kripke made a
new and important discovery, showing that necessary propositions that were long
accepted as a priori can also be a posteriori. On closer inspection, we can see that we
cannot easily reach this conclusion. First of all, we see, on the one hand, a relation of
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identity that is strictly a priori. The knowledge that something is identical with itself is
the expression of the principle of identity, which is at the very core of logic. On the
other hand, it is an empirical fact that the same object is named in different ways.

4. The "Rigid Designation” Is Itself a Metaphysical Concept

A very original concept that Kripke uses for his theory of language is the rigid
designator. In this view, which Kripke defends against Frege-Russell's - in a sense
Kantian - description theory, there is the assumption that a direct link can be
established between language and reality in itself. As a matter of fact, the rigid
designation expresses a bond established with the objects themselves through the act
of naming, which Kripke likens to a kind of baptism. However, this view/acceptance
itself reflects a metaphysical presupposition. Therefore, instead of saying that Kripke's
views lead him to a metaphysics of nature, it seems more correct to say that his
starting point is a metaphysics itself.

Conclusion

Kripke attempts to ground Mill's direct reference theory in a different way by
using the semantics of possible worlds. But first of all, when discussing Kripke's
concept of necessity, the argument that epistemological necessity and metaphysical
necessity are confused is not appropriate. A priority -especially in Kant's philosophy-
is not seen as a concept that only characterizes knowledge prior to experience, as he
suggested. A priority is also the quality of the forms and concepts of the mental
structure that makes experiment and therefore knowledge possible. On the other
hand, when the propositions that Kripke describes as necessary a posteriori are
analyzed, it is understood that they can be reduced to two propositions, one necessary
and the other a posteriori. Even if this situation is ignored, since the mentioned direct
reference is not as direct and rigid as claimed, in other words, since the reference
cannot be the "object itself", then it is not possible for the terms to form necessary a
posteriori propositions. Kant's thesis that "necessity of necessary propositions rest on
the a priori structure of the mind" seems to hold.
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