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MILLIYETCILIGE ANTROPOLOJIDEN BAKMAK

Jale AVYUZEN ZOBAR*

OZET

Toplumlarin sosyal ve siyasal yapilarini, gecmisini, bugiiniinii ve gelecegini onemli derecede
etkileyen milliyetcilik, ele alimisi bakimindan farkly baglamlarda karsimizi ¢ikmaktadwr. Kimi zaman
bir ideoloji kimi zaman ise séylem alani iizerinden harekete gecirici etkisi nedeniyle siyasi eylem
olarak yorumlayabilecegimiz milliyet¢iligin olusumunu ac¢iklayan farkli kuramlar bulunmaktadr.
Milliyet¢iligi ¢esitli faktorler tizerinden ele alarak agiklama sunan bu kuramlarin amaci milliyet¢iligin
toplumlart ve toplumsal alanlart ne sekilde etkiledigi, diizenleme sagliyorsa bunu nasil yaptigr ve
kiiltiirel olarak ne gibi araclar ile islev gordiigiinii gostermeye yoneliktir. Modern milliyetgi kuram,
milliyet¢iligi modernlesme ile agiklayarak, onun getirdigi ekonomik, siyasi, toplumsal doniisiimler ile
milliyet¢ilik arasina képrii kuran bir yaklasimi sergilerken, ilk¢i ve etno-sembolcii yaklasimlar ise
milliyet¢ilige farkli bir perspektiften bakmaktadr. Bu ¢alismada soz konusu yaklasimlar antropolojik
bir perspektif ile ele alinacaktir. Antropoloji ve milliyetcilik ¢alismalarimin  dirsek baginin
degerlendirilmesi her iki alan i¢in de onemlidir. Calismada, milliyetcilik kuramlarina antropolojik bir
degerlendirme sunarken, aym zamanda Tiirkiye’'deki antropolojinin milliyetcilik pratiklerine yer

verilecektir.
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LOOKING AT NATIONALISM FROM ANTHROPOLOGY

ABSTRACT

Nationalism, which significantly affects the social and political structures of societies, their
past, present and future, is mostly discussed in different contexts. Sometimes it is an ideology, and
sometimes there are different theories explaining the formation of nationalism, which we can interpret

as a political action due to its mobilizing effect on the field of discourse. The purpose of these theories
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is to show how mnationalism affects societies and social spaces, how it does this if it provides
regulation, and by what means it functions culturally. For example the modern nationalist theory
explains nationalism with modernization and considers the relationship of economic, political, and
social transformations brought about by it with nationalism. The ethno-symbolic approaches evaluate
nationalism from another perspective. In this study, the approaches in question will be discussed with
an anthropological perspective. The evaluation of anthropology and nationalism studies is important
for both fields. In this study, while providing an anthropological assessment of the theories of

nationalism, at the same time, the practices of nationalism of anthropology in Turkey will be included.
Keywords: Nationalism, anthropology, ethnicity.

JEL Codes: 71, 7210, Z18
1. GIRIS

Milliyetcilik, diinya {izerinde yasanan toplumsal ve siyasal gelismelerle birlikte yol alan bazen
de bu gelismelere kaynaklik eden bir &gretidir. Bu gelismelere baktigimizda kargimiza, siyasi
miicadeleler, etnik kimliklerin bagimsizlik savunulari, tiim bunlarin bolgesel ve yerel anlamlarda farkli
sekillenisleri ve go¢ hareketleri sirasinda iilkelerin benimsedikleri tavirlar gibi faktorler devingenlik
gosterir. Bu dinamizm de milliyetgiligi siirekli ise kosmaktadir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal
faktorlerin degiskenliklerinin etkili olmasinin yam sira milliyet¢iligin de belirgin olmayan yapist

nedeniyle sdylem alani siirekli degisim gosterir. Bu durumda milliyet¢iligin ele alinis1 da hem séylem

hem de kullanim alaninda her seferinde bir bagka yone evrilmektedir.

Insanligin ulus devletler diinyasi iginde orgiitlenmesi ve sekillenmesi gerektigini kosut olarak
benimseyen milliyeteilik, klasik modernlesme ve milliyetcilik okumalarinda bir doktrin olarak ele
almir. Modernlesme kuramecilari, milliyetciligin olusumunda farkli noktalara odaklansalar da ortak
olan, onun bir inga olusudur. Bu minvalde milliyetciligi ele alan isimlerin kavramsal ajandasinda
bulunan ana odak milliyet¢iligin modernlikle es deger bir statiiye sahip olmasidir. S6z konusu kuram,
modernlesme siirecinden yola ¢ikarak yasanan degisimlerin milliyet¢iligi insa etmedeki roli ile
ilgilenmektedir. Dolayisiyla verili bir formdan uzak olarak milliyetciligi ele aldigimizda modernlesme
siireci ile milliyetcilik iliskisi karsimiza cikmaktadir. Ote yandan modernist yaklasim icinde ele
alinmayan etnisite gibi olgular, etno-sembolcii yaklasim ile gorliniirlik kazanmistir. Etno-sembolcii
yaklasim, modernist kurama kars1 olmakla birlikte ortaklastiklar1 yonleriyle milliyetciligin daha genis
bir pencereden degerlendirilmesini olanakli hale getirmistir. S6z konusu bu calisma da her iki
yaklasimin antropolojik bir degerlendirmesini yapacaktir. Ayn1 zamanda milliyetcilik ile antropoloji
arasinda kurulan kopriiniin ¢oziimlemesi ve Tiirkiye’den milliyetci pratiklere antropolojik bir yorum

getirilecektir.
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2. MILLIYETCILIK ve ANTROPOLOJI

Milliyetciligin antropoloji disiplini i¢inde ele alinmasi Eriksen’in ifade ettigi gibi aslinda yeni
bir konudur (Eriksen, 2004). Milliyet¢iligin bir caligsma bigimi olarak akademik c¢evrelerde tartigilimasi
yillar boyunca siyaset bilimcilerin, makro sosyologlarin ve tarihgilerin elinde olmustur. Milliyetcilik
literatiirline antropolojik katkilara baktigimizda uluslarin ve milliyet¢i olusumlarin modern ve genis
tabanli fenomenler oldugunu gérmekteyiz. Sosyal antropolojinin terminolojisinden baktigimizda ulus
kavraminin az ¢ok benzer bir kiiltiire sahip olan genis insan kategorilerini karsilamakta yetersiz
oldugunu soyleyebiliriz. Lewis’in (1985) belirttigi iizere, ulus kavramiyla anladigimiz, kiiltiir birligi
olarak ele almmaktadir. Lewis, kabile, etnik gruplar ve uluslararasinda bir fark gérmedigini dahasi
farklilik olugturmanin hicbir nedeni olmayacagini belirterek bu kavramlari birbirlerinden ayirmazken,
Eriksen, uluslarin modern devletlerle olan iliskisi nedeniyle etnik kategorilerden ayri bir sekilde ele
alinmas1 gerektigini savlamaktadir. Bu kapsamda Eriksen, milliyetciligin tam olarak anlasilabilmesi
icin antropolojik bir perspektif onererek, analitik bir diisiinme metodunu oncelemektedir. O’nun bu
kavrayisi tam olarak modernlesme ve toplumsal degisimin betimlenmesini ve bu yolla da siyasal
antropoloji diizleminde milliyetciligin ve sosyal kimliklerin calisilmasimin anlasilabilecegini igerir

(Eriksen, 2004: 151).

Milliyetciligin antropolojideki karsiligi tarihsel olarak 1980’lere dayansa da Eriksen’in (2004)
vurguladig iizere 1990’larda gergek bir konu haline gelmistir. Kiiltiir kavraminin siyasal olarak
milliyet¢ilikle ayni tarihsel koklere sahip oldugunu ve bunu Herderci romantizm iizerinden agiklayan
Eriksen, milliyet¢i ideolojilerin yap1 bozumuna ugratilmasi gerektigini vurgular. Bu yap1 bozumu
sayesinde milliyetcilik verili bir kavram olmaktan c¢ikarak, tartigmaya agik hale gelir. Ancak buna
ragmen milliyetciligin ele alinig1 antropolojide uzunca bir siire dikkate deger bir yol kat etmemistir.
1980’lerde milliyetciligin disiplinleraras1 canlanmasi ile Gellner’in milliyetciligi ele alisinda baska
tiirli pargali ve yabancilasmig hale gelecek olan sanayi toplumlart igin islevsel bir kavrayis1 géze
carpmaktadir. Ardindan Anderson’un milliyet¢iligi akrabalik ve din gibi fenomenlerle karsilagtirarak
sembolik &zelliklerine yogunlagmasi, Hobsbawm ve Ranger’in Gelenegin Icadi'nda “kadim
gelenekler” olarak goriilen olgularm aslinda bir tutkal gdrevi gormesi ve toplumsal tutunumu
saglamasi i¢in kullanildigini ortaya atmalar1 6nemli bir gostergedir. Bunlar, aslinda toplumsal alanda
bagka tiirliisi miimkiin olmayacak sekilde karsimizda duran tutunumun iretilmesi i¢in somiirge
yonetimleri ya da bagka elitler tarafindan icat edildiklerini ortaya koymaktadir (Eriksen ve Nielsen,

2016: 239-240).

1990’Iar itibariyle antropoloji alaninda milliyetgilik arastirmalar1 ve daha genel bicimde
birlikte diistiniilen kimlik politikalari, postmodern antropolojinin yeni bir arastirma sahasi olarak
hareket kazanmigtir. Ornegin Bruce Kapferer’in Legends of People, Myths of State’i gibi bir takim
milliyet¢ilik monografileri, antropolojinin klasik ilgileri olan mitlerin anlamlarini, toplumsal

tutunumun nasil saglandigimi, sembollerin gilicli ve anlamlar1 gibi konular, cagdas kimlik
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politikalarini, bu politikalarin diigman imgesini insa edislerini ve tiim bunlarin da devlet ile olan
iligkisini glindeme getirmistir. Tiim bu gelismeler, milliyetcilik ¢caligmalarina katki sunmasimin yan
sira yap1 bozumuna ugrayan antropolojinin 1990’lardaki tarihsel gelisimi agisindan da 6nemli ivme

taglaridir (Eriksen ve Nielsen, 2016: 241).

Ote yandan antropolojinin &nemli kavramlarindan biri olan etnisitenin de milliyetgilik
acisindan yayginca kullamldigimi goérmekteyiz. Soyle ki, milliyetgiligin ortak bir ata kiiltii insa
etmesinden dolay1 antropoloji islevsel bir boyut kazanir. Aslinda bu durum yalnizca antropoloji igin
soz konusu degildir. Arkeoloji, etnoloji, filoloji c¢aligmalar1 i¢in de benzer bir aragsalliktan
bahsedilebilir. Bu aragsallik noktasinda arkeolojik ve antropolojik c¢aligmalarin 6zendirilmesinin
evrensel anlamda bilimsel amaglar tasimadigi agiktir. S6z konusu disiplinlerin 6zellikle erken
donemlerindeki yaklagimlari, hem destansi mitolojik agiklamalara neden olurken hem de bilimsel kazi
ve antropolojik ¢alismalar araciligiyla tarih alaninda bilimsel yontemlerin gelismesiyle iliskilenmistir
(Ersanli, 2003). Bu baglamda ata kiiltiiniin bir tezahiirii olarak antropolojinin bazi kavramlar
milliyetgilik ¢aligmalarinda degerli bulunur. Ornegin etnisite bdyle bir kavramdir. Etnik gruplarm
olusumu, etnisitenin onlar1 agimlamasindan yararlanilarak, milliyetcilik calismalarinda genis ¢aph
tartigmalar yiirtitiilmektedir. Antropolojiden 6diing alinan kavramlarin milliyetgilik calismalarinda
kullanilmasinin temel sebebi, uluslarin yalnizca tarihsel ve felsefi diizlemde degerlendirilmesinin
somiirgecilik sonrasi gelisen siyasi ve sosyal yapilanmalarda etkinliginin azalmasi degil ayn1 zamanda
etnik unsurlarin aktif olarak 6n plana ¢ikmasidir. Bu durum somiirgecilik sonrasi ¢caligmalarda giderek
belirgin hale gelmistir. Etnik gruplarm o6zerklik talebi ve etnisitenin belirleyici bir dinamizm
barindirmas1 nedeniyle milliyetgilik ¢aligmalarinda degerlendirilisi, onun toplumsal alandan kopuk
aciklamalar olusturulmasima engel olmustur (Ozkirimli, 2010). Tiim bunlarmn yam sira son yirmi yilda
milliyet¢ilik alanindaki kuramsal tartigmalara yeni yaklasimlarin getirilmesi, milliyet¢iligin ele
almisim1 da cesitlendirmistir. Bu ¢esitliliklere baktigimizda kiiresel antropoloji, sinir caligmalari,
kiiltiirel ¢alismalar, yeni toplumsal hareketler, diaspora ve gogler karsimiza ¢ikmaktadir (Ozkiriml,
2010). Bu alanlar milliyet¢iligin dinamizmine yeni bir katki sunmanin yani sira bir sdylem olarak
milliyet¢iligin toplumsal sacayagini gostermesi ve farkli bakis agilar1 sunmasi bakimindan 6nemli hale

gelmistir.

Milliyetcilik, insanligin bir ulus devletler diinyasi ig¢inde orgiitlenmesi gerektigini kabul eden
bir o6gretidir. Tiim ¢agdas milliyetcilik kuramcilari, milliyet¢iligin ingasinda modernlesmeyle baglanti
kurmaktadir. Modernlesme ile yasanan degisimlerin bir etkisi olarak milliyet¢iligin {i¢ ana hedefi
vardir. Bunlardan ilki ulusal ekonomiyi yaratmaktir. Bir digeri, 6zerk bir ulusal yasama ve yiiriitme
yapist araciligtyla devletin siyasal ve idari orgiitiinii kurmakken, boylelikle ayirict olan tiim bireysel,
yoresel bag ve cemaat iligkileri bu organ altinda toplanir. Denetim ve biitiinlestiriciligi boylelikle
saglanmis olur. Milliyetciligin 6nemli bir diger hedefi ise, antropoloji ile direkt kesisen bir alan olarak

kdiltiir birligi ve buna dayali ortak kimlik yaratimidir. Buradaki kiiltiir birligi ortak deger ve beklentiler
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sistemi olarak Ozetlenirken, buna baglh olan kimlik de ortaklik {izerinden kurulur (Aydin, 2020).
Buradaki kimlik yaratimi milliyet¢ilik sOyleminin diinyay1r “biz” ve “onlar” seklinde bolmesi
lizerinden inga olmaktadir. Oteki {izerinden kurulan bu kimlik toplumsal alanda nicel olarak gok olani
karsilamanin yani sira karsisina yerlestirilen “biz” olmayan azmlik ise 6tekidir. En nihayetinde
milliyetcilik ortak kiiltiir birliginden hareket etmektedir. Bu durumda toplumsal alanda ortak
aidiyetlerin, kimliklerin ve kdiltiiriin bir parcasi olmayan ya da daha acik bir ifadeyle bu hususlari
paylasmayan kesimler yabancilastirilir (Aydin, 2020). Milliyet¢ilik bu anlamda kimlik yaratimini
iistlendigi gibi hangi kimligin daha “gecerli” oldugu, buna karsin da hangi kimligin “teki” oldugunun
smirlarint belirler. Bir milliyetcilik yaratimi olarak ulusal kimlik, bir tiir semsiye olarak ortaklik
kurmanin pesindedir. Hemen anlasilacagi iizere ortaklik ayni zamanda disarida birakma pratigini de
beraberinde getirir. Bu iligkisel baglamda disarida olan “6teki, yabanci1” seklinde konumlandirilirken,
ortak kimlik anlayist yani ulusal kimligin kabugu altinda olmak i¢in diizenlenen pratikler de bir tiir
“igeri giris mecburiyeti” dogurur (Eriksen, 2001: 30). Kimlik politikasinin ve milliyet¢ilik
pratiklerinin birer inga siireciyle yapilandigini burada hatirlamak gerekir. Sinir ¢izmenin bir arac1 olan
milliyet¢iligin ortak kimlik vurgusu politik felsefe agisindan tartigmalidir. Zira iktidarm kader
olmadig1 bu diizlemde tartigilir. S6yle ki, var olanin yani devletin ve aslinda onun tiim pratiklerinin
mesruiyeti sorgulama malzemesi haline gelince, devletlerin ulusal kimligin dogustan geldigi
dayatmasi bir zitlik igerisine girer. Bu sebeple milliyetci pratiklerle devletlerin ortak kimlik yaratimi
da tartismaya acik hale gelir (Kardes, 2019). Goriildigi iizere bolimlenmeden sekillenen kimlik,
milliyet¢ilik pratiklerinde etkin olarak kullanilir. Bu durumu biraz daha acarsak, ulus devletlerin
kurucu ideolojisine dayanan milliyetciligin en Onemli ozelliginin “devletin 6znesi olan ulusun
kimligini, ‘6tekiler’ {izerinden kurmasi” diye oOzetleyebiliriz (Aydin, 2020: 849). Bu sebeple
Avrupamerkezci bir kdkene sahip olan “Gtekilestirme”, XIX. ylizyilda baglayan milliyet¢i akimlarin
diinya genelinde etkili olmastyla insanlarin kendilerini tanimlarken de birincil bagvuru kaynagi haline
gelmistir. Bu durumun bir kimlik siyaseti alma hali ise milliyetciligin bir pratigi olarak tezahiir
etmektedir. Soyle ki, ulus devletlerin kurulusu ve temel siyasal varlik bi¢imi olusu ile “6teki”yi
tanimlama bi¢imi, egitim mekanizmalar1 ve egemenlerin hakim oldugu propaganda araglar1 yoluyla
tiim topluma igsellestirilmek istenir (Aydin, 2020: 849). Nitekim diinya tarihi de bu 6tekilestirmenin
kotii ornekleriyle doludur. Bu sebeple Kerestecioglu'nun (2013) belirttigi tlizere milliyetgilik,

kosullarin gerektirdigi her sekle biirlinebilir ve o sekilde kullanilabilir.

Bir sinir ¢izme bazen de sinir1 belirsiz hale getirme pratigi olarak milliyet¢iligin bu hali
devletler agisindan kendi otoritesini mesru kilmanin da bir yoludur. O an gerekli olam1 kendisine
katarak elini giiclendireceginden dolayr milliyetcilik; toplumsal alanda siyasi, kiiltiirel, ekonomik
acilardan kitleleri yonetebilir yetkinliktedir. Teorik bir zemin sunmaktan ¢ok o anda duygusal bir
birliktelik savunularak, milliyet¢iligin smirlar1 ¢izme konusunda aragsallasmasi s6z konusudur. Bu

ortak fikir birligi sayesinde milliyet¢ilik, boylece tipki hedeflenen kiiltiir birliginde oldugu gibi bir
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takim kutsiyetler c¢ergevesinde kendisine yer bulur. Ayni zamanda elestirel diislinmenin Oniinii
keserek, toplumsal alanda sessiz kalabaliklar olan kitlenin diistinme yetisini de bastirabilir. O zaman
da sik kullanilan hatirlatmalar yapilir, “ya sev ya terk et” gibi. Tiim bu sebeplerle milliyetcilik,
yalnizca kimlik i¢in bir sinir ¢izme anlamina gelmemektedir. O ayni zamanda eylemin, sdylemin

baslangicin ve bitisini de simgeleyebilir (Yanik ve Kara, 2016: 562).

Tiim bunlarm yani sira milliyet¢i sdylemin farkli sekillerde isledigini belirten Ozkirmmli’nin da
dikkat cektigi ilk husus milliyet¢iligin diinyay1 “biz” ve “onlar” seklinde boliimledigidir. Bu sdylem,
iki kesime de benzer ve sabit bir kimlik tahayyiilii sunarken bununla birlikte diglayicilik da 6n plana
cikmaktadir (Ozkirimli, 2010). Milliyetci sdylemin kendisini en ¢ok a¢iga cikardigi hususlar olan
kimlik ve simir alanlarinda milliyet¢iligin smirlar1 asan bir harekete doniistiiglinii soyleyebiliriz. Zira
kitlesel miilteci hareketleri, irkcilik ve daha yasanan pek ¢ok kiiresel gelisme milliyet¢iligin s6zde yeni
bigimleriyle sinirlart hem yaratir hem de yok eder giigtedir (Donnan ve Wilson, 2002). Iki toprak
parcasini bolen ve dolayisiyla insanlar da ¢izginin her iki yakasinda konumlandiran “sinir bolgeleri,
iktidar alanlaridir ve giiclii sembollerdir. Giivenlik kuleleri ve dikenli teller, devletlerin kendilerine ait
topraklarmin ulastigi son simirlar1 imgeleyen ug bir egemenlik gostergesidir” (Donnan ve Wilson,
2002: 11). Devlet otoritesinin en iist diizeyde simgelendigi bu alanlarda smirm her iki tarafinda
“igeride” olanlar i¢in sistemin mesruiyetini tesis eden bir diigiince s6z konusudur. Bu diisiince temelde
de devletin yonetme yetkisiyle islemektedir. Bates’in (2018) ifade ettigi gibi bircok cagdas devlette
mesrulastiric1 6geler olarak diinyevi atiflar s6z konusudur. Ote yandan bazi Islam devletlerinde de bu
ideoloji dinsel faktorler gibi farkli odak noktalari iizerinden harekete gegirici olmaktadir. Burada
onemli olan, kaynagi ne olursa olsun mesruiyet fikri etkili bir gii¢ olarak toplumun istiindedir.
“Insanlar bagl olduklar1 rejimin ydnetiminin ahlaki otoriterlerden yoksun oldugunu diisiiniiyorlarsa,
boylesi ¢ok az rejim uzun siire yasamaktadir” (Bates, 2018: 419). Bu nedenle devlet yonetimli
toplumlarda otorite sembollerinin korunmasina biiyiik 6nem atfedilir. Otorite sembolleri ayn1 zamanda
milliyet¢ilik baglaminda 6nemi yiliksek imgeler biitiintidiir. Yukarida belirttigim iizere sinir alanlari,
bayraklar ve daha pek ¢ok simge bu duruma bir 6rnektir. Ayn1 zamanda bu imgelerin kullanimi da
milliyetcilik pratigi ile kesisir. Tekrar sinirlara geri donecek olursak, “smir namustur” sdylemi de bu
alanlarin ne kadar istiin goriildiigliinii 6zetlemektedir. Devletler arasinda var olan bu ¢izgiler, tel
orgiiler, kuleler ve daha nice sinir imgesi milliyetcilik baglaminda aslinda antropolojik olarak ¢ok daha

¢cozlimlemeye muhtag alanlardir.

Tim bunlar1 antropolog Mary Douglas’in (2021) saflik ve kirlilik kavramlar iizerinden
aciklamak c¢ok faydali olacaktir. S6yle ki Douglas, kirlenmenin diizensizlikle es deger bir anlama
geldigini  belirtmektedir. Bunun karsisinda temizlik algimiz da diizen iizerinden kendisini
gostermektedir. Kirlilik, toplumsal diizenin devamliligim1 kesintiye ugratarak, tehdit olusturur.
Kirlilige miidahale etmek olumsuz bosa bir ¢aba olmamakla birlikte tehdit altinda oldugu varsayilan

diizeni tesis etmek ve taslar1 ayiklamak agisindan olumlu bir hareket olarak degerlendirilir (Douglas,
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2021: 24). Zihnimizde insa edilen bu kir anlayisimiz kategorik ayrimlara sahip olan, diizenin digina
itilmis unsurlarin tamamin1 kapsayan bir cesit 0zet olarak yorumlanabilir. Bu durum gorelilik
barindirir. “Ornegin ayakkabilar bashi basina kirli, pis degilken onlar1 yemek masasmna koymak
pisliktir. Yemek baglh basia pis degilken, yemek kaplarin1 yatak odasinda tutmak pisliktir” (Douglas,
2021: 59). Buradan da anlagilacag: iizere kirlilikle ilgili davranisimiz, zihnimizde kategorik olarak
duran sinirlandirmalara ters diisen ya da onlar alt iist eden davranig, nesne ve fikri uygunsuz gérme
tepkimizdir. Milliyetciligin somut sinirlarin yanm sira tipki Douglas’in 6zetledigi sekliyle toplumsal
alanda diizen olusturma ve kategorik boliimlemelerin dogallastirilmasina yarar saglar. Bu kategorilerin
disinda bir tavir gosterdigimizde bizi kirli kategorisi bekler. Bir diizen insa etme ve diizeni tiim
diizensizliklerine ragmen siirdiirmenin araci olarak milliyet¢iligi bu sekilde yorumlayabiliriz. En
nihayetinde diizene uymayan dolayisiyla ‘kirleten’ insan her zaman haksiz olarak goriiliir. Bu tutumlar
toplum fikrinde ne kadar ¢ok insan deneyimiyle ortiisiirse o kadar ¢ok kabul goriir ve yeni bir kategori

de milliyetcilik baglaminda yaratilmis olur.

Buraya kadar anlatilanlardan yola c¢ikarak milliyetcilik sdyleminin hegemonya kurucu
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Diizeni saglamaya yonelik olan diger tiim sOylemler gibi milliyetci
sOylem alani1 da gii¢ ve tahakkiim barindirir. Bu sdylem 6te yandan kendisini dogallagtirarak varligini
stirdiiriilebilir hale getirmektedir. Milli kimlik, etnik degiskenlerin goreliligi gibi kavramlar mutlak bir
degerler sistemi olarak kabul gérmektedir. Milliyet¢i sdylemin isleyisine kurumlar da eklendiginde
toplumsal alanda nasil siireklilik kazandig1 konusunda daha sistemli bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.
Yaratilan milli kimligin 6grenilmesi ve topluma igsellestirilmesi igin tiim kurumlar istekle caligir
(Ozkirimly, 2010). Milliyetciligin ne oldugu, nasil isledigi konusunda ifade edilen tiim noktalar isin
icerisinde tek bir bilesenin yer almadigimi gdstermektedir. Milliyet¢iligin insasimi gesitli faktorlere

dayandirarak anlatan milliyetgilik kuramlar1 burada devreye girer.

3. MODERN MILLIiYETCi KURAM ve ETNO-SEMBOLCU MILLIYETCILiK KURAMI

Milliyetciligin modernlesmeyle birlikte olustugunu benimseyen modern milliyetcilik
kuramlar1, modern devletin kurulusu, sanayilesme, kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi ve niifus
hareketliliginin kentsel alana dogru kaymasi gibi kiiresel fenomenlere 6nem atfetmektedir. Biirokratik
devletlerin siyasal alandaki hakimiyetlerini saglamasi ve biiyilik kitlelerin ortak bir kiiltiir bilinci ile
kontrol altinda tutulmas1 amaciyla milliyetgilik ka¢inilmaz olarak kendisini gosteren bir olgu olmustur

(Yanik ve Kara, 2016).

Milliyetciligin ortaya ¢ikisini modernlesmeye dayanarak acgiklayan isimlerden Kedoruie, onu
diisiince akimlarindan tiireyen bir fikir olarak Avrupa’da olusan doktrin seklinde ele almaktadir.
Modernist bir bakis agis1 sunan Kedourie (1961) milliyet¢iligin diisiinsel ve ideolojik bir arka planinin
onemine dikkat ¢cekmektedir. Kedourie, milli kiiltiiriin ve milli birligin olusturulmasinda bu farklarin

zarar verecegini belirterek, modernlesmeye gidilen yolda milliyetgilige bir gorev atfetmektedir. Daha
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dogru bir ifadeyle milli birlik ve milli devletin olusturulmasina yarayan milliyetgiligin 6n kosulu
modernlesmeye dayalidir (Kedourie, 1961). Kedourie’nin de belirttigi tizere diisiinceler bir baglamda
kendi kendine olugsmamaktadir. Bunlarin ortaya c¢ikmasi igin bir toplumsal olaylar, olgular ve
insanlarin kendi kaderini tayin ilkesine bagli olarak hiir olma istegine ihtiya¢ vardir. Yani
milliyet¢iligin 6nem kazanmasi yalmzca diisince kuramlarinin ya da filozoflarm ilgisine bagh
degildir, ayn1 zamanda yasanan olaylarin da etkisi bulunmaktadir. Bu noktada Kedourie,
milliyet¢iligin kavramsal diizlemine ve olgusal pratiklerine vurgu yapmaktadir. S6zii edilen toplumsal
degisimler modernlesmenin getirileri olarak okunabilir. Milliyet¢iligin 6l¢iistinil dil, “irk”, kiiltiir ve
din iizerinden kuran Kedourie, milliyet¢ilik 6gretisinde bu fenomenlerin bir bilesen oldugundan séz
etmektedir. Kedourie’nin ifade ettigi gibi dil, bir milletin mevcudiyetini ve devletini kurmak hakkina
sahip oldugunu gosteren en dnemli araglardan birisidir (Kedourie, 1961: 74). Bununla birlikte dillerin
miimkiin olmayan ‘saflig1’ milliyet¢i duygular1 romantik hezeyanlara doniistiirmektedir. Milliyetgilik
doktrinin amacini 6zetleyen Kedourie (1961), bu yolla insanligin ayr1 ve farkli milletlere boliindiigtinii
tespit eder. Milletin her bir ferdi, milletinin vasiflarii gelistirmenin yani sira kendisini {istiin milletin
biitiinligiinde eritebildigi oranda basariya ve ozgiirliige ulasacaklar1 konusunda ikna edilir (Kedourie,

1961: 97-98).

Kedourie (1961), milliyetcilik doktrinini icat edenlerin antropoloji, filoloji, tarih ve arkeoloji
disiplinlerinden faydalandigim1 gostermektedir. Bir tarafta bir kimsenin kendi milletini veya
memleketini sevmesi normal bir duygu olarak goriiliirken Ote tarafta yabanci diismanligi da ayni
noktadan beslenmektedir. Yabancidan ya da “disaridan™ gelenden nefret edilmesi bir anlamiyla onu
kendi ziimresine almaktan c¢ekinmesi demektir. S6z konusu iki duygu durumunun bir anlayisa
dayanmadigim sdyleyen Kedoruie (1961) politika iislubunda bahsedilen farkliliklarin milliyetgilikle
On plana ¢ikabildigini hatirlatmaktadir. Bu duruma yukari da vurguladigim gibi ¢esitli disiplinlerin de
“katkis1” igin i¢ine girdiginde milliyet¢ilik bir mesele halini alabilecek konuma oturmaktadir. Soyle ki,
milliyet¢ilik, gegmiste yasanan siyasi gelismelere dair tatminkar bir cevap sunmadigi noktalarda
milletlerin birbirlerinden ayrilmalar1 ve devletlesmeye gidecek sarih bir metod verememektedir. Ancak
ote yandan milliyet¢i antropoloji diinyay1 koca bir tasnif 6rmegi haline getirebilecek “giicii” elinde tagir
(Kedourie, 1961). Daha acik bir ifadeyle bu &gretiyi insa edenler, antropoloji, tarih ve filoloji gibi
disiplinlerin yardimiyla insan “irkinin” verili bir olgu oldugu konusunda ve bunu dogallagtirmanin

ispatlanmasi lizerinde uzlasi sergilemektedir (Kedourie, 1961: 73).

Modernist diisiiniirlerin bir digeri olan ve uluslarin ve ulusgulugun ortaya c¢ikisini sanayi
toplumu baglaminda ele alan Gellner (2018), milliyet¢iligin de modern dénemin adeta bir zorunlulugu
oldugu fikrindedir. Gellner’e (2018) gore, modern anlamda yasanan siyasal gelismelerle birlikte
devletin ve yeni kiiltiire] durumun bir ¢akismasini igceren sartlar altinda milliyetgilik ortaya ¢ikmistir
(Gellner, 2018). Bu baglamda milliyetcilik siyasi bir ilke olarak Gellner’de fikir bulmaktadir. Zira

ortak bir kiiltlirlin etrafinda toplumun {yelerinin birlesmesi beklenir. Bu nedenle de modernlesme
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déneminin bir iirlinli olarak milliyetcilik islev kazanmistir. Uluslarin yiikselisini de bu minvalde ele
alan Gellner, uluslagmay1 sanayi toplumunun getirdigi kosullardan ve gec¢is asamalarindan
kaynaklanan bir siire¢ seklinde yorumlar. Gellner i¢in dnemli olan bu siirecin dayattigi dil, kiiltiir,
egitimin merkezden yonetimidir. Ulusguluk olgusunu modernlesme siireglerine bagimli bir degisken
olarak ele alir. Ulusal kimlik ve bilincin tarihselliginin yani sira sosyo-ekonomik, kiiltiirel, siyasi

etkenlerin bileskesine odaklanir (Gellner, 2018).

Gellner, uluslar ve ulusguluk meselesini yap1 ve fail iligkisi i¢erisinde degerlendirmektedir.
Antropolojik bir bakis acist sunan Gellner, kuraminda ulus ve ulusgulugu agiklamadan 6nce insanlik
tarihinin 6nemli doniisiimlerinden olan kirilmalardan bahsetmektedir. Avci-toplayici yasam ile tarim
toplumundaki oOrgiitlenme sekillerini yapi-fail iliskisi igerisinde sunan Gellner, kiiltiiriin insanlara
sundugu yap1 ile nasil diisiindtigiinii, neler yaptigin ortaya koyar. Gellner, bu ilk agsamada insanlara
yap1 aracilifiyla sunulan kimliklerden ve kiiltiiriin yapiyla olan iligkisinden s6z etmektedir. Sanayi
toplumuna gecildiginde ise kimliklerin ¢ogulluklarinin farkliliklar1 kapanmaktadir (Gellner, 2018).
Insanlhigin kalic1 dzellikleri olarak diisiiniilmedigi igin milliyetgiligin dogal olmadigini vurgulayan
Gellner, yine uluslar yaratanlarin da insanlar oldugunu sdyler. Bu aslinda insanlar arasinda bahsedilen
ortak kiiltiiriin ve kimligin insasi i¢in bir zorunluluk halini alir. Ciinkii sadece iki insan, ortak kiiltiirii
paylasiyorsa ve birbirini o ulusun birer iiyesi olarak kabul ediyorsa s6z konusu ulusa mensuptur
(Gellner, 2018). Anlasilacag1 tizere milliyet¢iligin asil amaci endiistriyel yapida yasanan radikal
degisimler sonucunda dogan yeni toplumun nasil sekillenecegidir. Gellner, kiiltiir ve siyasetin
cakigmas1 sonucunda yiiksek kiiltlir yarattiminin olacagini belirtir. Bu yeni toplumdaki kiiltiire uyum
saglayamayanlarin diglanmasi s6z konusuyken, ortakliga katki sunanlar milliyet¢ilik semsiyesi altinda
ulusun birer ferdi olmayr hak eder. Tarim toplumundaki kiiltiir ile sanayi toplumundaki kiiltiir
cozlimlemesi tizerinden tiim bu fikirlere varan Gellner, yiiksek kiiltiiriin énemli bir ayirict oldugunu

soyler. (Gellner, 2018).

Yiiksek kiiltiiriin ortaya c¢ikistyla ulus kimliginin kabulii yalmizca seckin azinliklara degil
genisletilmis tiim halk kitlesinde ulasarak basariy1r yakalamaktadir. Ciinkii bu yolla kurulmak istenen
kimlik ve ulus anlayisi, standartlastirilmis, tiirdes, merkezi olarak desteklenen yiiksek kiiltiirlerin
olugmas1 miimkiin olacaktir. Bunun sonucunda da saglam taslarla “tanimlanmis bir egitim sisteminin
denetledigi biitiinlesmis kiiltiirler ve insanlarin artik dogal olarak 6zdeslestigi ya da 6zdeslesmek
istedigi tek bir birim kurulmus olacaktir” (Gellner, 2018: 137). Bu yaklasima erken cumbhuriyet
dénemi ve antropolojik pratiklerden 6rnek verebiliriz. Gellner’in bu regetesine uygun olarak, gerek
biyolojik antropolojinin gerekse sosyal antropolojik “calismalarin” 1g1ginda Tiirk tarihini “yeniden
yazmak” i¢in atilan ilk adim Tiirk Ocaklar1 Kanunu’na dayanarak, Tiirk Tarihini Tetkik Enclimeni’nin
kurulmasi olmustur. Dénemin etkili ismi olan Afet inan’in énerisiyle kabul edilen Tiirk Tarih Heyeti
ilk caligmalarina baslayarak, Tiirk Tarih Tezi basta olmak {izere Tiirk milletinin “{istiin” 6zellikler

tagidigma dair fikirler paylasmistir. Burada olusturulmak istenen kimlige atfedilen iistiin 6zelliklerin
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yani sira dini yansimalarindan siyrilan yeni kimligin kendisini siirekli hale getirmesi icin okullara
sistemli bir ¢alismaya gidilmistir. SOyle ki kurulan Tiirk Tarih Heyeti’'nde yapilan ¢alismalar milli
kimlik insasina kanalize edilerek, ilk yaymnlardan birisi olan Tiirk Tarihinin Ana Hatlar
yaymmlanmistir. Bu kitapta okullarda okutulacak tarih bilgisi, Ogrencilere milli kimligin nasil

aktarilacagi gibi konular ele alinmistir (Maksudyan, 2005: 56).

Yiiksek kiiltiiriin bilesenlerini ilk olarak egitim ile olugturan Gellner (2018), bu yolla sistemli
iletigim biitiinlin kurulacagini ve ardindan ¢agdas varsayimlar1 ciddiye alan insanlara ulusal kimligin
ortak kiiltlirle birlikte tanimlanabilecegi hissinin verildigini sdyler. Bunun yam sira iktidarm rolii de
yiiksek kiiltiirlin bir bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gellner ulusu ele alirken duygu durumu,
ata kiiltii ve sembolik gostergeler gibi milliyetciligi derinden besleyen faktorlerden uzak rasyonel bir
kurami anlatmaktadir. S6yle ki, ulusgulugu bir uyanis seklinde tanimlamadan oldukga uzak oldugunu
dile getiren Gellner, genel toplumsal kosullar geregi sanayilesme ile birlikte goriilen ulusguluk ¢aginda
kiiltiirlerin siyasal mesruiyetin dogal barmagi olarak goriildiigiini belirtir. Olduk¢a somut bir
degerlendirme yapan Gellner, ulusgulugun bir hayal iiriinii olmadiginin da altin1 gizer. Ancak
kiiltiirler bakimindan disiiniildiiglinde ulusgulugun var olan iki yiiziiniin koruma ve yeniden
canlandirma iddias1 tasidigi disiiniildiigiinde benzer bir tablo s6z konusu degildir. Ciinkii kiiltiiriin
korunmasi ve yeniden canlandirilmasi iddiasi ¢ogu kez bir icattir ya da kiiltiirler tarihsel siirecte
yasanan gelismelerle taninmayacak kadar degismistir. Bu noktada Gellner’i destekleyecek bir 6rnek
verebiliriz. Glinlimiizde varligmi bir ulus devlet sinirinda bulunduran avci-toplayict gruplar, ilk
hallerine gore oldukca farklidir. Kiigiik de olsa bazi bolgelerde avci-toplayict yasam biciminin devam
ettigi ulus devlet sinirindaki bu gruplar, diinya sistemi i¢indeki birgcok durumdan etkilendikleri igin ilk
yapilarindan oldukga farkli durumdadirlar (Kottak, 2018: 268-279). Kendilerine bir takim yasal haklar
taninan bu grup aslinda ulus devlet yapisi igerisinde korunuyor gibi goziikse de sivil olarak kontrol
altinda tutulmaktadir. Bu noktada Gellner’in (2018), vurguladigi gibi ulusguluk, siyasal bir mesruiyet
kurami olarak, toplumdaki etnik sinirlarin siyasal siirlarla kesismemesini ve devletin i¢indeki etnik

smirlarin birbirlerinden ayirmamasini 6n gorerek, yasami idame eder.

Milliyetciligin insasin1 modernist yaklagim igerisinde ele alan Benedict Anderson’in temel
yaklasimi1 milliyetgiligin siyasal bilince ait olma halidir. Aidiyetlik baginin kurulmasinda ve
giiclenmesinde kiiltiirel olgularin tahayyiilii ve yaratimi 6n plandadir. Bu nedenle de milliyetgilik,
kiiltiirel bir yarat1 ve tahayyil edistir. Milliyet¢iligi bir anomali olarak ele alan Anderson (2017),
ulusun egemen olarak hayal edilmesinde kiiltiirel yapimlarin oynadig1 rolleri aktarirken, antropolojik
bir vurgu yapar. Anderson’un hayali cemaat ifadesinde kast edilen, icat edilmis olandan ziyade
kendilerini bir milletin {iyesi olarak tanmimlayan kisilerin birbirlerini hi¢ tanmimadiklar1 fakat buna
ragmen her birisinin zihin diinyasinda kendi komiinyalarinin yasadig1 imgesidir (Eriksen, 2004: 153).
Buradan anlagilacagi iizere Gellner’in ve diger pek ¢cok kuramcinin aksine Anderson, milliyet¢i kimlik

ve sezginin gilic ve direnis odagin1 anlamak ister. Bu sebeple milliyet¢i pratiklerin kisilerin zihin

10
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diinyasindaki yerini nasil kurdugu ve bunun nasil bir anomali oldugundan yola ¢ikarsak, insanlarin

uluslari i¢in 6lmeye hazir olduklart fikrinin temeline ulasmak miimkiindiir.

Gellner’in sanayi toplumunun farkli kimlikleri kapsadigi icin esitlik¢i bir sekle biirlindiigi
yorumunun aksine Anderson, her ulusta fiilen gecerli olan esitsizlik ve somiirii iligkilerine dikkat
cekerek, ulusun derin ve yatay bir yoldaslik olarak tasarlandigini vurgulamaktadir (Anderson, 2017:
22). Gergekten de boylesi bir hayal icin milyonlarca insanin birbirini 6ldiirmekten ¢ok bu sinirh
hayaller ugruna 6lmeye razi olmalarini olanakli hale getiren hal nasil bir fedakarliktir? Yaratilan bu
kutsiyet milliyetcilik teorileri ve antropolojik etnisite teorileri arasinda kayda deger bir benzerlige
isaret etmektedir. Fakat buna ragmen Gellner ve Anderson i¢in bu durumun fark edilmedigini belirten
Eriksen, bir agiklama sunar. Soyle ki, yerel Olgekte etnisite caligmalari ve devlet diizeyindeki
milliyetgilik ¢aligmalart milli kimlik insasinin anahtarlaridir. Dolayisiyla bu ingalar dogal, verili
olgular degildir. Milliyetcilige dondiigiimiizde ise etnik orgiitlenme ve etnik kimlik arasindaki organik
ag billurlagsmaktadir. Zira milliyet¢ilik agisindan siyasi orgiitlenmenin etnisiteye dayali olmasi etnik
bir grubun ¢ikarlarin agisindan ortaklik yaratir. Bu noktada ulus devletler kalabalik kitleler adina
gercekten de kiiltiirel bir birim roliine biirlinlir. Ardindan ulus devletler, toplumu ve kiiltiirii temsil
ettiklerine dair vatandaglarini inandirarak siyasi mesruiyetini kazanir (Eriksen, 2004: 154). Bu riza bir

kez alindiktan sonrasi kolaylagsmustir.

Anlam ve siyasetin, biiylik halk kitlesi {izerinde bir erk olarak belirmesine Victor Turner’dan
bir yorum getirmek de olanaklidir. Turner, Ndembu ayinleri {izerine yaptig1 ¢calismada sembollerin ¢ok
sesli olduklarini ve enstriimantal olmakla birlikte duyumsal kutuplar yarattiklarini ortaya koyar.
Toplumsal birligini ise kosan faktor kaos durumundaki birliktelik halidir. Dayanigmanin kurulmasi
icin once zorluklar yasanir ve ardindan da bu zorluklarin iistesinden gelme istegi bas gosterir. Bu
stiregler toplumsal diizenin yeniden kurulmasii saglar. Gegis ritleri olarak limen alanin var olmasi
yani belirsizlikler ve kaos toplumsal diizeni tehlikeye atarken, esikte olma halinden kurtulmak
ortakligin igine dahil olmak anlamina gelmektedir (Turner, 2018: 97). Bu esik baglamima dahil
olmayan ve arada kalanlar, yapiyr savunanlar tarafindan tehlikeli, ugursuz ve kirletici olarak
goriilmektedir (Turner, 2018: 111). Tipki Douglas’in kirlilik ve temizlik kavramlar iizerinden
sundugu ¢oziimleme gibi Turner’in yapiya déhil olmayan komiinitasin siirdiiriilebilir tiim tezahiirleri
tehlikeli, anarsik goriilmektedir. Yapmin dayattifi kosul, dahil olmayanlarin sinirlamalarla kontrol
altinda tutulmasidir. Turner’in bu yaklasimi aslinda Anderson’un pesinde oldugu biling diizeyine dair
bir cevap sunabilir. Milliyetciligin sundugu yurttaglik tahayyiilii, ulusun ortak paydas: ve kiiltiiriiniin
bir pargasi olma hali bakimindan aragsallasarak islevsel hale gelir. Zihinlerde tahayyiil edilen
toplulugun diger uluslardan ayirt edici yoniiniin 6n plana ¢ikarilmasi kiiltiirel anlamlarin yaratiminda
saklidir. Nasil ki din olgusu hayattan ¢ikip belirleyici bir otorite olabiliyorsa milliyet¢ilik de bireyler
iizerinde es deger bir etki yaratma giiciine bdylelikle sahip olur. Sonug itibariyle milliyetcilik anlam

yaratir ve bu anlamlar kiiltiirle i¢sellesmis ve bitisik haldedir (Anderson, 2017).

11
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Milliyetciligin olusumunda onemli bir faktér olarak kapitalist yayinciliktan s6z eden
Anderson, bu yolla insanlarin diisiinme yetilerinden uzaklastirilmalarina ve kendilerini diger insanlarla
kokten bir iliskilendirmeye olanak tanimasina dikkat ¢eker. Boylelikle tahayyiil edilen cemaat olarak
ulus, yayincilik ve kapitalistlesme siireclerinde de eklemlenmis halde olmasinin kaynaklarini ortaya
koyar (Anderson, 2017). Modern ulusun temel morfolojisinde kapitalist yayincilik, modernlesmenin
getirdigi diinyevilesme baglaminda dinsel dili yok ederken, ayn1 zamanda devlet dillerini meydana
getirir (Anderson, 2017). Kapitalist yayinciligin bir diger islevi dile yeni bir sabitlik kazandirmasidir.
“Bu sabitlik uzun vadede 6znel millet kavramlari i¢in son derece merkezi bir rol oynayan kadimlik
fikrinin insa edilmesine katkida bulundu” (Anderson, 2017: 62). Kadimlik fikri bir ulusun kendisini
gegmise dayandirarak mukadderat sergilemesi ve kendi dilsel formunu olusturmasi bir projeksiyon
seklinde yorumlanabilir. Bu duruma Tiirkiye’nin erken cumhuriyet dénemindeki uluslagma
pratiklerinden Ornek vermemiz miimkiindiir. Tirkiye’nin milli kimlik bilincini olusturmak adina
Islami kimlik algisindan siyrilarak Latin alfabesine gegmesi insanin dilsel gesitliliginin ulus
morfolojisindeki 6nemini hatirlatmaktadir. Bunun yani1 sira milliyet¢iligin taklit edilmesi agisindan her
ulusun kendi dilini yaratma gabasina ve milli kimlik olusumunu agiklamasi bakimindan Giines-Dil
Teorisini degerlendirebiliriz. Antropolojik yontemlerle desteklenen Tiirkiye nin uluslagma siirecinde
ortaya atilan Gilines-Dil Teorisi, Tlrk milliyet¢iliginin dil agisindan ihtiyag duydugu mukadderat
arayisinda oldugunu gostermektedir. Bu teoriye gore, Tiirk dilinin baska diger dillere kaynaklik ettigi
ve kadimligi savunulmustur. Ote yandan kadimlik sembolii olarak da Tiirk Tarih Tezi karsimiza
cikmaktadir. Donemin uygulamalar1 olarak bugiin ge¢miste kalan pratiklerin amaci, gurur duyulacak
bir tarih yaratmak ve Tirk “wkinin” istiinligiinii kanitlamaktir. Kadim ve “sanli tarih” kurgusu,
cumhuriyet seckinlerinin Tiirk kimligi tasavvurundaki dinamikleri barindirir. “Bu tezlerle, Tiirk milli
kimliginin ana unsurlar1 Tiirk ki ve Tiirk dili olarak tespit edilmis, boylelikle milletin 1rksal, yani

ezeli, ebedi ve degismez iistiinliigii kanitlanmak istenmistir” (Maksudyan, 2005: 56).

Gorildiugi gibi, ulus insa etme politikalarinda, kitle iletisimi, egitim sistemi, popiiler
milliyet¢i bir cosku, dil ve daha pek ¢ok arag, yollarin dosenmesinde ve milliyetciligin sistemli halde
sunulmasinda organik bilesenler olarak kullanilmaktadir. Bu araglar arasinda egitimin roliine dair bir
noktaya isaret eden Anderson, Gellner’in yorumuna benzer bir ortaklik barindirmaktadir. Ders
kitaplari, okullar, iiniformalar ve egitim sisteminin kendisi milliyetciligin bilingli ve sistemli bir
sekilde {iiretilen araglar toplaminin bir parcasidir. Ulus olma fikrinin siyasi bilingten ayrilamayacak
noktaya geldigini vurgulayan Anderson, resmi milliyet¢ilik modellerinde sivil ve askeri egitim
sistemlerini, parti Orgiitlerini ve cumhuriyetgi-yurttas fikrini sunmaktadir (Anderson, 2017).
Toplumsal alandaki kiiltiirel sistemlerle bagdastig1 nokta sebebiyle milliyetgilik riiyas1 koklii ve hep
varmis hissini barindirmaktadir. Belki de bu nedenle milliyetciligi duygu iiretim araci gibi de
tamimlamak yanlis olmayacaktir. Ulusun hayal edilme, bir kez hayal edildikten sonra yeniden

doniistliriilmesi stiregleri de milliyetciligin gilicline giic katan faktdrler arasindadir.  Ulusun
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vatandagiyla kurdugu bu bagin giicii, kisilerin ugruna 6lebilecek kadar etkili olmaktadir. Kimi yerde
yurtseverlik kimi yerde irkeilik fikrine goétiiriilebilen milliyet¢iligin bu sahip oldugu iki yiizii
fedakarlik talebinde bulunmanin da yolunu agmaktadir. Insanin kendi se¢medigi iilkesi ugruna can

vermesi Anderson’un da ifade ettigi gibi ahlaki bir gorkem tasimaktadir (Anderson, 2017: 162).

Yine modernlesme siireci ile milliyetgilik arasinda koprii kuran bir diger isim Hobsbawm,
yasanan doniisiimlerin siyasi etkilerine dikkat ¢ekmektedir. Milletin etnik bir temelde insa edilip
edilmedigini bir kenara birakan Hobsbawm, diger modernist diisiiniirler gibi milletlerin milliyetgilik
cagmma ait oldugunu ve milliyet¢iligin milletleri yarattifin1 savunmaktadir (Hobsbawm, 2017).
Milletin politik ve toplumsal agidan yasadig1 degisiklikleri tarihsel bir analize tabi tutan Hobsbawm,
milliyet¢iligi, siyasal ve milli birimlerin kesisen bir hatta toplandigi olgu olarak ele almaktadir.
Dolayisiyla onun ilgilendigi nokta milliyetin kiiltlirel ya da bir bagka boyutu degildir (Hobsbawm,
2017). Milletleri tarihsel bir analize tabi tutan Hobsbawm, politik, teknik, idari, ekonomik ve diger
kosullar zemininde analiz edilmesi gerektigini belirtmektedir. Buradan hareketle milletleri tarihsel
dénem i¢inde olusan kosullarin bir ihtiyaci olarak ele alan Hobsbawm, toplumlarin i¢ dinamiklerinin
gdz ardi1 edilmemesine isaret etmektedir. Bu yoniiyle de Hobsbawm, modernlesme perspektifinde
milletler adina tepeden inme bir degerlendirme sunan Gellner’e elestiri getirmektedir. Bu konumuyla
Hobsbawm (2017), sinifsal analizin énemine dikkat ¢ekerek, asagidan bir bakis agisinin da gerekli
oldugunu ifade etmektedir. Hobsbawm, milliyet¢ilik baglarini etkileyen aidiyet iliskilerinin insanlarin
zihninde nasil bir politik birime doniistiigii konusunda bilinmezlige isaret etmektedir. Ancak bu giilii
baglara bilinmezlik tasidig1r gerekgesiyle yaklasmamak milliyetciligi anlamlandirmak agisindan bir
sorun tegkil etmektedir. Belki de Anderson’un da daha Once ifade ettigi gibi bu duygular, “ahlaki
ylicelik” haline ge(tiril)digi icin bilinmezlik tasimaktadir. Ancak en nihayetinde bu duygular
sorgulanmalidir. Ciinkii “milliyetcilik, devlet yurtseverligiyle birlestirilebilirse, merkezi duygusal
0gesini olusturmak tizere hiikiimetin korkung derecede etkili bir silahi haline gelebilir” (Hobsbawm,

2017: 120).

Hobsbawm’m da dikkat cektigi iizere, antropolojik ve etnolojik incelemeler, milliyetin elini
giiclendiren bir takim &zellikler barindirmaktadir (Hobsbawm, 2017). Bu incelemeler, ortaya koydugu
fark ve benzerlikler agisindan milletgilik baglarina katki sunmaktadir. On milliyetgilik baglarma katki
sunan bu c¢aligmalara 6rnek vermek gerekirse, II. Mesruiyet doneminde olusturulan Encilimen-i
[lImiyye Heyeti ve Ziya Gokalp’in inisiyatifinde bir grup arastirmacinin Anadolu’ya génderilmesi
Osmanli déneminde yapilan ilk etnografik calismalar olarak bilinmektedir (Toprak, 2013: 55-57).
Anadolu’daki kiiltiirel gecmigin aragtirilmasi ve kadim bir tarih anlayisinin ortaya konmasi agisindan
bu tarz etnografya ¢aligmalari iglevsellestirilmistir. Bununla birlikte Kita Avrupasi’nin milliyetgilikleri
kendi “ulusal oOzlerini” sergilemek admna bu o6ziin “kaybolmamis” unsurlarinin kendi kirsal
topluluklarinin iginde bulundugu goriisiiyle etnografyaya yonelmis durumdadir. Burada 6nemli olan,

modernlesme siirecinde kozmopolitlesen kiiltiiriin yerine 6zsel kiiltiir ikame edilmek istenmesidir.
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Tiim bunlar etnografya ve etnoloji ¢aligmalar1 gergeklesirken, bu egilim “Halka Dogru” hareketi
olarak bilinir (Aydin, 2020: 392). “Kdye Dogru Hareket” olarak da bilinen ve hemen arkasindan gelen
koy enstitiileri de 6nemli 6rneklerdir. Milli kimligin insasinda aranan niteliklerden birisi de kiiltiiriin
0zii fikridir. Bu minvalde halka doniis yapilarak, s6z konusu cografi olarak kiiciik birimlerin kiiltiirel
acidan heniiz “bozulmadigr” diisiiniilmiistiir (Ormecioglu, 2019). Antropolojik agidan sosyal iliskileri
ve Kkiiltiirel Orilintiileri yansitmas1 bakimindan koy ve kirsal calismalar s6z konusu pratikleri
desteklemektedir. K&y halkiin da bilingli bir sekilde inga edilmesi ve cumhuriyetin basariyla yoluna
devam edebilmesi icin kirsal alandaki niifus Onemli goriilmistir. Bu nedenle ozellikle koy
enstitiilerinin kurulmas1 gibi bir takim uygulamalarla egitim ataklar1 da yapilmistir ve gengligin de
politik birer 6zne olarak insa edilmesi planlanmistir (Yavuz, 2019). Goriildiigii {izere antropoloji gibi
bu alanlarin da milliyet¢iligin amaglar i¢in ideolojik bir yiik tasidigim1 ve bu sebeple kullanildigim
sOyleyebiliriz. Son bir 6rnek daha vererek antropolojinin aragsalligi daha anlasilir hale gelecektir.
Soyle ki, ders kitaplari, okullar, iiniformalar ve egitim sisteminin kendisi milliyet¢iligin bilingli ve
sistemli bir sekilde iiretilen araglar toplaminin bir pargasidir. Ordu destegi alarak olusturulan drneklem
grubundan ¢ikan sonuglar, Sevket Aziz Kansu'nun "Anadolu ve Rumeli Tiirklerinin Antropometrik
Tetkikleri” galismasinda kullanilmigtir. Bu kapsamda yapilan ¢aligsmalarin yani sira askeri okullarda
zorunlu antropoloji dersleri de miifredata eklenmistir. Ordunun antropolojik arastirmalara destek
vermesi ve gelismelere yardimei oldugu goriiliir. S6z konusu donemde devletin yonetici segkinlerinin
biiyiik bir kismimin zaten ordu kokenli oldugu diisiiniildiigiinde tiim bunlarin bir yandan Gellner’i bir
yandan da Anderson’u dogrulayan pratikler ve milliyet¢i hedefler oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Tirk Antropoloji Tetkikat Merkezi’nin yaym orgam olan Tiirk Antropoloji Mecmuasi’nin
yaymmlanmasi, askeri okullarda zorunlu antropoloji derslerinin konulmasi ve dénemin daha bir¢ok
pratigi énemli 6rneklerdir (Maksudyan, 2005: 96). Ote yandan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla
birlikte orduya yiiklenen “egitim” misyonu, egitime yiiklenen militarist misyon ile daha agik ve
kesisimsel bir hal almistir. $oyle ki, milliyetgilik-militarizm iligkisi bakimindan zorunlu askerlik ve
egitim ekseni bunlarin yani sira vatandas ordular1 da modern diinyanin el ele yiiriiyen siireglerini
olusturmaktadir. (Altinay ve Bora, 2008). Bu bakimdan Tiirk milliyet¢iliginin savas ve askeri epiginin
tartismaya neredeyse kapalt oldugunu belirtebiliriz. “Agustos aymm Tirk’iin zafer ay1” Ogretisi,
ilkokuldan baslayarak miifredatin 6nemli bir kisminin askeri destan ve siirlerden olusmasi, Tiirk
tarihinin fetihler ve savaslar tarihi olarak 6gretilmesi, yiiceltilen bir 6gretiler biitlintidiir. Daha ilkokul
siralarindayken baglayan bu milliyetci Ogretilerle donatilan egitim, milliyetgiligin kendisini
dogallastirdigi ana odagi olusturur. Buna karsin, “Kemalist-laisist milliyet¢ilik sdylemi, orduyu,
etnisist ve dinsel referanslarla “lekelenmis” milliyetgilik anlayiglarina karsi modern-Batili bir milli
kimligin dayanagi olarak gosterir” (Altmmay ve Bora, 2008: 141). Bu goriisle ordu, milliyet¢iligin en
dogru referans noktasi olarak rol almaktadir. Son durumda ortaya g¢ikan resim sudur: “Tirklerin
tarihini ordu belirlemistir, bugiliniinii de o belirleyecektir. Ordu, siyaset ve tarih {isti konumuyla

ayricalikli ve tartismaya kapali bir yere sahiptir” (Altmay ve Bora, 2008: 141). Tirkiye
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Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana yiiklenen misyon nedeniyle ordu, yalnizca vatanin degil, ayni

zamanda “rejimin” de koruyucusu olarak 6zel bir konuma yerlesmistir.

Milliyetciligi modernlesme siirecine dayanarak agiklayan isimler daha 6nce ifade edildigi gibi
bir takim siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlere vurgu yapmaktadir. Modernist
kuramcilari ortak noktas1 milliyet¢iligin modern bir olgu olarak ele alinmasi iken yalnizca farkli odak
noktalarini ortaya koymuslardir. Ote yandan Eriksen’in (2004) de belirttigi gibi milliyetgiligin modern
donemin bir {riinii olarak goriilmesi etnisitenin ve etnik olusumlarin arka planda kalmasina sebep
olmugtur. Etnisitenin modern donem Oncesinde de var olabilecegi fikri modernistlerce goz ardi

edilmesinin ardindan bu faktorler etno-sembolcii yaklagim tarafindan ele alinmstir.

Milliyetciligin modernist yaklasimina karsi c¢ikis olarak degerlendirebilecegimiz etno-
sembolik yaklagimin amaci, modernistlerin milliyet¢iligin dogusuyla ilgili ortaya koydugu unsurlar
acisindan goriinmeyen noktalar1 agiga kavusturmaktir. Her ne kadar modernist bakis agisina karst
durus sergilense de bazi agilardan etno-sembolistlerin modernist yaklasimcilarla ortaklastigi durumlar
s6z konusudur. Ornegin Smith’in (2017), ortaya koydugu tavirda ozellikle Gellner’in etkisinin
oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Smith ve diger etno-sembolistlerin yapmak istedigi, milliyet¢iligin
eger icat edilmis bir olgu ise nasil bu kadar halk kitlesi tarafindan benimsendigi meselesidir. Buradan
hareketle Smith (2017), milliyetgiligin bir icat olmasindan ziyade toplumun cesitli kaynaklarinda
(kiltiir, soy, etnik koken vb.) var olan bir hareket oldugunu ve siirekli bir aktiflik tasidigma vurgu
yapmaktadir. Modernistlere cesitli elestiriler yonelten Smith, 6te yandan ilk¢i yaklagimin daimi
vurgusuna da elestiri getirmektedir. Smith, milletlerin zamanin baslangicindan beri var olan bir fikri
paylagan ilk¢i yaklasima karsi belirli degisim siireglerinden gegerek milletin tekerriirli ve

kiiltiirleraras1 oldugunu savunmaktadir (Smith, 2017: 20).

Modernist kuramcilara bir tiir yeni-daimici olarak yaklasan Smith (2017), millet ve
milliyet¢iligin seckin bir grubun elinden ¢ikarak, modernizmle birlikte var olduguna dair iddialar
kabul etmemektedir. Ancak etno-sembolist elestirinin modernizmle ortak noktalar1 oldugunu da ortaya
koymaktadir. Ornegin milletin dinamik ve amagli eylem topluluklari olarak bir arada bulunmalari,
postmodernist etkilere karst milletlerin sosyolojik cemaatler seklinde incelenmesi gerektigi ve son
olarak milletlere belirli tarihsel ve jeokiiltiirel baglamlara yerlesik tarihsel cemaatler biciminde
yaklasilmas1 hususlarinda ortak diislinceyi paylagmaktadirlar (Smith, 2017: 27). Aslinda burada
vurgulanmast gereken en Onemli nokta etno-sembolistlerin milletlerin baglamsalliklarina ve
jeokiiltiirel acidan cesitliliklerine dikkat ¢ekmeleridir. Tam da bu noktada devreye etno-sembolist
yaklagimin ana temalarini olusturan sembolik kaynaklar, seckinler ve kitleler, etniler, kiiltiirel kokenler
ve ata kiiltii karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle soy vurgusuyla ilgili yine erken cumhuriyet dénemine
donersek bir 6rnek verebiliriz. S6z konusu donemde “Tiirk” kimligine izafe edilmis bir “vatandaglik
bag1” kurgusunun olmadig1 noktasinda Maksudyan ile ortak bir noktaya varan Aydin, Anadolu’daki

farkli etnik kokenli yapilarin “Tiirk” olduklarma inandirilmalarinin yegane yolunun aslinda onlarm
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“irken” Tiirk olduklarin1 ancak zamanla bunu unuttuklarindan gectigini ifade etmektedir (Aydin, 2005:
157). Smith’in toplumsal kdken vurgusu ve Hobsbawm’in milletin uyumlu olmasi noktasinda ortak
koken ve aidiyetliklerle lanse edildigini gérmekteyiz. Biraz daha agarsak, Hobsbawm, “biz” olan
gruplarim kendilerine yabanci ve “tehlikeli” olarak gordiikleri etnik ve dilsel kimlik kargisinda
azinliklar1 kitle halinde kovulabileceklerini, baskilayacaklarini belirtmektedir (Hobsbawm, 2017). Bu
noktay1 aklimizda tutarak tekrar ddnemin uygulamalar1 bakimmdan Anadolu’ya bakacak olursak, etnik
cesitliligin Tiirk kimligi altinda birlestirilmeye ¢alisildigimi gérmekteyiz. Bu yolla s6z konusu Anadolu
halklarmin ve topluluklarinin Tiirk kimligi gibi semsiye bir yapida bulusturulmasi amaglanmistir.
Etnik agidan cesitli gruplarin zamanla Tiirk olduklarini unutmalar1 gibi bir agiklamaya gidilirken,
Smith’in vurgusu karsimiza ¢ikmaktadir. En nihayetinde etnik kdken, milliyetciligin 6nemini izah

etme noktasinda belki de en ¢ok gorev alan unsurdur (Smith, 2017).

Etno-sembolciilerin milliyetciligin kurucu sembolik kaynaklar1 agisindan hatira, deger, mit ve
sembollerin analiz edilerek ve etni diizeyindeki iliskilerin incelenmesiyle kisilerin “i¢ diinyasina”
girilebilecegini belirtmeleri, Barth’m emik ve etik yaklagimiyla yorumlanabilir. Oncelikle, etnik sifati
genellikle yanlis bir bicimde “soy”la, “kandaslik”la ya da “ayni dili konugmak”la dogrudan ilisgkili
gorlilmistiir. Oysa etni kavraminin alani biitiin bunlar1 ya da bunlardan birisini igerebilecegi icin etik
ve emik boyutlari ¢ok grift bir iliski yansittigin1 sdylememiz gerekmektedir. Etik ve emik boyutlar,
yani kiiltlirel kimlige bitisik, ayr1 bir “halk olma”, ayr bir “kdiltiirel varlik” olma bilinciyle bu bilincin
simetrik olan “Gteki(ler)” ile araya cizginin ¢ekildigi noktada baslar (Aydin, 2020: 384). Burada
Smith’in belirttigi iizere etnilerin millet olusumundaki roliinii belirlemek her durumda “i¢ diinyalarim1”
anlayabilmek pek de kolay goziikkmemektedir. Ancak sunu da ifade edebiliriz ki, etniler, ortak
smirlarin etrafinda takindiklar1 emik yaklasim ile ya da her iki sinir arasinda denge kuran uylasma ile
birliktelik sergileyebilir. Bu durumda da hareketin dogmasi kaginilmazdir. Etno-sembolist
yaklasiminda 6nemli goriilen bir diger nokta, standart modernist yaklasimin sundugu sekliyle tarihin
radikal bi¢cimde smirlandirilmasinin - milletleri ~ sekillendiren  kiiltiirel iligkileri incelemeyi
imkansizliktan ¢ikarmalandir. Etni diizeyindeki kiiltiirel pratik ve iligkiler dahi oldukc¢a karmagikken
bir toplulugun millet olma siirecindeki iliskilerin de ayn1 karmasiklig1 paylastigini sdylememiz yanlis
olmayacaktir. Bu sebeple tarihsel sinirlara karsi duran etno-sembolist yaklasim aslinda bize

milliyet¢iligin etkilerini anlamamiz agisindan tarihsel ve kiiltiirel bir yontem gostermektedir.

Smith (2017), gecmis ve gelecek arasindaki iliskinin kurulmasinda ve milliyetcilik sdylem
alaninda aydinlara ve sanatgilara rol bigmektedir. Milleti somutlastirma bakimindan ortaya konulan bu
vurgu mithimdir (Smith, 2017). Bu noktada yine Tiirkiye’den son bir 6rnek verebiliriz. Soyle ki,
cumhuriyetin kurumsallagmasindaki kimlik arayisina yon veren bir ara¢ olarak kullanilan dénemin
antropolojisi cumhuriyet seckinlerinin elindedir. Tiirkiye Antropoloji Tetkikat Merkezi’nin kurucu
iiyeleri arasinda Semsettin Giinaltay, Kopriiliizade Fuat gibi cumhuriyet nomenklaturasinin 6nemli

isimleri yer almistir (Aydin, 2001: 356). Yine merkeze fahri bagkanliklar yapmis isimler arasinda
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cumhuriyet seckinlerinden Hamdullah Suphi, Mustafa Necati ve Dr. Refik Saydam gibi isimlerin de
yer almasi hasebiyle devletin, kurulan merkezden bir beklentisi oldugu agiktir (Aydin, 2001: 356).
Semboller agisindan degerlendirdigimizde ise Tiirk Antropoloji Enstitiisii’niin yine dénemin sec¢kinleri
tarafindan kurulmasi ve bu baglamda gikartilan ilk dergide Mustafa Kemal Atatiirk’iin ve Ismet
[nénii’niin fikirlerine yer verilmesi de énemlidir. “Tiirk’ii ve Tiirk heyeti igtimaiyesini tetkik gayesini
istihdaf eden miiesseye kiymetli mesaisinde muvaffakiyet temenni ederim” (Kansu, 1940: 1). Bu kisa
alintida seckinlerin milli kimlik olusumdaki roliinii anlamamiz ve milleti somutlastirma c¢abalarini
gormek miimkiindiir. Milletlerin devamliligin1 saglamasi bakimindan milli torenlerin ve kamu
kurumlarinin rol iistlendigini belirten Smith (2017), s6z konusu birim ve olgularin milletin iiyelerini
birlestirmekle birlikte yabancilardan ayirmaya yaradigina dikkat ¢eker. Etnografya miizeleri buradaki
kiiltiirel birim olarak iyi bir Ornektir. Arkeoloji miizelerinde tarihsel bir sergi s6z konusuyken
etnografya miizelerinde hakim olan kiiltiirel yapimin “saf” 6geleri 6n plana ¢ikarilmaktadir. Sembolik
kiiltiirlenmenin boylelikle gergeklestirildigini belirtirsek, milli marslarm, bayraklarin ve resmi

torenlerin de neden bu kutsiyet i¢inde goriildiiklerini anlamamiza kolaylastirir.

4. DEGERLENDIRME ve SONUC

Milliyetciligin ele alinisinda farkli yaklagimlarin bulunmasi onun ne kadar gii¢ anlasildigini ve
hem kiiltiire hem de toplumsal alanin tamamina sirayet ettigini gostermesi bakimindan anlamlidir.
Modernist bakis acistyla milliyetgiligin insasinda cesitli faktorlere dikkat gekilmesi milliyetgilige
bakis1 sinirlandirirken, etno-sembolcii yaklasimin da katkisiyla bu alandaki pencerenin genisledigini
sOylememiz gerekir. Bu yaklasimlardan hareketle milliyet¢iligin kendisini goriiniir kilma bigimleri ve
islevselligi daha anlasilir hale gelmistir. Toplumsal tutunumun bir gostergesi olarak milliyetcilik,
dinamik yapisi itibariyle kimi zaman bir tutkal vazifesi tasirken kimi zaman da ortak kiiltiire dahil
olmayanlar i¢in dislayici bir soylem haline gelir. Milliyetciligin toplumsal alanda dogal bir olgu olarak
kabul edilmesi onun simdiye kadar biinyesinde topladiklariyla gii¢lii bir konuma sahip oldugunu
Ozetlemektedir. Milletlerin devamliligi bakimindan kendisini daimi hale getiren milliyet¢iligin elini

giiclendiren caligmalar da bu duruma katki sunmustur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurumsallagsmasi1 agisindan milliyet¢i fikirlerde zemin olarak
kullanilan antropoloji, Tiirk milliyetciliginde rol almis bir aktordiir. Olusturulmak istenen milli
kimlikte antropolojik yontemler kati tavirlarla yakin iligki icerisindedir. Politik bir 6zne olarak
gengligin ingasindan kiiltiirel alanin yonetimine kadar, dil ve egitim yapilarinda bugiin dahi yeri olan
cesitli kurumlarm olusumuna da etki eden milliyet¢i antropolojinin anlayis1 giiniimiizde ilk halinden
oldukca uzaktir. Gii¢ ve iktidarin kendisi tarafindan diinya genelinde belirli saiklerle basvurulan
antropoloji, Avrupa’da sOmiiriiniin ve sOmiirgecilik faaliyetlerinin bir aract iken Tiirkiye’de
savunmanin bir amaci olarak kullanilmistir. Tiirk kimliginin Avrupa’daki kiiltiirden uzak olmadigini

kanitlama ihtiyact ve amaci ile baglayan calismalar, milli kimligin olusumuna kadar gotiiriilmiistiir.
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Devletin savunmasinda ve milli kimligin olusturulmasinda biiyiik 6nem atfedilen antropoloji, devletin
giidiimiinde kaldi81 icin anlayis degistikten sonra antropolojinin {istii értiilmek istenmistir. Iktidar ve
giiclin karsisinda yer alan antropolojinin kendisi ile hesaplagsmasi yetmemistir ¢ilinkii Tiirkiye’de
antropolojinin inigli ama ¢ikighh olmayan bir hikayesi olmustur. Oysa Tiirkiye, sahip oldugu etnik
yapidaki cesitliligi itibariyle antropoloji bilimine olaganiistii malzemeler sunmaktadir. Fakat
antropolojinin milliyet¢i amaclar ugruna hor kullanilmasi, varlik i¢inde yoklugun nedenini de somut
bir sekilde gostermektedir.

Tiirkiye’nin  etnik cesitliligi bakimindan milliyetciligi degerlendirdigimizde anlayisin
dislayiciliktan ziyade kapsayici olmasi beklenmektedir. Bunun ne kadar basarili oldugu elbette
tartisma konusudur. Milliyetci bakis acisinda etnik farkliliklarin birer “sorun” olarak goriilmesinden ve
kimliklerin ¢izilen sinirlar baglaminda taniyarak kontrol altinda tutulmasindan ziyade gercekten bir

kaynagmanin gerekliligi aciktir.
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