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Emre EZGIN

Zorunlu Suriyeli Goc¢ii Baglaminda Tiirkiye’de Yurttaslig: Yeniden
Diistinmek

Oz

Ulus-devlet anlayis1 ekseninde mevcut yurttaglik tanimi zorunlu goglerin neden oldugu
goecmen (Oteki) gercekligini kapsamaktan ve kavramaktan uzak bir goriiniim arz
etmektedir. Tiirkiye’de ulus devlet anlayisinin gelisim siireci dikkate alindiginda, etnisist
ve devleti kutsayan bir yurttaglik algisinin egitim araciligiyla insa edilmesi nedeniyle
cogulcu ve kapsayici olmaktan uzak bir yurttaglik s6z konusudur. Bu baglamda okul, s6z
konusu yurttaghk algisinin ingasinda, sekiiler ve milliyetgi kaygilarla beslenen ve
merkeziyetgi bir anlayisla denetlenebilen bir ulus kimligin pekismesinde islevsel
konumda yer almistir. Bu nedenle, zorunlu Suriyeli gé¢ili sonucu gégmenlerin yurttasliga
entegrasyonuna dair taleplere cevap verme konusunda yetersiz kalinmakla birlikte, ulus
devlet anlayiginin hukuksal c¢ercevesi ve milliyetgi motivasyonu gogmenlerin
otekilestirilmesine ve kriminallestirilmesine zemin hazirlamaktadir. Oyle ki, gd¢menlerin
yerlesikler tarafindan dislanmasi, go¢menlerin kendi iglerine donerek sarsilmislarin
dayanigmasi baglaminda, kamusal temastan uzaklagsmasina, iletisimi kendileriyle benzer
magduriyetlere maruz kalan kitlelerle smirlamalarina, yerel dile yonelik 6grenme
isteklerinin azalmasina ve ihtiyaclarini kayit dist ya da gayri mesru yollar araciligiyla
karsilamaya yonelmektedirler. Zorunlu go¢ sonucu gogmenler ve yerlesikler arasinda
yasanan karsilikli hosnutsuzluklarin ¢oziimiine dair daha somut adimlarin atilabilmesi
icin “Gteki’nin haklarina yonelik hassasiyeti kapsayan bir “diinya yurttaghgr” anlayisina
gereklilik s6z konusudur. Bu c¢ergevede, iletisim, dinleme ve sorgulama hususlari
islevsellestirilerek, yurttashigin yeniden diisliniilmesi, goérmezden gelinen tim insani
degerlerin goriinlir kilimmasi agisindan onemlidir. Bu sayede go¢ etmek zorunda kalan
gocmenlerin  yerlesiklerle kurduklar1 toplumsal temas baglaminda, gd¢menlerin
tutunmalarma ve taninmalarina zemin saglayacak ahlaki olgunlugun ve sorumluluk
duygusunun karsilikli olarak pekismesi muhtemel goriinmektedir. Bununla birlikte
farkliliklarin indirgenmedigi bir diizlemde, iletisim 6zgiirliigiiniin kamusal alanda katilim1
ve etkilesimi tetikleyerek, kimlik temelli toplumsal ag¢mazlara yonelik bir ¢6ziim
arayisina kapi aralanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diinya Yurttagligi, Zorunlu Gog, Gogmenler, Toplumsal Uyum, Ulus
Devlet

Rethinking Citizenship in Turkey in the Context of Forced Syrian
Migration

Abstract

The current definition of citizenship on the basis of a nation-state has an appearance far
from including and apprehending the reality of the immigrant (the other) resulting from
forced migration. Considering the development of nation-state in Turkey, there is an
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understanding of citizenship that is far from pluralistic and inclusive, since an ethnicist
and state-sanctifying concept of citizenship is constructed through education. In this
context, the school has been in a functional position in the construction of the
abovementioned citizenship perception, in the consolidation of a national identity that is
fed by secular and nationalist concerns and can be controlled with a centralized
understanding. For this reason, along with the inadequacy in responding to the needs of
immigrants for citizenship integration due to forced Syrian migration, the legal
framework and nationalist foundation of nation-state understanding leads to
marginalization and criminalization of immigrants. In fact, as the immigrants are
excluded by the residents, they turn in on themselves and act within solidarity and
within this context they avoid contact with the public, they limit communication to the
masses who are exposed to similar unjust treatment, decrease their desire to learn the
local language and meet their needs through informal or illegitimate ways. In order to
take more concrete steps to resolve the discontentment of both the immigrants and the
residents as a result of forced migration, a "world citizenship" approach that includes
sensitivity to the rights of "the other" should be taken. In this context, it is important to
rethink the concept of citizenship by making communication, listening, and questioning
functional and making human values that are commonly ignored visible. In this way, it
seems likely that the moral maturity and sense of responsibility, that will enable
immigrants to hold on and be recognized, will mutually reinforce in the context of social
contact established by immigrants with the residents. However, in a context where
differences are not reduced, freedom of communication triggers participation and
interaction within the public sphere, opening the door to a search for a solution to
identity-based social dilemmas.

Keywords: World Citizenship, Forced Migration, Immigrants, Social Cohesion, Nation-
State

Giris
Heywood’a gore, ulus-devlet ve yurttashk anlayisinin gelecegine dair belirleyicilik
Ozelligi tasiyan ii¢ temel unsur s6z konusudur. Bunlardan ilki, niikleer tehditler ve savas
teknolojilerindeki ilerlemeler neticesinde Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler gibi
diinyanin selameti igin ulus-iistii yapilara ihtiya¢ duyulmasidir. Tkincisi, kiiresellesmeyle
birlikte isletmelerin hareket kabiliyetinin artarak ulus asir1 kimlik kazanmalar1 ve
pazarlari bu minvalde biiyiimesidir. Ugiinciisii ise, ekolojik dengenin ulusal stratejilerin
Otesine gecerek uluslararasi 6lcekte gelecek nesillere yonelik tehdit icerecek bir bigimde
tahrip edilmis olmasidir (Heywood, 2012: 170). Ekonomik, teknolojik ve ekolojik
alanlarda yasanan doniisiimlerin en énemli sonuglarindan biri olan zorunlu gog olgusu,
iilkelerin mevcut yonetim ve yurttaghk yapisini degisime zorlamakla birlikte degisime
direnen yapilarin ¢dziilmesine neden olmaktadir.
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Glincel verilere gore kiiresel Olgekte gd¢menlerin sayisinin 272 milyon oldugu ifade
edilmektedir (IOM, 2020). Kiiresel olarak niifusun o6nemli bir boliimii dogduklar:
iilkelerde yerlesiklesirken, zorunlu nedenlerle azimsanmayacak sayida bir kesim yasam
kosullarinin daha miireffeh oldugunu varsaydiklar diger {ilkelere go¢ etmektedirler.
Ozellikle gocmen isciler bu kitlenin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Kiiresel
Olcekte yerinden edilen kisilerin sayist 41 milyonu asarken, miiltecilerin sayis1 ise 26
milyona yaklasmistir (IOM, 2020). Bununla birlikte, 2019 yilinda Hindistan, Filipinler,
Banglades, Cin ve ABD’de “iklim go¢meni” olarak nitelendirilen 18 milyon kisi iklim
felaketleri sebebiyle go¢ etmeye mecbur kaldi. Ancak, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair S6zlesme’sinin iklimsel gerekgeleri kapsamamasi nedeniyle bu sebeple
go¢ edenlerin hicbiri resmi go¢men sayilmamis ve go¢men haklarindan
faydalanamamigstir. Bu mecburi kitlesel mobilizasyon gormezden gelinmeye devam
edildigi takdirde 30 yil icinde Latin Amerika, Giiney Asya ve Sahra-alt1 Afrika’dan kitlik
gerekcesiyle 143 milyon kisinin go¢ etmek zorunda kalacagi tahmin edilmektedir
(Kuzuloglu, 24-30 Eyliil Oksijen Gazetesi, 2021).

Harvey’in zaman-mekan sikismas: olarak nitelendirdigi, toplumsal ve calisma
iligkilerinin iktisadi, kiiltiirel ve politik eksende sarsilmasina neden olan neoliberal
esneklesme siireci (Harvey, 2014:317), Bauman’a gore, insanlik durumunun ¢ok boyutlu
bir dontiisiime maruz kalmasina sebebiyet vermistir. Bauman, akiskan modern diinyada
kiiresellesmenin etkisiyle finansal sermayenin hareketliligini 6zgiirlitk ve sorumsuzluk
yoniinde ivmelendirirken, s6z konusu hareketliligin ve sonuclarinin ulus-devletler
araciligiyla tesvik edildigini vurgular (Bauman, 2006: 8-9). Bununla birlikte, beseri
unsurlarin yerellige mahkum edilmesi, gelir dagilimi adaletsizliginin global olgekte
gorliniirliigiiniin artmasina ve demokrasisi yeterince olgunlasmamus {ilkeler ekseninde
daha miireffeh bir yasam umudunu barindiran go¢menlerin g¢ogalmasina neden
olmaktadir. Go¢menlerin gog ettikleri toplumlarda yurttashiga entegrasyon konusunda
sorun yasamalar1 nedeniyle Gtekilestirilmeye ve kriminallestirilmeye maruz kalmalari,
ulus-devlet anlayisiin cercevesinde yurttashk yeniden distiniilmesi gerekliligini
glindeme getirmektedir.

Ozellikle Tiirkiye'nin uyguladig1 agik kap1 politikalar: nedeniyle gégmenler igin daha iyi
yasam hayali ekseninde bir gecis iilkesine doniismesi baglaminda, i¢ savas nedeniyle gog
eden Suriyeli ve Afgan go¢menlerin Tiirkiye toplumunun ekonomik, kiiltiirel ve etnik
gerekgelerle memnuniyetsizligi dikkat c¢ekmektedir. Ayrica Avrupa, Tirkiye'yi bir
tampon bolge konumuna indirgeyerek, zorunlu gog¢ olgusuyla maddi ve gegici
¢ozlimlerle yiizlesmekten uzak bir tavir sergilemektedir. Modern ulus devlet ve
yurttaghk unsurlar1 bugiiniin kiiresel go¢ ortaminda olusan ekonomik sosyal ve beseri
sorunlara cevap verememektedir. Kiiresel go¢ ne kadar kaginilmaz bir olgu haline
geldiyse, yurttashigin o kadar kapsayici olmasi elzemdir. Tiirkiye 6zelinde kurgulanan
ulus devlet ve yurttaglik algisinin bugiiniin kiiresel gog siirecinde Suriyeli gogmenlere
yonelik kapsayiciligl tartismalidir. Bu baglamda, katiimci ve ¢ogulcu bir anlayisla,
zorunlu go¢ olgusunun kalict ve ¢ok boyutlu karakteri ekseninde yeni bir yurttaslik
anlayis1 lizerinde diisiiniilmesi toplumsal biitiinlesme siireci igin gereklilik arz
etmektedir.

Bu ¢alismanin amaci; zorunlu gog olgusunu gegici olarak algilayan ve gérmezden gelen
bir anlayisin gecerliligini yitirdigini ortaya koymaktir. Bu cercevede, Tiirkiye 6zelinde,
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zorunlu Suriyeli gocii sonucu, go¢menlerin yurttaslhifa entegrasyon siirecinde olusan
hosnutsuzluklar: tespit ederek, yurttashigin ¢ogulcu ve kapsayici hassasiyetler bazinda
yeniden diistiniilmesi gerekliligini vurgulamaktir.

Tiirkiye’de Ulus-Devlet ve Yurttaslik Anlayisinin Gelisim Siireci

Fransiz Devrimi'nden sonra milliyet¢ilik fikri, Osmanli’da gayri-miislimler ve
“Turkliikleri”, kokleri ve kendi dilleri ile istigal eden bir grup Miisliiman aydin arasinda
karsilik bulmustur (Ahmad, 2007: 94). Osmanli'nin ¢ok dinli ve ¢ok uluslu biitiinliigiiniin
Birinci Diinya Savasi sonrasi yenilgilerle pargalanma asamasina gelmesiyle, Osmanlilar
milliyetcilik ve “millet olma” zemininde bir kimlik arayisi gerekliliginin farkina vardilar
(Ahmad, 2007: 98). Bu kimlik arayis1 Cumhuriyet donemi boyunca devam etmistir. Bu
siireci agimlayabilmek i¢in oncelikle ulus, ulus-devlet ve yurttashk kavramlarimin islevi
ve icerigi kisaca detaylandirilacaktir.

Ulus, Ulus-Devlet ve Yurttaglik Kavramlarinin Islevi

Modern toplumun olusumunda belirleyici bir islevi olan “ulus” tahayyiilii, gelenek ve
kutsallarin islevsizlestirildigi bir toplumsal ve idari boslukta kayda deger bir konsensiis
ve mesruiyet unsuru olarak degerlendirilebilir. Oyle ki, egemenlik kavrammn da
tamamlayicist ve Onciilii olarak nitelendirebilecegimiz “ulus”, tarihe yon veren bir isleve
sahip olmakla birlikte toplumsal hayata dair insan eylemlerinin de ana zeminini ifade
etmektedir (Hardt ve Negri, 2015: 117). “Ulus”un sz konusu islevselligi ve niteligi,
tizerine kurgulanan ulusal kimlik ekseninde mukavemeti ve kutsal bir mesrulugu
istikrarli kilarak pekistirme misyonu igermektedir. Bu c¢ercevede, kapitalizm ve basim
teknolojisinin insanlar1 yakinlastirmasiyla yeni bir cemaat bigimi hayal edilebilmekle
birlikte temel morfolojisi agisindan modern uluslara imkan tanimistir. modern egemenlik
anlayis {izerine insa edilen ulus ve halk biitiinl{igii, bir ulus-6zne kimligiyle ¢atigmalar1
ve krizleri bir konsensiise zorlayan hayali bir cemaat deneyimi saglar (Anderson, 2020:
67).

Ulus olma siirecinde, gelismis {ilkelerin ulus karakteriyle gelismekte olan tilkelerin ulus
karakteri arasinda belirgin farkliliklar yer almaktadir. Oyle ki, gelismekte olan {ilkelerin
ulus olma siirecinin karakterini belirleyen iki temel etkenden biri somdiirgeci bir yonetime
kars1 verilen bagimsizlik miicadelesi iken digeri, bu miicadele sonucu miras alinan iilke
smirlaridir. Bu baglamda gelismekte olan iilkelerin ulus karakterinin milliyetci kimliginin
genellikle anti-somiirgeci kaygilar iizerine insa edildigi ifade edilebilir (Heywood, 2012:
155). Gelismis iilkeler acisindan bakildiginda, ézellikle Hollanda ve Isvigre'nin “ulus”
olma siireci sistematik bir insa siirecinden ziyade yavas ve kararli bir toplumsal
biitiinlesme c¢ercevesinde olgunlagsmistir. Bu toplumlarda uluslasma siireci tek bir
merkezden motivasyonunu almamakla birlikte 6nce seckinlerin akabinde kademeli
olarak toplumun diger kesimlerinin katilimi saglanarak gercgeklesmistir. Bunun sonucu
olarak geleneksel farkliliklar modern uluslasma siirecinde korunmus ve tek merkeze
bagl olmadan cogulcu ve mesru bir modern toplum yavasca olgunlasmistir (Ustel, 1999:
20).

Bu baglamda ulus karakteri gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda farkli bigimlerde
tezahiir etmis olsa da, “ulus-devlet” diisiincesinin somutlagsma siireci, milliyetgilik ve
ulus birlikteliginin olusturdugu altyap: gercevesinde milliyetci akimlarin giiglenmesiyle
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gerceklesmistir. Stirekli elestirilen ve zamanla evrilen igerigiyle kiiresel dlgekte ana aktor
olarak konumlanan ulus-devletin, 1648 Vestfalya Anlasmasi'ndan itibaren vuku bulan
deneyimlerin bir sonucu oldugu ifade edilebilir. S0z konusu deneyimler, ayni siyasal
irade altinda konumlanan toplulugun, mezhepsel ve geleneksel kutsiyetlerinin arkana
plana itilip, milli aidiyetlerinin 6n plana ¢ikarildig1 bir diizlemdeki biitiinliigiinii ifade
etmektedir (Topgu ve Menek, 2019: 111). Bu cercevede “ulus-devlet”in, indirgenmis tiim
kutsiyetlerin yerine kurgulanan milli aidiyetlerin toplumsal biitiinlesme siirecinde yeni
nesil bir tutkal islevi gordiigli ifade edilebilir. “Ulus-devlet”, asil olarak milliyetciligi
merkezine koyan siyasi bir kurum olarak, devlet ile halkin milli duygular cercevesinde
bir ve beraber olmasi temeline dayanmaktadir. Toplumsal biitiinliigii saglamak ugruna,
kavmiyetcilik ve mezhepgilik yerine milliyetcilikten beslenen ulus-devlet diisiincesi, tim
alt kiiltiirleri bir st kiiltiir ¢atis1 altinda bir araya getirir (Topgu ve Menek, 2019: 111).
Guibernau’ya gore “ulus-devlet”in temel 6zellikleri; sinirlar belli bir toprak parcasi, inga
edilen ortak kiiltiir, simgeler, degerlerle tiirdeslestirilen halk, gelenekler ile koken mitleri
ekseninde toplumsal biitiinlesmeyi amaglayan modern bir olgudur (Topcu ve Menek,
2019: 111).

Her ne kadar “ulus-devlet” anlayisi, simgeler ve kiiltiir ekseninde halki tiirdeslestirerek,
biitiin etnik farkliliklar tek bir cat1 altinda ve tek bir gaye ile bir arada toplama ¢abalar:
icerse de, etno-kiiltiirel farkliliklara sahip olan kesimleri aidiyet hissettigi topraklarda
azinlikk durumuna diisiirmesi kag¢imilmazdir (Top¢u ve Menek, 2019: 111). Bunun
sonucunda, “yurttashk” kavrammin insasinda kronik c¢eliskilerin vuku bulmasi
olaganlasmakla birlikte bu durum c¢okkiiltiirlii elestirilerin pekismesine zemin
saglamistir. Bu tiir elestirilere zemin saglayan siirecin igerigini agimlayabilmek igin,
“yurttasligin” motivasyonuna odaklanmak gerekmektedir. Buna gore “yurttaslik”
uretkenlik, yiiksek temsiliyet, katihmcilik ve 6zgiirliik idealleri ekseninde motivasyon
saglamakla birlikte bunun igin 6zneyle biitiinlesmis bir kimlik gerekliligi 6n plana ¢ikar
(Aydogdu, 2008-2009: 214). Ancak, vyurttashgin, 0Ozgiirlitk¢li liberal-demokratik
temsillerde bile milliyet¢i bir sadakate bagl olarak kazan(dir)ilan bir statii olmas,
yurttaslik haklari kisith topluluklarin ‘milli varlik’tan dislanmasina ve bir tiir “i¢ diisman’
muamelesine maruz kalmasma sebebiyet vermesi soz konusu kronik celigkileri
somutlastirmaktadir (Bora, 2003: 28).

Rousseau’nun monarsik ve aristokratik yonetimlere bir tepki olarak vurguladig1 “genel
irade” anlayisi, Fransiz Devrimi gercevesinde Fransiz halkinin bir “tebaa” olma on
kabuliinden kurtularak dokunulmaz haklara ve ozgiirliiklere sahip “yurttas” olma
bilincine erigmeleri siirecinde ifadesini bulsa da (Heywood, 2012: 153-154), Hobsbawn,
tarihsel devamlilik ve kiiltiirel saflifga duyulan inancin milliyetgilik fikriyle tahayyiil
edilen bir mit oldugunu ileri siirer. Bu gergevede, 19. yiizyil sonlarina kadar gelismeyen
ulus olma refleksinin ilkogretim araciligiyla milliyetcilik diizleminde semboller
yardimiyla milletler yaratilmasini miimkiin kildigini ifade eder (Heywood, 2012: 154).
Bununla birlikte Benedict Anderson, s6z konusu tahayyiilii ortak bir kimlik fikrini ileri
siiren topluluklarin mental goriintiilerden fazlasi olamadiklari seklinde betimleyerek
(Heywood, 2012: 154), yurttaghk algisinin sinirlarini ifade etmistir.

Modernizmin genetik yapisinda yer alan idealizmin ¢izdigi sinirlar mutlaka bir dislama
ihtiyac1 hissetmesinin bir sonucu olarak, modernizmin yurttaghk idealine dair ¢izdigi
siurlar mutlaka o ideale bir tehdit potansiyeli tagiyacak “6teki”yi de inga etmistir. S6z
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konusu “Oteki”nin varligi, yonetsel ve ideolojik kaygilardan kaynaklanmakla birlikte
“ilerici” modernizm daha baslangi¢ asamasinda elestirdigi tiim “gerici” sabitlerin
tekrarina diiser. Oyle ki, ulus-devletin temelinde yer alan felsefenin daha baslangic
noktasi itibariyla somut ve olgusal gerceklikle uzlasamamasinin temelinde 18. yiizyil
Fransiz ulusgu ideolojisinin, merkeziyetgilik kaygist bulunmaktadir (Ustel, 1999: 16). Bu
ideolojiden etkilenen devletlerin 6nemli bir boliimiiniin demokrasi ve Ozgilirliik
ideallerini merkeziyetci-jakoben bir devlet ekseninde konumlandirmasi, s6z konusu
idealleri benimsemeyen “gerici” kitleler i¢in bir ortaklasma noktas1 ve merkez icin olasi
“tehdit” algisim1 giindeme getirerek, “Oteki’nin olusmasi ic¢in gerekli ortam
saglamaktadir (Ustel, 1999: 16). Modern devletin siyasal organizasyonu dahilinde
yurttashigin insasi, giivenlik kaygisi ekseninde sekillenmekle birlikte 6ne planda yer alan
“tehdit” algisi, yurttaghgl ulusal siyasal cemaatin iiyelerinin tekeline birakmasina ve
ulus-devlet insas1 belli bir cografyada, gii¢ ve otoriteye uyum saglayan kitleler ekseninde
sekillenmesine zemin hazirlamistir (Ustel, 1999: 56).

Ustel’e gore, bu zeminin olusumunda merkeziyetgi-jakoben ulusgulugun ig ayaklanmalar
ve savaglarla sekillenmis “0zgiil” bir tarihe sahip olmasmin belirleyici bir etkisi
bulunmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak, yurtseverlik kaygilarinin “6teki”
olusturma ve kriminallestirme konusunda Rousseau'nun ozgiirliigii yticelten
tavsiyesinin aksine yurtseverligi 6zgiirliigiin oniine getirerek, hosgoriisiiz, federalizme
karst temkinli, giici mutlaklastiran, simgeselligi kutsiyet boyutuna tasiyan bir
ulusculugu mesrulagtirmasi s6z konusu olmustur (Ustel, 1999: 36). Ustel, teritoryal
devletten burjuva ulus devletine gegisle birlikte ulusal kimligin 6neminin artmasmna -
Fransiz ulusqulugunda evrenselligin “ulus” eksenli tanimlanmasi gibi- ve “azinlik” gibi
“oteki”"ne dair ideal disi kavramlarin anlam kaymasi yasamasma neden olmustur. Bu
cercevede “azinlik”, siyasal siirecte esit katilimdan ya da siyasal haklarin kullanimindan
digslanan  insan  topluluklar seklinde  nitelendirilerek, uluslararast  bir
kavramsallastirmaya gidilmistir (Ustel, 1999: 36-37).

Zamanla yasanan gelismelere bagh olarak, ozellikle kiiresel 6lgekte yasanan zorunlu
gogler sonucu yurttaghga iliskin hak talepleri, bir yandan yurttaslhiga dair 6n kabullerin
revizyonunu giindeme getirirken, diger yandan hak temelli ve topluluk temelli haklar
ikileminin sorgulanmasina zemin hazirlamaktadir. Insan haklar1 zemininde konumlanan
hak temelli yurttaslik anlayisi, etno-kiiltiirel farkliliklar1 dikkate almaksizin haklari
tanimlarken, topluluk temelli yurttashk anlayisi ise, yurttas: bir topluluga olan aidiyeti
dlciisiinde haklar1 tamimlamaktadir (Ustel, 1999: 47). Belirli olciilerde giiniimiiz
ihtiyaclarina yonelik eksiklikler barindiran her iki anlayisa karsilik, zorunlu go¢ sonrasi
siginmaci ve miiltecilerin yerlesikler agisindan taninmasina yonelik yeni bir bakis acisiyla
olas1 0Ozgiil ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik bir haklar tanimlamasi sentezleme
zorunlulugu séz konusudur (Ustel, 1999: 48). 1980’lerden baslayarak yerellik ve
evrensellik arasina sikisan yurttaghgin, degisen dogasi ve yasam alani ekseninde, kiiresel
goglerin yogunlugu ve somut yapist da dikkate alinarak yeniden konumlandirilmasi
gerekliligi dikkate deger niteliktedir (Ustel, 1999: 51). Ozellikle zorunlu Suriyeli gocii
sonrasl, Tiirkiye’de, Suriyeli miilteci ve siginmacilarin toplumsal entegrasyonuna yonelik
taninma siirecinin katilimei ve ¢ogulcu bir diizlemde gerceklestirilebilmesi igin yurttaslik
siirecinin Tiirkiye’deki gelisiminin irdelenmesi ve go¢ olgusunun gegici bir nitelige sahip
oldugu yarmilgisma diisiilmeksizin, yurttashk anlayisinin kapsayiciligin ve iglevselligini
iyilestirecek kalic1 bir ¢oz{im tiretilmesi bir gereklilik arz etmektedir.

v

ournal of the Human and Social Science ResearchesERwavavire]sit:Ts Keo)al

1119


http://www.itobiad.com/

Emre EZGIN

Tiirkiye’de Ulus-Devlet ve Yurttaglik Anlayisinin Ingast

Tiirkiye’de, Cumhuriyet’in yeni bir yurttashk insa etme siireci, “cagdaslik” ve “laiklik”
ilkelerine atfedilen énem dahilinde “s6zlesmeye dayali ulus” diizleminde siyasal ve yasal
temellerin atilmasimin yaninda, kiiltiirel bir kimlik ihtiyaci ¢ercevesinde gerceklesmistir
(Igduygu ve Keyman, 98-99: 158). Tiirkiye’de, yurttaslk siirecinin gelisiminin nihai
noktas: olan “militan yurttashk” anlayisi, devletin bekasini onceleyen ve bu oncelige
hizmet eden yurtseverlik ve sadakat gibi erdemleri kutsayan bir insa siirecinde
somutlagmugtir (Ustel, 1999: 148). Tiirkiye'nin teritoryal bir devlet anlayisindan ulus-
devlet anlayisina gecis siirecinde her ne kadar Fransizvari sozlesmeci ulus anlayisi
iddias1 s6z konusu olsa da hakim etnik toplulugun baskinhigimin hissedildigi ve
yurtseverlik duygularinin  yiiceltildigi bir yurttashk anlayisinin  somutlastigt
gozlemlenmektedir. Bu durum, resmi sOylemle entegre edildiginde ya da
devletlestirildiginde gilindelik hayati depolitize ederken, farkli kimlikleri haklar
diizleminde politize eder (Ustel, 1999: 148). Tiirkiye'de yurttaslk, kiiltiirel kimlik gibi
tanimlanmakta ve milli kimlikle 6zdeslestirilmekte oldugu icin milli degerler bazinda
yurtseverligin stirekli olarak teyakkuzda bulunmaya zemin hazirlayan bir islevi
bulunmaktadir (Bora, 2003: 28-29). Tiirkiye’de devlete atfedilen kutsiyet milli kimligin
sekillenmesinde onemli bir rol oynamakla birlikte yurttaglik milli otoriteye boyun egen,
devletiyle biitiinlesmis bir kimlik tahayyiiliiyle karakterize olur (Bora, 2003: 31).

S0z konusu milli kimlik algisinin nasil ortaya ¢iktigini anlamlandirabilmek igin bir kimlik
olusturma ihtiyacinin ne zaman vuku bulduguna ve bu algmin nasil insa edildigine
odaklanmak gerekmektedir. Tanzimat doneminde 6n plana ¢ikan Osmanhcilik, II
Abdiilhamid déneminde yerini, Miisliiman devlete uygun “Miisliiman millet” olusturma
siirecine birakmakla birlikte, Miisliiman tebaanin sadakatini temin ederek ayrilik¢gi
egilimlerin Oniine ge¢mek hedeflenmektedir (Cetinsaya, 2006: 271). Ancak Tiirk olmayan
Miisliiman unsurlarda ayrilik¢i egilimlerin yasanmasi, “iimmet” déneminden “millet”
donemine gegise neden olmakla birlikte, Gokalp’in bir konsensiis saglamaya c¢abaladigy,
Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak {icgeninde bir “Tiirkciiliik” anlayisi
yurttaghk siirecinin insasina onemli Olgiide etki edecektir (Hilav, 2005: 390-391). II.
Mesrutiyet doneminde pargalanma siirecine giren devletin ve yitirilen topraklarin
olusturdugu kaygilar bir kurtulus regetesi ihtiyact dogurmus, reaya ve tebaa niteligini
yitiren Osmanli kimlik arayisi iginde olan bir yurttas konumuna gelmistir (Toprak, 1988:
157).

II. Mesrutiyetle birlikte, modern merkezi devletin yeni siyasal 6znesi olan “yurttas”’in
insasinda III. Cumhuriyet Fransa’sin1 andirir nitelikte bir okul ya da ilkokul aragsallig
dikkat cekmektedir (Ustel, 2016: 30). Devletin denetiminde gerceklesen yurttaslik
egitiminde ilk ve orta Ogretim araciligiyla, gelecek nesillere hak ve vazifeleri
benimsetilerek kamusal bir 6zneye doniistiiren igerigi, soz konusu aragsalligi acikca
ortaya koymaktadir (Giirses, 2010: 245). Osmanli’da aile ve cemaat iliskileri ¢ercevesinde
toplumsallasan ¢ocuk, 19. yilizyilin sonlarindan itibaren ¢ocuklugunu devlete teslim eder
(Ustel, 2016: 32). Bu teslimiyet II. Mesrutiyet'le birlikte “makbul” yurttasa, firsat esitligi
algisiyla Malumat-1 Medeniye kitaplarindan alman (Ustel, 2016: 59), beden-akil-ruh
ekseninde bicimlenen ahlaki niteliklerin benimsetilmesiyle adim adim insa siirecinin
gergeklesmesine vesile olur (Ustel, 2016: 74). Cumhuriyet pedagojisi gercevesinde II.
Abdiilhamit déneminden miras alinarak uygulanan homojen bir din algisinin laik devlet
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anlayistyla harmanlanarak homojen bir yurttas insa etme cabasi somutlasmaktadir
(Kurtoglu, 2009: 625).

Cumbhuriyet elitleri, toplumsal homojenligi kurgularken, dini kimlik ekseninde ulusal
kimligi ve milliyet¢iligi, Miisliiman tasavvur diinyasiyla siireklilik iligkisi iginde bir 6ze
doniis algisiyla hareket etmislerdir (Kurtoglu, 2009: 625). Bu cercevede, Cumhuriyet
elitleri a¢isindan da “okul”, yurttaslik siirecinin insasinda ulusal kimlik ve onun
belkemigi olan Tiirkge’nin yayginlasmasinda énemli bir igleve sahiptir. Oyle ki, laik
diisiincenin siirdiiriilebilirligi ve vicdanlarin egitim ve denetiminin tek merkezden
yonlendirilebilmesi igin okul islevsel konumdadir (Katoglu, 2005: 426). Yurttashk
algisinin insasinda laikligin 6neminin yaninda, batidan ithal edilen milliyetciligin baskin
oldugu ulusal esaslara gore yeni bir toplum ve devletin tahayytiliidiir (Keyder, 2003: 87).
S6z konusu tahayyiile hizmet eden baskin milliyetcilik anlayisi, zamanla okul
miifredatina kademeli olarak entegre edilmistir. Bu baglamda, 1926 tarihli flkmektep
Miifredat Programi, Cumhuriyet doneminin ilkogretim ders programlar1 alaninda ilk
biiytik diizenlemesi olmakla birlikte, bu program c¢ercevesinde, ilkokullarin esas
amacinin; geng nesli muhitine faal bir halde intibak ettirmek suretiyle iyi yurttaslar
yetistirmek oldugu ifade edilmistir (Akytiz, 1985: 309). 1930'Iu yillarda ise, orta 6gretim
programinda yapilan diizenlemeler ekseninde Tarih ve Yurt Bilgisi derslerinde, Hasan
Ali Yiicel; “Tiirk elitini hakiki Tiirk vatanperveri olarak yetistirmek” (Yiicel, 1994: 227)
ifadesiyle “militan yurttashk” anlayisina hiz verilmistir (Ustel, 2016: 136-137). Bu
baglamda, egitimin temel hedefinin yukaridan asagiya bir milliyetcilik anlayis1 ekseninde
otoriter bir yonetimi benimsemis bir yurttas insa etme olarak ifade edilebilir (Keyder,
1999: 61).

Okul miifredatinda vurgulanan s6z konusu millilik vurgusu, ¢ogulcu ve katilimc1 bir
diizlemden uzak bir anlayisla dislayict ve cogunlukgu bir yurttashk karakteriyle
kristalize olur. Buna gore, 1924 Anayasasinda "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, milletin
yegane ve hakiki miimessili olup, millet namia hakki hakimiyeti istimal eder" ifadesi
egemenligin temsilcisi olarak meclisi gostermekle birlikte ulusal iradeyi meclis
¢ogunluguna tahvil etmektedir. Bu ¢ergevede, erken Cumhuriyet doneminde ¢ogulcu bir
demokrasi anlayis1 yerine cogunlukcu bir anlayis on plana c¢ikmaktadir (Bagce ve
Bakirezer, 2004: 55-56). 1924 Anayasasi’'nda "Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin
vatandaslik itibariyle Tiirk 1tlak olunur" ifadesi ve Medeni Bilgiler'de vatandasa yonelik
atifta “ekseriyetin gosterecegi arzunun muteber olacagin bilir” ifadesi ¢cogunlukcu bir
anlaysla yurttaglik kavramina vurgu yapilirken (Inan, 1968: 87; Bagce ve Bakirezer, 2004:
54), yurttaslik ekseninde ¢ogulcu bir demokrasi anlayisi ise, ancak 1961 Anayasasi ile 6ne
cikmistir (Saglam, 1998: 93; Bagce ve Bakirezer, 2004: 56).

Cumbhuriyet tarihinde 20 yil boyunca yiiriirlitkte kalmis ilkokul programi olan 1948
tarihli Tk okul Programi’'nda “millilik” arzusu siirdiiriilmektedir (Ustel, 2016: 245). Oyle
ki, Ilk Okul Programi’'nda yer alan “Ilk okul, cocuklara milli kiiltiirii asilamak
mecburiyetindedir”(Maarif Vekaleti, 1958: 3) ifadesi s6z konusu arzuyu net bir bigimde
betimlemektedir. Demokrat Parti dénemiyle birlikte Islami degerlerin ve geleneksel
unsurlarin  yurttaghk algisina eklemlenerek yeniden bir yurttashk tasavvurunun
giindeme gelmesi, 27 Mayis Darbesi sonrasi anayasal haklarin katilimci ve aktif bir
yurttag yaratma egilimiyle arka plana itilmistir. Bu gercevede, 1968 tarihli Ik Okul
Programi’'nda yer alan, “Demokrasinin sadece bir idare sekli olmayip; herkesin karsilikl
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hak ve sorumluluklar tasidiklari, birbirlerinin goriis ve inanislarim1 saygi ile,
hosgoriirliikle karsiladiklar1 bir yasama sekli oldugu diisiincesini benimser” (MEB, 1968:
8) ifadesinden anlasilacag: {izere, daha demokratik bir zeminde kurgulanan evrensel,
katiimcr ve hoggoriilii bir yurttashk algis1 dikkat ¢ekmektedir. 12 Eyliil Darbesi'nin
etkisiyle 1980 sonrasinda yeni bir Kemalist anlayis giindeme gelir. Buna gore, mevcut
yurttaghk algisinin igine din unsurlarinin entegre edilerek, birlik ve beraberliginin
vazgecilmez bir kosulu olarak dini referanslara atifta bulunulma ihtiyaci hissedilmistir.
Oyle ki, Vatandaslik Bilgileri ve Vatandaslik ve Insan Haklari Egitimi ders kitaplari
incelendiginde, ulusu somutlastiran dil ve irk gibi unsurlar arasina din yerlestirilmis ve
din birliginin toplumsal biitiinliigii saglama ekseninde Onemli bir ara¢ olacag:
vurgulanmistir (Aydos ve Yenice, 1994: 60). Bu ¢ercevede daha muhafazakar ve milliyetci
unsurlarin yogunlastigr bir yurttagshk algisimin yerlesiklesmesiyle milliyteci aydinlarin
sorumlulugu énemli dl¢lide artmistir (Ziircher, 2003: 419-420).

Gorildiig tizere, 1980’lerden sonra sekiiler, cogulcu ve katilimar yurttaghk algis1 yerini
“anayasal vatandashk” yorumuyla &tekilestirici, milliyet¢i-muhafazakar ve ¢ogunluk¢u
bir yurttaslik yaklasimina terk eder. Bununla birlikte, 1990’larda homojen bir toplum
tahayyiilii cercevesinde farkliliklar1 gormezden gelen bir yaklasim vuku bulur.
Habermas’in farkliliklar1 anlama {izerine insa ettigi “anayasal vatanseverlik” kavram,
1992'de Budapeste’de diizenlenen Uluslararast Basin Enstitiisii Genel Kurulu'nda
Siileyman Demirel'in konusmasinda, Tiirkiyevari “anayasal vatandaslik” seklinde
yorumlanarak, farkliliklar1 indirgemeye doniik bir devlet anlayisina evrilmesi bu
durumu kanutlar niteliktedir (Ustel, 1999: 151):

“Anayasal vatandaslik kavrami, haklar ve Odevler bakimindan bir {iilkenin tiim
vatandaslarini esitlik ortak paydasinda birlestiren bir kavramdir. Anayasal vatandashk
sayesinde din, dil, irk, cinsiyet farki olmaksizin bir iilkenin tiim vatandaslar1 tiim
gorevlere talip olmak ve o gorevleri iistlenebilmek hakkini elde etmektedir. Tasada ve
kivangta ortak olan, anayasal vatandaslik bagiyla devlete bagh her birey, etnik kokeni,
dili, dini, cinsiyeti ne olursa olsun, kendi kiiltiirel ¢eyizini topluma zenginlik kaynag1
olarak tagimakta ve hem bireysel hem toplumsal refaha katkida bulunmak ve pay almak
hakkini kazanmaktadr. (...) Iste anayasal vatandaslik, esitlik ortak paydasina bu haklara
ve gorevlere birlikte sahip olmak ve higbir grubun su veya bu nedenlerden 6&tiirii se¢me,
secilme, devletin her kademesindeki goreve gelebilme hakkini kisitlamamasidir.” (Ustel,
1999: 151).

1990’larda yurttaslik algis1 batililasma adina dis tehditlere karsi otoriter ve devletci
egilimlerin baskinlastig1r milliyet¢i bir kolektivite ekseninde sekillenmistir. Bir bagka
ifadeyle ttoriterlik, kendisini milliyetci kolektiviteye dayandirarak mesruiyet saglayabildi
(Keyder, 1999: 66). Talim ve Terbiye Kurulunun 1994 tarihli Vatandaslik Bilgileri
kitaplarinda ve Milli Egitim Bakanhigi'nin ilkogretim Vatandaslik ve Insan Haklari
Egitimi kitabinda yer alan “irk ve din” temelli vurgular, “6teki”ni dislayici bir nitelige
sahip olmakla birlikte erdemlilik ilkesinin ve dayanisma duygusunun geriledigi bir
siirece tekabiil eder (Ustel, 1999: 152-153).

Zorunlu gog gergekliginin kalici ve heterojen niteligi dikkate alindiginda, Tiirkiye'de
bulunan Suriyeli miilteci ve siginmacilarin toplumsal entegrasyonu siirecinde mevcut
yurttashk anlayismin ¢ogunluk¢u ve kapsayiciliktan uzak niteligi gerekgesiyle giincel
taleplere ve celiskilere cevap verme hususunda eksik kalmaktadir. Bu cercevede, kiiresel
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Olcekte yayginlasan zorunlu gog olgusunun toplumsal sonuglarinin iyilestirilebilmesi i¢in
¢ogulcu ve katilimci, radikal bir demokrasi anlayis1 baz alinarak, sivil toplum ve eyleyen
bir kamusal alan igerisinde esit ve 6zgiir yurttaslarin yer aldig1 bir doniisiim elzem hale
gelmektedir (Bagce ve Bakirezer, 2004: 59).

Tiirkiye’de Suriyeli Go¢gmenlerin Yurttasliga Entegrasyonu Sorunu

Kiiresel Olgekte yasanan ve zorunlu goglerin kalici niteligi, ekonomik ve toplumsal
diizlemde egitim, saglik, barinma ve ¢alisma yasami agisindan genis capli bir kamusal
hizmet ag1 ve finansman kaynag: gerektirmekle birlikte yerlesiklerle go¢ etmek zorunda
kalanlar arasinda bir toplumsal entegrasyon siirecini de giindeme getirmektedir. Bu
baglamda yurttashk anlayismmin kapsaminin  ve empati siirecinin gelisimini
kavrayabilmek icin, go¢ ve yurttagshk olgulari kavramsal agidan irdelenecek ve hukuki
cerceve belirginlestirilecektir.

Go¢ Olgusunun ve Yurttasliga Entegrasyon Siirecinin Kavramsal ve Hukuki
Cercevesi

Go¢ kavraminin ¢ok boyutlu ve karmasik yapisini, goc¢ olgusuna dair yapilan
tanimlamalardan acik¢a gozlemleyebiliriz. Buna gore go¢ kavrami; bireylerin alisik
oldugu ve aidiyet hissettigi sosyal ve ekonomik kosullardan ayrilmak zorunda kalmasi,
toplumsal agidan uyum sorunlari olusturabilecek bir topluluk hareketi ya da sosyo-
kiiltiirel, politik ve bireysel dinamiklerden etkilenen, zamansal farkliliklar iceren bir yer
degistirme hareketi seklinde farkli bakis agilariyla tanimlanmaktadir (Akinci, Nergiz ve
Gedik, 2015: 61). Gogiin hangi saiklerle gergeklestirildigi gogmen davranisina etki eden
bir potansiyeli icerir. Bu cercevede, go¢men davranisinin uyum saglama siirecindeki
belirleyici etkisi, gd¢ siirecinin akibetine dair &nemli ipuglari verecektir. Oyle ki,
bireylerin davrarusina bagli olarak yerlesilen yerlere uyum gerceklesmedigi varsayimi
altinda yeniden yer degistirme egilimi giindeme gelecek ve gog siireci nihayete erememis
olacaktir (Akinci, Nergiz ve Gedik, 2015: 67).

Modern toplumlarda go¢ sonrasi toplumsal entegrasyon siirecinde dikkat ¢eken en
onemli konulardan biri, kiiltiirel uyum siirecidir. Cogunlugun kiiltiir kodlarmin
baskinligi karsisinda 6zgiin gelenek ve davramnislarin ezilmesi Giddens’in ifadesiyle
“eritme potas1” siireci olarak nitelendirilebilir (Giddens, 2000: 251) (Akinci, Nergiz ve
Gedik, 2015: 71). Eritme potasi ya da asimilasyon siireci, tiim baskin kiiltiirel unsurlarin
evrilerek yeni bir kalip iginde karismasi ve yeniden vuku bulmas: olarak tanimlanabilir.
Nihai olarak asimilasyon ya da eritme potas1 siireci, go¢menlerin toplumsal
devingenligin tamamlandigi ve orta smif olma konumuna ulasildigr bir diizlemde
kiiltiirel farkliliklarinin massedilmesi olarak agimlanabilir (Akinci, Nergiz ve Gedik, 2015:
71).

Gog sonrasi gesitli gerekgelerle toplumsal entegrasyonun saglanamamas: halinde,
gettolasma zorunlulugunu ve dislanma duygusunu deneyimleme, bireyin c¢alisma
ortamini, egitim ve giindelik yasamin bir iletisim kopuklugu ya da igce kapanma gibi
marjinallesmeye hatta radikallesmeye evrilebilecek sonuglari kaginilmaz hale getirir
(Akmc, Nergiz ve Gedik, 2015: 73). Giddens, yerli ve yabana ikileminin géz ardi
edilebildigi ve catismanin olmadigl modern kiiltiirlerde, “yabancilar toplumunun”
modern toplumu insa ettigini ifade eder. Bunun nedeni olarak da yabancilar arasi
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iligkilerin  belirlendigi hassasiyet diizeyinin tiim toplumsal iliskiler icin de
gosterilebilecegini ve bu sayede go¢menlerin bir kimlik arayisina girerek bir catisma
ortamina gerek kalmayacagim gosterir (Giddens, 2004: 84; Akinci, Nergiz ve Gedik, 2015:
76).

Kiiresel gocle birlikte “6teki” konumuna itilen yabancilarin gergekten de taninmadigim
ve bizi etik sorumluluga c¢agirdig1 halde gérmezden gelinmesinin miimkiin olmadiginm
Levinas’tan 6greniyoruz. Levinas'in, “Yoksul, yetim, yabanci olarak da nitelenen ve etik
sorumluluga cagiran Otekinin o kadar da yabanc olamayacag seklinde yeni bir
paradoksla karsilasmaktayiz.” ifadesi tiim Otekilestirilenler tiizerine bir kez daha
diisiiniilmesi gerektigini net bir bigimde ortaya koymaktadir (Odabas, 2020: 557-558).
Yabanci olarak nitelendirilenler fiili olarak bir mekan paylasimi s6z konusu oldugu igin
bir goriintirliige, tahayyiil olarak uzakta konumlandirildiklar: i¢in bir goriinmezlige es
anli olarak sahip olmaktadirlar. Bu baglamda, yabanci olarak nitelendirilenler daima
olas1 tehdit algisinin nesnesi olmakla birlikte akiskan konumlariyla kayg: vericidirler.

Bauman’in ifadesiyle, akiskan diinyada bu kaygilar giindelik yasamin her zerresine
sirayet etmistir (Bauman, 2019: 22). Giinlimiizde yabanci olarak nitelendirilenlerin ana
unsurlart olan miilteciler, gegici siginmacilar ve gd¢menler, Bauman’a gore, yerlesik
olanlarin korunmasizigini ve huzursuzlugunu hatirlatan ve bu sebeple nefretle
karsilanan kiiresel simirin insani atiklaridir (Bauman, 2018: 17-18). Bu baglamda,
gocmenler smirlarin Otesine gegtikleri igin degil, gittikleri yerde, hiikiimetlerin smir
kisitlamalari, gogmen karsiti ve entegrasyon uygulamalart nedeniyle aidiyet
olusturmalarina izin verilmedigi i¢in yersiz ve yurtsuz olarak insani atik pozisyonuna
indirgenirler (Odabas, 2020: 559).

Yabanci olarak nitelendirilenlerin uluslararas1 diizeyde hukuki agidan nasil
tanimlandiklar1 yurttaslik meselesinin temel problemlerine yonelik 6nemli ipuglar
verecektir. Bu gercevede yabanci, Devletler Hukuku Enstitiisii'niin 1892 yilinda Cenevre
Toplantisi’'nda, “Bir devletin {ilkesinde bulunan ve o devletin vatandashgini iddiaya
hakki olmayan kimse”; Avrupa Konseyi'nin 1992 tarihli “Yabancilarin Yerel Diizeyde
Kamu Yasamina Katilma” Sozlesmesi'ne gore, “yasal olarak ikamet ettigi {ilkenin
vatandasi olmayan kisiler” ve AB istatistik kurulusu Eurostat’a gore, “vatandashig: belli
olmayan ve vatansiz kisiler de dahil olmak {izere, yerlesik olduklar: iilkenin vatandas:
olmayan kisiler” (Yildiz, 2017: 39) olarak tamimlanmakla birlikte, Uluslararasi Gog
Orgiiti'niin gog terimleri sozliigiinde ise, “belirli bir devlet agisindan o devletin
uyrugunda olmayan kisi” ifadesi yer almaktadir (Cigekli, 2009: 64).

Yabanc1 olarak nitelendirilenlerin igerisinde yer alan sigimnmaci ve miiltecilere iliskin
evrensel nitelikli tek anlasma konumunda yer alan 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi'ne
gore miilteci, “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu {iilkenin disinda bulunan ve bu {iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen her sahis” olarak tanimlarrken,
siginmaci ise, miilteci olma statiisiinii resmi olarak heniiz elde etmemis olan kisiler
olarak ifade edilmektedir (Yildiz, 2017: 42-43).

Bu tanimlamalara gore yabanci, ilgili iilke ile yurttaslik bagi bulunmayan unsur olarak
ifade edildigi gozlemlenmektedir. Oyle ki, yabana kavramu Tiirkiye’de, Tiirk
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Vatandasghgr Kanunu (TVK) ve Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'na (YUKK)
gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslhik bag bulunmayan kisi” olarak
tanimlanmakta ve yurttaghk sartinin varligi ve higligi net bir bicimde ayirdigina tark
olunmaktadir (Yildiz, 2017: 40). Cografi kisitlama sartiyla Cenevre Sozlesmesini
uygulayan Tiirkiye’de, YUKK’a gore, “Avrupa f{ilkelerinde meydana gelen olaylar
nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin {iilkesini
terk ederek Tiirkiye’'ye gelen yabanciya veya vatansiz kisiye miilteci statiisii verilebilir.”
(Yildiz, 2017: 46). “Sarthh miilteci statiisii verilenlere, {iciincii iilkeye yerlestirilinceye
kadar Tiirkiye’de kalmalar: igin gegici ikamet izni verilmektedir” (Yildiz, 2017: 46).
ifadesi kullamilmaktadir. Tiirkiye’de 2013 yilinda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu ile misafirperverlik ekseninde yorumlanan uluslararasi koruma siireci “hak”
statiisiinde degerlendirilmistir. Bu sayede hem insan haklar1 ihlallerinin hem de
toplumsal biitiinlesmede yasanan sorunlarin ¢oziimiine dair kayda deger bir adim
atilmistir (Akincy, Nergiz ve Gedik, 2015: 78).

Yabancilarin olas1 yurttashga kabul edilme siiregleri hukuksal bir igerige sahip olmasinin
otesinde, sosyal, siyasi ve kiiltiirel boyutlar1 biinyesinde barindiran karmasik bir stireg
olarak ifade edilebilir (Yildiz, 2017: 38-39). Oyle ki, yabanalarin yurttas olarak kabul
edilebilmelerin arka planinda ilgili iilkelerin gec¢miste edindikleri go¢ deneyimleri,
tarihsel ve kiiltiirel niteligi, ekonomik ve politik gostergeleri 6nemli oldugu kadar ilgili
iilkenin yerlesiklerinin sosyal kabul hassasiyet dereceleri de dikkate deger niteliktedir.
Ancak ¢ogulcu bir toplum anlayis1 diizleminde sosyal kabul ve uyum saglama siireci
entegrasyonun daha az sorunla gerceklesmesi miimkiin olabilir (Yildiz, 2017: 39).

Suriyeli Go¢gmenlerin Taninma ve Tutunma Sorunu

Tiirkiye, Suriye krizinden sonra gelisen ve 2021 yilinda hala devam eden zorunlu gog
akini agisindan degerlendirildiginde uzun bir siiredir diinyada en ¢ok yerinden edilmis
kisi barindiran iilke konumundadir. Oyle ki, 16 Eyliil 2021 tarihi itibariyla Tiirkiye’de
kayith gegici koruma altindaki Suriyeli sayis1 3 milyon 710 bin 497 kisi olmakla birlikte
bu kisilerin %47,4'inii 18 yas ve altinda yer alan ¢ocuklar olusturmaktadir. Sehirlerde
yasayan Suriyeli say1st 3 milyon 658 bin kisi iken mevcut Suriyelilerin %98,6's1 sehirlerde
yasamaktadir. Suriyeli gd¢cmenleri barindiran sehirler arasinda Istanbul 531 bin 568 kisi
ile ilk sirada yer alirken, Gaziantep ve Hatay sirasiyla arkadan gelmektedir. Kilis %42,5
ile Suriyelilerin yerli niifusa oranla en yogun seyrettigi sehir konumunda yer alirken, bu
oran iilke genelinde %4,23 seviyesindedir. 2021 yili Igisleri Bakanlig1 verilerine gore,
iilkesine donen Suriyeli sayis1 460 bin civarindadir. 30 2019 yih Igisleri Bakanlig:
verilerine gore, Tiirk vatandaslig1 verilen Suriyeli sayis1 110 bin seviyesindedir (Miilteci
Der, 2021).

Kiiresel Olgekte zorunlu go¢ sonucu akiskanlasan bireyin toplumsal yasami ve kimlik
ifadesi “taninma” olgusu ile yakin temas igerir. Bu cercevede, “taninma”nin vuku
bulmamasi, bireyi diglanmis ve indirgenmis bir varliga mahkum eden marjinallesmesine
zemin hazirlayan cebirsel bir tutumu arz etmektedir (Ustel, 1999: 36). Tiirkiye’de Suriyeli
miilteci ve sigmmacilarin taninma ve tutunma siirecinin saghikli bir bicimde
ilerleyebilmesi i¢in 6nemli adimlar atilmistir. Bu baglamda, 2013 yilinda Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu'nun (YUKK) yiiriirliige girmesiyle go¢ ve uluslararasi
koruma alanlarinda atilan hukuki ve resmi adimlar belirginlesmistir. YUKK'un 103.
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maddesiyle Icisleri Bakanligi'na bagli olan bir Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii niin (GIGM)
kurulmasi ile go¢ stirecinde koordinasyonu saglayacak temel aktor belirlenmistir
(Ozgiirtimez ve I¢duygu, 2020: 3).

Ekim 2014'te yiiriirliige giren Gegici Koruma Y&netmeligi (GKY), gegici koruma statiisii
kapsamindaki kisilerin saglik ve egitim sistemine, isglicii piyasasina, sosyal yardimlara,
tercime ve diger benzer kamu hizmetlerine erisimlerini saglayarak insani yardim
¢abalarinin yaninda Tiirkiye'nin kamu politikalarinin i¢inde gegici koruma statiisiine
sahip kisilerin ulasabilecekleri kamu hizmetlerinin cercevesini ve erisim siireglerini
netlestirmistir (Ozgiirlimez ve I¢duygu, 2020: 5). Ocak 2016'da yiiriirliige giren Gegici
Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik ile, gecici koruma
kapsamindaki kisilerin s6z konusu statiiye eristikten alt1 ay sonra T.C. Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi'na ¢alisma izni i¢in basvuru yapmalarinin 6nii agilmistir
(Ozgiirtimez ve I¢duygu, 2020: 6). 2014 yilinda yiiriirliige giren GKY ile hem Gegici
Barinma Merkezlerinde (GBM) kalan ve GBM disinda kalan Suriyelilere egitime erisim
hakki tanmmuistir. 2016 yilina gelindiginde ise T.C. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii'ne bagh Gog ve Acil Durum Daire Bagkanlh
kurulmustur (Ozgiiriimez ve Icduygu, 2020: 7).

Gocmen grup ve ev sahibi toplumun birbirinden ayr1 olarak gelismis ve sosyal
kimliklerini insa etme siirecinde etkili olmus kiiltiirel ge¢misleri bulunmaktadir. Bu iki
grup arasinda kaynasmanin saglanabilmesi kiiltiirel unsurlarin paylasimi ile miimkiin
olacaktir. Burada ev sahibi toplumun kiiltiiriiniin yeni gelen grup tarafindan 6grenilmesi
ve katilinilan kiiltiiriin unsurlarina asina olunmasi “sosyal uyum” siireglerini ilerletecek
etkilesimin 6nemli yap1 taslarindan birisidir. Ancak “toplumsal biitiinlesme” siireci tek
tarafli gerceklesebilecek bir durum degildir. Zorunlu gog ile iilkelerinden ayrilmak
zorunda kalan kisilerin geldikleri topluma uyum saglamalar1 “toplumsal biitiinlesme”
igin gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Ev sahibi toplumun gdo¢men grubun kiiltiirel
farkliliklarla geldigini kabullenmesi ve gelenlerin gosterdikleri caba ve degisimin
“toplumsal biitiinlesme”ye katkisi olmasi igin siireglere beraber ve birlikte dahil olmas:
gerekmektedir (Ozciirtimez ve I¢duygu, 2020: 23). Toplumsal biitiinlesme siirecinin
birlikte ve saghkhi gerceklesebilmesi i¢in go¢menlerin, goc¢ ettikleri {ilkede
deneyimleyecekleri egitim ve calisma kosullar1 belirleyici bir etkiye sahip oldugu ifade
edilebilir.

T.C. Igisleri Bakanlig1 verilerine gore 26.05.2022 tarihi itibariyla Tiirkiye’de gecici koruma
kapsaminda bulunan Suriyeli niifusu 3.763.652'dir (GIGM, 2022). Tiirkiye’de verilen
calisma izinleri incelendiginde 2020 yilinda 123.574 yabancinin c¢alisma izni ile
Tiirkiye’de bulundugu gozlemlenmektedir. Bu yabancilarin 62.369'i zorunlu gog ile
gelen Suriyelilerdir. Calisma izni alan Suriyeli erkeklerin sayis1 58.402 iken, kadinlarin
sayist 3.967’dir. Zorunlu gog ile gelen Suriyeliler, Tiirkiye’de ¢alisma izni ile ¢alisan
yabancilar arasinda ilk sirada yer almakla birlikte, zorunlu gog ile gelen Suriyelilerin
Tiirkiye’de calisma yasamina yasal katilim orami oldukga diisiik seviyededir (CSGB,
2020).

Tiirkiye’de Suriyeliler ile ilgili mevcut durum, kisilerin yasal olarak gelir elde ettikleri
islerde calismadiklarini agikca ortaya koymaktadir. Bu durumun en diistindiiriicii
sonugclarindan biri belirsiz ve kirilgan istihdam icinde yer alan Suriyeli sayilarinin yiiksek
olusuna isaret etmesidir (Ozgiiriimez ve igduygu, 2020: 80). Calisma ve Sosyal Giivenlik
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Bakanligi’'nin verilerine gore; zorunlu gog ile gelmis kisilerin ¢alisma hayatma katilimi
konusunda yapilan ¢alismalarda zorunlu go¢ ile gelen kisilerin isglici piyasasinda,
tekstil (5.359 kisi), giyim (8.158 kisi), mobilya (2.193 kisi) imalati, toptan (9.476 kisi) ve
perakende (4.640 kisi) ticaret, konaklama (6.915 kisi) ve ev i¢i hizmetler (23.627 kisi) gibi
emek yogun ve niteliksiz is kollarinda calistiklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda, insaat,
tarim, tekstil ve imalat gibi sektdrler one ¢ikarken gecici/mevsimlik isci, ¢op toplayici,
ciftlik iscisi, ¢ocuk veya yash bakicisi olarak ¢alisan kisiler de bulunmaktadir (CSGB,
2020).

Zorunlu gog ile Tiirkiye’ye gelmis olan Suriyeliler maddi muhtagliklar sebebiyle isgiicii
piyasasinda ozellikle yerel halkin yogunluklu bir bi¢cimde tercih etmedigi islerde diisiik
ticretlerle ve kayit dis1 olarak istihdam edilmektedir (Duruel, 2017: 211). Bunun sonucu
olarak yerel halk arasinda zorunlu gog ile gelen Suriyelilerin ellerinden islerini aldigina
yonelik bir alg1 olusmus durumdadir. Suriyeli ¢ocuklar maddi zorluklar nedeniyle ya da
vatandaslik statiisiiniin sagladig1 hak ve hizmetlere ulasamadiklar icin ¢ocuk is¢iliginin
cesitli sekillerine maruz kalmaktadirlar. Bu noktada c¢ocuklarin en fazla calistiklar
sektOrler arasinda tekstil, hizmet, mevsimlik tarim, ¢obanlik ve insaat gibi sektorler 6ne
¢ikmaktadir. Cocuklar icin en kolay is bulunan sektor tekstil olmakla birlikte, ¢cocuklar
giinde 11 saat ve haftanin 6 giinii siirekli ¢alismaktadirlar (Atasii-Topguoglu, 2015: 122-
123

Suriyeli go¢menlerin toplumsal entegrasyon siirecinde ¢alisma hayatina dair yasadiklar1
sikintilarin yaninda egitim hayatinda da belirgin aksakliklarla karsilasmaktadirlar. T.C.
MEB Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii, Gog ve Acil Durum Egitim Daire
Baskanligi'min Ocak 2020’de yayinlamis oldugu rapora gore; 2019-2020 donemi igin
Tiirkiye’de bulunan egitim c¢agindaki Suriyeli niifus 1.082.172 olarak ifade edilmistir
(MEB, 2020). T.C. MEB Ocak 2020 verilerine gore; 2019-2020 déneminde egitime erigimi
saglanan Suriyeli niifus 684.919'dur (MEB, 2020). Tiirkiye’'ye gelen Suriyeli ¢ocuklarin
biiytik ¢ogunlugunun Tiirkge bilmemesi, Ogretmenlerin ise Arapga bilmemesi bu
cocuklar1 devlet okullarinda egitim ekosistemini “sosyal uyum” ve “toplumsal
biitiinlesme” siiregleri agisindan en ¢ok zorlayan etmendir (Ozciiriimez ve igduygu, 2020:
165).

Tiirkiye’de toplumun Suriyelilere yonelik bakis agis1 baslangicta belirgin bir toplumsal
kabul ve dayanisma ekseninde sekillense de giiniimiizde artan kaygilarla birlikte
toplumsal kabul siireci bir “tahammiil” diizlemine kaymistir. Kisa bir zaman dilimi
igerisinde milyonlarca miilteci ile karsilasan bir toplumun deneyimledigi “sosyal sok”
niteligindeki devinim tahammiil bigiminde de olsa siurli bir siyasallasmanin vuku
buldugu bir ortamda catismasizigin hakim olmasi dikkate deger niteliktedir. Bu
catismasizlik hali her ne kadar olumlu bir ortamu isaret etse de Suriyelilerin bu olumluluk
halini igsellestirerek Tiirkiye’de kalicilik egilimlerini gii¢clendirmesine ve toplumun bu
ihtimale karsilik tahammiil diizeylerinin azalmasina sebebiyet vermektedir. Tiirkiye’'de
toplumun siyasi, sosyo-ekonomik ve bolgesel farkliliklara ragmen Suriyelilere yonelik
kalicillik  ihtimaline yonelik endiselerinde ortak bir tavir sergilemeleri siirecin
siyasilesmesine dnemli dl¢iide etki etmektedir (Erdogan, 2020: 202).

Her ne kadar kriz siireglerinde durumun acil konumuna yonelik kiiltiirel degerler
yakinlastiric1 bir isleve sahip olsa da siire¢ sonraki asamada uyuma evrildiginde, zaman-
mekan acisindan ortak yasami zorunlu kilan gostergelere bagh olarak zamanla kiiltiirel
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degerler etkisini yitirmekle birlikte bilingli bir o6tekilestirmenin  yasandigi
gozlenmektedir. Bu c¢ercevede Tiirkiye’de toplum Suriyelilerle birlikte ortak gelecek ve
kalic1 olarak birlikte yasam konusuna endiseli ve mesafeli yaklasmayi tercih etmektedir.
Bu baglamda, kisa siireli “misafirlik” boyutunda yer alan iligkiler icin toplum
endiselenmezken, bu birlikteligin hacim ve siiresinin genislemesi tedirginlikleri
pekistirmektedir. S6z konusu tedirginlikler yogun bir miilteci hareketliligi karsisinda
olas1 giivenlik sorunlari, maliyetler, hizmetlerin aksamasi, isini kaybetme, kimlik kaybi
ve “kontrol edilemezlik” olarak ifade edilebilir (Erdogan, 2020: 203).

Bununla birlikte Suriyelilerin s6z konusu tedirginlikler karsisinda Tiirkiye'ye gelis
nedenleri, siirecleri ve hikayelerinin benzerligi acisindan yeni bir Suriyeli kimligi ve bir
dayanisma ag1 gelistirdigi gozlemlenmektedir. Suriyeliler bu sayede kendi iclerinde bir
gliven ortami saglama c¢abasi cercevesinde “sarsilmislarin dayanismasi” siirecine
girmektedirler. Suriyelilerin kurmaya calistiklar1 giiven ortami gog literatiiriindeki
“zincirleme” etkisini ivmelendirerek, Suriyelilerin yerlesiklere yonelik taleplerini ve
ihtiyaclarmni arka plana atmakla birlikte, dil 6grenme ve yerlesiklerle bir arada yasayarak
ortakliklar gelistirme hevesini azaltmaktadir. Bu c¢ercevede Suriyelilerin olusturduklar:
gliven ortami ige kapanmalarina neden oldugu Oolglide yerlesiklerin endiselerini
kamgilamaktadir (Erdogan, 2020: 203).

T.C. vatandaglar1 ile 26 ilde 2.271 ve Tiirkiye’de gecici koruma altindaki Suriyelilerle 15
ilde 1418 hane ile yiiz-yiize anket goriismesi yapilarak hazirlanmis olan “Suriyeliler
Barometresi 2019” (SB-2019) arastirmasi, yurttaslifa entegrasyon siirecinin gelisimine
dair 6nemli veriler sunmaktadir. Buna gore, Tiirkiye’de yerlesiklerle ile Suriyelilerin
karsihkli “kiiltiirel benzerlik” algisi arasinda farkhilklar bulunmaktadir. Oyle ki,
yerlesiklerin Suriyeliler ile kiiltiirel benzerlik olduguna katilmayanlarin oram %81,9
oraninda iken, Suriyelilere gore ise bu oran %56,8 seviyesindedir. Bununla birlikte
Suriyeliler, kendilerini Tiirkiye’de her alanda daha iyi ve gilivende hissettiklerini beyan
etmektedirler. Bu nedenle Suriyelilerin Tiirkiye’de kalicilasma egilimleri artmaktadir. Bu
cercevede “Suriye’ye donmeyi hi¢bir sekilde diisiinmiiyorum” diyen Suriyelilerin orani
SB-2017'de %16,7 iken bu oran SB-2019'da %51,8’e yiikselmistir. Benzer bi¢imde SB-
2017’de %59,6 olan “Suriye’de savas biter ve bizim istedigimiz sekilde bir yonetim
olusursa donerim” diyen Suriyelilerin oram1 SB-2019'da %30,3’e diismiistiir. Bir bagka
ifadeyle Suriyelilerin kendi iilkelerine yonelik {imitlerinin tiikenmesi ile kalicilik kararlari
es anli olarak ivmelenmektedir (Erdogan, 2020: 201-203).

Tiirkiye’deki Suriyelilerin geri donmeyi planlamamasinin nedenleri arasinda “Suriye’nin
glivenli bir yer olmamasi1” (%42,9), “savasin devam etmesi” (%31,2) yer almaktadir.
Kisacasi, en giiglii geri donmeme gerekgesi engelleyici faktor niteliginde giivenlik
sorunudur. Suriyelilerin geri donme kosullar1 arasinda “savasin bitmesi” (%31,6),
“Suriye’nin giivenli bir iilke olmas1” (%21,3), “giivenli bolge olmas1” (%10,2), “is bulma
imkaninin saglanmasi” (%5,3) “mevcut yonetimin gitmesi/rejimin degismesi/istikrar
olmas1” (%7,5), “evim olursa” (%4,5) gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Suriyelilerin
kendileri ve aileleri igin %60'1n iizerinde yani oldukga giiclii bir bi¢cimde Tiirkiye’de bir
gelecek olduguna inanmalari, sosyal uyumun saglanmasi ve kalicilik egilimleri agisindan
onemli ipuglar1 vermektedir (Erdogan, 2020: 207).

Tiirkiye’de yerlesiklerin Onemli bir kesimi Suriyelilerin iilkelerine geri donmelerini
istemekle birlikte geri doneceklerine dair inanclarinda bir azalmakla goriilmektedir. SB-
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2019 arastirmasina gore, Tiirkiye’deki Suriyelilerin tamaminin geri donecegine
inananlarin orani %9,2’dir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de yerlesiklerin “Suriyelilerle huzur
iginde bir arada yasayabiliriz” 6nermesine gelen olumlu cevaplar %8,6’d1r. Bu ¢ercevede,
Tiirkiye’de yerlesiklerin %87,2’sinin Suriyeliler ile bir arada yasamaya ¢ok sicak
bakmadigr goriilmektedir (Erdogan, 2020: 204). Tiirkiye’de yerlesiklerle Suriyeliler
arasinda sosyal uyum meselesine dair goriis birliginin saglanmadig1 gozlemlenmektedir.
Yerlesiklerin sadece %13,2’si sosyal uyumun saglandigini ifade etmekle birlikte
Suriyelilerin %51,6’s1 bu durumu onaylamaktadir. Bununla birlikte, Suriyelilere yonelik
siyasal haklar verilmesine kars: olan yerlesiklerin oram1 %87,1’dir. T.C. vatandaslhig talep
eden Suriyelilerin toplam orani %78,3’tiir (Erdogan, 2020: 205).

Gogmenlerin gecici bir statiiye sahip olsalar da ve yurttas olarak benimsenmeseler de
iilkelerine geri donme olasiliginin ¢ok diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Bu gerekgeyle,
gocmenlerin yurdu dogduklar: iilke yerine gog ettikleri yeni iilkedir diyebiliriz. Bu
gerceklik goz oniinde bulunduruldugunda goniillii olarak go¢menlerin {ilkelerine geri
donecegi tahayyiilii bazi istisnalar disinda olasi goriinmemekle birlikte bu tutumda 1srar
edilmesi halinde kalic1 olarak tecrite maruz kalan ve Otekilestirilen bir alt sinif ve alt
kiiltiire zemin hazirlanmaktadir. S6z konusu zemin gé¢menlerin, kimlik temelli politize
olma, kriminallesme ve dini fanatizme yonelme egilimleri tetikleyebilir (Kymlicka, 2006:
500). Bu cercevede gd¢ olgusunun ve goc¢menlerin varliginin gegici ve tek tarafli bir
nitelige sahip olmadig1 kabullenilerek, gérmezden gelme ya da yok sayma secenegi
yerine gogmenlerin yurttasliga entegrasyon siirecinin ciddiyetle ele alinmasi gereken bir
uyum meselesi oldugu oOziimsenmelidir. Bu baglamda yurttashgin sorunlu gog
olgusunun sonuglar1 kapsayicilik ve uyum agisindan dikkate alinarak yeniden
diisiiniilmesi gerekliligi nem arz etmektedir.

Cogulcu ve Iletisim Odakli Bir Diizlemde Yurttasligi Yeniden
Diisiinmek

Rousseau, insanlarin etki altinda kalmadan kendi hiir iradeleriyle yapacaklari bir
sozlesmeyi devletin kaynag1 olarak gormekle birlikte, tam bir uzlasmanin sonucu olacak
sekilde toplumun tiim tiyelerinin onayini alan toplum sozlesmesini genel irade olarak
degerlendirir (Bagce ve Bakirezer, 2004: 39). Oyle ki Rousseau, toplum sézlegsmesinin ya
da genel iradenin temsili sistemle ifade edilemedigini vurgulayarak katilimc1 demokrasi
tartismalarma Onciilitk etmistir. Rousseau’ya gore egemenlik devredilemeyecegi gibi
temsil de edilemez. Bu baglamda secilmis milletvekilleri genel iradeyi temsil edemez ve
genel irade adina kesin karara varamaz. Halkin onamadig1 hicbir yasanin gegerliligi
yoktur (Rousseau, 2004: 43;133) (Bagce, 2009: 112).

Rousseau, siyasal toplumun insasinda, tiim farklibklarma ragmen yurttaslarin
onaylayabilecegi evrensel 6geleri 6n plana cikararak, farkliliklarin taninmasi agisindan
bir zemin olugturma ugrasina girer. Genel iradeyi belirleyen oybirligi ilkesi, bir anlamda
azmligr cogunluga karsi koruyan bir giicii temsil eder. Rousseau, biitiiniin saglanamadigi
bir ortamda esit olmayan iki par¢anin var olacagini, bunun ¢ogunluk¢u demokrasi
anlayisini pekistirecegini ve nihayetinde genel iradenin zedelenecegini ifade eder (Bagce,
2009: 113-114) (Rousseau, 2004: 150-151). Bagce’ye gore, aslinda Rousseau’nun tiim ¢abast
temsili demokrasi yerine, edilgenlesmemis yurttaslarin s6z sahibi oldugu bir kamusal
alanin ingasidir. Boylece, Rousseau siyasal toplumun kuruculari ve 6zneleri olarak
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gordiigii yurttaglari, farkhiiklarin bilincine varmis ve mesruiyetini saglamis bir
demokratik alanin sakinleri olarak tahayytil eder (Bagce, 2009: 115).

Yurttasin, “yararhi” bir varlik olmasimin yaninda Rousseaucu duyarliliga sahip olmasi,
yurttasin Otekine dair ahlaki sorumlulugunun merhamet temelinde insa edilmesine
zemin hazirlar. Bu baglamda, esitlik¢i ideale ulasma yolunda, yurttasa merhametin
Ogretilmesi ve Ozilimsetilmesine bagl olarak, “bencillik” ve “haksizlik” gibi olgular
karsisinda ahlaki bir farkindalik olusmasina katkida bulunulmus olacaktir (Ustel, 2016:
180). S6z konusu farkindalik Kant'in, “yeryiiziiniin tek bir yerinde gerceklesen her hak
ihlali, yeryiiziiniin her yerinde hissediliyor” ifadesi cercevesinde, bagkalarina yonelik
sorumluluk bilincinin hassasiyet diizeyinin diinya yurttaslig1 anlayisinin icini dolduracak
nitelikte olma potansiyeli iizerinden vurgulanir (Savascin, 2021: 106).

Rousseau’'nun edilgenlesmemis yurttaslar tizerinden kurguladigi cogulcu ve mesru
kamusal alan arayisi Kant'ta kendini kozmopolit bir yaklasimla gosterir. Bu gercevede,
Kant'in “ebedi baris” anlayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kozmopolitizm fikrinin
diinya yurttashg: diizleminde olusturdugu alan, farkliliklarin savasa gerek olmaksizin
iletisim ve iliski kurabilme tahayytiliidiir (Habermas, 2004:114) (Sally, 2018: 101). Kant,
her devlet icin cumhuriyete dayal: sivil anayasa, ozgiir devletler federasyonu idealinde
temellenen uluslarin yasasi ve evrensel konukseverlik anlayisina gore sekillenen diinya
vatandaslig1 ideallerinden bahseder (Benhabib, 2016: 36). Kant’a gore konukseverlik, bir
nezaket unsuru olarak degil, diinya cumhuriyeti idealinde yer alan tiim katilimcilara ait
bir hak olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda konukseverlik, yabancilarin ya da
gocmenlerin de gegici bir siire i¢in bile olsa toplumsal biitiinlesmeye dahil olmasina
olanak saglayan sinurlar1 asan bir konumda yer alir (Benhabib, 2016: 37) (Sall1, 2018: 103).
Bir bagka ifadeyle konukseverlik, go¢menlerin diglanmasini engellemek islevini {istlenen
ve yabancinin yok olusuna neden olmadig: siirece kabul sart1 aranmama anlayisidir. Bu
cercevede soz konusu tutum siirekli misafir olma hakk: olarak degil, diinya ylizeyine
baglh ortak miilkiyetler varsayimiyla tiim insanlarca sahip olunan gegici ikamet hakki
olarak degerlendirilebilir. (Benhabib, 2016: 37-38).

Kant, go¢menlerin bir tilkenin kaynaklarindan faydalanmas: talebini, yerlesiklerin
yasamini tehdit etmedigi stirece mesru olarak ele alir. Bir baska ifadeyle Kant, olas1 Batili
somiirgeci tesebbiislerin Oniinii almakla birlikte smurli diinya kaynaklarmin asil
paylasimi konusunda kamusal bir biitiinlesmeyi insa etmek ister (Benhabib, 2016: 40).
Kant'in insa etmeye calistig1 kamusal biitiinlesme siireci yasallik agisindan islevsel bir
konuma sahipken, ahlaki gerekgelendirme agisindan islevsizdir (Benhabib, 2016: 44).
Evrensel konukseverlik hakki kapsaminda gegici ikamet bir hak olarak nitelendirilirken,
siirekli ikametin bir yararlilik anlasmasi 6zelinde imtiyaza bagh olmasi ahlaki olarak ele
alinmasi gereken bir husustur (Benhabib, 2016: 48). Belirli ol¢iide eksiklerine ragmen,
Kant'in kozmopolit hak tahayyiilii politik diisiince siirecinde yeni bir alan agmakla
birlikte, her ne kadar iki diinya savas: sonunda idrak edilmis olsa da, hem ahlaki hem de
hukuki agidan tanimlanmis ulusal ve uluslararasi hak sahasinin ana hatlarin1 ortaya
koymustur (Benhabib, 2016: 59).

Rousseau ve Kant'in siyaset felsefeleri, yurttaslar1 asgari miistereklerde bulusturmakla
birlikte ahlaki unsurlarla desteklenerek zenginlesebilir bir nitelige sahiptir. Bu cercevede,
Rousseau ve Kant bize ¢ogunluk¢u bir demokrasi anlayis1 yerine, 6tekilerin haklarmin
dikkate alindig1 ¢ogulcu bir demokrasi anlayisini tavsiye ederler (Bagce ve Bakirezer,
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2004: 41-42). Otekilerin haklari konusunda catismaci bir bakis acisiyla degerlendiren
Patocka ise, liberal anlayisin siyasal olani siyasete indirgeyen bireyci rasyonalist bakis
agisini reddeder. Bunun nedeni, liberal anlayisin toplumsal ¢atigmalar: temsil meselesine
indirgeyip uzlasma yoluna gitmek yerine, toplumsal iliskileri tiim farkliliklarin
indirgenmemis ya da harareti alinmamis bigimiyle bir catisma anlaminda polemos
kavrami ile ele almaktir. (San, 2021: 19). Polemos yaklasimi, go¢ sonrasi olusacak
toplumsal biitiinlesmeye dair sorunlar karsisinda farkliliklarin indirgenerek uzlastirildig:
ya da absorbe edildigi bir ¢dziim yerine, taraflarin birbirilerinin mesruiyetlerini tantyarak
fikirlerini bir sorunsal baglaminda tartismalarina bir zemin saglamay1 tercih eder (San,
2021: 19).

Iyi bir yurttas olmak ile diinya yurttasi olmak arasinda siki bir iligki bulunmakla birlikte,
bireyin hem yakin c¢evresine hem de diinya geneline aymi sorumluluk bilinciyle
yaklasmasi gereklidir. Kisinin kendi gercekliginin yaninda farklhi diinyalarin gergekligini
de idrak ederek bir diinya yurttaghgi kivamima ulagsmasini arzular. Oyle ki, kiiresel
Olcekte kiiltiirel ve kimliksel catismalarin Onemli Olgiide ivmelendigi bir ortamda,
bagkalarim1 -6tekini- dinlemek ve bagka Kkiiltiirlerle empati kurabilmek onemlidir
(Berktay, 2011: 113). Heidegger, Otekini anlamanin ve onlarla ayni hissetmenin temel
kosulunun “dinlemek” oldugunu ifade eder (Heidegger, 2009: 61; Berktay, 2011: 114). Bu
cercevede Otekilestirmeden arindirilmis bir demokrasi anlayisi icin kendini yargilama
izin veren ve kendi geleneklerine (tarafina) elestirel bir tutum takinabilen bir Sokratik
sorgulama gerektirir. S6z konusu sorgulama siireci kendi se¢im ve sorumluluklarimni
otoriteye devretmeyen bir yurttashik anlayisiyla miimkiin olabilir (Berktay, 2011: 114).
Oyle ki, mutlak ahlaki dogrulari sorgulamak temelinde kuskuculuk, sorgulamay1 elden
birakmamak, 6zgiir yurttagin temel niteligidir (Berktay, 2011: 115). Ozgiir yurttas, gorev
bilinci idrakiyle yetinen biri degil, kendisi i¢in sorumluluk alan, sorgulayan ve eyleyen
ozerk bir bireydir (Berktay, 2011: 116). Arendt’e gore, sorgulayan ve diisiinen bir
yurttaglik ortami olgusal bir sonug ya da alternatif bir norm sunmasa da mutlak kabul
goren dogrular: sarsar (Berktay, 2011: 116).

Kozmopolit hakkin eksikliklerine odaklanan Arendt, “politik kotii” ve “uyruksuzluk”
gibi iki temel sorunu ulus devletin ¢okiisii iddiasiyla eklemler ve totaliterligin insan1 tiim
haklarindan yoksun birakan ve insanu siradanlastiran bir konuma indirgedigini vurgular.
Oyle ki, goc sonrasi uyruksuz kalan kesimlerin hakka sahip olma hakkini yitirmesine ya
da bir bagka ifadeyle sadece yurttaslik hakkmi degil tiim insani haklarim yitirmesine
neden olmaktadir (Benhabib, 2016: 60). Arendt’e gore, zuliim gorerek daha iyi bir yasam
beklentisi umuduyla yurtlarin terk etmek zorunda kalan go¢menler, miilteci konumdan
hakim politik ¢ogunlugun toplumsal biitiinlesmeye izin vermeyen dislama politikalar1
nedeniyle azinlik konumuna indirgenir. Ilgili devletin miiltecilere yonelik korumayi
kaldirmasi ve evraklari hiikiimsiiz kilmas: dahilinde uyruksuz olarak nitelendirilirler. Es
anli olarak hem miuilteci hem azinlik hem de uyruksuz konumuna indirgenen insanlar
belirsizligi onemli Slciide deneyimleyerek yersiz-yurtsuz kalacaklardir (Benhabib, 2016:
65).

Habermas ise, homojen bir etnik ve kiiltiirel koken aranmaksizin, ABD ve Isvicre gibi
cokkiiltiirlii toplumlarda kiiltiirel ve yasamsal farkliliklarin belirleyiciligine ragmen, bir
biitiinliigli saglayacak unsurun “anayasal yurtseverlik” zemininde insa edilecek ortak bir
farkindalik oldugunu ifade eder (Habermas, 1996: 150). Bu baglamda Habermas’in temel
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vurgusu, soz konusu farkindaligi insa edebilmek icin tiim tekellesmis toplumsal
unsurlar1 diglayarak, tiim demokratik unsurlar1 anayasal yurtseverlik anlayist
cercevesinde Dbiitlinlestirmektir (Habermas, 1996: 150-156). Benhabib, benzer bir
hassasiyetle oteki olgusunu, yasallik tartismasinin icinden ¢ekip, kamusallik
tartismasinin icine dahil ederek, cokkiiltiircii liberal indirgemeciligin oniine set ceker.
Oyle ki, 6tekini ortaklasa degerler {izerinden okumak yerine farkliliklar1 belirginlestiren
“somut Oteki” {tizerinden degerlendirir. Bu c¢ercevede, oOtekinin hak taleplerinin
gerekcelendirilme siirecini etik tartismalarin merkezinde konumlandirir ve Habermas'in
ilkelerin evrenselligi ekseninde olusabilecek bir konsensiis potansiyeline yaslanmak
yerine kamusallik ekseninde ilkelerin haklilastirilma siirecinin evrenselligine vurgu
yapar. Bir bagka ifadeyle Benhabib, taraflarin riza gosterdikleri ilkelere teslim olmadan
Once birbirlerine teslim olduklar1 bir kamusallik arayis: i¢cindedir (Savas¢in, 2021: 110).

Riza elde etme siirecinin hukuki bir zorunluluk yerine ahlaki bir gereklilik olarak
nitelendiren Benhabib, Kant¢i kamusallik ilkesi geregi iletisim ve etkilesimden uzak
yurttaslar arast bir karsihkliigi, Habermas'in “iletisim oOzgurligii” iizerinden
degerlendirir ve bu gercevede haklara sahip olma hakkini iletisim ve etkilesim siireclerine
katilma anlaminda genisleterek, kimlik temelli toplumsal agmazlara yonelik bir ¢o6ziim
arayisina girer (Savas¢in, 2021: 109). Benhabib, Arendt'in baskasmna ait topraklarda
dislanmadan konukseverlikle karsilanma siirecini ahlaki bir zeminde konumlandirdig:
insanlik hakkinin, yeryiiziiniin ortak miilkiyeti zemininde konumlanan kozmopolit
hakkin eksikliklerinin giderilebilmesi igin bir zemin saglayabilecegini ve bunun 6zgiirliik
hakkiyla pekistirilebilecegini savunur (Benhabib, 2016: 69). Ancak, Arendt'in “haklara
sahip olma hakki” ve Kant'm “kozmopolit hak” anlayislarini ulus-devlet yurttashigiyla
siirlandirilmis oldugunu iddiasiyla eksik bulur ve haklara sahip olma hakkini, bireyin
toplum nezdinde tiim farklhiliklarina ragmen ahlaki diizlemde esit davranilmaya
(korunmaya) yonelik hak talebi olarak yorumlar (Savas¢in, 2021: 108).

Zorunlu gog hareketlerinin bir gergeklik olarak ele alinmasi halinde olusacak toplumsal
entegrasyon sorunlarina dair Benhabib, ¢ok boyutlu ve farkliliklar1 indirgemeyen bir
bakis acisimin gerekliligine vurgu yapar. Bu hassasiyet gosterilmedigi takdirde,
gocmenlerin  “6teki” olarak dislanmasi ve kendi iclerine kapanarak zorunlu bir
dayanisma ag1 olusturmalar: kacinilmaz olur. Bu durum toplumsal bir dayanisma yerine
oteki konumuna terk edilen sarsilmislarin olusturdugu gerilimli bir dayamsmaya zemin
hazirlar. Toplumsal dayanisma, katihmcilarin farkliliklarinin absorbe edilebildigi bir
zeminde karsilikli sorumluluk iceren bir birlikteligi ifade ederken, sarsilmislarin
dayanismas1 ise, ortak bir zemin yerine sarsilma deneyimiyle bir araya gelen ve
birbirlerinin sorumluluklarin: iistlenen katilimcilarin, yine birbirleri igin miicadele ettigi
giivensiz ve altiist olmusg zorunlu bir birlikteligi ifade eder (San, 2021: 21). Oyle ki
Benhabib, zorunlu gog¢ sonucu bir araya gelen sarsilmislarla yerlesikler arasinda gelisen
siirecin siyasal, hukuksal ve moral agidan tiim gerilimler egliginde ele alinmasir tavsiye
eder (Savascin, 2021: 108).

Sonug¢

Zorunlu go¢ sonrast gogmenler ve yerlesiklerin talepleri, mevcut ulus devlet anlayis:
cercevesinde sekillenen yurttashk algisiyla gormezden gelinebilir nitelikte olmakla
birlikte, zorunlu go¢ olgusunun gegici bir nitelige sahip oldugu varsayimi, gegerliligini
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uzun siiredir yitirmis olan idealist bir anlayisin son ¢irpinislar: olarak ifade edilebilir.
Oyle ki, yasanan ekonomik, teknolojik ve ekonomik gelismeler, kiiresel Olgekte
mobilizasyonun pekismesi ve yerinden edilmelerin olaganlasmasi baglaminda koklii
toplumsal doniisiimlere sebebiyet vermektedir. Modern ulus devlet anlayisin homojen
bir idealizmle sinirlandirdig yurttaslik algisinin, zorunlu gog gergekligini ve sonuglarini
idrak edemeyecek karaktere sahip olmasi, gd¢menlerin yurttasliga entegrasyon siirecinde
tutunmalarini ve taninmalarini saglayacak bir zemin sunamamasina neden olmaktadir.
Bunun sonucu olarak, yerlesiklerle goc¢menler arasinda sosyal uyum konusunda
hosnutsuzluklar vuku bulmakla birlikte, ¢dziim tiiretilemedigi takdirde go¢menlerin ice
doniik bir dayanisma siirecine girmeleri ve dislanmislhik hissiyle kriminallesmeleri igin
uygun bir ortam olusmaktadir.

Diinya genelinde en fazla go¢gmen barindiran iilke konumunda olan Tiirkiye’de (IOM,
2020), zorunlu Suriyeli gogii sonucu olusan talepler; her ne kadar devletin kurumlar:
araciligiyla ozellikle egitim, calisma ve barinma alanlarinda yapilan hukuki diizenlemeler
ve kaynak aktarimi Onemli iyilesmeler saglamis olsa da, gociin devamliligi ve
gocmenlerin niifusunun artmasit nedeniyle, yerlesiklerin go¢menlere yaklasimi ve
toplumsal biitiinlesme agisindan 6nemli sorunlarla karsilagiimaktadir. Ozellikle
Tiirkiye’de, Fransizvari s6zlesmeci yurttaglik anlayisi temel alinmis olsa da, yurttashgin
motivasyonunu Onemli Ol¢iide etnisist milliyet¢i reflekslerle insa edilen bir karaktere
sahip olmasi, go¢menlere yonelik dislayict ve tahammiil odakli bir bakis agismi
pekistirmektedir. Tiirkiye’de yerlesiklerin go¢menlere yonelik tahammiil sinirmi
belirleyen temel etmen, go¢menlerin ikamet siirecinin gegici bir nitelige sahip olup
olmamasidir. Yapilan Suriyeliler Barometresi arastirmasinda da goriildiigii {izere, ikamet
siirecinin kalici olmas1 halinde, Suriyeli go¢menlerin g¢alisma hayatinda kayit disi
istthdam edilmeleri ve ucuz isgiicii olarak konumlandirilmalari, egitim hayatinda yerel
dil bilmemelerine bagh olarak sosyal uyumun saglanamamasi, devletin go¢menlerin
kosullarinin iyilestirilmesine yonelik maddi kaynak aktarimini artirmasi gibi yerlesikler
agisindan hosnutsuzluklara ve gd¢menlerin dislanmighk hissine kapilmasina sebebiyet
verecek durumlar olusacaktir.

Zorunlu gog siirecinin kalci ve devinen niteligi dikkate alinarak, yurttashgmn belli
hassasiyetler cercevesinde yeniden diisiintilmesi toplumsal biitiinlesme ve dayanisma
iliskileri acisindan belirleyici olacaktir. Bu baglamda, Rousseau ve Kant'in “6teki”nin
haklarina yonelik hassasiyet gosterilmesine yonelik vurgulari ile ¢ogulcu bir anlayisa
yonelik olusturduklar1 zemin, Heiddeger'in “6teki”ni anlayabilmek ve hassasiyetlerini
olgeklendirebilmek i¢in “dinleme”yi tavsiye ettigi bir empati savunusu ve Patockanin
gerilimler {izerinden degerlendirdigi “polemos” yaklasimiyla zenginlestirilebilir.
Taraflarin gerilimlerinin indirgenmeden kabullenildigi bir tartisma ortaminin temin
edilebilmesi siirecin olgunlasmasi agisindan dikkate deger nitelikte olacaktir. Bu
baglamda, Habermas'in “iletisim 6zgiirliigi” yaklasimindan ilham alan Benhabib’in, ¢cok
boyutlu ve farklhiliklar1 indirgemeyen bir bakis agisimin gereklili§ine yaptigi vurgu,
ahlakilik temelinde ele alinip, iletisim ve etkilesim siireglerine katilma anlaminda
genisletilebildigi takdirde, zorunlu go¢ sonucu yerlesikler ve go¢menler acgisindan
olusacak taleplere yonelik tatmin edici bir yurttaslik anlayisi s6z konusu olabilir.
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