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Kendilik Bilinci Baglaminda Ibn Bdcce'nin Tedbiru’l-Miitevahhid Kavram: fle F. H. Bradley'in
Kendini Gergeklestirme [Self-Realisation] Kavramlar: Uzerine Bir Inceleme

Oz

Bu calisma, 12. yiizyilin Endiiliislii Islam filozofu Ibn Bacce ile 20. yiizy1-
I Ingiliz idealist filozofu olan Francis Herbert Bradley’in kendilik bilincine
dair ortaya koyduklar1 gortisleri incelemeyi amacglamaktadir. Her iki filozofun
temel ilgilerinden birisi insamin bireysel gelisimidir. Ibn Bacce, bu meseleyi
kendisine has olarak ortaya koydugu tedbirii’l-mititevahhid kavrami cergeve-
sinde izah ederken, Bradley, kendini gerceklestirme [self-realisation] kavra-
miyla ortaya koymaktadir. Insanin toplumsal bir varlik oldugu ve kendilik
bilincinin ancak toplumda miikemmel hale gelecegi konusunda hem fikir olan
filozoflar ayrintilarda birbirinden ayrilmaktadir. Ibn Bacce, bireysel gelisimin
yalniz da miimkiin olabilecegine vurgu yaparken Bradley, toplum olmaksizin
kendini gergeklestirmenin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Filozoflar,
insanin 6zgiir ve sorumlu bir varlik oldugu hususunda hemfikir iken din ile
ahlak arasmnda kurduklan iliskide birbirinden ayrilmaktadir. Ibn Bacce icin
din ile ahlak birbirinden ayr1 alanlar degildir. Bradley ise bunlar: farkl alanlar

olarak goriir ancak Bradley, din ile ahlakin birbirini tamamlamas1 gerektigine
de dikkat ceker.

Anahtar Kavramlar: Ibn Bacce, F. H. Bradley, Tedbiru'l-miitevahhid,
Kendini Gergeklestirme, Kendilik Bilinci.

Abstract

This study aims to examine the views of 12th century Andalusian Islamic
philosopher Ibn Bajjah and 20th century English idealist philosopher Francis
Herbert Bradley on self-consciousness. One of the main interests of both phi-
losophers is the individual development of man. While Ibn Bajjah explains
this issue within the framework of the concept of tadbir al-mutawahhid [The
Regime of the Solitary], which he put forward uniquely, Bradley reveals it
with the concept of self-Realisation. Philosophers, who agree that man is a so-
cial being and that self-consciousness can only become perfect in society; dif-
fer from each other in details. While Ibn Bajjah emphasizes that individual
development is possible alone, Bradley states that it is not possible to realize
oneself without society. Although philosophers agree that man is a free and
responsible being, they differ in the relationship they establish between reli-
gion and ethics. For Ibn Bajjah, religion and ethics are not separate subjects.
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Bradley, on the other hand, sees these as different subjects, but Bradley also
points out that religion and ethics should complete each other.

Keywords: Ibn Bajjah (Avempace), F. H. Bradley, Tadbir al-mutawahhid
[The Regime of the Solitary], Self-Realisation, Self-consciousness.

Giris

Guntimtizde bireysel gelisim, kisilik gelisimi, kendilik bilinci, kendi ol-
ma, kendini gerceklestirme gibi kavramlara sikca tanik olmaktayiz. Bu kav-
ramlar aslinda insanin kendi icinde ideal ve tam olani arama gayretinin bir
tezahiiriidtir denilebilir. Insanin ideal olan pratik hayatta olmasa bile teorik
zeminde tasavvur etme potansiyeli vardir. Bu tasavvurun baslangigc noktasi
bireyin kendini baskalarindan ayirabilmesine imkan taniyan bilingtir.(Shaffer,
2005, s. 23) Kendilik bilinci-birbirinden keskin hatlarla ayrilmasa da hem zihin
felsefesi hem de ahlak felsefesinin temel meseleleri arasindadir. Zihinsel olay-
lar ve bilincin 6ziinti belirleyen seyin ne olduguyla ilgili sorular, bu ¢alisma-
nin kapsami disindadir. Bu galisma her iki filozofun kendilik bilincine dair
anlayisini ahlak felsefesi kapsaminda incelemeyi amaglamaktadir.

Felsefe tarihinde doga tizerindeki projeksiyonun insana yonelmesinin so-
fistlerle birlikte basladig1 sdylenebilir. Sofistler, insani her seyin 6l¢tisti say-
miglardir. Sokrates, sofistlerin insana dair rolativist yaklasimini herkesin tize-
rinde anlasabilecegi felsefi-kuramsal bir zemine oturtmaya calismustir. Birey
ve toplum tizerine yapilan felsefi sorgulamalar, Platon’un katkilarryla birlikte
sistematik bir hal almistir. “Kendilik bilinci” tizerine yapilan ilk felsefi calis-
malardan birisi Platon"un Alkibiades diyalogudur. Sokrates ve Alkibiades ara-
sinda gecen diyaloglarda Sokrates, kendine 6zgti (katehetik) metoduyla so-
runu ele alir. Bu diyalogda Sokrates, sehrin ve toplumun iyiliginin erdem
sahibi bireyler tarafindan insa edilebilecegini belirtir. Erdem sahibi olabil-
menin basinda ise kisinin kendisinin ne oldugunu bilmesi gelir. Zira ona gore
kendisine ait olanin ne oldugunu bilmeyen bagkalarina ait olanlar1 da bilemez.
Sokrates burada kendilik bilinciyle ilgili ticlti bir ayrim yapar; “kendi, kendi-
nin olan seyler bir de kendinin olan seylere ait seyler”. Sokrates, 6ncelikli ola-
rak insanin kendi ile ilgilenmesi gerektigine dikkat ceker. Buna karsimn insan,
kendinin olan seylerle ilgilenirse ya da kendinin olan seylere ait seylerle ilgi-
lenirse kendisiyle ilgilenmis olmaz. Ona gore kendini bilmek isteyen, ruha ve



Kendilik Bilinci Baglaminda Ibn Bdcce'nin Tedbiru’l-Miitevahhid Kavram: fle F. H. Bradley'in
Kendini Gergeklestirme [Self-Realisation] Kavramlar: Uzerine Bir Inceleme

bu ruhta bulunan erdem ve bilgelige bakmalidir (Eflatun, 1997, ss. 86-88). Do-
layisiyla mutlu olmak icin giiclii sehirlere, kalelere, kalabaliga ya da nicelige
ihtiyag yoktur; sadece erdeme ihtiya¢ vardir. Erdem, dogruluk ve bilgelik yo-
lunda olmak, Tanrisal 15181n pesinden kosmak anlamma gelir. Nihayetinde
insan, kendi durumunun farkinda olarak girdigi bu tanrisal yolda kendine ait
olan seyleri anlayip ayirabilir. Aksine egri ve adaletsiz davranirsa Tanr1nin
151811 alamayip karanlikta kalacak ve kendisinin ne oldugunu bilemeyecektir
(Eflatun, 1997, ss. 89-91). Dahasi insan, 6zgiir ve iradeli bir varliktir. Erdem,
Ozgur olana aittir bu ytizden insan kolelikten yani erdemsizlikten kaginmali-
dir. Kolelikten kaginmanin yegane yolu ise kendi halinin farkinda olmaktir
(Eflatun, 1997, s. 93). Kendi ile kendinin olan seyleri ayirabilmektir.

Platon’un kendilik bilincine dair mistik 6zellikleri haiz bu sorgulamasi,
kendinden sonraki felsefi zemini etkilemistir. Kendilik bilincine dair ortaya
konan Platoncu ahlaki etki, Islam felsefesinde de karsilik bulmustur. Bu ko-
nuda 6ne cikan filozoflardan birisi de Ibn Bacce’dir. Ibn Bacce, bireysel nefsin
gelisimi konusuna odaklanmustir. Ibn Bacce'nin ahlak felsefesinin en kritik iki
kavrami ruh/nefs ve tedbiru’l-miitevahhid kavramidir. Ibn Bacce, insanin medeni
bir varlik oldugu anlayisina zarar vermeksizin, bireysel nefsin gelisimi ve tek
basina yasamin ve bireysel gelisimin felsefi problemleri {izerinde durmustur.
Oliver Leaman’m ifadeleriyle Ibn Bacce “toplum ve cemiyetin ruhsal gelisi-
minden ziyade bireyin kendi ruhsal ilerlemesine yogunlasmay1” tercih etmis-
tir (Leaman, 2019, s. 218). Filozofun goriislerinin olusumunda Platon’un yani
sira Aristoteles, Yeni Platonculuk ve basta Farabi olmak tizere kendinden 6n-
ceki Islam filozoflarinin etkileri vardir. Ibn Bacce kendinden onceki felsefi
birikimi de tahlil ederek nefs, bireysel yonetim ve kendilik bilinci tizerine 6z-
giin gortisler ortaya koymustur.

Kendilik bilincine dair felsefi incelemeler, ilk cagda oldugu gibi orta cag
ve modern/cagdas donemde de devam etmistir. Bu problemi cagdas donem-
de ele alan ve inceleyen filozoflardan birisi de Ingiliz idealist filozoflardan F.
H. Bradley’dir. Bradley’in felsefesinde kendini gerceklestirme [self realisation]
kavraminin énemli bir yeri vardir. Bradley bu kavramin iki yontine dikkat
¢eker; insanin kendisiyle iliskisi ve diger insanlarla iliski. O, insanin ideale
dogru yonelmesinin, kendini gerceklestirmesinin ve miikemmellestirmesinin
arkasinda baskalariyla kurdugu iliskinin dnemine dikkat ceker. Her iki filozo-
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fun bu kavramla ilgili olarak ortaya koydugu benzer yaklasimlar oldugu gibi
birbirinden farkli izlenimleri de s6z konusudur. Dolayisiyla bu calismada
kendilik bilinci temelinde Tbn Bacce ve Bradley’in ortaya koydugu goriislerin
karsilastirilmasi amacglanmustir. Bu calismada 6ncelikle her iki filozofun kendi-
lik bilinci konusunda 6ne stirdiikleri fikirler belirli basliklar altinda islenecek,
degerlendirme boliimiinde ise aralarindaki benzerlikler ve farkliliklara dikkat
cekilecektir. Konu {i¢ temel baslikta ele alinacaktir: Kendilik bilinci; birey ve
toplum iliskisinde ideal ahlak; 6zgtirliik ve sorumluluk.

Literattire bakildiginda her iki filozofun tizerine yapilan bircok calisma
bulunmaktadir ancak bu iki filozofun kendilik bilinci tizerine ortaya koyduk-
lar1 fikirlerin karsilastirilmasina yonelik herhangi bir calisma bulunmamakta-
dir. Dolayisiyla bu galismayla literatiire miitevazi bir katki saglamak amac-

lanmaktadir.
1. ibn Bacce’de Kendilik Bilinci, ideal Ahlak ve Ozgiirliik
1.1. Kendilik Bilinci

Klasik Islam felsefinde ahlak ve biling s6z konusu oldugunda 6n plana
¢ikan temel kavram “nefs” kavramidir. Nefs kavrami hem psikoloji meselele-
rinin tartisildig: kitabii'n-nefs’lerde hem de ahlak ve siyaset eserlerinde ayrmti-
I1 olarak ele alinmistir. Ozellikle klasik ahlak eserlerinde ahlaki meselelerin
temel kaynag: olarak nefs goriilmiistiir. Bu kavramin ele alinisinda Platon ve
Aristoteles’in goriisleri basta olmak tizere kuramsal bir uzlasinin, eklektik bir
sistemin etkili oldugu goriilmektedir. Ibn Bacce'nin eserlerinde de nefs kav-
rami1 6n plana ¢ikmaktadir. Ibn Bacce, Aristotelesci nefs tanimina uyarak nefsi,
“alet kullanan (organ sahibi, ali) dogal cismin (meleke halindeki) kemalidir”
seklinde tanimlar (1bn Bacce, 2019, s. 46). O, ruh ve nefs kelimelerini ayirmaz,
benzer anlamlari ifade ettigini belirtir (Ibn Bacce, 1994, s. 20). Ibn Bacce'ye
gore nefs kelimesi beslenen, duyumsayan, hayal eden ve akleden varliklar igin
ortak kullanildigindan ayrintili bir taniminin yapilmast zordur (Ibn Bacce,
2019, ss. 48-60). Buna karsin bu kavramin temel vurgusu genel olarak kullani-
lirsa canliliktir, akleden igin kullanilirsa da iradeli harekettir. Organik varlik-
larda ilk yetkinlikle baslayan canlilik, nihayetinde metafizik alemle irtibat
kurabilecek olan yeterlilige sahip olan insanla sona erer. insan, akli sayesinde
diger canlilardan ayrilir. Akil, insanin ilk ilkeyi bilmesini, en ytice formlar1
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elde etmesini ve varliklar1 tanimasimni saglayan gticiidiir. Bu gticle insan ayni
zamanda kendi 6ztintin farkina varir, kendi olan ile baskas: arasinda ayrim
yapabilir. Dolayisiyla insan hem ige yonelik 6grenme hem de disa dontik 6g-
retme islevini bu giigle yerine getirir (Ibn Bacce, 2019, s. 50,192). Ogrenme ve
ogretme kendi ile bagkas1 arasindaki bagi kurmanin ve bu bag1 saglamlastir-
manin 6nemli bir yoludur. Dahas1 6grenme ve 6gretme, insanlar arasinda
bilginin aktarilmasina, gelismesine, dontismesine imkan verir.

Ibn Bacce, insanm nefsini yani kendini tanimasinin dnemine dikkat geker.
O, insanin kendi nefsini bilmede baskalarma giiven vermeyen birisinin baska-
sina yonelik bilgisine giivenilemeyeceginin altim1 6zellikle gizer. Dolayisiyla
insanin kendi nefsinin mahiyetiyle ilgili dogru ya da yanlis bilgisi, 6grenme
ve 6gretme konusunda giivenilip giivenilmeyecegini belirler. ibn Bacce, nefsi
bilmenin iki temel yoniine dikkat ceker. ilki, doga bilimi acisindan yani tani-
mak ve tanimlamak icin gerekli olan zemini hazirlar. Ibn Bacce'nin ifadesiyle
“nefsi bilmek, arastirmaciya, kendileri olmaksizin doga biliminin kemale er-
meyecegi onciilleri almada (kavramada) bir giic kazandirir” (ibn Bacce, 2019, s.
48). Bagka bir deyisle, fizik alemin kendi icerisinde neftsen bagimsiz bir isleyi-
si vardir, bu yontiyle nefsin bilinmesi bu isleyisin dogru tespit edilmesine
imkan verecektir. Yani nefsi tanima aslinda nedensellik iliskisinin dogru anla-
silmasinda énemli rol oynar. Zira insani basarmin bir yoniini bu saglam bilgi-
ler olusturur. Yani aklin bir isleyisi vardir, akil genel gecer yasalar pesindedir.

Nefsi bilmenin diger yonii ahlak ve siyaset agisindan nefsin durumunu
bilmektir. Bu yoniiyle nefsin bilinmesi, insanin toplumsal bir varlik olmasinin
geregidir. Aksi takdirde ahlaki ve siyasi yansimalariyla nefsin bilinmemesi
durumunda dogru hiikiim vermek miimkiin olmayacaktir (Ibn Bacce, 2019, s.
48). Dogru hiikiim, toplumsal alanda isabetli kararlar demektir. Baska bir de-
yisle nefsini bilen yani bireysel olarak i¢c uyum ve mutluluga ulasan insan,
kazandiklarmi ¢evresine ve topluma dogru aktarabilir (Uyanik, 2018, s. 160).

Neticede Ibn Bacce, nefsle iliskisi bakimindan nedensellik yasalarmin ge-
cerli oldugu doga bilimleri ile ahlak ve siyaseti birbirinden ayirmaktadir. Bi-
rincisinde doga-nefs/kendi ya da nefs/kendi-doga iliskisine dikkat ¢ekerken
ikincisinde ise nefs/kendi-baskasi ya da baskasi-nefs/kendi iliskine dikkat
ceker.
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1.2. Birey ve Toplum Iliskisinde ideal Ahlak

Felsefe tarihinde Platon ve Aristoteles’e atfen insanin tabiati itibariyle
yalniz yasamaya uygun bir varlik olmadiginin aksine toplumsal bir varlik
oldugunun alt1 gizilir. Insamin toplumsal varlik oldugu &nermesi sadece ilk
cag ve orta cagda degil yeni ve yakingagda da bircok dustintir tarafindan ka-
bul edilmistir. Ibn Bacce de “insanin tabiati itibartyla medeni” oldugu 6ner-
mesini kabul eder ve toplumdan uzaklasmanm dogru bir davranis olmadigini
belirtir (Ibn Bacce, 1994, s. 80). Ibn Bacce'nin toplum ve siyaset goriisti biiyiik
oranda Farabi'nin goriislerine benzerdir. O da Farabi gibi erdemli ve erdemsiz
toplum arasinda ayrim yapar. Erdemli toplum, yonetici ve tebaasiyla uyum
icerisinde olan, aklin hakim oldugu ideal toplumdur, birligi temsil eder ve
tekdir. Bu sehirde yasayan insanlarin arasinda sevgi (muhabbet) vardir ve
aralarinda catisma olmaz. Erdemli toplumda adalet insa edildigi i¢cin hakime;
saglikli ve bilingli bir toplum insa edildigi icin doktora ihtiya¢ azdir (ibn Bac-
ce, 1994, s. 10). Erdemsiz toplum ise farklilasma, kargasa ve ayriligin hakim
oldugu, birligin bozuldugu toplumlardir ve bir¢ok ¢esidi vardir. Bu toplum-
larda hakim ve hekime ihtiyag fazladur.

Insanin varolusunun nihai hedefi tamliga, kemale ermektir, insanin tek
basina bu kemale ulasmasi zordur. Ancak ideal bir toplum icerisinde bu hede-
fe ulasmak mumkiindiir. Dahasi erdemli toplum ve birey kaynastiginda bu
miimkiin olabilir. Bununla birlikte Ibn Bacce’ye gore toplumda anormal bir
yap1 soz konusu olmussa ve ideal hedeflerden uzaklasilmissa bu durumda
erdemli bireyin toplumdan uzak kalmas: daha hayirh olacaktir. Zira erdemsiz
toplumun ayartic1 unsurlar1 erdemli bireyleri de zorunlu olarak etkileyecektir.
Ibn Bacce bu zorunlulugu sdyle izah eder; ekmek ve et gibi besinler temelde
viicuda yararli, afyon ve zehirli karpuz gibi gidalar ise viicuda zararhidir. An-
cak istisnai de olsa bazi durumlarda tabii gidalar viicuda zarar verebilirken
zehirli gidalarm nispeten faydast goriilebilir (Ibn Bacce, 1994, s. 80). Zira ecza-
cilikta bazi hastaliklar i¢in insanmn normal hayatinda alisik olmadigr gidalara
basvurulmaktadir. Dolayisiyla erdemli bireylerin, erdemli toplumlarin bir
parcasi olmasi beklenir. Ancak tam tersi bir durumda yani erdemsiz toplum-
da yasamak zorunda kalan erdemli birey ya da bireyler kendilerine zarar
vermeksizin nasil hareket edecektir?
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Ibn Bacce bu soruya kendine 6zgii olarak ortaya koydugu bir kavram
tizerinden cevap bulmaya calisir. Tedbiru’l-miitevahhid kavrami onun ahlak ve
siyaset literatiiriine yaptig1 énemli katkilardan birisidir. Ibn Bacce'nin kullan-
dig1 bu kavram, Tiirkceye; yalniz insanin yonetimi, 6z yonetim, bireysel yone-
tim, yalniz kimsenin rejimi gibi anlamlarla gevrilebilir. Bu kavramla Ibn Bacce,
erdemsiz bir toplumda erdemli kalmaya calisan birey ya da bireylerin nasil
hareket etmesi gerektigi problemini ele alir. Insanin toplumsal bir varlik ol-
mas1 temel Onermesi iginde kalarak bireysel nefsin yonetimini bu btyiik
Onermenin  igerisine  yerlestirir. Buradaki temel vurgu bireysel
tedbir/yonetimdir. Ibn Bacce tedbir kelimesini “hedeflenen gayeye dogru
fiilin tertip edilmesidir” seklinde tanimlar. Yani ona gore yapilan/yapilacak
fiil bir defaligina mahsussa buna tedbir denmez, tedbir olabilmesi i¢in bir dii-
zen igermesi gerekir. Ona gore tedbirin bu anlamindan dolay1 Tanr1'ya “mii-
debbiru’l-dlem” denilmistir (Ibn Bacce, 1994, s. 5). Dolayisiyla bireysel nefsin
yonetimi anlaminda kullanilan “tedbir” gelip geciciligi ve diizensizligi degil,
tutarlilik ve dtizeni igerir. Erdemsiz toplumda tek kalmis insan, tabiatina uy-
gun olmayan bir toplumda var oldugu ic¢in kendi olusunu miikemmel hale
getirmeye calismalidir ki bu yoldaki calismalari yani genel gecer ilkeler
“tedbir” olarak adlandirilsin. Ibn Bacce, bu durumu doktorun hastas iyilese-
ne kadar soylediklerine riayet ederek hastaliktan kurtulmasina benzetir (Ay-
dinli, 1997, ss. 257-261; [bn Bacce, 1994, s. 13). Zira doktorun genel gecer teda-
vi yontemleri uygulanirsa hastaligin iyilesmesi beklenir.

Ibn Bacce, miitevahhid, nevabit, siieda, gureba kelimelerini anlam olarak
birbirine yakin goriir. [lme ve isabetli goriislere sahip olan bu insanlarin er-
demsiz sehirde yasamasi zordur. Bu insanlarin fikirleri yasadiklari toplum
tarafindan paylasilmaz, bu durum onlar1 yalniz birakmistir. Bunlarin yapma-
lar1 gereken miimkiin olan en az zararla toplumun hastaligindan kurtulmak,
uzak durmak, kendilerini korumaktir. Zira bu insanlar, ayn1 zamanda gele-
cekte kurulacak olan muhtemel erdemli toplumun gekirdegini olusturur (fbn
Bacce, 1994, ss. 12-13). Miitevahhid, buitiin gayretini erdem pesinde harcamali-
dir, sehirde, yalniz erdemli olarak kalmaya calisir da herhangi bir ¢aba gos-

-----

Miitevahhid’in en bastaki ¢abasi saglam bir benlik insas1 olmalidir. Bunun
icin miitevahhidin yapacag fiiller ti¢c kisimdir; birincisi cismani suretlerle ilgili
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olanlar. Ikincisi 6zel rtthani suretlerle ilgili olanlar. Ugtinctisti ise genel akledi-
lir suretlerdir (Ibn Bacce, 1994, s. 82). Her fiili bilmek ayni zamanda birbirin-
den ayirmak anlamina gelir. Miitevahhid, oncelikli olarak cismani, rthani ve
akli suretleri birbirinden ayirmalidir. Rtthani suretler konusunda da dikkatli
olmalidir. Duyusal tabiat1 da biinyesinde bulunduran insan, rtthani suretler
hakkinda yanilabilir. Bunun sonucunda bu insan rtthani suretleri hem dogru-
layabilir hem de yanlislayabilir (Ibn Bacce, 1994, s. 24). Oysa rtthani suretin ne
duyum ne de tabiatla alakas: vardir, bunlar insana hastir (1bn Bacce, 1994, s.
74). Insanin rahani suretleri elde etmesi ayni1 zamanda yiice gayeye yani Faal
Akl ile ittisalinin oniinii de acacaktir. Bunun icin ruhsal suretlerle baglanti
kurmanin bireysel yolu nefsi mitkemmellestirmekten ge¢cmektedir (Leaman,
2019, s. 230).

Buna ilaveten miitevahhid, cismanilikten uzak durmali, amact saf rtihani
olmali hatta cismanilikle karisik rtthanilik dahi olmamalidir (1bn Bacce, 1994,
s. 80). Zira cismanilikten uzak durup rthani suretlerle muhatap olanlar daha
da fazla rtthanilesir (Ibn Bacce, 1994, s. 76). Rtihani olana yaklasmak isteyen
miitevahhid, ilim ehliyle ortak olmalidir. Ancak ilim ehlini her toplumda
bulmas1 zordur. Miitevvahhid, ilmi bir ortam bulamiyorsa elinden geldigi ka-
dar zaruri olanlar disinda erdemsiz hayattan uzak durmas: gerekir. Erdemli
yonetim ve topluma yonelmelidir. Oraya hizmet etmelidir (Ibn Bacce, 1994, s.
80).

Miitevahhid’in kurgusu riiya, hile ve bunlara benzer olan seylerden de
uzak olmak durumundadir. Yani o, kurgu ile hakikati ayirmalidir. Aksi tak-
dirde filozofa gore farkinda olmayanlarmn gogu aldanir (Ibn Bacce, 1994, s. 32).
Ibn Bacce bunu Hz. Ali ile Muaviye arasindaki miicadeleyi 6rnek vererek izah
etmeye calisir. Ona gore Muaviye'nin Hz. Ali'ye ustiinliigti de bundan (far-
kinda olmaktan) kaynaklanmaktadir (ibn Bacce, 1994, s. 32).

Sonucta Ibn Bacce, tedbir kelimesiyle, genel geger ve evrensel olana isaret
eder. Tedbir bireysele indikce uygulanmas: giiclesmektedir, yani evrenselin
bireyin iradesinde gerceklesmesi temel sorundur. Zira ayristikca kombinas-
yonlar ¢ogalmakta ve bireyin hata yapma olasilig1 artmaktadir. Bundan dolay
miitevahhid saglam bir kendilik bilincine sahip olmalidir. Kendini gergekles-
tirme ile baskasiyla kendini gerceklestirme yolunu agmalidir. Miitevahhid'in
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iradesi yani ayrilmis, bireysellesmis her irade erdemli toplumun evrensel fik-
rine benzer olmalidir. Yani miitevahhid evrensel olan ideali kendi cabasiyla
insa eden bireydir. Dolayisiyla miitevahhid, 6ziine donerek evrensel olan1 ken-
di nefsinin kemali ile gerceklestirir.

1.3. Ozgiirliik ve Sorumluluk

Insan hem cismanilik hem de rthaniligi biinyesinde barindiran bir varlik-
tir. Diger canlilardan farkli olarak akla sahiptir. insandan, bu akildan kaynakli
olarak se¢me (ihtiyar) giictiyle dogru ve yanlis olarak adlandirilan ahlaki fiil-
ler gikar (Aydinli, 2002, s. 22). Bir fiilin hayvani ya da insani olusunu akil gii-
ctinden kaynaklanan irade belirler (el-Masumi, 2014, s. 661). Ayn1 zamanda
insan bu akli sayesinde ilahi olanla da irtibat kurabilir. Ibn Bacce’ye gore in-
san, fiilini isabetli ve dogru gortis (ra’y ve’s-savib) lizerine yaparsa bu eylem
insani olmaktan 6te ilahi olarak isimlendirilmeye daha uygundur. Insanmn
akla karsit tarafini olusturan behimi nefs, akilla catistiginda eger galip gelirse
hayvani davranislar ortaya g¢ikar. Ancak akil sahibi insan istediginde bunu
engelleyebilir (Ibn Bacce, 1994, s. 19). Ozgiir iradeyle yapilan eylemler insanin
trtnudiir. Yerytiziinde insan iirtinti olan eylemler de aklin tirtini olarak 6z-
glr eylemdir (ibn Bacce, 1994, s. 16).

“Insan biitiin fiillerinde 6zgiir miidiir?” sorusuna Ibn Bacce olumsuz ce-
vap verir, ona gore insanin 6zgiir olmadig1 durumlar vardir. Ornegin dogal
olarak gelisen seyler ya da insanin korkusunun siddetli oldugu zamanlarda
dostlarina kiifretmesi, yakinlarmni 6ldtirmesi bunlardan bazilaridir (1bn Bacce,
1994, s. 16). Buna karsin canli olmanin geregi olan bazi eylemler her ne kadar
ozgurlugu kisitlar gibi goriinse de akil sahibi insanin iradesiyle eylemlerini
sekillendirme kudreti vardir. Ibn Bacce bunu soyle orneklendirir: Oburlukla
fazlaca kiraz yiyen bir insanin midesinin tedavi edilmesi gerekir. Ona gore bu
davranis aslinda makul sekilde olursa yani beslenmek, bedenin biitiinltigtini
korumak i¢in olursa bu insani bir eylem sayilir. Dolayisiyla bu duruma arizi
olarak insanidir denilir. Eger oburluga varmayacak sekilde olursa bu durum-
da da arizi olarak hayvanidir denilir (Ibn Bacce, 1994, s. 17). Ozgiir olarak ya-
pildig1 var sayilan fiilin belirlenmesinde fiilin bilingli yapilip yapilmamas: da
onem arz etmektedir. Baska bir deyisle insan diger canlilardan farkli olarak
neyi neden yaptigini bilmesi yontiyle ayrilir (Akyol, 2018, s. 192).
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Bireyler 6zgiir ve iradeli varliklar olarak toplumu olusturur. Her bir bire-
yin tek tek iradesi oldugu gibi toplumun bir biittin olarak iradesinden de bah-
sedilebilir. Erdemli toplumlar istisnalar hari¢ onu olusturan erdemli bireylerin
ortak karakterini yansitir. Toplumsal irade sekteye ugradiginda erdem sahibi
birey, evrensel olan1 kendi araciligiyla gerceklestirmeye calisir. Kendi bireysel
iradesi pesinde olan erdemli bireyin gecmesi gereken iki engeli vardir. Birinci-
si ‘kendi dirligi” digeri ise “toplumun dirligi” dir.

2. Bradley’de Kendilik Bilinci, Ideal Ahlak ve Ozgiirliik

2.1. Kendilik Bilinci

Bradley, Appearance and Reality [Gortintis ve Gergeklik] adl1 eserinde ken-
dilik [self] kavramini ayrintili bir sekilde ele alir. Ona gore kendilik o kadar
cok farkli anlamlara gelmektedir ki onu cerceveye almak, hakkinda konusa-
bilmek zorlasmaktadir (Bradley, 1916, s. 102). Aynm1 zamanda kendilik kavra-
minin igerisinde gesitlilik vardir yani hem ayrilik hem de birlik anlamini ihti-
va eder (Bradley, 1916, s. 118). Kendilik, ayrismaya olan meyille birlikte daha
karmasik hale gelir ve temelde soyut olan ideal somutlagsir bunun sonucu
kendiligi anlamak daha da zorlasir (Bradley, 1916, s. 103). Kendiligi bu sikist1-
g1 yerden cikaracak olan ahlak alanidir. Dolayisiyla burada kendini gercekles-
tirme [Self-Realisation], Bradley’in ahlak felsefesinin temel kavramlarindan bi-
risine dontismektedir. Bradley’in kullandig1 bu kavram, Platon’un Alkibiades
diyalogunda ortaya konan kendilik bilinci temasma c¢ok yakindir. Bradley’e
gore bu kavrami anlamlandirmak igin cevaplanmasi gereken temel soru su-
dur: “Neden ahlakli olmaliyim?” Bradley, bu sorunun dogal bir soru oldugu-
nu ancak yine de garip goriindiiglinti ve sorunun dogmatik bir ényargiya
dayandigini savunur. “Neden ahlakli olmaliyim?”, “Neden o eylemi yapmali-
ymm?”, “Neden erdemli olmaliyim?” gibi sorularin erdemin bir ara¢ olmadikca
iyi olmadig1 dogmasima dayandigmni diistntir (Bradley, 2012, ss. 53-55). “Ne-
den?” sorusunun evrensel bir cevabimin olmadigin belirten Bradley, yine de
“neden ahlakli olmaliyim?” diye sormanin ¢ok dogru oldugunu, boylece ah-
laka bir bakis agis1 getirilecegini ve erdemin kendisi olmayan bir seyin araci
oldugunun varsayilacagini belirtmektedir. Erdemin, kendisi olmayan bir ara-
cin amact olmasinin hedonizm lehine bir kanit oldugunu varsaymanin aptalca
oldugunu da vurgular. Ayrica, herhangi bir ahlaki durusa sahip kisinin nede-
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nin tizerinde bir de amaca sahip olmasi gerektigini ifade eden Bradley, nede-
nin tizerindeki amacin ne oldugu sorusunun kendi icinde hedonist bir cevabin
on varsayimi olmadigini iddia eder. Filozofa gore, erdemin gizli bir amag icin
yalnizca bir arag oldugu diistincesi, ahlaki bilingle dogrudan karsitlik icinde-
dir (Bradley, 2012, s. 56).

“Neden ahlakli olmalryim?”, “Sanatc1 iyi bir sanat¢1 oldugu stirece ahlakl
mudir, yoksa filozof iyi bir filozof oldugu siirece ahlakli midir?” gibi sorularmn
cevaplanmasi kolay olmayan sorular oldugunu sdyleyen Bradley, amacin
kendi icinde en genel ifadesi olan ‘neden’i kendini gerceklestirme kelimesinde
buldugunu belirtir. Bradley, kendini gerceklestirmenin nihai amag olusunun,
bir diger ifadeyle gaye olusunun; “kendi”, “gercek”, “farkina varmak” ve “ni-
hai amag” kelimeleriyle ne demek istenildigi bilindiginde ve bu bilginin meta-
fizik bir sistem gibi bir yapiya sahip oldugunda kanitlanabilecegini savun-

maktadir (Bradley, 2012, s. 59).

Ahlakin kendi icinde bir amag ima ettigini ancak sonucun kendi basina
ahlak sayilamayacaginin altini ¢izen Bradley, ahlak i¢in amacin eylemi, eyle-
min ise kendini gerceklestirmeyi ima ettigini belirtir (Bradley, 2012, s. 60).
Bradley, kendini gergeklestirmeden kastinin kisinin bir biittin olarak kendisini
gerceklestirmesi oldugunu soyler. Idrak etmeye yahut da gerceklestirmeye
calistigimiz benligin bizim igin bir biitiin oldugunu, salt bir haller toplami
olmadigimi vurgulayan diistintir, kendini gerceklestirmenin her zaman bir
biitiinti gerceklestirmek oldugunu ifade eder. Ayrica ahlaktaki asil sorunun,
gercek benligi pratikte gerceklestirecek olan gercek biittinti bulmak oldugunu
vurgular. Kendini bir biitiin olarak bulmak ve ona sahip olmay1 hem teorik
hem de pratik olarak amacladigini belirten Bradley, teorideki kastin nesneyi
anlamak, duyumsal olgu diinyasin1 ortadan kaldirmadan veya degistirmeden
gercegine ulasmak oldugunu belirtir. Pratikteki kastin ise verileni oldugu gibi
birakmak, hakikati bulmak degil ancak duyusal gercegin kendi gercegimize
tekabiiliyetini elde etmek oldugunu ifade eder. Hem teoride hem de pratikte
amacin kendini bir biittin olarak gerceklestirme oldugunu ifade eden Bradley,
kendini gergeklestirmenin veya kendinin farkina varmanin sadece biitiin ol-
mak degil, sonsuz bir buitiin olmak anlamina geldigini vurgular (Bradley,
2012, ss. 63-70).
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Bradley kendini gerceklestirme yolunda haz duygusunun en btiytik ayar-
t1 olduguna dikkat ceker. $oyle ki Bradley, mutlulugun herkesin pesinden
gidecegi nihai amag oldugunu, insanlarmn her seyin kendileri icin iyi olmasini,
isteklerinin yerine getirilmesini ve kalplerindeki arzularm tatmin edilmesini
istediklerini belirtir. Bradley’e gore asil problem mutlulugun tanimlanmasin-
daki giicliikttir. Ctinki mutluluk soyut ve belirsiz bir kavramdir ve herkes
igin farkli anlam ihtiva edebilir. Mutluluk belirsizken elle tutulur ve hissedilir
olan zevk ise son derece belirgin ve somut bir duygudur. Ancak zevkin nihai
amag olarak alinmasini elestiren filozofa gore, “haz pesinde kosmak” ifadesi-
nin lizerinde dustintilmesi gerekir zira diinya, eger zevk nihai amag ise, bu-
nun hedeflenilmemesi gereken bir amag oldugunu ve en ¢ok aranmadig yer-
de bulundugunu insanlara 6gretmistir (Bradley, 2012, ss. 78-80).

Bradley, hedonizmin problemli olmasini haz ile iyi kavramlarinin esit-
lenmesiyle agiklar. Haz kendi basima iyi degildir (Kog, 2018, s. 18). Hedoniz-
min kendisini basitge tizerinde calisilabilecek bir teori olarak gormedigini,
aksine kendisini ahlaki olarak, ahlakin biricik ve tek agiklamasi olarak one
surdiigunii belirten ve bu durumu ciddi bir sekilde elestiren Bradley, hedo-
nizmin aslinda ahlakla bagdasmadigini ifade eder. Bradley’e gore hedonizm
nihai amag yapilamaz ctinkii hem ahlak hem de din, insan ruh ve bedeninde
minimum act ve maksimum zevki hedefleyen bir diisiinceye indirgenemez.
Ayrica hedonizmin ahlaki bir zevk araci olarak gormesi, zevkin nihai amag
olarak ele alinmasini yalnizca ahlaksiz olarak nitelendirmekle kalmayan Brad-
ley ayni zamanda hedonizmin pratikte uygulanamayacagini da ifade eder
(Bradley, 2012, ss. 81-86).

2.2, Birey-Toplum Iliskisinde Ideal Ahlak

Bradley, insanin toplumsal bir varlik oldugu ana 6nermesi icinde bir ki-
sinin eger kendisini gerceklestirmek istiyorsa kendi varligimin o6tesinde her-
hangi bir tikelin yasami oldugunu ve bunun evrensel yasam oldugunun da
bilincinde olmas1 gerektigini savunur. Bir kisinin ne oldugunu anlamak igin
onu tecrit etmemek gerektigini; onun halktan biri oldugunu; bir ailede dog-
dugunu; bir toplumda, bir devlette yasadigini goz ardi etmeden iginde bu-
lundugu organizmadaki konumuna gore degerlendirme yapilmasi gerektigini
belirtir (Bradley, 2012, s. 157). Baska bir deyisle birey, bir parcast oldugu bu
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ortak yasamda uzmanlasmak zorundadir. Bradley’e gore bireylerin kendi
amaglarmi ve gercekliklerini bir sekilde ayr1 olarak arayabileceklerini varsay-
mak gercekten anlamsizdir (Bradley, 1962, s. 121).

Bradley, sosyal benlik ile sosyal olmayan benlik arasinda ayrim yapar. Iyi
benlik denilen sey, sosyal ve sosyal olmayan bir ideali gerceklestiren benliktir.
Sosyal benlik fail benlik veya toplum igerisinde durumu ve 6devlerini gergek-
lestiren benlik olarak da tanimlanabilirken; sosyal olmayan benlik dogrudan
veya dolaysiz olarak bagkalariyla iliskiye girmeyen veya toplumda tam anla-
miyla gerceklesmeyen idealin kiside gerceklestigi benlik olarak da tanimlana-
bilir. Bradley, iyi benligin iceriginin ti¢ katli oldugunu ve en 6nemli katinin
durum ve gorevler olarak tanimlanan seyden kaynaklandigini ifade eder.
Bradley’e gore bir insanin toplumdan bagimsiz olarak var oldugu fikri bos bir
hayaldir; insan, varligini toplumdan alir ve insanin ahlaki, aile, toplum, ulus
gibi daha biiytik yasam unsurlarindaki kisisel iradesiyle gerceklesen eylemle-
rinde tezahiir eder. Ayrica iyi insan sadece kismen degil tiim yasami boyunca
iyidir. Iyi benlik, ruha da uygun olarak, bir aile, toplum ve devletin {iyesi ola-
rak gorevlerini yerine getiren, konumuna ve gorevlerine sadik olan benliktir
(Bradley, 2012, ss. 198-201).

Bradley, ahlaki alanin i¢inde ti¢ unsur barindirdigini; bunlarm iyinin bil-
gisi, kottintin bilgisi ve bilingli irade oldugunu belirtir. Birinciyi ikincisi olma-
dan, ikinciyi birincisi olmadan, bir ve ikinciyi de {i¢tinctisti olmadan anlama-
nin miimkiin olmadigini ifade eden Bradley’e gore kotiintin bilgisi ayn1 za-
manda iyinin bilgisini de ifade eder, aksi takdirde iyinin karsit1 olarak biline-
mez ve bilinmedigi yerde de ideal ahlaktan bahsedilemez. Bir 6zne kotuliigiin
ne oldugunu bilmiyorsa, ahlaki iyilik sozctikleri onun i¢in anlamsizdir. Ahlaki
iyiligi kottiliik olmadan tanimlayamazsiniz. Bradley’e gore, ahlak igin 6zbi-
lingli irade gereklidir. Oznenin sadece bir yanda iyi, diger yanda kétii ile 6z-
deslestirilmesi, uyumsuzluklarmi algilamasi ve celigkilerini hissetmesi ise
yaramaz. Birbirlerine karsi durumlarmi bilmedikg¢e onlar1 tam anlamiyla bi-
lemez ve bunun icin ikisini birden ¢niinde bulundurmas: gerekir. Bunlar,
kendileri olmaksizin tam anlamiyla ahlaki bilincin var olamayacagi ti¢ unsur-
dur (Bradley, 2012, ss. 265-271).
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Bradley, ahlakin, varhigmin tistesinden gelmeye calistif1 kotiiltige bagh
olarak kendi icinde celiskili oldugunu savunur. Ona gore ideal benligin ger-
ceklestirilmesi bu nedenle ahlak yoluyla elde edilemese dahi dinde hala
miimkiin goziikmektedir (Candlish & Basile, 2021). W.T. Mander, Bradley’in
dini, ahlaki hayatta buldugu tutarsizliklara bir ¢6ztim ve dolayisiyla dini ah-
lakin yerini alan bir sey olarak gordiigiinti belirtir. Mander’a gore bu su iki
sebepten dolayr onemlidir: Birincisi, ahlak ayni zamanda pratik bir mesele
oldugundan, dini sik1 bir sekilde pratik alana yerlestirilir. Ikincisi ise, dinin,
felsefenin doruk noktas: olmasa da, hayatin baska bir yoniintin doruk noktasi
oldugu goriliir (Mander, 1995, s. 289).

Bradley, ahlak tizerine diisinmenin bizi daha 6teye gotiirdugtinii ve dini
bir bakis acismin gerekliligini gérme hususunda yonlendirdigini savunur.
Bradley’e gore aslinda ahlakin vermedigini bize din vermektedir. Hakiki din
ile ahlak arasinda bir baglanti oldugunu diistinen herkesin bunu gorecegini
belirten Bradley’e gore dindar olan ve ahlakli olmayan bir adam ya sah-
tekardir ya da din anlayisinda problem vardir. Gergek dinin ne oldugunu bi-
len hi¢ kimse ahlaksiz olan bir adama dindar demez. Bradley’e gore din,
oziinde bir eylemdir ve bu eylem ahlaki olan bir eylemdir. Iyi benligin farkina
varmay1 ve idrak etmeyi ima eder. Bununla birlikte ahlak esittir din gibi bir
¢ikarimda bulunmanin son derece yanlis olacagii da ifade eden diistiniir,
ahlakin dinsel bir icerige sahip oldugunu ve dinin eger ahlakla birlikte ise din
olacagini ifade eder. Bradley’a gore din ahlaktan daha fazlasidir. Var olmak
icin dinin eylem alanina ge¢mesi gerekir. Dinin pratigi igcimizdeki ve diinya-
daki idealin gerceklesmesidir. Ayrica dinin tasidig1 pratik icerik devletten,
toplumdan, sanattan ve bilimden gelmektedir. Bu alanlarmn tamami ahlak
diinyasidir ve tiim gorevlerin ahlaki niteligi bulunmaktadir. Dolayisiyla ger-
ceklesme stirecinde olan ahlak nihayetinde din igerisinde varligini stirdiirtir
(Bradley, 2012, ss. 279-298).

2.3. Bradley’de Ozgiirliik ve Sorumluluk

Bradley, Ethical Studies [Ahlaki Incelemeler] adl1 eserinin “ The Vulgar Notion
of Responsibility in Connection with the Theories of Free-Will and Necessity” [Ozgiir
Irade ve Zorunluluk Teorileriyle Baglantili Olarak Avami Sorumluluk Kavrami] bas-
likl1 ilk makalesinde, makalenin amacinin kisaca halkin sorumlu olmaktan ne
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anladigimni ve halkin sorumluluk anlayisi ile 6zgiirliik ve zorunluluk kavram-
larmin uyusup uyusmadigini arastirmak oldugunu soyler (Bradley, 2012, s. 1).
Bradley’e gore heniiz bozulmamuis bir ahlaki duygu istiyorsak aydinlanmay:
arkada birakmamiz ve zihninde teorilere dair bilgi bulunmayan bir insanin
ahlaki kavramlardan ne anladigima bakmamiz gerekir. Ciinkii teorilerin en saf
hali avamin/halkin zihninde yer alir (Bradley, 2012, s. 3).

Bradley, yaptiklarimizin karsiligini alacak olma diistincesinin temelinde
ahlaki bir mahkemeye tabi olmak diistincesinin oldugunu belirtmektedir.
Bradley’e gore sorumluluk suclulugun ya da ahlaki bir 6zne olmanin ilk kosu-
ludur. Kisi yalnizca kendi eyleminden sorumludur, baskasinin eylemlerinden
sorumlu olmasi kabul edilemez. “Ben” ile eylemi yapan “6zne” ayni degilse
sorumluluk nosyonu ortadan kalkar. Sorumlu olabilmek igin sadece eylemi
yapan kisi olmak yeterli midir? Sorusuna da cevap arar. (Bradley, 2012, s. 5).

Bu sorunun cevabinda Bradley, sorumlu olmak igin eylemi yapan kisi
olmanin yeterli olmadigini ayni1 zamanda bu eylemin de kisinin hiir iradesiyle
gerceklestirilmesi gerektigini savunur. Zorlamanin oldugu yerde iradenin ve
iradeyle birlikte de hesap verilebilirligin ortadan kalktigini belirten distiniir,
eylemin ahlaki bir niteliginin olabilmesi i¢in kisinin herhangi bir zorlama ol-
maksizin o eylemi yapmasi ve eylemi yapan kisinin de ayn1 zamanda akilli
olmas gerektigini ifade eder. Eger bir insan cahilse veya bilmek vazifesi de-
gilse o zaman o insanin eylemi ahlaki bir eylem olamaz. Bradley, belli miktar-
da akil ve duyu bilgisinin sorumluluk kosulu oldugunu soyler ve akli meleke-
lerden yoksun insanlarm ve kiiciik cocuklarm sorumlu varliklar olarak kabul
edilemeyeceklerini savunur. Bradley’e gore sorumluluk ‘ahlaki fail olma” an-
lamina gelir ve eylemlerinin ahlaki niteligini bilmeyen kimse sorumlu degildir
(Bradley, 2012, ss. 6-7).

Eylemin ahlaki nitelik tasiyabilmesi i¢in zorlama olmadan yapilmasi ge-
rektigini ifade eden Bradley, 6zgiir irade kavraminin determinizmin yoklugu
ile agiklanabilecegini savunur. Filozofa gore, diinya tizerindeki hi¢ kimse hat-
ta kendimiz bile bundan sonra ne yapacagimizi veya yapmayacagimizi bize
soyleyemez (Bradley, 2012, s. 10-11).

Bu ifadelerinden yola c¢ikarak Bradley’in bir eylemin ahléki olarak tanim-
lanmast igin su kosullar1 6ne siirdiigiinii séyleyebiliriz: Oncelikle eylemi ya-
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pan kisi bilingli bir 6zne olmalidir, hi¢ kimse bir baskasinin eyleminden dog-
rudan sorumlu kabul edilemez. Eylemin ahlaki olabilmesi igin kisinin o eyle-
mi kendi hiir iradesiyle, bir zorlama olmaksizin yerine getirmis olmasi gere-
kir. Ayrica eylemi yapan kisinin, o eylemin neden olabilecegi sonuglarin far-
kinda olmasi gerekir. Akil noksanlig: olan kisileri veya kiiciik cocuklar: ahlaki
fail olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Son olarak eylemin kisinin kendi
iradesiyle gerceklesmesi gerekir, determinizmin kabul edildigi bir teorik diiz-
lemde ahlaki eylemden bahsedilemez.

3. Sonug ve Degerlendirme

Her iki filozof da sarkacin iki ucundaki insan tipini birbirinden ayirir, bir
tarafta kendilik bilincine sahip olmayan, kendi ile bagkasii ayiramayan, bi-
lingsiz yasayan insan. Diger tarafta kendini bilen, kendini bagkalarindan ayirt
eden, i¢indeki potansiyelin farkina varan insan. Kendilik bilincinin olusu-
munda egzersiz yapilacak alan yani olmasi gerekeni belirleyen ideal davranis
alan1 ahlaki alandir. Bu agidan her iki filozofun da Platoncu yaklasima uygun
hareket ettikleri goriiliir yani kisinin kendini bilmesi, kendi ile baskalarini
ayirmasi bilgeligin yolunu agmaktadir. Gerek ibn Bacce gerekse Bradley bi-
reysel gelisimin ahlaki alanda tamamlanacag1 konusunda uzlasirlar. Ahlaki
alan denildiginde ti¢ unsur &n plana gikmaktadir. irade sahibi varlik, iyinin
bilgisi ve kotiiniin bilgisi. Her iki filozofun oncelikli vurgusu insanin 6zgtir,
iradeli ve sorumlu bir varlik oldugudur. Insanin iyi ve kotiiyii ayirt etme po-
tansiyeli vardir. Ibn Bacce’ye gore iyi ve kotli arasini ayirmak ayni zamanda
cismani, ruhani ve akledilir suretleri ayirmak anlamina gelir. Yani iyilik, bun-
lar1 ayirmak ve yerli yerine koymak; kottiliik ise cismani suretlere dalmak,
farkli suretlerin bilgisine sahip olmamak, aralarinda ayirim yapamamaktir.
Bradley ise konuya daha farkli yaklasir o, anahtar kavramin benlik ile evren-
sel arasmi1 ayirmak oldugunu belirtir. Yani o, ahlaki iyiligin ya da ideal benli-
gin, insanin baskalaryla iliski alaninda gergeklestirilen kendisiyle iliskisi ol-
duguna dikkat ceker. Her iki filozof icin de biling sahibi birey, biiyiik evrenin
tamamlayici bir parcasi olarak gortiliir.

Insanin kisisel gelisiminde toplumun rolii var nmidir? Birey toplumdan
uzak kalarak ahlaki yetkinlige ulasabilir mi? Sorularini her iki filozof da ce-
vaplamaya ¢alismistir. Bu soruya Ibn Bacce sartlt cevap verir. Aslinda insanin
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tabiat: itibariyle toplumsal bir varlik oldugu diistincesi her iki filozofun da
mutabik kaldig1 bir diistincedir. Ibn Bacce bu soruna orijinal olarak ortaya
koydugu tedbirii’l-miitevahhid kavramu cercevesinde cevap verir. O sunu iddia
eder; insan toplumsal bir varliktir, ahlaki gelisimini toplum vasitasiyla gergek-
lestirir. Ancak toplumda genel gidisati bozacak ahlaki ve siyasi hastaliklar
ortaya ¢ikmus ve yayilmaktaysa bu durumda bireysel olarak tedbir kaginil-
mazdir. [bn Bacce'nin anahtar kavramlarindan birisi de bu tedbir kavramidir.
Tedbir, zaman ve mekana gore kolaylikla degismeyen genel gecer ilkelerin
yonetimi anlamina gelir. Yukarda da belirtildigi gibi tedbir, olan ile olmasi
gereken arasindaki makasin daraltilmasi, olanin olmasi gereken alanina ce-
kilmesidir. Ibn Bacce miitevahhidi adeta biiyiik bir agacin cekirdegine benzetir.
Cekirdek icinde agac¢ olma potansiyeli vardir ancak buiytimesi icin gereken
ortami elde etmesi gerekir. Bu ortamu 6zgiir iradesiyle miitevahhid yaratir ve
kisith imkaniyla potansiyelini gerceklestirmeye calisir. ibn Bacce’deki bu yali-
tilmis erdemli birey kurgusu Bradley’de yoktur. Bradley erdemli erdemsiz
toplum ayrimi yapmaksizin bireysel mitkemmellesmenin ancak toplumla ta-
mamlanacagini belirtmektedir. Yani Bradley icin kendini gerceklestirme, idea-
le dogru yonelme, kendini mitkemmellestirme ancak toplumda, baskalariyla
iliski kurarak elde edilir. Ayrica Bradley’in Ibn Bacce orneginde oldugu gibi
erdemli bir toplum kurma ve o toplumun 6zelliklerini ve temsilcilerini belir-
leme seklinde tezahiir eden idealist bir sistem kurma diisiincesi bulunmamak-
tadir. Bradley’in ayiric1 6zelligi etik teorisi kurma cabasidir, ancak bu ¢abasini
titopik bir toplum resmederek gerceklestirmez, yalnizca zihnindeki ahlaki
sistemi teorik zemine oturtur.

Ibn Bacce ve Bradley’in yaklagimlar: arasinda temel farklardan birisi de
ahlak ile din arasinda kurulan iliskidir. Tbn Bacce'nin akil ile dini uzlastirma
geleneginin bir tiyesi olarak din ile ahlak arasinda keskin bir ayrim yapmasi
beklenemez. Ibn Bacce'nin sistemine bakildiginda din ile ahlak ayrimi yoktur.
Buna karsin ona gore kainat tizerinde hakim olan ideal kurgu tektir o da ilahi
temellidir. Yani tedbir-i ilahi mutlak bir diizen olarak diger biitiin tedbirlere
1sik tutar. Insan icin kullanulan tedbir de bu ilahi tedbirle bire bir iliskilidir.
Ona gore insani olan, ilahi olan1 6rnek almali ve ona yaklasmalidir. ibn Bac-
ce’'nin insan akl ile faal akil arasinda kurdugu iliski yani ittisal teorisi de bu
kurgunun baska bir gostergesidir. Bradley cephesinde durum daha farklidir.
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Batida reform hareketleriyle birlikte dini olan ile diinyevi olan birbirinden
ayrilmuis, 19. Yizyilla birlikte pozitivist bakis acis1 diinyevi olan lehine bu ay-
rmmi1 daha da derinlestirmistir. 20. yiizyil filozofu olan Bradley ile 12. Yiizyil
filozofu olan Ibn Bacce'nin farkli paradigmalardan hareket ettikleri muhak-
kaktir. Bununla birlikte Bradley, din ile ahlak alani arasinda kurgulanan en-
gelleri kaldirmaya calisir. Ona gore ahlaki alan ideal alandir, yani zihni bir
kurgudur, din alani ise idealin bizzat uygulandig1 gercek alandir. Dolayisiyla
Bradley, ahlaki ideal kurgunun dagilmasini engelleyen adeta onu hizaya geti-
ren seyin dini alan oldugunu diistintr.
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