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Oz

IImi ve siyasi kimligiyle on dokuzuncu yiizy1la damgasini vuran Ahmet Cevdet Pasa’nin kaleme aldig
Belagat-1 Osmaniyye; klasik belagat gelenegini devam ettiren, bunun yaninda konular1 ¢cok sayida
Tiirkge 6rnek esliginde ele alan 6nemli bir eserdir. Eser, yazildig1 devirde biiyiik yanki uyandirmis ve
uzun siire devam edecek olan tartismalarin odaginda yer almistir. Basta belagat sahasinda calisanlar
ile Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimii 6grencileri ve akademisyenleri olmak iizere birgok kisi bu eserden
hala istifade etmektedir. Bu bakimdan gerek yazildigi donemde gerekse gliniimiizde belagat, edebiyat
ve kiiltiir tarihimiz acisindan Belagat-1 Osmaniyye’nin biiyiik bir 6nemi haiz oldugu séylenmelidir.
Bu yazida “liniversite 6grencileri, akademisyenler, aydinlar ve arastirmacilar i¢in anlasilabilir temel
kaynak” olma iddiasiyla hazirlanan ve Belagat-1 Osmaniyyenin aciklamali giiniimiiz Tiirkcesine
cevirisini iceren bir calismadaki yanhslar ve oOzensizlikler tespit edilerek 6rneklendirilecektir.
Calismadaki yanhslar gosterilirken sadece elestiri yapilmayip bazi konularin ac¢ikhiga kavusmasi,
okuyucu i¢in yazinin daha faydali olmas1 ve bundan sonra yapilacak bagka c¢alismalarda benzer
yanlhglarin tekrarlanmamasi adina dogruya ve olmasi gerekene de isaret edilecektir. Dogru bir
islupla ve fayda amaci gozetilerek yapilan elestiriler sonraki ¢alismalarin niteligine olumlu katkilar
saglar. Yazimizin en temel amaci da budur.
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Criticisms on the annotated contemporary Turkish translation of Belagat-1
Osmaniyye

Abstract

Belagat-1 Osmaniyye (The Rhetoric of Ottoman Language), written by Ahmed Cevdet Pasha, who left
his mark on the nineteenth century with his scientific and political identity, is an important book that
follows the classical rhetoric tradition and also explains the subjects with many Turkish examples.
The book had great repercussions at the time it was written and was at the center of discussions taht
would continue for a long time. Many people, especially those working in the field of rhetoric and
students and academics of the Turkish Language and Literature department, still benefit from this
book. In this respect, it should be said that Belagat-1 Osmaniyye has a great importance in terms of
our rhetoric, literature and cultural history both at the time it was written and today. In this article,
mistakes and carelessness will be identified and exemplified in a study, which was prepared with the
claim of being “a basic source that can be understood for university students, academics, intellectuals
and researchers” and includes the annotated translation of Belagat-1 Osmaniyye into contemporary
Turkish. While the mistakes in the study are being exposed, not only criticism will be made, but also
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the truth and what should be done will be pointed out in order to clarify some issues, to make the
article more useful for the readers and not to repeat similar mistakes in another studies. Criticisms
made in a correct style and with the aim of benefit make positive contributions to the quality of
subsequent studies. This is the main purpose of our article.

Keywords: Ahmed Cevdet Pasha, The Rhetoric of Ottoman Language, rhetoric, intralingual

translation, criticism
Giris

Edebiyat, tarih, hukuk gibi cesitli alanlarda yetkin olan ve bunun yaninda sair, miiderris, devlet adam
gibi farkli vasiflara sahip olan Ahmet Cevdet Pasa’nin Belagat-1 Osmaniyye adl eseri ilk defa 1298/1881
yilinda, istanbul’da basilmistir. Dibace (6n s6z), mukaddime (giris) ve mantik ilmiyle alakal bir lahika
(ek) boliimiinden sonra klasik belagat gelenegini takip ederek meani, beyan ve bedi olmak iizere ii¢
boliime ayrilan Belagat-1 Osmaniyye; yazildigi donemde ve devaminda biiyiik ses getirmis, edebiyat ve
belagat konular ¢ercevesinde bircok tartismanin fitilini ateslemistir.2

Giinlimiizde 6zellikle akademi diinyasinda Belagat-1 Osmaniyye’den hala istifade edilmekte ve eser
iizerine calismalar yapilmaktadir. Bu calismalardan biri Ahmet Cevdet Pasa: Belagat-1 Osmaniyye
adiyla 2016 yilinda Kapi Yayinlarr'ndan c¢ikmistir. Calisma 268 sayfa olup “giris, Belagat-1
Osmaniyye'nin notlarla giiniimiiz Tiirkgesine c¢evrilmesi, terim so6zligii, dizin” boliimlerinden
olusmaktadir. Fakat calismanin hemen her sayfasinda bir¢ok yanlis goze carpmaktadir. Bunlar asagida
“yontemsizlik, okuma hatalarindan kaynaklanan sorunlar, belagat ilmine dair bilgi eksikligi ve yanlis
yorumlar, diger sorunlar: dil kullanimi, geviri ve anlamlandirma hatalar1” baghklar: altinda ayrintili bir
sekilde ele alinip gosterilecektir. Aslinda her baslhk birbiriyle iligkilidir; fakat yanhslarin en 6ne cikan
ozellikleri ve yazinin tertibi acgisindan bu yol tercih edilmistir. Tiirk edebiyati, 6zelde klasik Tiirk
edebiyati, ve kiiltiir tarihi acisindan temel kaynak niteligi tasiyan ve Ahmet Cevdet Pasa gibi degerli bir
bilginin imzasim tasiyan bir eserin gevirisinin ve hazirlanmasinin gayet 6zen ve emek isteyen bir is
oldugu muhakkaktir. Ama ortaya ¢ikan ¢alisma; Belagat-1 Osmaniyye’nin degerinin bugiin de geregince
anlasilmasina hizmet etmek bir yana, onu bu ¢caligmayla tanimak ve anlamak isteyenlerin zihninde hem
esere hem de belagate kars1 yanhs kanaatler olusturmaya sebep olacak tiirden yanlislar, eksikler ve -
bilmeden de yapilsa- tahrifler icermektedir. Bu yazinin amaclarindan biri de okurlarin bu eksik ve
kusurlar1 farkinda olmadan Ahmet Cevdet Pasa’ya ve Belagat-i Osmaniyye’ye isnat etmelerini
engellemektir. Bilimsel ve edebi elestiri tiirliniin iistatlarindan olan Orhan Saik Gokyay’in bu alanda
klasik haline gelmis olan Destursuz Baga Girenler adli kitabinda soyledigi su sozler bu yaz i¢in de
gecerlidir: “Bu yazilarin amaci hi¢ kimsenin, bir boliigii pek asir1 olan, yanhslarini sergilemek degildir,
kesin olarak. Ancak bunca yiizyillara serpilmis olan ve tiirlii agilardan deger tasiyan kiiltiir iirtinlerimizin
gelisigiizel, cogu kez cetin olan bir emegi goze almadan bugiiniin diline getirilemeyecegi yolunda,
okuyuculardan bu alanlara girecek olanlara bir uyarida bulunmak istenmistir” (Gokyay 2007: 7). Tam
da bu sebeple yaz1 kaleme alinirken her adimda Giirsel Ayta¢'in su tavsiyelerine uyulmaya ¢alisilmistir:
“Elestirinin incelemeyle ic ice yiiriitiilmesi gerekir. Incelemede ise ‘metne bagly’, yani eseri esas alan
yontem, benim ¢ogunlukla uyguladigim metottur” (Aytag 1991: 50’den akt. Karasoy 2005: 10).

2 Ayrint1 igin bk. Yetis 2006: 246-299. Abdurrahman Siireyya'min Talikat-1 Belagat-1 Osmaniyye adiyla yazdig elestirilere
Haci Ibrahim Efendi de Temyiz-i Talikat adiyla bir reddiye yazmis ve yapilan tenkitlere karsi Ahmet Cevdet Pasa’yr ve
Belagat-1 Osmaniyye’yi savunmustur (bk. Uyan 2021).
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Asagida elestiriler siralanirken genel olarak calismadaki sayfa sirasma gore gidilmis fakat konu
birliginin saglanmasi ve boliim sonlarinda bazi hatalara daha toplu ve kisa bir bicimde deginilmesi gibi
sebeplerle zaman zaman bu durum bilingli olarak aksatilmistir.

1. Yontemsizlik

On sbzde bu calismanin “giris, Belagat-1 Osmaniyye'nin notlarla giiniimiiz Tiirkcesine cevrilmesi, terim
sozligl, dizin” bolimlerinden olustugu sdylenmistir. “Giintimiiz Tiirk¢esine cevirme” ile ilgili izlenen
yol calismada soyle anlatilmistir:

“Calismanin yekinunu olusturan Belagat-i1 Osmaniyye’nin gliiniimiiz Tiirk¢esine cevrilmesi kismi
biiyiik ugrasilar sonucu ortaya ¢ikmistir... Metnin en 6nemli 6zelliklerinden biri, ¢ok sayida terimin
tarifinin ve terimlerle ilgili birgok Tiirkge 6rnegin yer almasidir... Bu kitab1 giiniimiiz Tiirkcesine
aktarirken miimkiin oldugu kadar okuyucuya kolaylik saglamaya calistik. Terim mahiyetinde olan
kelimelerin genellikle, olmayan kelimelerin ise bazen, giintimiiz Tiirk¢esindeki karsiliklar
dipnotlarda belirtilmistir... Bazen de bu tiir kelimelerin karsgiliklar1 ana ¢eviri metninde parantez
icinde verilmistir” (s. 11).

Burada dikkat ¢eken nokta “terim mahiyetinde olan kelimelerin genellikle, olmayan kelimelerin ise
bazen” gliniimiiz Tirkgesi karsiliklarinin verildiginin sdylenmesidir. Bu muglak “genellikle” ve “bazen”
kayitlar1 yontem acisindan bir sorun olduguna isaret etmektedir. Keza bazen dipnotlarda verilen
karsiliklarin neden “bazen de” ana metinde parantez icinde gosterildigi izaha muhtactir. ileriki
sayfalarda gosterilecegi iizere calismada neyin terim olup olmadig1 da tam olarak anlagilamamis ve baz1
terimler aciklanmamus, kimi siradan kelimeler terim zannedilip bu minvalde aciklanmaya calisilmis ve
bir¢ok terim yanlhs aciklamalarla anlasilmazlik girdabina siiriiklenmigtir.

Belagat-1 Osmaniyye’de ulum-1 edebiyye sirasinda liigat, sarf, nahiv, meani, beyan, aruz ve kafiye
ilimleri ile birlikte zikredilen istikak ilmi i¢in dipnotta “Koken bilimi; bir kokten gelme, ayn1 kokten
gelme; ayn1 kokten tiiremis kelimeleri bir arada kullanma sanati1” karsilig1 verilmistir (s. 46). Burada
belagatin bedi subesinde yer alan bir edebi sanat olan istikak’in izahi olan “ayni kokten tliremis
kelimeleri bir arada kullanma sanati” tarifinin dil ilimleri ad1 altinda siralanan “istikak”in izahinda yeri
olmasa gerektir. Bu, okuyucu icin faydali ve gerekli bir bilgi degil; kafa karistirici ve Cevdet Pagsa’nin
istikak demekle -bu baglam igerisinde- kastettigi anlami belirsizlestiren bir ilavedir.

Calismada imdi sozctigili aynen birakilmis ve dipnotta “o halde, 6yleyse; bundan dolay1” gibi karsiliklar
verilmistir (s. 123). Bu karsiliklarin verilmesine, okurun bir imdi i¢in dipnota yonlendirilmesine liizaum
olmadigini; bunun yerine metinde imdi icin “simdji, gelgelelim” gibi bir karsilik verilmesinin daha dogru
oldugunu diisiiniiyoruz. Calismada okuru gereksiz yere yoran ve ona dipnotla metin arasinda mekik
dokutan bu tiir tasarruflar siklikla yer almaktadir: Metinde Lisan-1 ‘Arab ve Lisan-1 Tiirk diye birakilan
ve dipnotta “Arap dili, Arapc¢a”, “Turk dili, Tiirkce” manas1 verilen (s. 158) terkipler yerine neden
dipnottaki bu karsiliklarin metne tasinmadigi sorusu akillara gelmektedir. Calismada neyin terim neyin
kelime olduguna, nelerin glintimiiz Tiirkcesine ¢evrilmesi gerektigine, cevrilecekse metinde mi dipnotta
m1 cevrilecegine tam olarak karar verilememis gibidir. Arapca bir soru edati olan em-i muttasila
metinde aynen bu sekilde yazilip izah1 dipnotta verilmeye calisilmis ancak birkag satir sonra gelen em-i
munfasila igin bu terkip zikredilmeksizin dogrudan “kesik, ayr1 em” diye bir karsilik yazilmistir (s. 144).
Tipki bunun gibi, bir yerde istiare terimi olan ba‘d-i garib metinde oldugu gibi birakilmig ve parantez
icinde yahut dipnotta bu terkiple ilgili bir bilgi verilmemisken ii¢ satir sonra “anlasilmaz, tuhaf ve uzak”
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karsihigy verilerek bu defa ba‘id-i garib terkibi zikredilmemistir (s. 168).3 Aym sayfada keyfiyyet icin
parantezde gosterilen “nicelik” manasi yanlis olup buna “konu, is” gibi karsiliklarin eklenmesi ve sayfa
163’te heyet kelimesi icin “topluluk; durum; sekil; hadise, olay” anlamlarinin dizilmesi okura “Isin
icinden sen cik, uygun anlami sen bul” demek gibidir. istiare-i miicerrede ile ilgili bir 6rnegin izahinda
gecen tecrid igin dipnotta “Soyulma, ayr1 tutma, ayirma; edebiyatta sairin kendisini bagka bir kimsenin
yerine koyarak ona hitap etmesi tarzindaki edebi sanat” (s. 175) seklindeki baglamla ilgili-ilgisiz biitiin
muhtemel karsiliklar: kaydetmek de bu yontemsizligin eseridir. Bir tiiriin biitiin mensuplarin kapsama
anlamindaki istigrak i¢in herhangi bir kaynak belirtmeksizin “Kapsama, alma; dalma, icine gémiilme;
miibalaga; Arapcada kelimenin bagsina getirilen belirlilik takis1 el” notu diisiiliirken de bu yol takip
edilmistir. Lakin, amma baglaclar ve ziyade kelimesi icin dipnot diisiiliip sirasiyla “su kadar var ki”,
“ama, fakat”, “fazla, fazlalik” (s. 148, 191) yazilmasi da bu tiir gereksiz tasarruflardandir. Mesthat icin
“seyhiilislamlik” denildikten sonra eklenen “seyhlik” kelimesi (s. 194) baglama uymamaktadir. Uc
makamda, yani ibtida, tahallus ve intithada, soziin fesahatine pek ziyade dikkat ve i'tina olunmaldir
(Ahmet Cevdet Pasa 2000: 143) ciimlesinde gecen tahallus igin “girig, mahlas verme, isimlendirme”
yazilmistir (s. 230). Bunun anlami, bu baglamda hangisidir? “Giris” midir yoksa “mahlas verme,
isimlendirme” midir?

Fesahat ile kelime ve kelam ve miitekellim muttasif olur. Belagat ile yalniz kelam ve miitekellim
muttasif olur (Ahmet Cevdet Pasa 2000: 4) ciimlesindeki ilk muttasif olur’a “nitelik kazanmis olur”,
ikincisine ise “vasiflanmis olur” manasi verilmistir (s. 47). “Nitelik kazanmak” ifadesi kaliteli olmayz,
iistiin olmay1 cagrisirmaktadir. Oysa burada fasih sifatinin kelime, kelam ve miitekellim igin
kullanilabilirken belig sifatinin yalnizca kelam ve miitekellim i¢in kullanilabilecegi séylenmektedir:
Belig kelime diyemeyiz, ciinkii belagat kelimede degil; ciimlede/kullanimda/baglamda gerceklesir.
Dolayisiyla burada kelime, kelam ve miitekellimin nitelikli olmasindan degil; fasih sifatinin bunlar icin
kullanilabileceginden s6z edilmektedir.

[Kelamin] istihsanen te’kidi ibaresi “begenerek te’kid” olarak cevrilmistir (s. 123). Bir sozli “begenerek
tekit etmek” (pekistirmek) ne gliniimiiz okurunun zihninde ne de gercekte bir anlam tasimamaktadir.
Ayni istihsanen bir sonraki sayfada ise “begenilerek” seklinde edilgen hale biiriinmiistiir. Oysa burada
soziin pekistirilmesinin tamamen gerekli olmaylp konusanin “tercihen” pekistirebilecegi,
pekistirmesinin daha faydali/giizel olabilecegi gibi hususlardan bahsedilmektedir.

Belagat-1 Osmaniyye’de emir ve nehiy (olumsuz emir) fiillerinin daima iistten asta emri ifade
etmeyecegi, farkli kullanimlarinin/anlamlarinin oldugu bildirilir; bunlardan biri de iltimas anlamidir.
Calismada iltimas icin dipnotta “Ayn1 makamda bulunan iki kisiden birinin digerine baskasi icin ettigi
rica ve talep” (s. 131) karsilig verilir ki buradaki “baskasi i¢in” ibaresi dogru degildir. Bu ilave iltimasin
meani ilmi kapsamindaki inga/tasarlama ciimleleri konusu cercevesinde kazandig terim anlam ile
sozliik anlamlarini karigstirma neticesinde ortaya ¢ikmustir. Konusucu, kendi dengi olan birisinden
pekala kendisi icin de bir istekte bulunmak amaciyla emir ¢ekimini kullanabilir. Aym1 ac¢iklamanin
devamina iltimasin sozliik anlami olan “kayirma, arka ¢ikma” manalarinin eklenmesi ise yine yontem
sorununa isaret etmektedir. Bu baglamda iltimasin bu manalarinin asla yeri yoktur ve okuyucunun
zihnini karigtirmaktan baska bir seye hizmet etmemektedir.4 Ayni sekilde Belagat-i1 Osmaniyye’de
gecen fikramin “mizah ve hiciv ozellikleri tasiyan kiiciik hikaye, kissa” ve “giincel konular: ele alan

3 Benzer bicimde maliim ve mechil fiil terimleri orijinalleri hic zikredilmeden “etken” ve “edilgen” kelimeleriyle
kargilanabilmistir (s. 86). Vurgulamak istedigimiz nokta bu tercihlerden hangisinin dogru oldugu degil; her sayfada, hatta
aym sayfa icerisinde bu farkl tercihlerin hangi sebebe binaen yapildiginin hazirlayan tarafindan da “mechul” olmasidir.

4 [timasin “kayirmak” gibi anlamlar1 sonradan Tiirkcede ortaya ¢ikmistir (Ayverdi 2011/2: 1412).
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gazete, dergi yazilar1” olarak agiklanmasi hatadir (s. 140). Oysa Cevdet Pasa'nin verdigi 6rnekten ve
birka¢ kelamdan miirekkeb olan bir fikra (Ahmet Cevdet Pasa 2000: 69) soziinden bu fikra’nin
climleler, ciimle 6bekleri, pasaj(lar) demek oldugu agiga ¢ikmaktadir.

Yontemsizlik sorunu “terim sozIligii” kisminda da devam etmektedir. Bedi'nin karsisinda beyan ilminin
tarifi yapilmis (bu, diger hatalar gibi olmayip bizce sehiv yahut eski tabirle sehv-i miirettip
kabilindendir); daha sonra ilm-i bedi maddesi eklenmistir. Benzer sekilde sozliige beyan ve meani
yaninda ilm-i beyan ve ilm-i meani maddeleri de eklenmis ve her biri i¢in neredeyse ayn1 aciklamalar
yapilmigtir. Bunlar tek baglikta toplanabilirdi. Haber, haber ciimlesi, ciimle-i haberiyye maddeleri de bu
tiir bir dikkatsizligin eseridir. Ayrica “haber”in karsisinda verilen “isme dayandirilan, icinde yarg
bulunan isim veya sifat; bildirme kipleri; yiiklem; hadise; ilim” anlamlarindan belagat ilmine uyan tek
dogru karsilik “bildirme kipleri” olup gerisi ya hatali ya da belagatle ilgisizdir. Zira haber sadece isim ve
sifatla olmaz, hadise kesinlikle haberin 1stilahi karsihigi degildir, ilim ise haberin ilahiyat alanindaki
1stilahi manasi olup ayet, hadis ve selef alimlerinin kitaplari/sozleri gibi anlamlar tagimaktadir.

Kaynakcada bircok eserin yer almamasi da yontem bahsine dahil edilebilir. En basta hazirlayanin da
isini 6nemli Olciide kolaylastiracakken Belagat-1 Osmaniyye’nin transkripsiyonlu nesrine (bk. Ahmet
Cevdet Pasa 2000) calismada hig atif yapilmamis olmasi anlagilmasi gii¢ bir husustur. Oysa hazirlayan,
boyle bir calismanin varligindan haberdardir; ancak bunu sadece 6n s6zde zikretmekle yetinmis (s. 9)
ve muhtemelen bir daha doniip bakmayarak gerek calisma icerisinde gerek kaynakcada bu esere yer
vermemistir. Belagat-1 Osmaniyye ile yakin donemlerde kaleme alinan Mizaniil-Edep (Sait Pasa),
Mecamiii’l-Edep (Manastirh Mehmet Rifat), Belagat-1 Osmaniyye (Mehmet Abdurrahman), Belagat-1
Lisan-1 Osmani (Ahmet Hamdi Sirvani), Belagat (Rus¢cuklu Mehmet Hayri) vb. eserlerden istifade
yoluna gidilmemesi de 6nemli bir eksikliktir (bk. Aydogan 2007, Tiinbel 2010, Tekdemir 2012, Orak
2013, Akin 2016). Bu meyanda giinlimiizde Tiirkce gevirileri mevcut olan Telhis gibi temel kaynaklar da
zikredilebilir. Gramer, belagat ve dil bilimi terimleri sozliiklerine, Belagat-1 Osmaniyye’deki terimlerin
tanimlari ve tasnifi iizerine yapilan doktora tezine (bk. Altintop 1999), Riza Filizok ve Safiye Akdeniz'in
Belagat Terimlerimiz (tsz.) baslikh yazisina bagsvurmamak da hazirlayan adina bir talihsizlik olmustur.

Diger sorunlara nazaran daha hafif kalan uzatma isaretlerinin kullaniminda da herhangi bir standart
gozetilmemistir. S6z gelimi aymi sayfadaki “meseld, sair, bindenaleyh” kelimelerinde uzatma isareti
kullanilmigken “aruz, usul” kelimelerinin ikinci hecesindeki u harfinde gosterilmemistir (s. 207). Baz1
kelimelerde ise gereksiz veya yanlis bicimde uzatma mevcuttur: muhill yerine muhill yazilmasi gibi (s.
148). Calismada diger imla ve noktalama isaretlerinin de her zaman yerli yerinde kullanilmadig:
goriilmektedir.

Son olarak sair Fuzuli’nin gercek adiyla mahlasinin yan yana getirilmesi de yontem sorununun mikro
olgekte bir yansimasi gibidir: “Muhammed Fuzuli'nin dogum tarihi bilinmemekle birlikte...” (s. 51).
Sairin adi Muhammed Fuzuli degil, Muhammed bin Siileyman’dir.

Yukarida bazi 6rneklerine yer verdigimiz bu standartsizlik ve tutarsizliklar yéntem konusunda ciddi bir
sorunun mevcudiyetine, dahasi calismada herhangi bir yontemin takip edilmedigine isaret etmektedir.

2. Okuma hatalarindan kaynaklanan sorunlar

Belagatin bedi subesine ait olan sanat ve tasarruflara “[sozii] giizellestirme, siisleme vasitalari,
giizellestirenler” anlaminda viicuh-1 tahsin, viicuh-1 tezyin ve muhassinat da denilmektedir (Uyan 2018:
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480). Isbu muhassinat lafa calismada daima “muhassenat” (giizellestirilenler) seklinde edilgen
okunmustur (s. 37, 181, 244). Bunun, ele aldigimiz ¢alismaya 6zgii olmayip yaygin bir yanls oldugunu
ise belirtmek isteriz.

Belagat-1 Osmaniyye’nin fesahatle ilgili kiyasa muhalefet bahsinde Farsca “bende” kelimesinin sonuna
Arapca isimden isim (mecul/cali mastar) yapma eki olan “-iyyet” ekinin getirilmesiyle ortaya cikan
“bendegiyyet” sozciigiiniin Osmanl Tiirkgesine ve dilin genel kullamimina aykir1 oldugu dile getirilir:
Bendelik yerine bendegiyyet... denilmek gibi ki... (Ahmet Cevdet Pasa 2000: 35). Calismada bu kisim
“bendelik yerine bendelik” olarak degistirilmis ve dipnotta su aciklama yapilmistir: “Kitabimizda bu
kelime ‘bende git’ seklinde yazilmigtir. Burada bir hata s6z konusudur” (s. 49). Sozciik yanlhs okunmus,
bunun yaninda “hata” Cevdet Pasa’ya veya matbaaya isnat edilmistir.

Eylemisken vashn ikrar ile Ishak’a kerem / Var m1 ol lutfu mecal inkara Allah ‘askina (ishak’a kavusma
sozii vererek liitufta bulunmugken Allah agkina soyle bu liitfu inkar etmeye imkan var midir?) beytinde
mecal ve inkar kelimeleri izafeli olarak “mecal-i inkara” seklinde okunmustur. Dipnottaki ceviride gecen
“comertlik, ezilip doviilme, tam olarak ulasma” gibi kelime ve ibarelerin beyitten nasil ¢ikarsandig: ve
Ishak’in nereye gittigi ise muammadir: “Comertligin ezilip doviilenlere tam olarak ulasmisken, Allah
agkina o liitfu inkar etmeye ne gerek var? (O lituf nasil inkar edilebilir?)” (s. 56).

Lahika béliimiindeki Ictimd“1 nakizeyn muhaldir ifadesinde gecen ve tesniye bildiren nakizeyn (iki zit)
kelimesi “nakizin” (zitlar) seklinde ¢ogul olarak okunmustur. Oysa bu s6z meshur bir mantik kaidesi
olup ilgili eserlerde adi gecen kelimenin -yaziliglar1 aymi olsa da- ¢ogulu degil, daima tesniye/ikilik
manasi kastedilir: “Kidem-i ‘dlem dahi ve hem hudisi5 dahi ikisi bile savab olacag: yok, zira nakizeyn
dururlar; ictima*1 nakizeyn® hod bedihiyyii'l-butlandur” (Ladikli Mehmet Celebi 2015: 56). Bu kelime
“z1ddeyn” olarak da karsimiza cikmaktadir: “S: Hakikat ile mecAzin cem'i niciin c&’iz degildir? C: Ictima*
1 ziddeyn lazim gelir” (Harputlu ishak Efendi 2015: 279). Aym sayfada Sebileynden cikan necistir
seklindeki fikhi hiikim de “Sebilinden c¢ikan necistir” olarak okunmus ve dipnotta “Yolundan,
mecrasindan ¢ikan, pistir” seklinde belirsiz bir ¢eviri yapilmistir (s. 71).

Sen getir bari Sitanbul'dan havadis ey saba / Camima kar etdi zira har-zar-1 intizar beytinde gegen
har-zar-1 intizar terkibi “har-1 zar-1 intizar” seklinde okunmustur (s. 87). Dipnotta ikinci misranin
cevirisi sadedinde soylenen “inleyen, zayif dikeni beklemek”ten ne kastedildigini ise anlayamadik:
“Ciinkii inleyen, zayif dikeni beklemek canima (benim i¢in) kazang oldu”. Goriildiigii lizere kar etmek
deyimi de “kazang oldu” haline donlismiistiir. Halbuki “Ayrilik hasreti kar etti cana” tiirkii soziinde
oldugu gibi kar etme’nin igleme, yaralama vb. anlamlar1 da vardir.

Nedim’in meshur Biiy-1 giil taktir olunmus nazin islenmis ucu / Biri olmus hily biri dest-mal olmus
sana beytinde gecen ndzin, “nazik”e doniismiis; ter manasina gelen hily/hdy ise ceviride “huy” olarak
birakilmis ve “mizag, yaradilis” manasinda kullamildig1 zannedilmistir: “Giil kokusu damitilmis, ucu
nazik bir sekilde islenmis. Sana (onlardan) biri bir huy, 6biirii ise mendil olmus” (s. 171).

Vurgu/tekit edati olarak karsilanmas1 gereken edat-1 izrab terkibi “edat-1 azrab” olarak okunmus ve
dipnotta bu terkibe “aciklama ve benzerlik edatlar1” manas verilmistir (s. 118, 126). Ornek olarak verilen

A A

5 Metinde “hudisi” yazilh.
6 Metinde “nakzeyn” yazili.
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climledeki “belki” edat1 da aynen birakilmis, o donemdeki 6ncelikli anlami ve Cevdet Paga’nin maksadi
gozetilerek “hatta, bilakis, tabii ki” gibi bir karsilik verilmemistir.

Kasr-1ifrad, “kasr-1 efrad” olarak okunup “fertlerin, kisilerin kisaltilmasi” seklinde anlamlandirilmisgtir.
Kasr-1 ta’yin ise “kasr-1 ta‘ayyiin” olmustur (s. 120). ifrad ve tayin isimlendirmeleri su izahla daha iyi
anlagilacaktir: Muhatabimiz, bir sahsin hem sair hem yazar olduguna inanirken “[Hayir], O yalnizca
yazardir” dememiz kasr-1 ifrada (ikiligi/coklugu giderme, birleme tahsisi); bir kisinin yazar mi sair mi
oldugu konusunda bir fikri olmadig1 veya miitereddit davrandig1 zaman “O yalnizca yazardir” dememiz
ise kasr-1 tayine ornektir (Teftazani 2019: 578-579). Bagka bir deyisle kasr-1 ifrad hiikkmii teke indirmek,
kasr-1 tayin ise tereddiidii gidermek ve dogru olan tespit etmek, gostermek icindir (bk. Karamollaoglu
2013: 280, 282). Kasr (tahsis/6zgiileme) i¢in yanls bir bicimde “kisaltma” denilmesine ise ii¢lincii
boliimde deginilecektir.

Miibahase, bahrden... (Ahmet Cevdet Pasa 2000: 97) diye devam eden s6z “miibahase-i bahrden...”
seklinde tamlama yapilarak okunmus ve dipnotta bu yanlis pekistirilmistir: “Eserde ilk kelimenin
sonunda tamlama takis1 bulunmamaktadir. Fakat anlama baktigimizda bu takinin olmasi lazimdir. Yani
kitapta miibahese seklinde gegen kelimenin ‘miibahese-i’ biciminde olmasi daha uygundur” (s. 176).

Hafiz Divani'nin girisindeki meshur beytin Arapga olan ilk misrasindaki edir (dondiir) kelimesi iki kez
“eddir” olarak okunmustur. Ayni sayfada yer alan Cevdet olali cesmine meftiin cana / La nevme lehii
tille leyalin billah beytinin ilk misras1 icin “Ey sevgili! Cevdet var oldugundan beri senin goziine
tutkundur” karsihig: verilmis ki dogrusu soyledir: “Ey sevgili! Cevdet senin goziine tutkun oldugundan
beri”. Arapca olan ikinci misra “Allah’a yemin olsun ki geceler boyu/geceleri ona uyku yoktur”
manasindadir ancak zaman zarfi olan tille leyalin (geceler boyu/geceleri) ibaresi emir fiili ve nesne
addedilip “tavvil leyale” (geceleri uzat) haline getirilince anlamlandirma da hatali olmustur: “Ona uyku
yoktur. Allah i¢in geceleri uzat” (s. 206).

Kal‘atun zade ‘umru bantha (O kale ki onu insa edenin 6mrii uzun olsun) okunmasi gereken Arapga bir
tarih misras1 “Fil‘at-zAd ‘Omer baniha” seklinde okunarak Tiirkceye soyle cevrilmistir: “Bina edeni,
yapam Fil ‘at’ten dogmus Omer” (s. 211). Yazim seklini aynen muhafaza ederek alintiladigimiz bu ciimle
okuyuculara “Fil ‘at’ acaba bir yer ya da kisi adi m1 yoksa mitolojik bir hayvan adi m1?” sorusunu
sorduracak cinstendir.

Ola ‘ukbada makam-1 Hanefi beyt-i cinan (Ahirette Hanefi’nin makami cennet evi olsun) misrasi “Ola
‘ukbada makam hangi beyt-i cinan” olarak okunup soyle ¢evrilmistir: “Ahirette, obiir diinyada (ona)
hangi cennet evi makam olacak” (s. 212). Diger bir tarih misras1 olan Senin sinnin Siirtiri geldi kirka,
“Seng seng Sururi geldi kirka” okunarak “Sururi agir agir (zorluklarla, bedeller 6deyerek) kirk (yasina)
geldi” seklinde dramatik ve epik unsurlarla bezeli bir ¢eviri yapilmistir. Yine bir tarih misrasi olan Farsca
Reft Rahmeti zi-‘Glem-i fani (Rahmeti fani alemden gitti) ctimlesinin okunusu ve cevirisi calismada su

A«

sekildedir: “Reft-i rahmi zi-‘alem-i fan1”, “Fani alemden rahmetinin gitmesi” (s. 216).

Caligmadaki diger okuma hatalar -ilk kelime/ibare dogru, ikincisi hatali okunusu gosterecek sekilde-
soyle siralanabilir: miingsi ve kiittab>miinsi ve kitab7 (s. 65), zemdne/zamane>zamana (s. 100), nenes

7 Ayrica “kitab” igin “yazilan manzum ve mensur eserler” seklinde dipnot diistilmiis.
8 Baglamdan anlasilabilecegi gibi 1310 baskisinda nazal n isareti, yani kef {izerinde {i¢ nokta da vardir (bk. Ahmet Cevdet
1310: 59).
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lazzim>ne ki lazim (s. 102), fi'l-i iltizami>fi'li’'z-zamani9 (s. 110), mukdim>mukaddem (s. 115), calisa
imisim/cahsaymisim>calismisim (s. 126), soyle dinlerim>soylediklerim (s. 132), tekarun fil-
hayal>tekarun-1 fi'l-hayal (s. 135), miirettib>miiretteb (s. 148), kelam-1 hikmet-istimali>kelam-1
hikmet-i istimali (s. 150), inzar>enzar (s. 151), vech-i sebeh>vech-i sibh (s. 160), tahyili>tahayyili (s.
163), stimmi>semmi (s. 164), temlth>telmih (s. 165), mizah>mizac (s. 166), seker-gtiftar>seker-i giiftar
(s. 167), miintezi‘a>miinteze‘a (s. 168), afitab>afitab-1 (s. 168), begim>bilikm-i (s. 169), kilca>kilica° (s.
176), mihrler mahlar>mihrler mihrler (s. 177), ve ebleh>vabile (s. 179), ubuvvet/iibiivvet>ebuvvet (s.
182), perisan>perisan-i (s. 187), kelef>giilef (s. 188), diirr-i*2 nazmum>der-nazmim (s. 190), tyilik>ilk
(s 191), muhtemilii’z-ziddeyn>muhtemelii’z-ziddeyn'3 (s. 192), liizimu ma la yelzem>liiziim-1 ma 1a
yelzem (s. 201), cami‘un zide umru men ‘amerehii>camii zeyyede ‘umre min ‘umrihi (s. 211),
yikdi>yakdi (s. 213), Medeni>miidiin (s. 220).

Yukarida gecen 6rneklerde okuma hatalarinin dogal sonucu olarak anlamlandirmada da sorunlar ortaya
cgikmistir. Fakat tashih yerine yanlis okumalar dogrultusunda 6znel ve mesnetsiz yorumlara gidildigi,
cogu kez anlamsizhiga da uzanacak sekilde anlami esnetme yolunun tercih edildigi goriilmektedir.
Ozellikle bu bashk altindaki yanhslarmn biiyiik bir kismi eserin ceviri yazih nesrine ve “baglam”a
miiracaatla 6nlenebilirdi.

3. Belagat ilmine dair bilgi eksikligi ve yanlis yorumlar

Caligsmanin 6n sz ve giris kisimlarinda Belagat-1 Osmaniyye’nin orta seviyede bir metin olup agir veya
sade olmadig dile getirilir (s. 11, 30). Bu soz genel olarak dogru kabul edilebilir; ancak yine de eserin
anlasilmasi i¢in belagat sahasinda belli 6l¢iide bilgi ve uzmanlagma gerektigi asikardir. Belagat ise en
basta dil bilgisi, dil bilimi, anlam bilimi, klasik mantik ve fikih usulii gibi farkl alanlarla i¢ ice olan,
anlagilmasi ic¢in bu bilimlerden yararlanmay: gerektiren bir sahadir. Klasik Tiirkce belagatin Arapca
belagat ile icli dishi olmasi gercgegi goz oniine alindiginda Arapcaya ve klasik dil ilimlerine de (sarf, nahiv
vb.) en azindan bir dereceye kadar asina olmak lazimdir. Bashkta sadece “belagat ilmine dair bilgi
eksikligi” denilmis olmasina ragmen bu sebeplerden dolay asagida belagat disindaki bilim dallarina da
sikca atif yapilacak fakat netice itibariyla ya dogrudan ya da dolayl olarak yine mevzubahis belagat
olacaktir.

Calismada belagat kelimesinin “ulasti, eristi” anlamli “belaga” fiilinden yapilmis bir mastar oldugu
soylenmektedir (s. 17). Oysa bu fiilin mastar1 belagat degil, biilug ya da belag’dir. Belagat mastari ise
giizel konusmak anlamina gelen “beluga” fiilinden tiiremistir (ayrint1 i¢in bk. Uyan 2018: 476). Bu, ele
aldigimiz calismaya 0zgii olmayip genel bir yanilgidir.

Tenafiir-i huruf igin “Kulaga hos gelmeyen harflerin bir arada bulunmas1” notu diistilmiistiir (s. 48).
Opysa tenafiir; soyleyis giicliigii, kakofoni demek olup benzer seslerin bir araya gelmesiyle ortaya cikan
ses uyumsuzlugudur (Sarac¢ 2011: 39). Yani tenafiir bir sonuctur: Baz harfler bir araya geldiklerinde
kulaga hos gelmezler, daha dogrusu zor telaffuz edilirler; ama agiklamada apriori olarak “kulaga hos

9 Dipnotu soyle: “Burada ‘el’ takisindan sonra gelen ikinci kelimenin ilk harfi ‘peltek se’ harfi ile yazilmistir. Muhtemelen
yanlis bir imla s6z konusudur. Bu harf belki de ‘ze’dir. Fili'z-zamani, ‘zamana ait fiiller, zaman fiilleri’ anlamina
gelmektedir.”

10 Basit bir yazim hatasi olmayip dipnotta verilen beytin glinlimiiz Tiirkcesine aktariminda da “kili¢” 1srar1 devam etmistir.

n Dipnotta “bir gesit kirmizi giil” (?) manasi verilmis.

12 Vezin geregi: diir-i.

13 Tevcih sanatinin diger adi olan bu terkibin boyle okunmasi miimkiinse de yerlesik ve terimlesmis hali ism-i fail seklinde
muhtemilii’z-ziddeyndir (bk. Akdemir 2016: 285, Bulut 2015: 463).

14 Misra aslinda soyledir: Ka‘be-i huldu mekan eyleye rith-t Medeni. Ozel isim olan Medeni, miidiin olunca ¢eviri de su hali

almigtir: “Sehirlerin ruhu, sonsuzluk Kabesini mekén eylesin”.
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gelmeyen harfler” adh bir kategorinin varhigina atif yapilmis gibidir. Cevdet Pasa’nin tenafiir-i huruf
tarifi soyledir: Kelimenin lisan iizre sikletini ve telaffuzun ‘usretini icab eden bir keyfiyyetdir ki hiss ve
zevk ile bilinir (Ahmet Cevdet Pasa 2000: 4). Bu tarif soyle cevrilmistir: “Duygu ve zevk ile anlasilan,
kelimenin dildeki agirhgini ve zor telaffuz edilmesi gerektigini gosteren bir husustur” (s. 48). fcab eden
burada “[iki sey arasindaki bagin varligini] olumlayan” manasindadir, yani kelime dile agir geliyor ve
zor telaffuz ediliyorsa tenafiir vardir (icab); aksi halde yoktur (selb).:s Dolayisiyla icab eden igin
“gerektigini gosteren” yerine “barmdiran, yol acan, sebep olan” vb. bir karsilik verilmeliydi. Zira hicbir
kelime “zor telaffuz edilmek” ve higbir miitekellim bir kelimeyi “zor telaffuz etmek” zorunda degildir.
Hiss iginse “duygu” yerine “duyu” (isitme duyusu) karsilig1 vermek daha isabetli olurdu.6

Infi‘al bab, da’ima liiziim ve mutava‘at icindiir (Ahmet Cevdet Pasa 2000: 5) ciimlesindeki liziim bir
gramer terimidir ve manasi gereklilik degil (s. 49), “te‘addi” (gecislilik) karsit1 olarak “gecissizlik”tir.
Bunlardan tiireyen “fi‘l-i miite‘addi” gecisli fiil ve “fi‘l-i lazim” gecissiz fiil demektir. Yine bir gramer
terimi olan meftiliin ileyh, tam olarak “datif veya yonelme eki, Tiirkcede -a/-e eki” (s. 52) anlamina
gelmez. Dogrusu “datif/yonelme eki almig yer tamlayicisi/dolayh tiimlec’tir.

Itnab kelimesi icin “sozii gereksiz yere uzatma” denilmistir. Halbuki devaminda icazin da itnabin da
“birer durum ve makamin geregi” oldugu ve baska bir yerde fazla s6z eger faydaliysa buna 1tnap adi
verildigi sOylenmistir (s. 62, 148). Boylece baglamin dikkate alinmamasi ve belagat kaynaklarina
bagvurulmamasi sebebiyle 1tnap hem gereksiz/faydasiz hem de gerekli/faydal diye tavsif edilmis ve
ictima*1 nakizeyn ortaya ¢itkmistir. Oysa burada muhatabin zeka, anlayis ve ihtiyaci diizeyinde bazen az
soz bazen de ¢ok soziin gerekli olabilecegi ifade edilmektedir. Bu meyanda Seyhiilislam Yahya’nin su
tavsiyesi de “Sozii gereksiz yere uzat” anlaminda sdylenmemis olsa gerektir: Deheni vasfini icaz itdiin /
Kakiili medhini itnab eyle (Kavruk 2001: G 377/6). Sozlin gereksiz yere uzatilmasina itnap degil, tatvil
ve hasiv denilmektedir (Akdemir 2016: 150, 151).

Belagatin en iist mertebesi anlamina gelen, Kur’an’m mucizevi belagat vasfina isaretle ‘acz kokiinden
tlireyen i‘caz icin, vecz’den tiireyen icaz'in anlami verilmistir: “Az sozle ¢ok sey ifade etme” (s. 63). Terim
sozliigiinde hem icaz’a hem i‘caz’a yer verilmis, ayn1 yanhs siirdiiriilerek icaz icin “Anlatilmak istenen
seyi az ve 6zlii bir sekilde ifade etme”, i‘caz i¢in “Az sozle ¢ok sey ifade etme” karsilig verilmistir (s. 239).

Haber kelimesi i¢in “Bu kelimenin farkl anlamlar1 vardir” diye not diisiiliip haberin gramatik ve liigavi
bircok anlami siralandiktan sonra “Bildirme kipi anlaminda da kullanilmaktadir” denilmistir (s. 66).
Oysa baglam icinde, insanin (tasarlama) karsiti olarak, haber sadece bu anlami tagimaktadir. Tiim farkh
izahlar okuru birbiriyle ilgisiz anlam kalabaliginin ortasinda birakmaktadir. Bagka bir yerde de ciimle-i
haberiyye icin “haber climlesi, isim climlesi” karsihig1 verilerek fiil ciimleleri kapsam disinda
birakilmistir (s. 121). insa ve insa ciimlesi icin “Tiirkce gramerde tasarlama kipleri demektir. Tasarlama
kipleri Tiirkcede dort tanedir: Sart, istek, gereklilik ve emir”, “Tasarlama climlesi; sart, istek, emir ve
gereklilik eklerinden birini alan ve bir ciimle olusturan fiil” a¢iklamalar yapilmistir (s. 66). Ancak
Belagat-1 Osmaniyye gramer kitab1 degildir ve gerek klasik belagatte gerek Belagat-1 Osmaniyye’de insa
denildiginde bunlar degil; insa-y: talebi denilen emir-nehiy, istitham, temenni, nida ve inga-y1 gayr-1
talebi denilen alim-satim-akit sozleri, yeminler ve bazi 6zel yapilara sahip umma, 6vgi, yergi ve sasirma
ifadeleri kastedilir. Belagat-1 Osmaniyye’nin ilerleyen sayfalarinda insa baghgi altinda sart ve gereklilige
yer vermedigi acikca goriilmektedir; buna ragmen bu yanhs diizeltilmemistir. Terim sozliigiinde ise

15 Nitekim miicibe ve salibe kelimeleri bu ¢ercevede Belagat-1 Osmaniyye’de bagka yerlerde de gecmektedir (Ahmet Cevdet
Pasa 2000: 20).
16 Hiss i¢in Kamus-1 Tiirki’de gecen “havass-1 hamsenin biriyle olunan derk” manasi hissin duygu yaninda duyu olarak da

kargilanabilecegini gosterir (Semseddin Sami 2007: 547).
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insanin “yapma, tasarlama; tasarlama kipleri; kompozisyon, yazma, kaleme alma” gibi birbiriyle ilgisiz
farkli anlamlar siralanmastir (s. 240).

Swag-1 ‘akdden olan ‘aldim, satdim’ fiilleri dahi insa olup... (Ahmet Cevdet Pasa 2000: 18) ibaresi
“Yapma, kurma (bildirme) kiplerinden olan aldim ve sattim fiilleri dahi insa olup...” seklinde
cevrilmistir. “Yapma, kurma kipleri” terkibi ve, Cevdet Pasa insa demesine ragmen, parantezde
“bildirme” kelimesinin kullanimi yanls olmustur. Cevirideki aksakliklarin giderilecegi, daha dogru ve
ayrmtih bilgilerin verilecegi timidiyle dipnota gidildiginde ise karsimiza su aciklamalar ¢tkmaktadir:

“Cevdet Pasa goriilen gecmis zaman eki almis bu fiillerin insa oldugunu séylemektedir. Oysa bu fiilleri
alan sekiller Tiirkce gramerde bildirme kipleri olarak gecmektedir. Insa ise tasarlama kiplerini
gostermektedir. Muhtemelen Cevdet Pasa burada insa kelimesinin sozliik anlami olan ‘yapma,
meydana getirme’yi gbéz Oniine getirerek ‘aldim, sattim’ gekillerinde bir ‘yapma’ ifadesinin
bulunmasindan hareketle bu bi¢imleri insa gibi kabul etmistir” (s. 67).

Aciklamada belagatin yiizyillardir tekrarlanagelen teorilerini Cevdet Pasa ihdas etmis gibi bir iislup
goriilmektedir. Metnin devamina dikkat edilseydi Cevdet Pasa'min “Diin bir ev aldim/sattim” gibi
climleleri zaten haber diye nitelendirdigi ama sozlesme/akit amaciyla heniiz alim-satim islemi
gerceklesmeden soOylenen “aldim/sattim” gibi ciimleler icinse insa (insa-y1 gayr-1 talebi/ikai)
hiikmiindedir, dedigi goriilecekti. Bu durum dilin performatif karakteri ile alakal olup pragmatik, soz-
eylem teorisi (speech acts theory) gibi modern kuramlarla da yakindan ilgilidir (bk. Filizok tsz.: 9-10).

Bu bedihiyye-i esasiyyeden bes bedihiyye-i ‘umiimiyye tevelliid eder diyen Cevdet Pasa bu bes genel
onermenin (bedihiyye-i ‘umiimiyye-i hamse) ne oldugunu zaten 6rneklendirir: “Var ise vardir, Yok ise
yoktur, Var ise yok degildir, Yok ise var degildir, Bir sey ya vardir ya yoktur” (Ahmet Cevdet Pasa 2000:
20). Bunlar sembolik mantiktaki A, A’dir; A, A olmayan degildir; A ise B degildir vb. 6nermelerin
donemin diliyle ifadesidir. Bedihiyye-i ‘umiimiyye-i hamse terimi yine bir mantik terimi olan ve bes
kiyas, bes sanat da denilen “sina‘at-1 hams” ile karistirilmis ve bu terimin igerigi; burhan, cedel, hatabe,
siir, safsata gibi kisimlardan olustugu alintilarla izaha ¢ahisilmistir (s. 72-73).

Kiilliyyetleri miilahaza gotiiriir sozii “Biitiinliikleri, diisiinmek ortadan kaldirir” diye cevrilmistir (s.
75). Ceviri; konudan bagimsiz, ancak bir manay1 da haiz olmayan bir vecizeyi andirmaktadir. Oysa
burada bazi tiimel 6nermelerde dile getirilen seylerin her haliikarda dogrulanamayacag, istisnalarinin
olabilecegi, dolaysiyla gercekte genel-gecerliklerinin (=kiilliyyetleri) tartismaya agik (=miilahaza
gotiiriir) oldugu belirtilmektedir.

Her kelamin ciimle, fakat her ciimlenin kelam olmadiginin anlatildig1 yerde gecen Ciimle ile kelam
arasinda ‘umilm ve hustis-1 mutlak vardir ifadesi (Ahmet Cevdet Pasa 2000: 25) “Climle ile kelam
arasinda mutlak bir 6zellik ve genellik vardir” diye ¢evrilmistir (s. 84). Mutlak umum ve husus i¢in
bugiin mantikta “tam girigimlilik” tabiri kullanilmaktadir (bk. Caldak 2004: 245, Emiroglu ve Altunya
2018: 299). Ozellik ve genellik kelimeleri merami anlatmaktan uzak oldugu gibi bu bahis icin bazi
aciklayici notlar da diistilebilirdi.

Kasr terimi calismada siirekli “kisaltma, eksiltme, sinirlama” gibi kelimelerle karsilanmistir (s. 26, 108,
112,113, 118, 119). Ama bunun “hasretmek, tahsis, 6zgiileme” anlamlarinda kullanildigi hem izahlar hem
de orneklerden agikc¢a anlagilmaktadir. Kasr, yaygin olarak “ancak, yalniz, sadece” gibi edatlarla (“Yalniz
o biliyor”) veya Tiirkcede tahsis edilmek istenen 6geyi yilikleme yaklastirma yoluyla yapilir (“Yardimi
‘senden’ bekliyorum”). Kasr’dan tiireyen makstir ve maksurun ‘aleyh terimleri de “kisaltilmis”,
“kisaltilmis olan” diye ¢evrilmis ve ortaya su tiirden ciimleler ctkmigtir: “Kasr-1 hakiki (gercek kisaltma,
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sinirlama) gercekte, ashinda kisaltilmisin {izerine kisaltilmis olandan baskasina ge¢mistir” (s. 119). Bir
yerde hasr kelimesinin tiirevi olan ihtisar i¢in de “kisaltma” denilmistir (s. 112).

Bu minval iizre miirekkeb olan fi'lin terkibi fesh olunarak iki ciiz’ti arasina miite‘allikatindan biri girer
ise kasr1 miifid olur ciimlesindeki kasri miifid olur (tahsis/6zgiileme ifade eder) ibaresi “kisaltilmasi
faydali olur” seklinde; devamindaki Nitekim ‘Yardinu sana ederim’, ‘Yarduni senden isterim’ denildikde
‘ancak’ manasi miistefad olur (Ahmet Cevdet Pasa 2000: 47) climlesindeki ancak (yalnizca, sadece) ise
“zar zor” seklinde aktarilmistir (s. 113).

Mukayyet 6nermelerde bir ismin isaret ettigi seylerin baz fertlerini ya da biitiiniinii gostermek icin
kullanilan “her, biitiin, baz1” gibi edatlar manasindaki adat-1 sir icin diisiilen dipnot soyledir:
“Toplumun adetleri, aliskanliklari(n1 gosterecek bir kelime)” (s. 88).

Vasf-1 zati ve vasf-1 sebebi icin dipnotlarda ilgisiz gramatik aciklamalar yapilmigtir. Bunlar gramatik
degil, anlamsal adlandirmalardir. Vasf-1 zati igin “nitelendirme sifati”, vasf-1 sebebi iginse “Tiirk¢ede bu
isimle bir sifat cesidi yoktur” denilmistir (s. 91, 92).

Pek giizel bir at getir, Bundan daha giizel bir at ver terkipleri gibi ibaresindeki terkip lafzi i¢in dipnotta
soyle denilmis: “Burada ‘ctimle’ anlaminda kullanilmistir” (s. 96). Ancak terkip, yine terkip
anlamindadir ve Cevdet Pasa climlede gecen [pek/daha] giizel bir at terkiplerine isaret etmektedir.

Fa’ide-1 haber, “haberin faydasi, yarar1”; lazim-1 fa’ide-i haber ise “haberin faydasinin gerekli olmas1”
(s. 121) anlamina gelmez. Bunlara “haberin ifadesi” ve “haberin ifadesinin farkli anlam(lar)1” gibi
karsiliklar verilebilir. Bunlar: tam olarak Tiirk¢elestirmek miimkiin degilse de daha isabetli bir karsilikla
birlikte daha genis bicimde izahlar getirilmeliydi (ayrint1 icin bk. Akdemir 2016: 55).

Ifade-i haber terkibi sehven “ifade-i fA’ide-i haber” sekline getirilmis ve “haberin faydasim anlatma” gibi
yanlis bir karsilik verilmistir. Fa’ide-i tahkikiyye ise yine zihinde bir anlam c¢agristirmayacak bicimde
“aragtirma faydas1” diye karsilanmis ve hicbir ek agiklamada bulunulmamistir. En gerekli yerlerde
izahtan kacinilip bilinen veya tahmin edilmesi daha kolay meselelerde gereksiz ve uzunca izahlar
yapilmasi maalesef calismanin one c¢ikan 6zelliklerindendir. Ayrica ayni sayfa icindeki ifade-i haber ve
ifade-i tenziliyye terkiplerinin orijinal héaliyle yazilip bunlar icin dipnot diistilmesi, buna karsin ifade-i
tahkikiyye icin terkibin bu orijinal sekli hi¢ zikredilmeden metinde dogrudan “arastirma faydasi”
denilmesi de birinci boliimde islenen yontemsizlik bahsine dahil edilebilecek tasarruflardandir. Yine
ayn1 sayfada bulunan iddi‘G7 ve itibari kelimeleri iginse ne metinde ne de dipnotta higbir karsilik
verilmemigtir (s. 124).

A, e, ya, ye harfleri de kelamin sonuna eklendiklerinde isnad: kuvvetlendirirler. ‘O senin dostundur a’,
‘Seni haylice tizdii ya’ ciimlelerinde oldugu gibi soziinde gegen harf icin su not diislilmiistiir: “Burada
ya, ye harften ¢ok kelime [!] gibidir. Cevdet Pasa a, e, ya, ye'nin hepsine birden harf demistir” (s. 122).
Isin ash su ki: Cevdet Pasa harf demekle bildigimiz a, b, c... harflerini kastetmiyor. Harf, Arapcada ve
Osmanl Tiirk¢esinde “edat” karsihginda kullanilmaktadir.”7 Hazirlayan, boylece haksiz yere Cevdet
Pasa’y1 techil ve tezyif etmistir. Ayn1 tavir ve yanlslar ileriki sayfalarda da israrla siirdiiriilmekte ve bes
kere daha tekrarlanmaktadir:

7 Eserde harf denilenlerin hepsinin edat mi yoksa ek ya da baglag m1 oldugu ise bagka bir konudur.
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“Ahmet Cevdet Pasa burada ‘hem’ kelimesini, yani edatin1 harf olarak gostermistir. Halbuki ‘hem’
Tirkiye Tiirkgcesinde kelime olarak kabul edilmektedir”’, “Cevdet Pasa burada da giliniimiiz
Tiirkgesinde kelime olarak kabul edilen bu kelimelere harf demistir” (s. 141).

“Burada ‘em’, harften ¢ok, kelime gibidir. Cevdet Pasa bu kelimeyi de harflerden kabul etmektedir”
(s.144).

“Burada Ahmet Cevdet Pasa ‘gibi’ edatini, dolayisiyla kelimesini harf olarak gostermistir. Bu kelime
bugiin Tiirkiye Tiirkcesinde edat olarak kabul edilmektedir” (s. 160).

“Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Ahmet Cevdet Pasa’min harf olarak bahsettigi sey aslinda edattir.
Biz de bundan sonra harf kelimesiyle beraber parantez i¢cinde edat kelimesini de belirtecegiz” (s. 173).

Insa-y1 kesret iciin ibaresi “fazlalik insas1” diye cevrilip insa icin “ciimle, tasarlama ciimlesi” denilmistir
(s. 130). Ancak devamindaki ornekten de anlasilabilecegi gibi bu ibare “cokluk ifade etmek igin,
miibalagali bir anlam insa etmek icin” vb. sekillerde karsilanmaliydi. ...Terahhum manas: insa olur
climlesinde gecen ve ayn1 maksatla kullanilan inga, bu defa “istek, temenni” diye ¢evrilmistir (s. 132).
Bu ciimlelerde insa kelimesi terim anlamiyla kullanilmamastur.

Nehy, emrin menfisi demek olarak bir filin islenmemesini ‘ala-vechi’l-istila taleb etmekdir (Ahmet
Cevdet Pasa 2000: 62) tarifindeki ‘ala-vechi’l-istila; iistiinliik cihetiyle, iistten asta olacak sekilde,
empoze eder tarzda vb. anlamlara gelmektedir. Fakat calismada bunun igin “abartma tarzinda”
denilmistir (s. 132).

Lakin [baglaci] istidrak iciindiir ki... ciimlesinde Cevdet Pasa'nin lakin baglaci hakkinda konustuguna
dikkat edilmemis ve “Fakat, istidrak icindir ki...” denilmistir. Kapalilig1 giderme, actklama anlamindaki
istidralk’e ise “yetisme, ulasma” manasi verilmistir (s. 145).

Bagda mey icilip naleler eyler neyler / Sesi ¢itkmaz ‘acaba biilbiil uyur mu neyler beytinde gayet acik
bigimde “neyler” kelimeleri arasinda cinas varken aniden Cevdet Pasa’nin cinastan bahsettigi unutulmus
ve beyitte bade kelimesi dahi gegmezken “bagda” ve “bade” kelimelerinin tevriyeli oldugundan soz
edilmistir: “Bu kelimede de tevriye vardir. Bagda ‘bahcede’ kelimesinin imlasiyla bade ‘igki, sarap’
kelimesinin imlasi ayni olmasa da birbirine oldukc¢a yakindir. ‘Bagda’ Arap harfleriyle ‘be, elif, gayn,
dal, he’; ‘bade’ ise Arap alfabesiyle ‘be, elif, dal, he’ harfleriyle yazilr. iki kelimenin telaffuzu -bagda,
bade- ise hemen hemen aynidir” (s. 195). Halbuki Ahmet Cevdet Pasa az sonra “neyler” kelimeleri
arasinda cinas oldugunu acikca belirtmektedir (2000: 114). Ayrica beytin ilk {i¢ kelimesi “bagda mi
icilip” seklinde okunmus ve beyit gliniimiiz Tiirk¢esine “Bagda meyler icilir ve neyler inler / Biilbiiliin
sesi ¢tkmaz, acaba uyuyor mu, ne yapiyor?” seklinde cevrilebilecekken soyle ¢evrilmistir: “Neyler (ney
aletleri) bagda (bade=icki) mi i¢ildiginde iniltiler ¢ikarir? Biilbiiliin sesi ¢ikmaz. Acaba (o) uyur mu, ne
yapar?” (s. 196).

Yukarida gosterilen yanhs karsiliklar ve tamimlar terimler sozliigiinde de aynen tekrarlanmaktadir.
Burada isti‘dre-i mutlaka’ya “mutlak istiare” denilmesinin okur icin hicbir yarar1 yoktur. Istigrak-1
‘orfi’ye “orfiin, adetin istigraki” denilmesi ise bir anlam tasimamaktadir. Karz-1 siir, “siir soyleme; siiri
ezberden okuma” olmayip siir sanati, siir bilgisi, siir tenkidi anlamlarina gelir (bk. Demirciler 2019: 10).
Miistebe‘at-1 terdkib, “terkiplerin, tamlamalarin igsaretle anlatilmasi” degil; terkiplerin isari/imai/kinai
anlamlar1 demektir. Sibh-i istikdk, “istikak sanatina benzeme” degil; ayni kokten tiiredigi sanilan, ses
degerleri benzeyen kelimeleri bir arada kullanmaktir. Sozliikte tesbih-i temsili yerine “temsil-i
tesbihiyye” yazilmis ve buna sOyle bir karsihik verilmistir: “temsili tesbih: benzetmeye ilgi
orneklendirme”. Bu karsihgin dogru ya da yanhs olmasi s6z konusu degildir; ¢linkii anlamsizdir. Zarf-1
miistekarr i¢in “yer zarfi” demek yerine genisce bir izah yapilmah ve Tiirkcedeki fiili eksiltili yer
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tamlayicisina® denk gelebilecegi (veya daha uygun bir karsiligi varsa o) belirtilmeliydi. “Sayi, harflerin
sayis1” manasi verilen ‘aded’in ise terim sozliigiinde yeri yoktur.

Calismada karsilasilan diger yanhslar su sekilde siralanabilir: Kaziyye-i miithmele “ihmal edilmis
hiikiim; anlamsiz hiikiim; anlamsiz ctimle” (s. 116) degil, mevzusunun (6zne) sayisi/miktari
belirtilmeyen 6nerme demektir (“Her insan oliimliidiir” yerine “Insan oliimliidiir” demek gibi).
Kaziyye-i kiilliyye “biitiine ait hiikiim; biitlinciil ctimle” (s. 116) degil, tiimel 6nerme demektir. Kaziyye-
1 cliz’iyye “ciizi hiikiim; parcaya ait hiikiim; parcal ciimle [!]” (s. 116) degil, tikel 6nerme demektir. Siga-
1 tevkitiyye “zaman kipi” ve siga-i sila yahut siga-i ‘akd “baglama kipi” (s. 116) degil; ilki zaman zarfi,
ikincisi sifat-fiil, ticlinciisii alim-satim s6zlesmelerini ifade eden yapilar demektir. Cem‘“cokluk” (s. 134)
degil; baglama, birlestirme, atif demektir. Cihet-i cdmi‘a “baglam 6begi, baglam grubu; anlam iliskisi,
anlam oOrglisli, anlam yonii” (s. 135) degil; benzerlik, ortak yon demektir. Tezdyiif “tlimiinii kapsayacak
sekilde yaklagsma; dar olma; darlik” (s. 135) degil; alaka, miinasebet demektir. Sibh-i temadasiil
“benzemeye benzeme” (s. 135) degil; benzer gibi olma, bir yoniiyle benzerlik ve alaka demektir. Arapca
em soru edat1 Tiirk¢ede -mI edath sorulara (s. 144) degil, “yoksa” sorusuna ya da buna ilaveten iki -mI
edath soruya karsiliktir (Bu mu yoksa su mu? gibi. Oysa Cevdet Pasa bunun icin de apacik 6rnekler
vermektedir). Mana-y1 mevzii‘un leh “zapt edilen, yaziya gegirilen anlam” veya “iizerine konuldugu” (s.
153, 154) degil; ilk anlam, temel anlam demektir. Lafz-1 miisterek “ortak lafiz” (s. 153) degil, cok anlamh
kelime demektir. Mecaz-1 hazfi “gizli mecaz” (s. 157) degil, eksiltili/eksiltmeyle yapilan mecaz demektir.
Tahkiki “arastirmaya dayanan” (s. 163) degil; hakiki olan, realiteye/gerceklige dayanan demektir.
Garabet “climlede alisilmamis, garip kelimeler kullanma; gariplik, tuhaflik (s. 177) degil, orijinallik
demektir.’9 Melziim ve metbil’ “gerektirilen ve uyulan” (s. 178) degil; bir lafzin manasinin ilgili bagka
manalar1 ¢agristirmasi, bagska manalara da isaret etmesi demektir. Nazar ve istidlal “bakma ve delil
cikarma” (s. 186) degil, teorik diisiinme ve delillerden hiikiim c¢ikarma demektir. Farz “gereklilik” (s.
189) degil, varsayim demektir. Cinds-1 kalb “sahte, yapmacik, degistirilmis cinas” (s. 196) degil,
kelimeler arasinda harflerin yerlerinin degistirilmesiyle yapilan cinas demektir. Cinas-1 musahhaf
“yanlig igaretlerle yaziya gecirilmis; harflerin noktalar1 yanhs konularak yapilan cinas” (s. 198) degil;
sekil agisindan ayni, nokta sayilar: farkl olan harfler barindiran kelimelerle yapilan cinas demektir.2e

Buradaki yanhglarin en énemli sebepleri baglami goz ardi etmek, belagat terimlerini sozliik anlamlar:
ya da bagka alanlardaki terimsel anlamlariyla karsilamaya calismak ve en nihayet kelimeleri, terkipleri,
terim ve climleleri keyfi ve 6zensiz yakistirmalarla cevirmeye calismaktir.

4. Diger sorunlar: Dil kullanimi, ¢eviri ve anlamlandirma hatalar:

...Mticib-i fazilet ve makbtliyyet olarak... (Ahmet Cevdet Pasa 2000: 14) ibaresindeki miicib’in varhg:
unutulmus ve karsimiza soyle bir aktarim gikmistir: “Fazilet ve kabul gérme olarak” (s. 63).

Nice fasth ademler vardir ki sézii mukteza-yt hale tatbik etmeyip za'id, nakis ve sadedden haric sozler
soyledikleri cihetle anlara belig denilmez (Ahmet Cevdet Pagsa 2000: 16) s6zii hem anlam hem de dil
zevki ve Tiirkgenin selikas1 agisindan sorunlu bir sekilde soyle cevrilmistir: “Nice, s6zii duruma uygun
olmayip fazla, eksik ve asil konudan baska sozler soyledikleri halde onlara belig denmeyen insanlar
vardir” (s. 64). Ustelik ceviride fasth kelimesinden hicbir iz yoktur. Soyle bir alternatif ceviri

18 Mesela “Ahmet evdedir” demek aslinda “Ahmet evde vardir, Ahmet evde bulunmaktadir” vb. anlamlara gelmektedir. Bu
tiir fiillerin (var olmak, bulunmak) sdylenmedigi durumda “evdedir”e Arapca gramerde zarf-1 miistekarr denilmektedir.

19 Bu meyanda tezkirelerde gecen “garib” sifatinin belagat terimi olarak farkh ve ayrintih bir tahlili icin bk. Ozyildirm 2011.

20 Sekilleri aynmi olan fakat biri noktasiz, biri noktali olan ha ve cim harflerini iceren haiz (%) ve caiz (%) kelimeleri

arasindaki cinas gibi (Akdemir 2016: 313).
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miimkiindiir: “Nice fasih insanlar vardir ki s6zii durumun geregine (baglama) uygun bir tarzda
soylemeyip ya fazla ve eksik ya da konu dis1 sozler soylemeleri sebebiyle onlara belig denilemez”.
Nitekim bundan hemen 6nce Cevdet Pasa; her belig fasihtir ama her fasih belig degildir, der.

Mesa'’il-i sabika kelami, hep mukteza-yi zahir-i hale gore irad eylemek iciin mer olan kava‘iddir ki ol
sturetlerde mukteza-y1 hal ile mukteza-y1 zahir-i hal miictemi‘ olur ve ba‘zen mukteza-y1 hal baska
olmagla zahirin muktezas: terk olunur (Ahmet Cevdet Pasa 2000: 35) climlesi soyle cevrilmistir:
“Gegmis meselelerin kelam1 hep durumun agik gerekliligine gore getirilmek icin gecerlikte olan kuraldir
ki o sekillerde durumun gerekliligi ile durumun acik gerekliligi toplanir, bir araya gelir. Bazen durumun
gerekliliginin bagka olmasi sebebiyle acik olan bir seyin gerekliligi terk edilir” (s. 98). S6z gelimi birisi
kendisinden bahsederken daima “ben” sahsini kullanir, buna mukteza-y1 zahir-i hal (durumun zahiri
geregi) denilir. Yani konusanin kendisinden bahsetmesi ve bir kisi olmas1 gibi durumsal/baglamsal
sartlar bunu gerektirir. Fakat ayni kisi bazen nezaket ve tevazu gibi sebeplerle “biz” diliyle konusmay1
tercih eder veya etmelidir. Iste bu durumda konusan, zahiren yine “ben” demesi gerekirken, bu zahiri
duruma aykir1 bir séylemde bulunur ve ashnda mukteza-y: hale (baglam ve sebeplerin gerektirdigi
sozceleme tarzina) uyarak “biz” der. Calismada mukteza-y1 zahir-i hal ve belagatin basat terimi olan
mukteza-y1 hal igin daha anlasilir karsiliklar bulunmali ve mesele biraz olsun izah edilmeliydi. “Agik
olan bir seyin gerekliliginin terk edilmesi” tabirinin ne hazirlayanin ne de okurun zihninde tam olarak
oturmadigi/oturmayacagi ve Tiirkce agisindan bir anlami haiz olmadig: aciktir. Ayrica mesa’il-i sabika
kelami icin sGylenen “gecmis meselelerin kelami” tabiri de gayet miiphemdir.2! Bunu okuyan bir kisinin
zihnine; haber konusuyla ilgili meseleler, tahkiye konusuyla alakali meseleler ya da ge¢misteki belagat
tartismalarinda sarf edilen sozler gibi tiirlii seyler gelebilir. Bu ihtimaller hazirlayanin da zihninde
doniip durdugundan olsa gerek “ge¢cmis meselelerin kelam1” gibi literal ve motamot bir ¢eviriyle riskten
kacinilmak istenmistir. Oysa mesa@’il-i sabika kelami icin basitge “yukarida bahsi gegen sozler”,
“yukarida soylediklerimiz”, “simdiye kadar soylenenler” vb. denilebilirdi. Nitekim tafsilat-1 sabikadan
(Ahmed Cevdet Pasa 2000: 16) terkibi i¢in calismada “Onceki agiklamalarimizdan” seklinde dogru bir
karsilik verilmigtir (s. 64).

..Yahtd ‘sey’ gibi bir lafz-1 e‘amm getirilir (Ahmed Cevdet Pasa 2000: 34) climlesi “...veya sey gibi bir
kelime en genel olarak getirilir” (s. 96) diye cevrilmistir. “Veya [onun yerine] ‘sey’ gibi cok genis
kapsamli/genel bir lafiz kullanilir” seklinde bir ceviri yapilamiyorsa da burada “en genel olarak
getirme”nin ne anlama geldigi sorgulanmaliydi. Bu ifade sadece giiniimiiz Tiirk¢esine degil; Tiirk¢enin
hi¢bir donemine, lehce ve sivesine ait olamaz.

Sayed ki mecazen amin sakirdi dikmis olmak manasina haml oluna deyii (Ahmet Cevdet Pasa 2000:
35) ibaresi “...mecazen onun sakirdi dikmis olmak manasinda yorumlansin diye” (s. 97) seklinde
aktarilmistir ki aksine 6rnekte, bahsedilen manaya hamledilme endisesi vardir; dolayisiyla dogru ceviri
“..yorumlanmasin diye, yorumlanmamas: i¢in”dir. Aym1 sayfadaki ekser-i talebe terkibi dogruca
“talebenin ¢cogu” olarak degil, “cogunlukla talebenin” seklinde yanls ¢evrilmis ve tamlanan (muzaf) olan
ekser kelimesinin zarf oldugu samlmistir.

Esince bad-1 kahr bahr ii ber yeksan olur zira / Urur birbirine emvdc-1 derya gibi kuhsar: (Onun kahir
riizgar esince deniz ve kara yerle bir olur, ciinkii o riizgar daglar bile denizin dalgalar gibi birbirine
vurur) beyti hem hatali cevrilmis hem de tersi oldugu halde ilk misra sebep ikinci misra sonug

2 Tabii burada ibarenin orijinal hali de fesahat agisindan kusurlu goriinmektedir.
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yapilmistir: “Daglik yeri; denizin dalgalar gibi birbirine vurdugu icin, kahir riizgar: esince deniz ve kara
yerle bir olur” (s. 118).

Kang biitdiir bilmezem imanum garet kilan / Sende iman yok ki sen aldin diyem imanumi (imanim
yagmalayan hangi put gibi glizeldir bilmiyorum, “Sen aldin” diyecegim ama sende de iman yok ki) beyti
soyle cevrilmistir: “iImanimm yagmalayan, yok edenin hangi put (gibi sevgili) oldugunu bilmiyorum.
‘Imanim aldin’ diyen olmamasi sebebiyle sende iman yok” (s. 130).

Bugiin yarin deyii iimmid-var olup kaldik / Kibar va‘desine dondii gitdi va‘d-i visal (Buglin yarin diye
diye hep timit edip durduk [/kavusamayip boyle kaldik], Biiylik insanlar [/o kibar sevgili] 61dii, kavusma
sozii de yalan oldu) beytinde kibdr, “kibar-1” seklinde izafeli okunmus ve beyit soyle cevrilmistir:
“Buglin, yarin diye iimitli olup kaldik. Kavusma sozii soziin biiyiiklerine doniip gitti” (s. 143).

Mecaz-1 ‘aklii¢in soylenen Bir fili ma hiive lehine, yani ‘inde’l-miitekellim hakki olan miilabisine isnad
etmeyip de ma hiive lehin gayr olan miilabisine isnad etmekdir. Fi'le fa‘ili miilabis oldugu gibi, zaman
ve mekan ve sebebi dahi miilabis olur (Ahmet Cevdet Pagsa 2000: 79) soziindeki miilabis; alaka, bag,
mukarin, sebep, mecra gibi anlamlara gelmektedir. Kelimenin kokii olan 1-b-s, hazirlayana elbise (giysi)
kelimesini hatirlatmig, buradan da giydirmek fiiline intikalle ceviride bu ¢agrisimlardan bolca
yararlanilmistir: “Bir fiili, bir hareketi kendi iizerine, yani konusanin yaninda dogru, gercek sekline
(elbisesine) isnat etmeyip (giydirmeyip) de lizerine olandan baska bir sekle (elbiseye) isnat etmektir.
(giydirmektir.)22 Fiile, faili yakin (giydiren) oldugu gibi; zaman, mekan ve sebebi de yakin (giydiren)
olur” (s. 155). Ayrica: Ma hiive leh, “kendi lizerine” degil; “asil, hakiki” veya “kastedilen anlam” demektir.
Ma htive lehin gayri, “lizerine olandan bagka” degil; “asil, hakiki alakasindan/sebebinden bagkas1”
demektir. ‘Inde’l-miitekellim, “konusanin yaninda” degil; “konusana, konusanin zannimna/itikadina
gore” demektir.

Tesbih, bir seye mezid-i thtisdas ve ta‘alluku olan vasfda diger seyin miisareket ii miimaseletine deldlet
etmekdir (Ahmet Cevdet Pasa 2000: 83) ciimlesi yeterince acgik ve net degildir. Ceviri de aym sekilde
anlasilmaz olup ihtisds ve ta‘alluk’a “ilgi ve derinlik” karsiliginin verilmesi ayr1 bir sikintidir: “Tegbih:
Bir seye ilgi ve derinligin artmasinda diger seyin ortaklik ve benzerligini gostermektir” (s. 160).

Ser-i mii fark yokdur beynimizde ziilf-i dil-berle (Yarin saciyla benim aramda kil ucu kadar uzaklik
yoktur) misrasi sOyle cevrilmistir: “Aramizda goniil alan (sevgilinin) saciyla kil ucu (arasinda hic) fark
yoktur” (s. 162).

Ik musras1 O siyeh-cerde Gha ma’ildir (O siyah renkli/karayagiz, ah etmeye/inlemeye meyillidir) olan
beyit cevrilmemis fakat birlesik sifat/vasf-1 terkibi olan siyeh-cerde (siyah renkli) ayr1 yazilmustir.
Bundan ¢ok daha vahim olani ise sudur: Cerde kelimesi “cer de” seklinde ayr1 yazilip “ger” igin su dipnot
diistilmiistiir: “Cer ¢op, ¢ali ¢irpy; bir sarki; destan; siir” (s. 163). Cogu dipnotta oldugu gibi burada da
herhangi bir kaynaga atif yapilmamistir. “Cer”in ¢agrisimiyla “cer ¢op, cali ¢irp1” denilmis, “4h”in hayal
giiclinii tahrik etmesiyle de diger manalar yakigtirilmig olsa gerektir.

Gah engiist-1 muhannasin gehi la‘lin emip / Dane-i ‘unndab ile niis-1 sarab etmez misin beytinin
cevirisine beyitte hi¢ gecmeyen “azarlama” fiili eklenmistir: “Bazen kinal elini, bazen dudagini emip
azarlama, ¢igde (kiiciik meyve) tanesi ile sarap igmez misin?” (s. 167).

. Noktalamalar hazirlayana aittir.
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Mti-be-mu dikkatler etdim kil kadar fark etmedim / Kaslarin billah begim diisundaki semmiirdan
(Beyim! Inceden inceye dikkat ettim ama vallahi yine de kaslarini omuzundaki samurdan kil kadar ayirt
edemedim) beytindeki begim kelimesi “blikm-i” diye okunmus ve beyit soyle cevrilmistir: “Sactan saca
dikkatler ettim, kil kadar fark etmedim. Allah’a yemin olsun, kaslarin omzunun kivrimina (atilan)
samurdandir” (s. 169).

Oldu ruhsarina taklid ile giil har ile hor misrasmn sonundaki hor kelimesi “glines” olarak
anlamlandirlmigtir: “Giil senin yanagina benzemeye ¢alisarak dikenle giines (gibi) oldu” (s. 187). Ancak
hem giiliin gilines gibi olmas1 hem de diken ve gilinesin beraber zikredilmesi uyumlu benzetmeler
degildir. Har ile hor, bugiin de ayn1 anlamh hor ve hakir ikilemesi gibi, ayn1 anlamin pekistirilmesi
amaciyla kullanilmis olmalidir.

Benim ol nadire-senc-i giiher-i taze-zuhiir / Kohne mazmiina degil genc-i hayalim mahzen
(Yeni/orijinal soz incilerinin hassas terazisi benim -yeni/orijinal s6zler sdyleyen benim-, hayal hazinem
eskimis mazmunlarim mahzeni degildir) beyti soyle cevrilmistir: “Benim hayal hazinem; eskimis
kavrama veya manaya degil, o yeni ortaya ¢ikmig cevher gibi ince ve giizel sozler séyleyene mahzendir”
(s. 189).

Bi-hamdi’llah zamaninda be-kavl-i Sabri-i Sakir / Girtban-i felek mehciir-1 dest-i ah-1 sekvadir (Sabri-
i Sakir’in soziiyle diyecek olursak: Cok siikiir ki senin zamaninda/yonetiminde felegin yakas: sikayet
ahlarinin elinden kurtulmustur -sayende felek artik kimseye zulmedememekte ve kimse felekten sikayet
etmemektedir-) beyti soyle okunup cevrilmigtir: “Bi-hamdi’llah zamaninda bi-kavl-i Sabri-i Sakir /
Giriban-1 felek-i mehcir dest-i ah-1 sekvadir”, “Allah’a hamd olsun, senin zamaninda (yasayan) Sabri-i
Sakir'in: ‘Unutulmus, uzak diismiis felegin elbise yakas1 sikdyet ahinin elidir’ (biciminde bir misrai
vardir)” (s. 204).

Heva-y ziilfiidiir aksa-y1 arzii Cevdet / Sevad-1 turra niitmdayed mera seb-i mirac (Ey Cevdet! Arzunun
son mertebesi sevgilinin sagini istemektir, onun alnina diisen saglariin siyahlig1 bana Mirag gecesi gibi
goriiniir)2s beyti soyle cevrilmis: “Cevdet’in en son arzusu (sevgilinin) sac¢ini istemek, sacina ulagmaktir.
Mirag gecesi alin sa¢inin siyahlig, yesillik (gibi) goriiniir” (s. 206). Sevgilinin sacinin ni¢in “yesillik” gibi
goriindiigii mechuldiir. Beytin ikinci misrasi Farsca olup “mera” so6zciigii dogru olarak “bana” seklinde
cevrilmemistir. Muhtemelen Tiirkgede “otlak, cayir” anlaminda kullandigimiz “mera”y1 ¢agristirdigi icin

buna “yesillik” denilip gecilmistir.

Muiniiddin Ebu Nasr Ahmed b. Abdirrezzak et-Tantarani el-Meraginin Biiyilik Selcuklu Devleti veziri
Nizamii'l-Milk'i 6vme gayesiyle kaleme aldigi ve kendi adina/kiinyesine nispetle Kaside-i
Tantaraniyye diye anilan kaside (Karatas 2017: 50), miicennes ve sanath bir {islupla kaleme
alindigindan veya tantarani kelimesindeki sasaadan dolay1 olsa gerek, calismada kasidenin bu adi
“tumturakl, gosterisli, vurgulu kaside” diye cevrilmistir (s. 208). Ozel isim, baska bir aciklama
yapilmadan cins isme doniistiiriilmiis ve baska “tantarani kasideler” varmis gibi bir sdylem ortaya
cikmastir.

23 Veya: “Ey Cevdet! Arzunun son mertebesi sevgilinin sacim istemektir, Mira¢ gecesi bana onun alnina diisen saclarmm
siyahlig1 goriiniir”. Ikinci misradaki “seb-i mi‘rac” karinesi, “aksa” (en son nihayet) kelimesiyle Mescid-i Aksa’ya iham
yapildigini gostermektedir.
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Farsca bir tarih misrasi olan Sah sod Sultdn Selim-i kam-yab (Bahtiyar Sultan Selim padisah oldu) séyle
cevrilmistir: “Sah gitti. Sultan Selim mutludur, sevinglidir” (s. 211). Ayrica “kam-yab” sifatinin mevsufu
olan “Selim” izafesiz okunmustur.

Ser-a-pa ‘ask ile stizan iken mahv old1 Yan Molla tarih misrasinda so6zii gecen ve 6zel isim ya da lakap
olmas1 muhtemel Yan Molla icin “ikinci dereceden alim” notu diisiilmiistiir (s. 218). ilmi payeler
arasinda miilazim, miiderris, miiftii, kad1 vs. bir¢cok unvan varsa da boyle bir unvanin varhig: ve kimlere
verildigi hakkinda bir bilgimiz yoktur.

Dil kullanimi, ¢eviri ve anlamlandirma noktasinda sorunlu olan diger 6rnekler su sekilde siralanabilir:
Mazmiin, “ince anlamli, sanathi s6z” (s. 63) degil; “mefhum, anlam” demektir. Kard'in ii emardat igin
“ipuclar1 ve kalici iz” denilmistir (s. 68), “kalic1 iz” alakasiz bir kargiliktir. “Bir tesir olugturmak, yani eser
birakmak” (s. 79) soziinde “tesir olusturmak” denildikten sonra soylenen “eser birakmak” hem fazlalik
hem de birisinin kalic1 bir yapit birakmasi gibi anlasilmaya miisait oldugundan yanhstir. Uliim-1
lisaniyye icin “dil bilimi” (s. 82) yerine dil ilimleri demek daha dogru olurdu. Tefhim “6vme, 6vdiirme”,
tasgir “asagilama” manasi tagimaz (s. 90); ilki biiyiitme, biiyiik gosterme, abartma (“Disarida Gyle bir
soguk var ki” ciimlesinde oldugu gibi) ve ikincisi kii¢liltme (“ayicik” kelimesinde oldugu gibi) demektir.
‘Arz kelimesi “yer” (s. 91) degil, “geniglik” anlaminda kullanilmigtir. “Tenvin harekesi tagiyan kelimeler
Tiirkceye genellikle ‘...olarak, ...sekilde’ biciminde cevrilirler” (s. 110) denilmis fakat bu durumun sadece
iki iistiin 6zelinde dogru oldugu goézden kacimlmistir. [lld icin “ancak” (s. 137) degil, “yoksa”
denilmeliydi. “Bir baglama grubunda kendisine baglamla bir kelime baglanmis olan kelime” (s. 141)
soziinde “baglamla” fazladir. Fihrist kelimesi “icindekiler” (s. 152) degil, “6z” demektir; Istanbul sehri
alemin “icindekiler”i degil, Alemin “6z”iidiir. [zhdr-1 matlitb, “istenen aciklik” (s. 171) degil; “istegin disa
vurumu” demektir. Mii'eddi olmak, “kavram, anlam olmak” (s. 178) degil; “sepep olmak, yol agmak”
demektir. Illet i'tibar etmek, “onemseme sebebi yapmak” (s. 187) degil; “sebep addetmek/gérmek”
demektir. Sadrazam (sadr-1 azam) i¢in “biiyiik bas” diye not diismek (s. 191) yanlstan 6te yakisiksizdir.
Ve men dahalehii kane amina ayetinin meali “Oraya girdiginde giivende oldu” (s. 210) degil, “Oraya
giren giivende olur” seklinde olmalidir. Duriib-1 emsal igin “atasozleri” demek yeterli iken buna
“meselleri getirme” ilavesi yapilmigtir (s. 236).

Yukarida agiklanan orneklerin hemen hepsinin sadece anlam diizleminde degil; dil bilgisi, anlatim
ozellikleri, kelamin fesahati, Tiirkcenin selikas1 ve dil zevki gibi bir¢ok yonden yetersiz oldugu ve
yanhslar barindirdig1 goriilmektedir. Ozellikle siir cevirilerinden klasik siirin mazmun sistemine ve
hayal diinyasina yabanci olundugu anlagilmaktadir.

Sonuc¢

Her akademik calismada, ne kadar dikkat edilirse edilsin, cok sayida kii¢lik hatanin veya az sayida biiyiik
hatanin bulunmasi olagan karsilanabilecek bir durumdur. Nitekim biz de kendi ¢alismalarimizdaki
yanlis ve eksikleri zaman zaman esef ve hicapla anmaktayiz. Ancak “az sayida” bulunmasi normal
sayilabilecek biiyiik hatalardan biri veya birkaci yukarida incelenen ve elestiriye tabi tutulan ¢alismanin
neredeyse her sayfasinda mevcuttur. Nitekim bu yaz1 kapsaminda harf ya da yazim hatas1 disindaki
biiylik hatalara deginilmis ve sadece ele alinan ¢calismaya has olmayan birkag¢ hatanin da genel oldugu
zaten belirtilmistir.

ik basta diisiincemiz, daha az sayida oldugunu diisiindiigiimiiz hatalar1 gostererek hala bazi kitap
sitelerinde satista olan bu ¢alismayi edinmis olanlar veya alacak olanlarin bu hatalara dikkat ederek yine
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de calismadan istifade etmelerine yardimer olmakti. Fakat goriildiigli iizere calismada gerek nicel
gerekse nitel olarak yanlhslar dogrular1 gegmis; tutarsizlik, keyfi tasarruf ve anlamlandirmalar adeta bir
yontem haline gelmistir. Belki farkinda olunmasa da bu yolun sonu bazen Ahmet Cevdet Pasa’ya ve hatta
onun Fesahat ii belagatin tabaka-i kusvasinda olmagla mu‘cizat-1 bahireden bulunan (2000: 1) diye
nitelendirdigi Kur’an’a dahi biihtan etmeye varmaktadir. Mesela yukarida ticiincti boliimde deginilen
1tnab teriminin tanimi igin “sozii gereksiz yere uzatma” denilmesi boyle bir yanilgidir. Zira itnab, bilakis,
gerektigi yerde sozii uzatmak demektir ve hem Belagat-1 Osmaniyye’de hem de Kur’an-1 Kerim’de ¢okca
basvurulan bir belagat kaidesidir.

Calismada Belagat-1 Osmaniyye’'nin bazi kisimlar1 tam anlasilmamis, baz1 kisimlar1 da ya hig
anlagilmamis veya yanhs anlasilmis; eser bu sekilde giiniimiiz diline aktarilmaya ve notlandirilmaya
calisilmigtir. Bu yolla aktarilmaya calisilan bir eseri okurun anlamasini beklemek ise dogal olarak
miimkiin degildir. Netice olarak calismanin kapaginda yer alan “Universite 6grencileri, akademisyenler,
aydinlar ve arastirmacilar icin anlasilabilir temel kaynak” yargisi ve sonug¢ boliimiindeki “Eserin,
entelektiiel bakis acisina c¢ok seyler kazandiracagi kanaatindeyiz” temennisi bir dogruluk ve imkan
degeri tasimamaktadir.

Son olarak yazimizin, basim siirecinden 6nce ¢alismalari degerlendirme konusunda yayinevlerinin daha
hassas ve dikkatli bir yol izlemesine de vesile olmasini umuyoruz.
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