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Fikih Usulii ve Arap Dilinde Hakikat ve Mecazin Bir Lafizda Birlestirilmesi Meselesi

Oz

Bu calismada esasinda Arap dili ve belagatinin konusu olmakla birlikte
Arapca olmas1 yoniiyle naslarin dogru bir sekilde anlasilmasi ve lafiz-mana
iliskisinin ortaya konmas: bakimindan fikih usuliinde de tizerinde durulan
hakikat ve mecazin bir lafizda birlestirilmesi konusu ele alinmistir. Hakikat ve
mecazin bir lafizda birlestirilmesi konusu gerek dilcilerin gerekse de fikih
usulti alimlerinin ihtilaf ettikleri bir meseledir. Bahsi gegen ihtilaf, naslarin
anlasilmasinda ve irade beyanlarmin yorumlanmasinda farkli yaklasimlar
sergilenmesine yol acmistir. Bu yoniiyle bircok fikhi ihtilafin sebebi oldugu
dile getirilmektedir. Bu galismanm amaci, 6ncelikle hakikat ve mecazin bir
lafizda birlestirilmesi ile ilgili farkli yaklasimlarm fikhi meselelerin hiikmii-
niin belirlenmesinde roliinii tespit etmektir. Bu amacla konuya zemin tegkil
etmesi yoniiyle 6ncelikle Arap dili ve belagat ile fikih usulii agisindan hakikat
ve mecazin anlamy, tiirleri ve birbirleriyle iligkisi tizerinde durularak kavram-
sal gerceve ¢izilmeye calisilmistir. Ardindan her iki alanda bir lafzin ayn1 anda
hem hakikat hem de mecaz anlaminda kullanilip kullanilamayacag ile ilgili
goruislere ve tartismalara yer verilmistir. Calismada ttimevarim ve literatiir
tarama yontemleri kullanilmistir. Bu cercevede hem Arap dili ve belagatinin
hem de fikih usultintin klasik kaynaklar1 ve ¢agdas calismalar1 taranmuistir.
Ancak tarama ilgili literattirtin tamamini kapsama iddiasi tasimamaktadir.
Ayni konunun farkl iki disiplinde ele alinis ve tartisilma bigimi incelendigin-
den bu calismanin disiplinler aras1 bir ¢calisma oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Mecaz, Hakikat ve Mecazin Birlestirilmesi, Fikih
Usulii, Arap Dili ve Belagati, Fikih-Dil Mliskisi.

Abstract

In this study, the issue of combining haqiqah and majaz in a word is dis-
cussed. This issue is actually the subject of Arabic language and rhetoric. In
terms of accurate understanding of religious texts and determining the word-
meaning relationship, it has also been emphasized in the usul al-figh. The is-
sue of combining hagigah and majaz in one word is an issue that both lingu-
ists and figh scholars disagree on. This conflict has led to different approaches
in understanding religious texts and interpreting declarations of will. In this
respect, it is stated that there are many disputes about figh. The aim of this
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study is primarily to determine the role of different approaches related to the
merging of haqigah and majaz in a word in determining the judgment of intel-
lectual issues. For this purpose, in terms of establishing the basis for the sub-
ject, a conceptual framework was tried to be drawn by focusing primarily on
the meaning, types and relationship of hagiqah and majaz in terms of Arabic
language and usul al-figh. Then there are opinions and discussions about
whether a word can be used in both areas in terms of both hagiqah and majaz
at the same time. Induction and literature screening methods were used in the
study. In this context, classical sources and contemporary works of both Ara-
bic language and usul al-figh were scanned. However, this scan does not
claim to cover the entire literature. Since the way the same subject is handled
and discussed in two different disciplines is examined, it can be said that this
study is an interdisciplinary study.

Keywords: Majaz, Combining Haqigah and Majaz, Usul al-Figh, Arabic
Language and Rhetoric, Figh-Language Relationship.

Giris

Bugiin Temel Islam Bilimleri olarak bilinen ilim dallarinin yontemleri
farkli olsa da hepsinin temel amaci, Kitap ve stinnet naslarin1 anlamak ve yo-
rumlamaktir. Ancak Islami ilimler arasinda naslari anlama ve yorumlama
faaliyetinin en yogun oldugu disiplin fikih usultidiir. Nitekim fikih usuli,
Islami ilimler icerisinde lafiz-mana iliskisine kapsamli sekilde yer veren ve
buna dayali olarak bir anlama yontemi gelistiren tek bilim dalidir. (Dénmez,
“Beyan”). Ciinkii naslarda yer bulan her lafiz, bir mana ifade etmek igin kul-
lanilir ve bu mananin tespiti fikhi hitkmiin ortaya konmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Fikih usulii eserlerinde ¢ok erken dénemlerden itibaren goriilen lafizlarin
taksimi bu gercegi ortaya koymaktadir. Fikih usultintin dort ana konusundan
biri olan naslardan hiikiim ¢ikarma yollar1 (turuku’l-istinbat) farkli agilardan
lafizlarin taksimini ve bu lafizlarin manaya delaletini ihtiva etmektedir. Bu
cercevede dort kategoride yirmi dort lafiz {izerinde titizlikle durulmaktadir.
Ciink lafizlarin tasnifi, birbiriyle iliskisi, hiyerarsisi bilinmeden naslarin dog-
ru bir sekilde anlasilmasi oldukga guigtiir. S6z konusu taksime gore ilk sirada
“vazolundugu mana bakimindan lafizlar” yer alir. Kapsadigt mana bakimin-
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dan veya stimul bakimindan lafizlar olarak da bilinen bu kategoride dort lafiz
tiirti bulunur. Bunlar; am, has, miisterek ve miievvel lafizlardir. Bunlardan
has lafiz ise emir, nehiy, mutlak ve mukayyed kisimlarina ayirilir. Tkinci sira-
da kullanildig1 mana bakimindan lafizlar incelenir. Bu grupta hakikat, mecaz,
sarih ve kinaye lafizlar1 yer alir. Ugtincii olarak manaya delaletinin agik veya
kapal1 olmasi bakimindan lafizlar ele almir. Bunlar; dordii acik, dordi de ka-
pali olmak tizere sekiz lafizdan olusur. Agik lafizlar; zahir, nass, miifesser ve
muhkem, kapali lafizlar; hafi, mugkil, miicmel ve miitesabih olarak siralanir.
Son sirada manaya delaletinin sekli bakimindan lafizlar tizerinde durulur. Bu
lafizlar da ibarenin delaleti, isaretin delaleti, nassin delaleti ve iktizanin delale-
ti olmak tizere dort kisimdir. Bu taksim Hanefi/fukahd metodunu benimse-
yen ustlciilere aittir. Miitekellimin/$afii ustlctileri de bu lafizlar1 incelemis-
lerdir. Tki yontem arasinda taksimde, siralamada vs. bazi farkliliklar s6z ko-
nusudur (Samar 2020). Ancak her iki yontemde de mecaz ve bu galismanin
konusu olan hakikat ve mecazin bir lafizda birlestirilmesi meselesi iizerinde
bir sekilde duruldugu gortilmektedir.

Yukarida gectigi tizere kullanildig1 mana bakimindan lafizlar (viicihii’l-
isti’mdl) kategorisinde yer alan mecaz, esas itibariyle hakikat ile birlikte ince-
lenmektedir. Dilde bir olgu olarak kabul edilen mecazin manaya delaleti ilk
donemlerden itibaren gerek Arap dili ve belagatinda gerekse de fikih usulii
eserlerinde tizerinde durulan dnemli bir konudur. Zira Islami ilimlerin temel
iki kaynagin olusturan Kitap ve siinnet naslarinda mecazi kullanimin vuku
buldugu bilinen bir husustur. Tarihi ve toplumsal bir gereklilik olarak Arapca
olan naslarin dogru bir sekilde anlasilmasi ilk dénemlerden itibaren Miislii-
manlarin {izerinde énemle durdugu bir konudur. Bu kapsamda bir dil prob-
lemi ve gercekligi olan mecaz, naslarin sahih anlamimna ulasmada asla miis-
tagni kalmacak bir mesele degildir. Nitekim “Kur’an’da mecazin varligi”nin
sorgulanmastyla baslayan stirecte bu konu ilim adamlarmin giindeminden hig
c¢itkmamustir. Bu anlamda cagdas literatiirde de her iki alanda mecaz ile ilgili
miistakil calismalarin yapildig: goriilmektedir.?

1 Ornek bazi calismalar igin bkz. Ayran, Siikri. (2017). “Hanefi Fikih Usulctilerinin Hakikat
ve Mecaz Anlayis1”. Doktora, inonti Universitesi, Malatya; Sami, Ismetullah. (2018). Islam
Hukuk Usuliinde Mecaz. Istanbul: IFAV Yayinlar;;, Hakikat Ve Mecaz Tartismalari, I. D.
(2013). islam Diisiincesinde Hakikat ve Mecaz Tartismalar1 Ozel Say1 Makaleleri. Islami
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Mecazin manaya delaleti ile ilgili tartisma konusu olan bir diger husus
bir lafzin ayn1 anda hem hakikat hem de mecaz manada kullanimmin mim-
kiin olup olmadig: meselesidir. Bu tartismali mesele, dil bilginlerinin yani sira
fakihleri ve fikih usulctilerini de mesgul etmistir. Ctinkti hakikat ve mecazin
bir lafizda birlestirilmesi ile ilgili yaklasimlar, naslardan hiikiim ¢ikarmada
farkl1 gortislerin ortaya ¢ikmasina yol acacak kadar énemli bir dil ve usul so-
runu olarak karsimiza gikmaktadir. Farkli bir tabirle naslarda gecen ve dog-
rudan nassin ortaya koydugu hiikmiin belirlenmesinde etkin olan bir lafzin
hakikat manasin1 da biinyesinde barindiracak sekilde mecaz manada kullani-
lip kullanilmayacag1 konusu fakihler arasinda ihtilafli bir meseledir. Bunu
mimkiin ve caiz olarak gorenler oldugu gibi aksi kanaatte olanlar da olmus-
tur. Bu da ayn1 metinden farkl: hiikiimlerin ¢ikarilmasina yol agmistir. Bu an-
lamda konuyla ilgili farkli yaklasimlarin sergilenmesi, mezhepler arasi ihtila-
fin sebeplerinden birini olusturmaktadur.

Bir lafzin aynm1 anda hem hakikat hem de mecaz anlama delalet edecek
sekilde kullanilip kullanilamayacag1 meselesinin hem dile bakan hem de fikih
usultine bakan yonti bulunmaktadir. Oncelikle meselenin ekseninde “lafiz”,
“mana” ve “delalet” kavramlar1 oldugu ic¢in konu dil ile ilgilidir. Bir diger
ifadeyle tartisma ve ihtilafin malzemesi dil ve belagat ilmidir. Tartisma ve
ihtilafin ehemmiyetine gelince ise konunun fikih usuliinde daha fazla 6nem
kazandig1 soylenebilir. Zira fikih usultinde lafizlarin anlam ve delaletine seri
hiikiim bina edilmektedir. Fikih usulii terminolojisinde hitkmiin $ari’nin hita-
b1 olmasi dikkate alindiginda lafizlarin manasm ve delaletini tespit etmek
Sari'nin maksadini belirleme cabas1 olarak degerlendirildiginden konun
ehemmiyeti kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Ilimler Dergisi, fslam Diisiincesinde Hakikat ve Mecaz Tartismalari Ozel Sayisi, 7-397;
Kesgin, Hafsa. (2016). Belagat [Imindeki Mecéaz-Kindye Kavramlarmnin Fikhi Hiikiimlere
Etkisi. Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (11) , 257-283; Polat, Hiiseyin. (2021). el-Burhan fi
ultimi’l-Kur’'an’da Hakikat ve Mecaz. Mizanii'l-Hak: Islami Ilimler Dergisi , (13) , 221-252;
Yerlikaya, Unal. (2018). Hanefi Diistincede Hakikat-Mecaz Mliskisinin Kavranis Bicimine
Etkisi Bakimindan Sebep-illet Hiiktim Iliskisi. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi , (30) , 48-70; Sakir, Cemile. (2008). “Vuki'u’l-mecaz fi'l-edilleti’s-ser'iyye”.
Yiiksek Lisans, Cami‘atu’l-Melik Halid, Abha/Suudi Arabistan.
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Hakikat ve mecazin bir lafizda birlestirilip birlestirilemeyecegi meselesi-
ne dair telif edilen bu calisma, meseleyi her iki ilim dali agisindan incelemistir.
Bu sekilde konunun daha genis bir bakis acisiyla ele alinmasi amaglanmustir.

1. Kavramsal Cerceve

Fikih usulti, seri delillerden/kaynaklardan hiikiim ¢ikarmaya yarayan
kurallar1/yontemleri ve bu yontemlerin dilsel dayanaklarini ortaya koyan bir
ilim dalidir. Bu nedenledir ki usulciilerin gogu, eserlerinde lafizlara oncelik
vermektedir (ltas, 2011). Bu kapsamda usul eserlerinin tamaminda lafiz-mana
iliskisi ve/veya delalet bahisleri baglaminda hakikat ve mecaza énemli bir yer
ayrildig1 gortilmektedir. Hatta bazi usul alimleri eserlerine hakikat ve mecaz
konusuyla baslamislardir (Amidi 2003). Bu agidan bakildiginda dil, fikih usu-
ltintin yararlandig1 kaynaklarin basinda gelir. Bu nedenle konuyla ilgili usuli
tartismalara gegmeden 6nce dildeki yerini géormek gerekir.

1.1. Hakikat ve Tiirleri

Belagat ilminde hakikat, lafizlarin kendileri i¢in konulmus/belirlenmis
olan temel/gercek anlamlarinda kullanilmasidir (Ciircani, 1991: 350; Kazvini,
2010: 98; Sa’idi, 2005: 3/456; Sekkaki, 1987: 358-61). Hakikatin lugavi, seri,
1stilahi ve 6rfi olmak tizere dort tiirti vardir (Bulut 2013:189-90). Bir lafzin ger-
cek anlamimda kullanildigimin en belirgin 6rnegi lugavi hakikat anlaminda
kullanilmasidir. »Y) (aslan) lafzinmn bilinen hayvan anlaminda kullanilmasi
lugavi hakikate bir 6rnektir. Seri hakikat ise lafzin dinde kazandig1 temel an-
lamdir. Ornegin s3uall lafz1 dinde riik@ ve secde gibi belli sekilleri olan bir iba-
detin hakikat anlamidir (Ciircani 1403/1983:89-90). Istilahi hakikat ise lafizla-
rin bir meslek veya ilim dali gibi uzmanlik alanindaki gergek anlamidir. Jxdl
ve Jeldll gibi kavramlar nahiv ilminde kullanilan 1stilahi hakikate 6rnektir. Orfi
hakikat ise lafzin halkin orfiindeki temel anlaminda kullanilmasidir. 43 Jaf-
zmin dort ayakli hayvanlar igin kullanilmas: 6rfi hakikate bir 6rnektir (Bulut
2013:190).

1.2. Mecaz ve Tiirleri

Belagat ilminde mecaz, lafzin gercek anlaminda kullanilmadigini goste-
ren bir delil ile birlikte bir iliskiden dolay1 vazedildigi anlamin disinda kulla-
nilmasidir. Mecaz, lafzin gercek anlaminda kullanilmadigini gosteren iliskiye
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gore mecaz-1 miirsel ve istiare olmak {tizere ikiye ayrilir (Hasimi
1434/2013:251). Lafzin gercek anlaminda kullanilmadigimi gosteren iliski ben-
zerlik degilse bu mecaz tiirti mecaz-1 miirsel olur (Kazvini 1424/2003:205).
Eger lafzin gercek anlaminda kullanilmadigimi gosteren iliski benzerlikse bu
durumda istiare olur (Kazvini 1424/2003:212).

Mecaz-1 Miirsel: Mecaz-1 miirsel icin otuzdan fazla alaka oldugu soyle-
nir.(Bulut 2013:197) Konumuzun disina ¢ikmadan, sadece 6rnek olmasi baki-
mindan bu alakalardan ikisini zikredebiliriz (Hasimi 1434 /2013:252-53):

Sebebiyet: Sebebin séylenip sonucun kastedilmesidir. <) sl ey (st-
rii yagmuru otladi) 6rneginde < (yagmur) lafz1 <l (bitki) anlaminda kul-
lanilmustir. Clinkti yagmur bitkilerin bitmesinin nedenidir.

Miisebbebiyet: Sonucun sdylenip sebebin kastedilmesidir. e &I 3345
5, oLl “Gokten sizin igin nzik indirir”(el-Mt'min 40/13). Bu ayette 3. (r1zik)
lafz1 yagmur anlaminda kullanilmistir. Bilindigi tizere yagmurlar rizkin olus-
masina sebep olur.

Mecazin diger tiirti olan istiare kavramina ge¢meden 6nce beyan ilminin
onemli bir konusu olan tesbih kavramina kisaca deginmek yararli olacaktir.
Belagat terimi olarak tesbih, aralarindaki ortak ozellik veya 6zelliklerden do-
lay1 benzetme edati kullanarak veya benzetme edat: takdir ederek iki veya
daha fazla seyin birbirine benzetilmesidir (Muhammed Ahmed Kasim ve
Muhyiddin Dib 2003:143). Tesbihin benzeyen (miisebbeh), benzetilen (mtiseb-
beh bih), benzetme edat1 (edatu’s-sebeh) ve benzetme yonii (vechu’s-sebeh)
olmak tizere dort unsuru vardir (Hasimi 1434/2013:219). Ornegin & LS alell
4l (ilim dogru yolu gostermede 151k gibidir) drneginde al=) benzeyen, s
benzetilen, < harfi benzetme edati, 4:13¢l! ise benzetme yoniidiir.

Istiare: Bir mecaz tiirii olan istiarede alaka benzerliktir; fakat istiarede
miisebbeh, benzetme edat1 ve benzetme yonii zikredilmeyerek sadece miiseb-
beh bih zikredilir (Hagimi 1434/2013:258). Ornegin du_ll & 1ol &) (okulda
bir aslan gordiim) ciimlesinde istiare vardir. Bu ciimlenin asli ise ©las Sa, &ul
il 4 2 (okulda aslan gibi cesur bir adam gordiim) ciimlesidir. Asil
ctimlede miisebbeh, benzetme edat1 ve benzetme yonii zikredilmeyerek istiare
yapilmuistir.
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1.3. Kinaye

Konumuzla dogrudan ilgili olan bir diger belagat terimi ise kinayedir. Be-
lagat terimi olarak kinaye, bir lafzin gercek anlamina da gelebilecek sekilde
kendisi icin konulan/belirlenen gercek anlaminin disinda kullanmilmasidir
(Kazvini, 2010: 111). Kinaye ile mecaz arasimndaki fark, mecazda lafzin gergek
anlaminda kullanilmasma engel teskil eden bir karinenin bulunmasi, buna
karsilik, kinayede lafzin hem gercek anlaminda hem de gercek anlaminin di-
sinda kullanilabiliyor olmasidir. Ornegin 223 disk 35 (Zeyd'in kilig bag:
uzundur) ctimlesinde bir kisinin kili¢ bagmin uzun olmasi ayn1 zamanda
kendisinin de uzun boylu olmasmi, uzun boylu olmasi ise genellikle cesur ve
kahraman olmasmi gerektirece§inden Zeyd'in kahraman ve cesur oldugu
kinaye yoluyla ifade edilmistir; fakat bununla birlikte sadece onun uzun boy-
lu oldugu anlamu da ifade edilmis olabilir. es-Seyyid Ahmed el-Hasimi (1878-
1943) Cevihiru’l-belaga adlir eserinde kinayenin bazi durumlarda gercek anla-
minda kullanilamayacagin belirtir (Hagimi 1434/2013:288). Bu goristiine or-
nek olarak da 4 8 &G sha &l 32\ 5 “Gokler de O'nun kudretiyle diiriilmiistiir” (ez-
Ziimer 39/67) ve 3 Sl Je Ges Sl “Rahmin Ars'a kurulmugtur”(Altuntas ve
Sahin 2011:Ta ha 20/5).

Kinaye, bir ifadenin kapal1 bir sekilde anlatilmasidir. Bu anlamda kinaye,
sardhatin (agikligin) ziddidir. Bazi durumlarda soziin kinayeli bir sekilde soy-
lenmesi, agikca ifade edilmesinden daha etkili olabilmektedir. Soziin acgik bir
sekilde soylenmesinin uygun olmadig1 durumlarda kinayeli ifade bicimine
basvuruldugu durumlar olabilir. Ayrica soziin agik bir sekilde ifade edilmesi-
nin sozi sdyleyeni veya muhatab1 zor durumda birakabilecegi durumlarda da
kinayeye basvurulur (Bulut, 2013: 211).

Kinaye ile ilgili baz1 ayetler:

L Gae ael “Kalplerinde hastalik vardir...” (ez-Zumer 39/67). Bu ayette
kalplerdeki hastaliktan kastedilen nifaktir (Bolelli, 2013: 183).

LN e (n I8 Gb St (B e G 528l 2 il 225 101 Sl )l G “Ey
iman edenler! Mii'min kadinlar: nikahlayip, sonra onlara dokunmadan (cinsel iligkide
bulunmadan) kendilerini bogadiginizda, onlar tizerinde sayacaginiz bir iddet hakkiniz
yoktur...” (Altuntas ve Sahin 2011:el-Ahzab 33/49) Bu ayette dokunmadan
kastedilen, cinsel iliskidir.
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Ll 8 L«-Lmu-\ Y5 Qe A & 335 Y5 “Elini boynuna baglama, tamamyla
da agma...” (el-Isra 17/29) Bu ayette, eli boyna baglamaktan kastedilen cimri-
lik, eli tamamaiyla agmaktan kastedilen ise miisrifliktir.

2. Hakikat ve Mecazin Birlestirilmesi

Bir lafzin hakiki ve mecaz manay1 ayni anda ifade etmek tizere kullanil-
masina fikih usulii literatiirtinde el-cem” beyne’l-hakika ve’l-meciz ve bazen de
‘umiimu’l-mecaz denmektedir. Bunun caiz/miimkiin olup olmadig1 hem dilci-
ler hem de usulciiler arasinda tartisilmustir.

2.1. Arap Dili ve Belagatinda Hakikat ve Mecazin Birlestirilmesi

Gerek nahiv gerek belagat eserleri olsun, dil kitaplarinda bir lafzin ayni
anda hem hakiki hem de mecaz anlamina gelebilmesi durumu &l &5 gl
3adls kavramiyla ifade edilir (Abbas Hasan, ty.: 2/565; Avni, ty.: 3/214;
Destki, t.y.: 3/259; Hanefi, t.y.: 1/422; Tbn Hisam, 1985: 586; Siban, 1997: 1/46;
Subki, 2003: 2/207). Belagat alimleri mecazi tanimlarken, hakiki anlama gel-
mesine engel teskil eden bir karineden bahsederler. Kinayeyi tanimlamalarin-
da ise bir lafzin, vazedildigi anlama gelmesinde bir engel bulunmama kaydini
duiserek, vazedildigi anlamin disinda kullanilmas: durumunu belirtirler. Do-
laysiyla belagat ilmi agisindan bir lafzin ayni anda hem hakikat hem mecaz
anlamda kullanilmasi meselesi, mecazdan ziyade kinaye kavramiyla ilgilidir.
Usulctiler olarak adlandirilan fikih veya fikih usulii dlimleri ise bir lafzin ayni
anda hem hakikat hem mecaz anlamda kullanilmas:i meselesini genellikle
‘umiimu’l-mecdz veya el-cem’ beyne’l-hakika ve’l-meciz kavramiyla ifade eder ve
mecaz bahsinde ele alirlar. Nitekim Ziyauddin Ibnii’'lI-Esir (6. 637/1239) el-
Meselii’s-sdir fi edebi’l-kitib ve’sd’ir adl1 eserinde fikih alimlerinin hakikat ve
mecazin bir lafizda cem’ edilmesi konusunu kindye bahsinde degil de mecaz
bahsinde ele aldiklarini ifade eder (Ibnii’l-Esir t.y.:3/63).

Belagat alimleri hakikat ve mecazin bir lafizda cem” edilmesi meselesini
kinaye bahsinde ele aldiklari icin, belagat alimlerinin kinaye bahsini ele alir-
ken ortaya koyduklar: farkli yaklasimlarin zikredilmesinin yerinde olacag:
kanaatindeyiz.

Yaptigimiz arastirmalarda bir lafzin ayn1 anda hem hakikat hem de me-
caz anlamina gelecek sekilde kullanimini agikca caiz goren dil aliminin Ibnii'l-
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Esir oldugunu gordiik. Ibnii'l-Esir, el-Meselu’s-sdir fi edebi’l-kitib ve’s-sd'ir adlr
eserinin kinaye bahsinde hakikat ve mecaz anlamin bir lafizda ayn1 anda bu-
lunabilecegini; fakat bunun igin hakikat ile mecaz arasinda ortak bir vasfin
bulunmas: gerektigini ifade eder. Ibnii'l-Esir'e gére drnegin ...eGdl &Y 5 “ya
da kadinlara dokundugunuzda (kadinlarla cinsel iliski kurdugunuzda)...”(en-Nisa
4/43) ayetinde oY fiili hem cima’ hem de ten temasi anlamina gelebilir. Tki
anlam arasindaki ortak vasif, dokunmaktir. Yine Ibnii'l-Esir'e gore Hiké i
“ve elbiseni (kalbini) temizle (temiz tut)” (el-Miiddessir 74/4) ayetindeki —\s ke-
limesi ile kinayeli bir sekilde “kalp” kastedilmistir. < lafzinin ayn1 anda ha-
kiki anlamiyla elbise, mecaz anlamiyla kalp anlaminda kullanilmasina engel
teskil eden husus ise elbise ile kalp arasinda ortak bir vasfin bulunmamasidir
(Ibnii'1-Esir t.y.:3/50-53).

Yaptigimiz arastirmalarda belagat alimleri arasinda bir lafizda ayn1 anda
hakikat ve mecaz anlamin cem’ edilmesine agik¢a karsi ¢ikan alimin Yahya b.
Hamza b. Ali b. [brahim el-'Alevi (6. 745/1344) oldugunu gordiik. ‘Alevi, et-
Tirdz li esrdri’l-beldga ve ‘uliimi hakdiki’l-i‘caz adl1 eserinde bir lafzin ayni anda
hem hakikat hem mecaz anlaminda kullanilmasimin imkéansiz oldugunu belir-
tir. Bu durumu, isbat ve nefyin ayni anda bir yerde bir arada bulunmasimin
imkansizlig1 hiikmii ile gerekcelendirir ("Alevi 1423 /2002:1/55-56). Sekkaki (6.
626/1229) Miftdhu’l-"uliim adl1 eserinde mecaz ile kinaye arasindaki farki belir-
tirken, kinayede lafiz itibariyla hakikat anlamin kastedilmesine bir engel bu-
lunmadigmi ifade eder (Sekkaki 1987:403). Kanaatimizce Sekkakinin lafzi
itibartyla kaydmi diismesindeki maksat, agik bir sekilde ortaya konulmamuis-
tir.

Abdulkahir el-Ciircani (6. 471/1078-79) ise Delailu’l-i’ciz adl1 eserinde ki-
nayeli anlamin lafiz itibariyla degil, anlam tizerinde diigsiinme yoluyla anlagi-
labilecegini belirtir. Ciircani, L%l 34 5 34 (o, tenceresinin kiilii cok olan-
dir/onun tenceresinin kiilii coktur) ifadesinin lafz1 itibariyla degil, distinme
yoluyla anlasilabilecegini ifade eder. Bu lafzin anlamini diistintirken de lafzin,
ovgii maksadiyla soylendiginin gtz onitinde bulundurulacagmi, dolayisiyla
buradaki maksadin hakiki anlamiyla kisinin ¢ok kiltintin oldugunun anlasi-
lamayacagmi belirtir (Ciircani, 1992: 431). Mezkar ifadelerden biz,
Ciuircani’nin hakikat ve mecaz anlamin bir lafizda cem’ edilebilecegi kanaatine
sahip olmadigini anliyoruz.
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Ahmed b. Mustafa el-Meragi (6. 1371/1952), ‘Uliimu’l-beldga el-beyan el-
me’dni el-bedi” adl1 eserinde kinayeyi tanimlarken, lafzin vazedildigi anlamda
da kullanilabilmesi bakimindan kinayenin hakikat de olabilecegini belirtirken,
bu kullanimin lafzin zati itibariyla degil, kastedilenin lafzin 1dzim-1 manasi
oldugunu ifade eder (Meragi, 1993: 301). Meragi'nin kinayeyi bu sekilde ta-
nimlamasinin, Ciircani’nin yaklasimina yakin bir yaklasim oldugu goriilmek-
tedir. O da Ciircani gibi kinayede hakikat ve mecaz anlamin tespit edilmesin-
de asil olan lafzin kendisi degil, lafzin delalet ettigi anlamin oldugu diistince-
sindedir.

Yaptigimiz arastirmalarda Hatib el-Kazvini'nin (6. 739/1338) hakikat ve
mecaz anlamin bir lafizda cem’ edilmesini caiz gormedigine dair bir goriistine
rastlayamadik; fakat Kazvini'nin el-Idih fi ‘ulimi’l-beliga adli eserini tahkik
eden Muhammed ‘Abdii’l-Miin‘im Hafaci, Kazvini'nin bir lafizda hakikat ve
mecazin cem’ edilmesini caiz gormedigini belirtir (Kazvini, 2003: 2/145).
Hamid Avni, el-Minhdcu’l-vadih 1i’'lI-beliga adl1 eserinde Kazvini'nin hakikat ve
mecazin bir lafizda cem’ edilmesini caiz gormedigini belirtirken Kazvini'nin
eserinde boyle bir goriisin varid olmadigini ifade eder (Avni, t.y.: 3/327).
Bahatddin es-Subki, Kazvini'nin Telhisu’l-miftih adl1 eserine serh olarak yaz-
dig1 “Ariisu’l-efrah fi serhi telhisi’l-miftah adl1 eserinde Kazvini'nin kinaye kav-
ramimi “lafzin kendi anlaminda da kullanilmasmin caiz olacag: seklinde
lazim-1 manasinda kullanilmasi” seklindeki taniminin, hakikat ile mecazin bir
lafizda cem’ edilmesi anlamina gelmedigini belirtir (Subki, 2003: 2/207).

Ahmed el-Hasimi, Cevdhiru’l-beldga fi'l-me’ani ve'l-beyan ve’l-bedi” adl1 ese-
rinin kinaye bahsinde, konunun hususiyetinden dolay1 bazen asli anlamin
kastedilmesinin imkansiz oldugunu belirtir. Hagimi’ye gore 6rnegin e (el 5l
s @&l “Rahman arsa istivd etti”(Taha 20/5) ayetinde kastedilen anlam
hitkmetmedir (Hasimi, 2013: 288). Abdurrahman Habenneke (1927-2004) ve
Meragi de bu konuda tipk: el-Hasimi gibi diistinmekte ve kinayede bazen
konunun hususiyetinden dolay1 asil anlamimn kastedilmesinin imkansiz olabi-
lecegi kanaatindedirler (Habenneke, 1996: 2/135; Meragi 1993:302). Hamid
Avni, 253 §sb (kilig bag1 uzun) 6rneginde oldugu gibi bir lafzin ayni anda
hem vazedildigi anlamda hem de vazedildigi anlamin disinda kullanilabile-
cegini ifade eder. Avni, Hasimi'nin yukarida zikrettigimiz gortistine yakin bir
sekilde kinayede bazen gercek anlamin imkénsiz oldugundan bahseder.
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Avni'ye gore drnegin 433, &as 2505 453 (5 3340l (asalet onun ciibbesinin iki
yani arasinda, comertlik de onun hirkasinin altinda) ifadelerinde asalet ve
comertligin hirkanin icinde olmasi imkansiz oldugundan bu érneklerde lafiz-
lar hakikat anlamlarmin disinda kullanilmistir (Avni, t.y.: 1/149-150).

Hasan b. Ismail el-CunAci ise kinaye konusuna farkl bir sekilde yaklasa-
rak kinayenin hakikat ile mecaz arasinda vasita oldugunu, lazim-1 manasmin
kastedilmesi dolayisiyla hakikat olmadigmi, hakikat anlamina engel tegkil
edecek bir karinenin bulunmamasindan dolayr da mecaz olmadigini ifade
eder (Cundci, t.y.: 58).

Ileride de goriilecegi tizere fikih usuliinde ‘umilmu’l-mecdz ve el-cem” bey-
ne’l-hakika ve’l-meciz kavramlari ile ilgili 6zellikle modern dénemde yapilan
calismalarda kavram kargasasinin yasandig1 goriilmektedir. Esasen nahiv ve
belagat eserlerinde de ‘umiimu’l-meciz kavramindan bahsedilir, ama iki kav-
ramim genellikle birbirinden ayirt edildigi goriilmektedir. Oyle ki bir belagat
konusu olan taglib bahsinde zikredilen orneklerin ‘umimu’l-meciz kategori-
sinde degerlendirildigi belirtilmektedir. Taglib ise aralarindaki uyum veya
bagka bir ilgiden dolay1 bir lafzin bagka bir lafz1 anlamu ile birlikte kapsayacak
sekilde kullanilmasidir. Taglib konusuna verilen en meshur ornekler R
(anne ve baba), ¢ 2 (dogu ve bat) ve (254 (ay ve giines) kelimeleridir. Hz.
Meryem icin miizekker siyganm kullanildign (@l (e &385 “O itaat edenlerden-
di” (et-Tahrim 66/12) ayeti ile [blis'in melekler taifesiyle birlikte zikredildigi
Gl Y) 1 s0ald “Iblis haric hepsi secde etti” (el-Bakara 2/34) ayeti, taglib konusu
igin zikredilen 6rneklerdendir (Destiki, t.y.: 2/70; Tbn Hisam, 1985: 900-901).
Belagat alimlerinin taglib konusunda hakikat ve mecazin birlestirildigini iddia
ve ifade ettiklerine rastlanilmamustir. Esasen taglib konusunda hakikat ve me-
cazin birlestirilmesi olgusunun var olmadig1 acik bir sekilde ortadadir.

2.2. Fikih Usuliinde Hakikat ve Mecazin Birlestirilmesi

Fikih usuliinde asil olan bir lafzin hakiki manasinda kullanilmasidir. Bu
nedenle hakiki manaya gore anlama imkéan1 varsa mecazi manaya gore yorum
yapilmaz. Mecelle’deki ifadesiyle “Kelamda asil olan manay1 hakikidir” (Me-
celle, md. 12). Ancak hakiki manaya gore anlam vermeyi veya yorumlamay1
engelleyen bir durum varsa lafza mecazi mananmn hiikmi verilir. “Kelamin
i'mali ihmalinden evladir (Mecelle, md. 60) ve “Manay-1 hakiki miiteazzir
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olduk da mecaza gidilir (Mecelle, md. 61)” kaideleri bunu ifade etmektedir.
Fikih usuliinde mecazin hiikmii bu sekildedir. Ancak hakikat ve mecazin bir
lafizda birlestirilmesi konusu mahiyet ve hiikiim agisindan tartismalidir.

2.2.1. Hakikat ve Mecazin Birlestirilmesi Probleminin Fikih Usulii Lite-
ratiiriindeki Yeri

Konuyla ilgili tartismalara ge¢meden 6nce literatiirde ve 6zellikle de ¢ag-
das calismalarda bir kavram kargasas1 yasandigini belirtmek gerekir. Hakikat
ve mecazin birlestirilmesi ile mecazin umumunun karistirildigy siklikla karsi-
lasilan bir durumdur. Kimi calismalarda iki farkli mesele olarak ele alinsa da
gerek tasavvur gerek orneklendirme gerekse de tahlil edilmesi konularinda iki
meselenin karistirildig goriilmektedir. En 6nemlisi de konu, iki mesele ara-
sindaki fark ortaya konmadan ele alinmaktadir. Bazen de iki meselenin ayni
kabul edilerek islenmesi s6z konusudur (Zuhayli, 2006: 2/16; Sami, 2018; Ay-
ran, 2017: 89). Ornegin el-Veciz fi usuli’l-fikhi’l-Islimi eserinde Mustafa Zuhayli,
hakikat ve mecazin birlestirmesi ve mecazin umumu seklinde iki ayr1 baslhik
altinda meseleyi inceler. Ne var ki verdigi orneklere bakildiginda bazilarinin
baslikla uyumsuz oldugu anlasilmaktadir. “Allah size, ¢ocuklarimiz hakkinda,
erkege iki kadin payi kadar (vermenizi) emreder.” ayetinde gecen cocuklarmiz
(+SY ) lafzin1 hakikat ve mecazin birlestirilmesine drnek vermesi burada zik-
redilebilir. Oysa bu 6rnek mecazm umumuna uygun diiser (Zuhayli, 2006:
2/16). Hatta bu ayetteki lafiz (:52¥5l), miisterek lafzin umumuna &rnek veril-
mektedir. Nitekim konuyu miisterekin umumu ve genel anlamda umum ba-
hisleri kapsaminda tartisan usulctiler de s6z konusudur. Gazzali ve Basri gibi
ilk donem kelamc1 usulctiler bunlar arasindadir (Basri, 1403: 1/301; Gazzali,
2012: 2/141).

Fikih usulii literattirtinde konuyla ilgili tartismalar cercevesinde giinde-
me gelen bu iki mesele (umumii’l-mecaz ve el-cem” beyne’l-hakika ve’l-meciz) esa-
sinda bazi noktalarda kesismektedir. Zira her iki mesele de dilsel bir gerceklik
olan hakikat-mecaz olgusuyla ilgilidir. Bu anlamda bir lafzin hakikat manasini
da kapsayacak sekilde mecaz manada kullanimini umumii’l-mecaz, kapsayici-
lik olmadan her iki manaya ayn1 anda gelecek sekildeki kullanimini ise birles-
tirme (cem”) olarak ifade eden usul bilginlerinin yan1 sira nadiren de olsa ikisi-
ni es anlaml1 olarak kullananlar da bulunmaktadir. Bazen hakikat ve mecazi



Fikih Usulii ve Arap Dilinde Hakikat ve Mecazin Bir Lafizda Birlestirilmesi Meselesi

birlestirme altinda umumii’l-mecazin bazen de umumii’l-mecazin altinda hakikat
ve mecazi birlestirme meselesinin incelendigi goriilmektedir. Muhakkik usul
bilginleri ise mecaz manada kullanilan bir lafzin kapsamina giren tiim fertle-
rini -bu fertler arasinda hakikat mana da olabilir- ifade etmesine umumii’l-
mecaz derken, bir lafizda ve ayni mahalde hakikat ve mecaz mananin kast
edilmis olmasini el-cem” beyne’l-hakika ve’l-mecaz olarak ifade etmis ve iki mese-
leyi birbirinden ayirmislardir (Pezdevi, 2014: 219; Serahsi, t.y.: 1/184).

Bu noktada konuyla ilgili usulcti ve fakihlere nispet edilen goriisler de
hakikat ve mecaz1 birlestirmenin mecazin umumundan farkli oldugunu gos-
termektedir. Ornegin Imam Safii'nin bir lafzin hem hakikat hem mecaz anla-
minin birlikte kastedilebilecegi goriistinti benimsedigi 6ne stiriiliir. Ne var ki
onun mecazin umumunu kabul etmedigi de kaydedilir. Kaynaklarda gegctigi
tizere Imam Safii'ye gore kelamda hakikat asil, mecaz zaruridir. Dolayisiyla
mecazin dilde yer almasi insanlarin giinlitk konusma diline bagli olarak bir
zaruret halidir ve ona gore zarureten sabit olanin umumu olmaz. Ay sekilde
Hanefi kaynaklarinda mecazin umumunun dilsel bir olgu olarak kabul edil-
digi, fakat hakikat ve mecazin birlestirilmesinin caiz olmadig1 kaydedilmek-
tedir. (Pezdevi, 2014: 220; Ibn Hacer, 1379: 1/ 41).

Kanaatimizce bu karisikligin sebebi, her iki durumda da hem hakikat
hem de mecaz mananin bir lafzin delalet ettigi mananin kapsamina girmesi-
dir. Ancak umumii’l-mecazda stimul/kapsayicilik varken, hakikat ve mecazin
birlestirilmesinde kapsayicilik s6z konusu degildir. Son donem Hanefi fakih-
lerden Ibn Abidin’in (6. 1252/1836) de isaret ettigi tizere mecazin umumunda
lafzin hakikat manas1 mecaz manalariyla birlikte bir fert olur. Yani bir lafizda
her iki fertte (hakikat ve mecaz) gerceklesecek bir mana kastedilir. Hakikat ve
mecazin birlestirilmesinde ise farkli kullanimlari olan her iki mana tek bir
lafizda ifade edilir (Ibn Abidin, 1992: 1/194). Goriildiigt tizere gerek dilsel
gerekse de usuli birer mesele olarak ikisi birbirinden farklidir. Ornegin “An-
neleriniz size haram kilindi...” ayetinde anne (s)) lafzimin kapsamma hakiki ma-
nasi olan 6z anne ile birlikte mecazen nineler de girer. Burada hakikat manasi
da lafzin ifade ettigi mananmn bir ferdidir. Bunun sebebi, lafzin cogul siyga ile
kullantmudir ki gogulluk umum ifade eder. Iste bu umiimii’l-mecaz rnegidir.
Buna karsilik “Aslanlar meydana indi” ifadesiyle ayni anda hem bilinen yirtic1
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hayvanin hem de cesur bir grup insanin ya da bir ekibin kastedilmesi hakikat
ve mecazin birlestirilmesidir.

Anlagildig: tizere usul bilginleri, hakikat ve mecazin birlestirilmesiyle bir
lafzin ayn1 anda ve tek bir kullanimla hakikat ve mecaz manasini ifade etmis
olmasini kastederler. Bu nedenle lafzin tekrarlanmasi, konusanin, yerin, ma-
hallin veya zamanin degismesiyle bir lafzin hem hakikat hem de mecaz ma-
nay1 ifade etmesi bu kabilden degildir. S6z gelimi “baba” kelimesi mecazen
hocayzi, bir iste duayen kimseyi, yash ve sefkatli birini ifade etmek icin kullani-
labilir ve bununla bir yerde 6z baba baska bir yerde bu manalardan biri kas-
tedilebilir. Bu, hakikat ve mecazin birlestirilmesi kabilinden degildir. Ne var
ki aym1 anda ve tek bir lafizla hem baba hem de bu manalardan birini ifade
edecek sekilde kullanimi bu kabildendir ve gerek dilciler gerekse de usul bil-
ginleri arasinda tartismalidir ( Serahsi, t.y.: 1/184).

3. Hakikat ve Mecazi1 Birlestirmenin Hiikmii

Literattirde hakikat ve mecazin bir lafizda birlestirilebilecegini kabul
edenler ve karsi ¢cikanlar seklinde temelde iki yaklasim s6z konusudur. Ancak
bu iki yaklasimi benimsemesine ragmen bazi kayitlarla farkli goriis sergilen-
digi de gortilmektedir.

3.1. Hakikat ve Mecazi Birlestirmeyi Caiz Gérmeyenler

EbG Hanife basta olmak tizere Hanefiler, hakikat ve mecazin bir lafizda
birlestirilmesini caiz gormezler. Ciiveyni gibi baz1 Safiler, Malikilerden Ibnii’l-
Arabi ve bir kisim Mutezili alim de bu goriistedir. Gazzali ve Ebii'l-Hiiseyn el-
Basri gibi usul bilginleri hakikat ve mecazin birlestirmesini dil agisindan caiz
gormeseler de aklen kabul ederler. Ancak adi gegen iki usulctiniin konuyu
miisterekin umumu kapsaminda ele aldiklar1 goriilmektedir (Basri, 1403:
1/300; Sirazi, 2013: 1/456; Gazzali, 2012: 2/141). Osmanli donemi alimlerin-
den Seyyid Bey de kural olarak hakikat ve mecazin bir lafizda birlesmesini
kabul etmeyenler arasindadir (Muhammed, 2010: 126).

Hanefilere gore seri naslarda bir lafiz ile sadece bir mana murad edilir.
Bu onlarin dil bahislerinde benimsedikleri genel bir kuraldir. Hakikat ve me-
cazin birlestirilmesini caiz gormemeleri bu kurala dayanir. Buna gore bir la-
fizdan tek bir mana anlasilir ve bu sayet hakikat degilse mecazdir, ancak her
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ikisi birden degildir. Hanefi usulde bir lafzin hakikat manasin1 da ifade ede-
cek sekilde mecazi kullanim1 ancak umum yoluyla olur, ikisinin birlestirilmesi
miumkiin degildir. Bu nedenle bir kimsenin “Nehirden su igmeyecegim” diye
yemin etmesi meselesinde hangi yolla olursa olsun o ¢esmenin suyundan ig-
meye hamledilmesi mecazin gerektirdigi hitkmiin umum ifade etmesi sebe-
biyledir. Ciinkii burada yemin edenin asil niyeti ne sekilde olursa olsun ne-
hirden su i¢gmemektir. Hatta Ebt Hanife bunu da kabul etmeyerek, bu du-
rumda bile ancak nehre agzini dayayarak dogrudan su igilmesiyle yeminin
bozulacagr gorustindedir. Burada bir hususun altin1 ¢izmek gerekir ki daha
sonra mezhebin yaygin ve muteber goriisii haline gelen bu vb. meselelerdeki
ictihatlar, mecazin umumu yoluyla temellendirilmistir. (Serahsi, t.y.: 1/184).

Bu baglamda Hanefi usulcii Cessas, bir lafzin hem hakikat hem de mecaz
anlama delalet edebilecegini belirtir. Ornegin &3\ (nikah) lafzi hem hakikaten
th3 (cinsel miinasebet) hem de mecazen %l (nikah akdi) anlamlarinda kulla-
nilabilir. O, bir lafzin hem hakikat hem de mecaz anlama delalet edebilecegini
belirtirken bunun ayni anda olamayacagini belirtir. Ona gore bir lafiz aym
anda hem hakikat hem de mecaz anlama delalet edemez. Cessas’in bu goriisti
belagat alimlerinden Ciircani'nin kindye bahsinde dile getirdigi bir lafzin aym
anda hem hakikat hem de mecaz anlama delalet edemeyecegi goriisiiyle or-
tiusmektedir (Cessas, 1994: 1/370).

Bu yaklasimin sahiplerine gore hakikat mecazin ziddidir. Buna gore ha-
kikat ve mecazin birlestirilmesini kabul etmek, iki ziddin birlestirilmesi anla-
mina gelir. Oysa bir lafiz iki zit manay: ifade edecek sekilde kullanilamaz.
Dilcilerin de bir lafz1 ayn1 anda hakiki ve mecazi anlamda kullandiklar1 vaki
degildir. Yine belagat ve beyan alimleri, bir lafzin mecazi anlami ifade etmesi
icin hakiki manaya engel olan bir karinenin bulunmasimi sart kosarlar. Arap
dili bilginlerinin kahir ekseriyeti, Hanefi usulciileri, bir grup Mu'tezili alim, ve
Safil usulctilerden bazilar1 bu goriistedir (Serahsi, t.y.: 1/173). Ancak bu gorii-
se gore hakikat ve mecazin birlestirilmesinden s6z edebilmek igin birtakim
sartlar aranmaktadir:

1) Lafiz miifret/tekil olmalidir. Tesniye ve ¢ogul siygalarinda lafzin ifade
ettigi manaya birden ¢ok fert dahil oldugu igin bu fertlerin bir kismi hakikat
bir kism1 mecaz olabilir. Clinkii tesniye ve ¢ogul siygalarda lafzin birden ¢ok
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ferdi kapsamas: alisilagelen bir durumdur ve bu fertlerden biri hakikat digeri
mecaz olabilir. Bu da taglib, mecazin umum ifade etmesi veya mahallin de-
gismesi yoluyla gerceklesir (Beyati, 2014: 220).

Esasinda bu kriterler asagida gelecegi tizere ¢ogu yerdeki tartismalarmn
yersiz oldugunu gosterir niteliktir. Nitekim literatiirde tizerinde durulan ve
bir kism1 naslarda yer alan “anneler”, “babalar”, “evlatlar”, “kizlar” gibi lafiz-
larin cogu miifret degildir. Ornegin “Yoksa Yakub son nefesini verirken siz orada
miydimz? O sirada Yakub ogullarina, “Benden sonra kime kulluk edeceksiniz?” de-
mis; onlar da “Senin, babalarin Ibrdhim, Ismail ve Ishak’in ildhi olan tek Tanri'ya
kulluk edecegiz; biz sadece O'na teslim olduk” demislerdi.” ayetinde gecen “babala-
rm” lafz1 Ishak Peygamber igin hakikat, Ibrahim (a.s) ve Ismail (a.s) i¢in meca-
zendir. Ciinkii s6ziin muhatabi olan Yakup (a.s) agisindan bakildiginda Ibra-
him (a.s) dedesi, Ismail (a.s) amcasidir. Dolayisiyla burada onlara da baba
denmesi mecazendir. Bu da hakikat ve mecazm birlestirildigini ortaya koy-
maktadir. Ancak burada iki mananm birlestigi lafiz cogul bir kelime oldu-
gundan burada gercek manada bir birlestirmeden s6z etmek mumkiin degil-
dir. Kanaatimizce tesniye ve cogulda mecaz ve hakikatin birlestirilmesi soz
konusu degil, buradaki kullanim mecazm umumudur. Yine “Babalarinizin
nikahladi$r kadinlarla evlenmeyin” ve “ Anneleriniz, kizlaninmiz... size haram kilind”
(Nisa, 22-23) ayetlerinde gecen “babalara” dedelerin, “annelere” ninelerin ve
kizlara” torunlarin da mecaz yoluyla dahil edildigi bilinmektedir. Dikkat edi-
lirse her ii¢ lafiz da goguldur. Burada tek bir lafzin hakikat ve mecaz manay1
ifade etmesi, mahallin degismesi sebebiyledir. Nitekim kaynaklarda Hanefi
usulctilerin bu konudaki yaklasimini elestirenler bu vb. ayetleri delil gosterir-
ler. Onlarin da bu goriiste oldugu vurgulanarak burada hakikat ve mecazi
birlestirdikleri kaydedilir. Dolayisiyla bu ayetlerdeki ictihatlarindan hareketle
benimsedikleri ilkeye riayet etmedikleri iddia edilir. Serahsi, Irak Hanefilerine
nispet ettigi bir goriiste hakikat ve mecazin farkl iki mahalde birlesebilecegini
kaydederek bu itiraza cevap verir. Ona gore burada lafzin hakikati baba iginse
mecazi da dede i¢in s6z konusu olabilir. Ancak ayni mahalde birlesmesi caiz
degildir. Tipk1 bir elbisenin yarisinin miilk, diger yarisinin ariyet veya kira
olma imkanina karsilik tamaminin hem miilk hem kira olamayacag1 6rnegini
verir (Serahsi, t.y.: 1/177).
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2) Hakikat ve mecaz tek bir kisi/makam tarafindan vazedilmis olmali-
drr. Biri dilin digeri orfiin vaziyla hakikat ve mecaz birlestirilebilir. Mesela
“dabbe” kelimesi hem hakikaten hem mecazen hakikatte toynakli hayvanlar:
ifade eder. Ancak bu, biri lugavi digeri orfi hakikat itibariyledir. Bu, yukarida
gecen mahallin degismesi gibidir.

3) Soziin sahibi ve baglam/siyak ayni olmalidir. Ayn1 zaman diliminde
ayni yerde tek bir ifadenin iki kisiye ait olmas1 durumunda biri ifadenin haki-
kat digeri mecaz manasim kastedebilir. Ornegin “Ikisi ona falanca ile nikahla-
nirsan seninle konusmam (..A38 ©asi 13 1 Y)” diye yemin etse biri evliligi
digeri cinsel miinasebeti kastedebilir. Konuyla ilgili Bakillani'ye nispet edilen
bir goriise gore naslarda biri hakikat digeri mecaz iki farkli manaya gelen bir
lafizla karsilasildiginda bununla farkl iki zaman dilimi kastedildigi seklinde
yorumlanir. Buna gore her bir mananin farkli zamanlar icin soylendigi anlasi-
lir (Beyati, 2014: 222). Bu yorum bigimi her ne kadar makul goriinse de farazi
kalmaktadir. Ciinkii tespit edebildigimiz kadariyla naslarda bunun bir 6rne-
gine rastlayamadik.

Bazi galismalarda bunlardan baska sartlar da zikredilir. Bu kapsamda her
iki mananin ayni amaci gerceklestirme konusunda birlesmemesi, hakikat ve
mecazin birlestirilecegine dair bir karinenin bulunmamasi ve her iki mananin
hiikiimde ve hiikmiin illetinde kastedilmis olmamasi gibi sartlardan soz edi-
lir. Ancak bunlarin hepsi en nihayetinde mecazin umumu basta olmak tizere
yukaridaki sartlarin kapsamina dahil edilebilir.

3.2. Hakikat ve Mecazi1 Birlestirmeyi Caiz Gorenler

Mutezilenin ¢cogu, Séfii usulctilerin bir kismi, Malikiler ve Hanbeliler ha-
kikat ve mecaz1 birlestirmeyi caiz ve mumkiin goriirler. Sayet soziin sahibi
mecaz ile birlikte hakikate de niyet ederse bir lafiz ayn1 anda hem hakikat
hem de mecaz manada kullanilabilir. Ornegin bir kimse karisina dokunmaya-
cagina dair yemin ettiginde bununla hem tenine dokunmay1 hem de cinsel
birlikteligi kastedebilir. Bu durumda “dokunma” lafzi hem mecazi hem de
hakikat manada kullanilmis olur. Ancak bunlardan sadece birine niyet ederse
sadece o manaya hamledilir. Bu yaklasima sahip olan usul alimlerinden Kadi
Abdtilcebbar’a gore bir lafizda hem hakikat hem de mecazin birlestirilmesine
engel bir durum yoksa bunun mumkiin olacagini, fakat bunu engelleyen bir
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karine varsa hakikat ve mecazin bir lafizda birlesmesinin miimkiin olmadigimni
ifade eder. Ornegin “yap (J=!)” kelimesinin hakikat manasi emir, mecazi ma-
nasi tehdittir. Emir manada kullanildiginda bir seyin yapilmasini, tehdit an-
laminda kullanildiginda bir seyin yapilmamasimi ifade eder. Bir seyin hem
yapilmasini hem de yapilmamasini istemek miimkiin olmadigindan bu vb.
durumlarda hakikat ve mecazin birlesmesinden s6z edilmez. Bu cercevede
[mam Safii’ye nispet edilen bir goriise gore lafzin hakikat veya mecaz manala-
rindan sadece birine hamledilecegine dair bir karine veya delil yoksa iki ma-
nay1 birlestirmenin vacip oldugu kaydedilir. Gazzali ve Ebu'l-Hiiseyn el-
Basri’'ye gore mecazin umumu aklen miimkiin olsa da dil agisindan bunu sa-
dece tesniye ve c¢ogul siygalarinda kabul ederler. Bunun gercekte mecazin
umumu ile ilgili oldugu yukarida ge¢misti. Bu nedenle ad1 gegen iki alimin
gercek manada hakikat ve mecazin birlestirilmesini caiz gormediklerini ifade
etmek yanlis olmaz (Basri, 1403: 1/301; Gazzali, 2012: 2/141).

Bu goriis sahipleri, hakikat ve mecazin bir lafizda birlesmesinin aklen
mimkin oldugunu ve bunun vuku buldugunu ifade ederler. Onlara gore
lafzin miifred, tesniye veya ¢ogul olmasi arasinda da bu anlamda bir fark yok-
tur. Yine lafzin ispat veya nefiy konumunda olmas: arasinda da fark gozet-
mezler. Bu gruptakiler gortislerini temellendirmek tizere akli ve seri birgcok
argiiman kullanirlar. Bu kapsamda Kur’an’da abdesti bozan bir durum olarak
“dokunma (u=Y)” lafzinin hem hakikat hem de mecaz manasinda kullanildi-
ginu delil gosterirler. Onlar bu ayette gecen “kadinlara dokundugunuzda...” ifa-
desinin hem tene dokunma olarak hem de cinsel miinasebet olarak anlasilma-
simin oniinde hicbir engel olmadigma dikkat cekerek hakikat ve mecazin bir-
lestirilmesinin miimkiin oldugunu savunurlar (Ciiveyni, 1997: 1/121).

Bunun disinda bir lafzin bir yerde hakikat baska bir yerde mecaz manada
kullanilmas1 miimkiinse iki manay1 birlestirmenin de caiz olacagm ifade
ederler. Farkli bir tabirle onlara gore bir lafza ayr1 ayr1 hakikat ve mecaz mana
verilmesi caizse ayni anda iki mananin verilmesi de caizdir. Yine Sibeveyh
gibi baz1 dilcilerin bu konudaki goriislerini de hakikat ve mecazi birlestirmeye
delil olarak gosterirler. Ayrica insanlarin bazen bir lafizda her iki manayi kas-
tetmek isteyeceklerine isaret ederler. Her iki mananin ayni yerde tek bir lafiz-
da birlestigi iddialarini temellendirmek tizere o lafzin nasil anlasildigina dair
sahabe goriislerine bagvurduklart da goriilmektedir. Ornegin “Kadinlara do-
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kundugunuzda...” ayetinde gegen “dokunma” ile ilgili ibn Omer’in “Karina
dokunman, karin1 6pmen miilamesedir” dedigine dikkat cekerler. Baz1 cagdas
arastirmacilarin da isaret ettigi gibi bu yaklasim sahiplerinin verdigi ¢rnekle-
rin ¢ogu genelde mecazin umumuyla ilgilidir, ikisinin birlestirilmesi degildir
(Beyati, 2014: 232-35).

Gortildtigi tizere $Safii usulctilerin basmi cektigi kelamcr usulciiler giin-
liikk hayatta ve dilde hakikat ve mecazin birlesmesinin imkanmi tespit etmeye
calisarak bunun naslarda da miimkiin olabilecegini savunurlar. Buradan ha-
reketle ihtiyat ilkesini de isleterek buna engel olan acik bir emare, isaret, delil
bulunmadig1 miiddetce hakikat ve mecazin birlesmesini kabul etmis ve nasla-
r1 anlamada bir yontem olarak uygulamislardir. Ne var ki ileri stirdiikleri akli
ve seri delillerin bu gortislerini temellendirme konusunda yeterli olmadig:
glintimiizde birgok arastirmaci tarafindan dile getirilmektedir. Bu nedenle
gercek manada hakikat ve mecazin birlestirilmesini caiz gormeyenlerin yakla-
siminin daha isabetli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Sonug

Her dilde oldugu gibi Arapcada da hakikat ve mecaz olgusu objektif bir
gerceklik olarak kabul edilmistir. Bu genel kabulden hareketle gerek dilciler
gerekse fikih usulctileri bir lafzin hem hakikat hem de mecaz manaya sahip
olabilecegini kabul ederler. Ancak hakikat mananin asil oldugu ve lafz1 haki-
kat manasina hamletme miimkiin olmadiginda mecaz manaya gidilecegi ge-
nel bir kuraldir. Bir baska dil kuraly; lafizlara bir anlam ytiklemenin, manasiz
(miihmel) birakmaktan evla oldugudur. Bu konuda ittifak s6z konusudur. Ne
var ki bir lafza ayn1 anda hem hakikat hem mecaz manaya hamletme yani
hakikat ve mecazin birlestirilmesi hususu tartismalidir.

Hakikat ve mecaz1 birlestirme meselesi, klasik kaynaklarda ve cagdas li-
teratiirde mecazin ve miisterekin umumu ile girift halde islenmistir. Bu da
hakikat ve mecazin birlestirilmesinin mecazin umumu ile karistirilmasina yol
acmustir. Tki mesele bazi noktalarda kesisiyor olsa da bu calismada birbirle-
rinden farkli oldugu tespit edilmistir. Mecazin umumunda lafzin hakikat ma-
nasit mecaz manayla birlikte bir fert olur. Yani bir lafiz her iki fertte (hakikat
ve mecaz) gerceklesecek bir manayi ifade edecek sekilde kullanilir. Bu da ¢o-
gul ve tesniye siygalar ile kullanilan lafzin tasidig1 manadaki asil maksadin
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hem hakikat hem de mecaz manalari kapsamas: seklinde olur. Hakikat ve
mecazin birlestirilmesinde ise farkli kullanimlari olan her iki mana tek bir
lafizda ifade edilir.

Belagat alimlerinin biiytik bir kisminin hakikat ve mecazin bir lafizda bir-
lestirilmesini kabul ettikleri varid degildir. Bununla birlikte belagat alimleri-
nin hakikat ve mecazin bir lafizda birlestirilmesi meselesine dair gortisleri
dort grupta tasnif edilebilir: Hakikat ve mecazin bir lafizda birlestirilmesini
acikca kabul edenler, bu goriise agikca karsi ¢ikanlar, tevil yoluyla kabul eden-
ler ve tevil yoluyla kars1 ¢gikanlar.

Dilcilerin kahir ekseriyeti, Hanefi usulctiler, bazi Mutezili alimler ve mu-
hakkik Safiiler, hakikat ve mecazin birlestirilmesini kabul etmezler. Ancak bu
prensip lafzin miufret ve mahallin ayni olmas: sartina baglidir. Ayrica lafzin
tekrar etmemesi, konusanin, yerin ve zamanin da degismemesi gerekir. Buna
karsilik bir grup $Safii, Malikiler ve Hanbeliler hakikat ve mecazin birlestiril-
mesini caiz gortirler. Bu, usuli ihtilafin fikhi hiiktimlerdeki ihtilaflara yansi-
mas1 olmustur. Ancak her iki taraf, yaklasimlarinmi temellendirmek {izere ileri
surdiikleri sartlarla ihtilafin alan1 daralmistir. Bu nedenle konuya bagl olarak
sanildig1 kadar kapsamli bir ihtilaf s6z konusu degildir.

Kanaatimizce hakikat ve mecazin birlestirilmesi konusunda seri naslarla
beseri kaynaklar1 ayr1 tutmak gerekir. Naslarda hakikat ve mecazin birlesti-
rilmesinin caiz olmadig1 seklindeki goriisiin tercihe sayan ve isabetli oldugu-
nu ifade edebiliriz. Zira hikmet sahibi olan Sari Tedla’'nin ve onun adina hii-
kiim koyma yetkisine sahip Hz. Peygamber’in (s.a.s) tek bir lafizla kapsayici-
ik 6zelligi olmadan birden ¢ok mana kastetmis olmalar1 diistintilemez. Her
seyden once bu; teklifin anlasilir olmas1 prensibine uygun diismemektedir.
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