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Miiderris-zade Abdiilkerim Efendi tarafindan tertip edilen Divdn-1 Beldagat-
Unvan-1 Abdiilkerim adli divan mecmuasi Nasir Ali el-Hindi Divangesi ve
Sevket-i Buhari Divani’ndan olugmaktadir. Abdiilkerim Efendi’nin oglu
Miiderris-zade Sa‘dullah ‘Izzet ise Sevket-i Buhari Divani’nin derkenarina bazi
beyitlerin serhini ve/veya tercimesini kaydetmistir. Ancak s6z konusu bu
terclime ve serhlerin, kendisine mi yoksa Sevket-i Buhari dersi aldigi amcasi
‘Arif Efendi’ye mi ait oldugu tartismali bir husustur. Divanda terciime ve
serhten baska; a ‘Id, gdyet a ‘ld, gdyetii’l-gdyet a ‘G anlamina gelen bazi isaretler
kullanilarak beyitler estetik bir derecelendirmeye tabi tutulmus, anlam
yoniinden ise niikteli, miiskil gibi tasnifler yapilmistir. Kendisi de sair olan
Sa‘dullah ‘Izzet tarafindan kaydedildigi anlasilan bu derkenar notlar1 Hint
tislubunun ve Sevket-i Buhari’nin kendine mahsus siir anlayisi hakkinda 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Derkenardaki daginik ve diizensiz notlar, icerdigi samimi
yorumlar sayesinde XIX. yiizyilda yasayan bir siir okurunun klasik siire nasil
baktigi, siir karsisinda neler hissettigi konusunda da ipuglar1 vermektedir. Bu
makalede tasnife konu beyitler incelenerek bu tasniflerin neye gore yapildig
irdelenecek; Hint tislubunda énemli bir yer tutan “ince hayal”in tespit ve tahlili
yapilacak; Ovgii ve begeni ifadelerine konu olan beyitler tahlil edilerek
sarih/okurun nasil bir siir estetigine sahip oldugu anlagilmaya ve resmedilmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sebk-i Hindi, Sevket-i Buhéri, Miiderris-zide
Sa‘dullah ‘Izzet, nazik hayal, niikte

An Ottoman Intellectual's Notes on the Shaukat Divan and Aesthetic
Judgments

Abstract

The divan collection called Divdin-1 Beldgdt-Unvin-1  Abdiilkerim,
organized by Miiderris-zade Abdiilkerim Efendi, consists of the Divan of Nasir
Ali el-Hindi and the Divan of Shaukat Bukhari. Miiderris-zade Sa‘dullah ‘Izzet,
son of Abdiilkerim Efendi, recorded the annotation and/or translation of some
couplets in the margin of Shaukat Bukhari Divan. However, it is a controversial
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issue whether these translations and commentaries belong to him or to his uncle,
'Arif Efendi, from whom he took Sevket-i Buhari lessons. Apart from
translation and annotation in the Divan; By using some signs meaning a'la,
gayet a'la, gayetii'l-gayet a'la, couplets have been graded aesthetically, and
classifications have been made in terms of meaning, such as niikteli [witty] and
miiskil [difficult]. These notes, which seem to have been recorded by Sa'dullah
'Izzet, who was also a poet, provide important information about the Indian style
and Shaukat Bukhari's unique understanding of poetry. It also gives clues about
how a poetry reader living in the 19th century looks at classical poetry and how
he feels about poetry. In this article, the couplets subject to classification will
be examined and it will be examined how these classifications are made; The
"fine imagination”, which has an important place in Indian style, will be
determined and analyzed; By analyzing the couplets that are the subject of
praise and appreciation expressions, it will be tried to understand and portray
what kind of poetic aesthetics the commentator/reader has.

. Keywords: Indian style, Shaukat Bukhari, Miiderris-zade Sa‘dullah
‘Izzet, gentle imagination, wit

Structured Abstract

Shaukat of Bukhara is among the prominent poets of the Indian style with
his elegant images. The poems of this school, which is known as the “ifratiyyun
branch” in the Indian style, differ significantly from both the classical style and
the “itidaliyyun branch” of the Indian style with their more intricate and intense
semantic relations and image patterns. Every comment made on the poems of
Sebk-i Hindi poets, every note taken is important in terms of better
understanding the meaning world of this poem and analyzing its image
structure.

The work known as Divdn-1 Beldgdt-Unvin-1 Abdiilkerim (7%), registered
with the fixture number 24333 in the Kiitahya Municipality Mustafa Hakki
Yesil Library (Ersoy, 2019, pp. 813-814), will contribute to a better
understanding of Indian style poetry due to its side notes. The work also
contains remarkable information that reflects the aesthetic and semantic
approach of a poetry reader who lived in the 19th century and was a poet
himself. It can be said that the work in question is the joint product of three
names from Miiderris-zddes who are descended from Hac1 Bayram-1 Veli. The
work consists of Divdnge-i Ndsir Ali el-Hindi, Divan-1 Shaukat-i Bukhari and
notes written on Divan of Shaukat. Miiderriszade Abdiilkerim Efendi (d. 1813)
is the scribal of the two divans in question. The notes that saved the work from
being an ordinary divan copy were written by Miiderriszade Sa‘dullah bin
Abdiilkerim (d. 1855). However, there are contradictory information on
different pages of the work as to whether the information given in these notes
belongs to Miiderriszade Sa‘dullah izzet or his uncle Mehmed Arif Efendi (d.
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1829). Because, on the "b" side of the zahriye page (oramented credits page) of
the work, he states that he read Shaukat-i Bukhari's Divan from his uncle 'Arif
Efendi and took notes on what he listened to in the lesson, while on page 72 he
states that he "explained it as best he could".

It can be said with certainty that Sa‘dullah ‘Izzet took Shaukat of Bukhara
from his uncle Miiderriszade Arif Efendi in 1239 (1823~1824). He states that
he took this lesson from his uncle while he was in Istanbul, on the "a" side of
the zahriye page. This mentioned date coincides with the information that
Sa‘dullah ‘Izzet was in Istanbul between 1238-1240. From the expressions in
the text, it is understood that another person, known as "Hayr Efendi", attended
these lessons. It is possible that "Hayr Efendi" is "Hayr1", one of the two sons
of 'Arif Efendi.

There are couplets from poets such as Sa'ib (d. 1676?), Nes'e-i Tebrizi (d.
1745?) on the "a" side of the zahriye page of the work. Among these couplets,
which seem to have been noted by Sa'dullah izzet, there are also two couplets
about the "sirkat" (stealing) from Siinbiilzide Vehbi Efendi's (d. 1809) eulogy
with the repeated word "suhan". In the testimony of these two couplets,
Sa'dullah izzet conveys his thoughts that the mazmuns of Shaukat (d. 1700) and
Sa'ib were plundered.

This influence of Sa'ib and Shaukat on Turkish poets, which Sa'dullah izzet
called as “sirkat” (stealing), is at such a level that it is possible to talk about two
schools that can be named as “Sa'ibane” and “Sevketane” in Turkish literature
starting from the 19th century (Ozyildirim, 2006, p. 145).

The 1°-6% leaves of the work (6 leaves) consist of Divdnge-i Nésiwr 'Ali
Hindi, the 7b-160? leaves (154 leaves) consist of Divdn-1 Sevket-i Buhdri. On
the edge of Shaukat of Bukhara's divan, there are translations and/or
commentaries of some couplets, and from time to time, statements of approval,
praise or criticism about couplets or the poet are found. The main feature that
draws attention in the work is the list of signs and their meanings given on the
zahriye page of the copy. With these signs, the commentator makes a rating on
the aesthetic value and/or semantic characteristics of the relevant couplet. These
signs and their meanings are as follows: (=) a ld, (=) gayet a‘ld, (=) gayetii'l-
gayet a‘la, (*) hafi niikte, () miiskil. The first three of these mentioned signs
contain a judgment on the aesthetic value of the couplet, and the latter two on
the semantic feature of the couplet. 4 Id (very good) couplet sign (—) was used
75 times, gayet a ‘la (superb) couplet sign (=) was used 292 times, and gayetii'l-
gayet a‘ld (very superb) couplet sign (=) was used 10 times. Classifying the
couplets in terms of their hidden meaning or difficulty in meaning, the hafi niikte
(hidden, mild wit) (:) was used 27 times, and the muigkil (compelling) sign ()
was used 123 times. These signs are used in a total of 573 couplets in the work.
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In some couplets, signs containing both aesthetic and semantic provisions can
be used. For example, a couplet can be gayetii'l-a'la and miiskil.

It is seen that not every couplet is annotated or translated. There are
couplets that are not translated or annotated even though the sign is used, and
there are also couplets that are translated or annotated, but are not marked.

Subjecting some couplets to an aesthetic grading and semantic
classification is important in terms of reflecting the appreciation of the poetry
reader of that period and determining the semantic nuances of the poem.
However, the absence of an explanation as to how this rating and classification
was made constitutes a deficiency in presenting the classification in question
for today's use. However, if a comparative analysis of the couplets subject to
classification can be made and their characteristics can be determined, it may
be possible to describe the aesthetic criteria of divan poetry with this way.
Likewise, the examples described as mildly witty or compelling were analyzed
in detail; one can have an idea of where the critical threshold starts and what it
consists of in terms of the secrecy or difficulty of meaning in a couplet.

Apart from the classification and grading made with the aforementioned
signs in the couplet, examples and determinations that will shed light on the
concept of "elegant image" (refined idea and imagination, delicate imagination),
which is important both for poetry in general and for Indian poetry in particular,
are among the remarkable issues. Within the framework of these examples, it
can be said that the subtle imagination is related to the idioms and semantic
features such as exaggeration, confusion of feelings, jumping dreams and wit.

Sevdhid couplets are important in terms of knowing the poets with whom
Sa'dullah '[zzet, who was also a poet, was in intellectual contact. In these
couplets, poets who wrote under the influence of Sebk-i Hindi are in the
majority. The poems of Turkish poets Arpaeminizade Sami, '[zzet Ali Pasha,
Hami, Belig Efendi, Nevres' have been encountered. Among the poets who
wrote in Persian, the poems of Nes'e-i Tebrizi, Bidil-i Dihlevi, Fitrat-1 Mu'iz,
Saib-i Tebrizi, Vahid-i Kazvini are included. The cited Turkish poets are
eighteenth century poets, while Persian poets are seventeenth and eighteenth
century poets. When these names are examined, it is seen that they are
composed of poets who were contemporary of Shaukat of Bukhara or who came
after him. Remarkable results can be obtained from the comparisons between
these poets and Shaukat of Bukhara through reconciliations and metaphors.

It is possible to observe Sa'dullah 'lzzet's admiration for Shaukat of
Bukhara from the expressions of approval and appreciation in his notes.
However, despite such admiration, he criticizes a couplet that he finds
inappropriate, and in another couplet, he does not hesitate to express that he
does not agree with the poet's opinion. This can be interpreted as the poet
exhibiting a measured and balanced attitude towards the poet and his poetry.
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Giris

Sevket-i Buhari Hint tislubunun, ince hayalleriyle 6ne ¢ikan sairleri
arasindadir. Hint tislubunda “ifratiyytin kolu” olarak anilan bu ekoliin siirleri,
daha girift ve yogun anlam iligkileri ve imaj orgiileriyle hem klasik iisluptan
hem de Hint tislubunun “itidaliyyun kolu”ndan &nemli 6lgtide ayrilir. Sebk-i
Hindi sairlerinin siirleriyle ilgili yapilmis her serh, tutulmus her not bu siirin
anlam diinyasinin daha iyi anlasilmasi, imaj yapisinin ¢éziimlenmesi agisindan
onem arz eder.

Kiitahya Belediyesi Mustafa Hakki Yesil Kiitiiphanesi 24333 demirbag
numarasiyla kayith (Ersoy, 2019, s. 813-814), Divin-1 Beldgdt-Unvin-i
Abdiilkerim (7%) ismiyle anilan eser’ derkenar notlar1 dolayisiyla Hint iislubu
siirinin daha iyi anlasilmasina katki sunacak niteliktedir. Eser ayn1 zamanda
XIX. yiizyilda yasayan ve kendisi de sair olan bir siir okurunun klasik siire
estetik ve semantik yaklagimini yansitir mahiyette dikkate deger bilgiler ihtiva
etmektedir. S6z konusu eserin, Miiderris-zadeler’den {i¢ ismin ortak iir{inii
oldugu sdylenebilir. Eser; Divdnge-i Nasir Ali el-Hindli, Divan-1 Sevket-i Buhdri
ve Sevket Divani’na diisiilen notlardan olusmaktadir. Miiderris-zade
Abdiilkerim Efendi? (6. 1813) sdz konusu iki divanin miistensihidir. Eseri
alelade bir divan niishas1 olmaktan kurtaran derkenar notlar1 ise Miiderris-zade
Sa‘dullah bin Abdiilkerim® (8. 1855) tarafindan kaleme almmistir. Ancak bu
notlarda aktarilan bilgilerin Miiderris-zide Sa‘dullah Izzet’e mi yoksa amcasi
Mehmed Arif Efendi* (5. 1829)’ye mi ait oldugu konusunda eserin farkli
sayfalarinda celigkili bilgiler vardir.

Asagidaki ifadeye gore hicri 1239 (m. 1823~1824) yilinda Sa‘dullah Izzet,
amcas1 Arif Efendi’den Sevket-i Buhari divanini okuyup onun yorumlarini
kitabin kenarina not etmistir:

“Bahr-1 muhit-i ‘ilm i kemdl, fdzil u kamil i tahrir-i vassdf-i
tahrir?® Miiderris-zade ‘ammum ‘Arif Efendimiz’den iki yiiz otuz
dokuz tarihinde gicelerde Sevket Divini okuyup ta ‘bir ve takrir-i
dil-pezirlerini kendr-1 kitdba kayd ider idim. Esnd-yt dersde ekser
huzir-1 devietlerinde kayd ider idim. ‘Acele ile sehv ve hata ¢ok
vaki‘ olmus kUsirumuzu ndzirin damen-i ‘afviaryla puside
buyurmalari mercidur.” (zahriye sayfasi, b)

Asagida ise Sa‘dullah izzet, babasmin istinsah ettigi bu divan1 kendisinin
serh ettigini ifade etmektedir:

“Divan-1 Beldgat- ‘unvian pederim merhim ve magfiirun leh
Miiderris-zade ‘Abdiilkerim Efendi’nin hatt-1 ‘anberin nukatidur.
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Rahmetullahi ‘aleyh rahmeti vasi ‘a. Bu fakir-i piir-taksir es-Seyyid
Sa ‘dulldh bin ‘Abdiilkerim ekser ebydtin ‘aklimuy irdiigi mertebe
serh itmisimdiir.” (7%)

Sevket-i Buhari Divani’nin okundugu ve miitalaa edildigi bu halkada
“Hayr Efendi” isminde bir kiginin daha bulundugu goriilmektedir. Derkenar
notlarinda iki kez kendisinden bahsedilen Hayr Efendi’nin, ‘Arif Efendi’nin iki

oglundan biri olan “Hayri” olmas1 muhtemeldir:

“Hayr Efendi ‘Hekimdn, cerh i serhe bir yelpdze salup hardretini
def* itdiklerini ben gordiim’ didi. ”® (115°)

“Papaslart miird olinca kelisanun esigine defn ii ilkd ideyiiriirler,
gordiik. A°la beyitdir, Hayr Efendi’yle birbirimize latife itdik,
kelisayi seyre gitdigimizi Efendi’ye nakl itdik.””" (75°)

Eserin zahriye sayfasi “a” yiiziinde Sa’ib (6. 1676?), Nes’e-i Tebrizl (0.
17457?) gibi sairlerden beyitler yer almaktadir. Sa‘dullah Izzet tarafindan not
edildigi anlagilan bu beyitler arasinda Siinbiilzade Vehbi Efendi’nin (6. 1809)
“suhan” redifli kasidesinden “sirkat”e dair iki beyit de vardir. Sa‘dullah izzet,
bu iki beyitin tanikliginda Sevket (6. 1700) ve Sa’ib’in mazmunlarinin
yagmalandigina dair diisiincelerini aktarir:

“Kudemanun bulup dsdrum gencine misal
Itdiler ciimle harami gibi yagma-yi suhan
Ustdd-1 suhan Vehbi Efendi.

Merhiim bu beyti ne a‘la soylemis. Ya ‘ni kavlinde sadikdir. Hatta
fakiriiy zihn-i ‘dcizanemde vdifir kudema beyitleri ve ¢ok gazel ii
kaside vardwr. Otuz tokuz tdrihinde Asitine’de devletlii ‘ammum
efendimizden Sevket okumaga basladim, gordiim ki bildigim Tiirki
ebyatuy ¢ogi Sevket’'den sirkat olunmus, hdsui Sevket’iiy sirkat
olunmadik mazmin kalmamug gibidir. Su ‘ard-y1 kudemd Sevket ii
Sa‘ib’i  garet itmigler, ldkin  simdiki  sd‘irler  Farisi
bilmediklerinden Sevket’e ve emsaliniiy mezdminine tokunmayup
Nabi vii Sami vii Baki ve kezalik devanin-1 Tiirkiyyeyi yagma ve
garet ideyorlar. Yine Vehbi Efendi buyurur:

Sirkat-i si ‘v idene kat ‘-1 zebdn lazimdur
Béylediir ser i beldgatda fetava-yr suhan”

Sa‘dullah izzet’in sirkat olarak adlandirdig1 S4’ib ve Sevket’in Tiirk sairleri
iizerindeki bu etkisi Oyle bir seviyededir ki XVIIL yiizyildan itibaren Tiirk
edebiyatinda “Sa’ibane” ve “Sevketine” olarak adlandirilabilecek iki ekolden
bahsetmek miimkiindiir. Ismeti (6. 1665), Nesati (6. 1674), Na'ili (6. 1666),
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Seyh Galib (6. 1799) ve kismen Nedim (6. 1730) gibi sairler Sevketdne iislubun
temsilcileri arasinda sayilabilir (Ozyildirim, 2006, s. 145).

Eserin 1°-6® varaklar1 Divdnge-i Nasir ‘Ali Hindi, 7°-160% varaklari (154
varak) Divdn-1 Sevket-i Buhdri’den olugmaktadir. Sevket-i Buhari divaninin
kenarinda bazi beyitlerin terclime ve/veya serhleri yer almakta, yer yer
beyitlerle veya sairle ilgili tasdik, 6vgii veya tenkit ifadelerine rastlanmaktadir.
Eserde asil dikkat ¢ceken husus ise niishanin zahriye sayfasi b yiiziinde listesi ve
anlamlan verilen isaretlerdir. Sarih bu isaretlerle, ilgili beytin estetik degerine
ve/veya semantik Ozelliklerine dair bir derecelendirmede bulunktadir. Bu
isaretler ve anlamlar1 soyledir: (=) a ‘ld, (=) gdyet a‘ld, (£) gayetii'l-gdyet a ‘ld,
() hafi niikte, (~) miiskil. Bu bahsi gecen saretlerden ilk {icli beytin estetik
degerine, diger ikisi beytin semantik 6zelligine dair bir hiikiim i¢cermektedir.
Bunlarin disinda misra -1 merhiin Ve misra ‘-1 resd® anlamina gelen iki isaret
daha vardir. Sekle dair hususlar1 imleyen bu isaretlerin oldugu beyitler, Hint
tislubunun anlam diinyasi ve estetik yapisina dair bir katki sunmadigi igin bu
makalenin kapsami disinda tutulmustur.

Eserde (misra‘-1 resd ve misra‘-1 merhin hari¢) toplam 573 beyitte soz
konusu isaretler kullanilmistir. Baz1 beyitlerde hem estetik hem de semantik
hiikiim iceren isaret kullanilabilmektedir. Ornegin bir beyit gdyetii’l-a‘ld ve
miiskil olabilmektedir.

Her beytin serh veya terciime edilmedigi goriilmektedir. Isaret kullanildig:
halde terciime veya serhi yapilmayan beyitler oldugu gibi herhangi bir isaret
konulmayan fakat tercime veya serh edilen beyitler de vardir.

Beyitlerin tasnifi ve derecelendirilmesi

Niishanin zahriye sayfas1 “b” yiiziinde “Isarat der in Divan-1 Belagat-
‘unvan” basghgr altinda divandaki baz1 beyitlerin degerlendirilmesinde
kullanilan isaretler ve bu isaretlerin ne anlama geldigi belirtilmistir:

Tablo 1: Niishadaki isaretler ve anlamlari

Isaret Acgiklamasi Kullanim sayis1

Iki  misra®  Dbirbirine

B | merhin dimekdir.

: Bu misra‘-1  resa
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. Gayet a‘la beyit | 292
~—— | dimekdir,
= a s Gayetii’l-gayet a‘la | 10
& —— | beyit dimekdir.
:
|3 e | A‘la dimekdir. 75
i
= Bu beyitde bir hafi niikte | 27
% 1 var dimekdir.
=
S Bu beyit miiskilatdan | 123
§ & dimekdir.

Bu isaretlerden a ‘ld, gdyet a‘ld ve gayetii’l-gdyet a‘ld beyit isaretleri bir
begeni anlami tasimaktadir. Hafi niikte ve miiskil beyit anlamim tasryan
isaretlerin ise beytin kapaliligryla ilgili bir hiikiim i¢erdigi soylenebilir. Bu tiir
ifadeler, klasik siirin olmazsa olmazi denilebilecek mazmunla iliskisi
bakimindan da tahlile degerdir.

A‘la beyit

Eserde Sevket Buhari’nin gazellerindeki 75 beyit a‘la beyit (—) olarak
isaretlenmistir. Asagidaki beyit a ‘/d olarak nitelenmis, terciime edilmis fakat
serh yapilmamistir:

%) e i) Ay 0l 52 K gla 4l 40 D50 s i ailie yiad )4l eapiS

“Gice ve giindiiz beni zencir-i gaflete ¢ekdiler. Beni reg-i h'dbun
risteleriyle bagladilar.” (65%)

Kanaatimizce beytin a‘la olarak nitelenmesinde esas amil ikinci misrada
dile getirilen “reg-i h¥abin risteleriyle baglanmis olma” (Uykunun damar
ipleriyle baglanmis) hayalindeki incelik ve yeniliktir. Bu c¢arpict imajmn
merkezinde ise “Risteha-y1 reg-i hVab” (Uyku damarinin ipleri) terkibi yer alir.
“Uyku damar1” veya “Uykunun damar1” ifadesinde tamlayan ve tamlanan
arasindaki anlam miinasebeti izaha muhtag olsa da hasiyede bu terkiple ilgili bir
aciklama bulunmamaktadir. Ferheng-i Es ‘Gr-1 Sa’ib adli eserin miiellifi Giilgin-
i Ma‘ani (1365, s. 465), s6z konusu eserinde reg-i 4'db terkibini soyle agiklar:
“Bir damarin ismidir. Rivayete gére bu damara baski yapildiginda o kisi uykuya
dalar.” Bu aciklamanin, beytin anlamiyla mutabik oldugu goriilmektedir.

Asagidaki ornekte ise miitercim terclimenin ardindan beyitteki imgeyle
ilgili kisa da olsa bir agiklama yapmustir:

NUSHA, 2022; (54): 95-122



YAKUT

10 4853 G 5 1) Gila Jila o) o O3l (e asll e ada ) el

“O mahbiibuy tifl-1 haydline o kadar oyun mahalli olmugdur ki
hatta goziimden eskim gubar-alid geliyor. Ciinki etfdl oynadiklar:
yeri gubdr-dliid iderler.” (80%)

Gayet a‘la

292 beyitte gdyet a‘ld anlamina gelen (=) isaret bulunmaktadir. Bu begeni
ifadesinin yer aldigi beyitlerin ortak noktasini genellikle ince hayallerin
olusturdugu sdylenebilir.

M eA 40 Gl ) ge sy ) i) s salal ) 53l g )
“Natiivanlik ve za‘fuy ciisindan olmeye ve fend bulmaga
hazirlanmusiz. Fendya isti ‘dadimiz hattd o mertebediir ki dide-i
miirdan bizim harmanimiza bir dtes diiser. Nigdh-1 mirdan

korkariz. Zird kemdl-i zZa'’f ve ndtiivanlikdan nigdh-1 miira
tahammiil idemeziz.”*? (52%)

Yukardaki beyitte zayifligin1i miibalagali bir iislupla dile getiren sair
“Karincanin bakigindan [bile] harmanina [ki bu sairin zayif ve gligsiiz
bedenidir] ates diistiigli” imajimn1 ve iddiasin ileri siirmektedir. Beyitte ince
hayale bir miibalaganin eslik ettigi ve buna okur-garih tarafindan “gayet a‘1a” 103

olarak deger bicildigi sOylenebilir. E—

18Le cpil a0 Lo A ) gy Cand Kol sl ) Ledlly K s

“Giiliiy ‘unsurt ab u hak-1 rengdiir. Ya 'ni ab u rengden ‘ibaretdiir
‘unsur-1 giil. Imdi bizim piyalemiziiy dalu giil gibi b u
rengdendiir ‘unsuri. Bizim servimiz sisediir ve giilgenimiz
bezmimizdir.” (52?)

“Giil gibi, sudan ve renkten ibaret bir kadeh” ifadesi beyitteki ince hayal
unsurunu olusturmaktadir. Keza sisenin serviye benzetilmesi orijinal bir tesbih
olusturur. Diger yandan meclisin giil bahgesi olarak tasavvuru nispeten alisilmig
bir benzetmedir. Sarihin, beyti gdyet a ‘ld olarak nitelemesinde ince hayal ve
orijinal tesbihin belirleyici oldugu varsayilabilir.

Gayetii’l-gayet a‘la

En ¢ok begenilen beyitler igin ist iiste ii¢ ¢izgi (=) isareti kullanilmaktadir.
“Gayetii’l-gayet a‘la beyit” anlamina gelen bu isarete 10 beyitte rastlanmistir.

e A0ag 5y 50 s o) e Ga L Bl end) ) 23l

“Rakib-i kafir, giil-ruhan mahbiiblaruy bezmini tezyin ider.
Ya‘ni giil-rublaruy  bezminde oturup kalkup meclislerini
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masharaliklarla tezyin ider ve mahbiblar dah rakib-i kdfiriip
etvarindan hoglanup zevk U safd idiip tardvet-yab olurlar. Misali
budur ki benim perihdneme ¢cesm-i div sem* olur.” (64°)

Beyitte yine bir ince hayalden bahsetmek miimkiindiir. Ikinci misrada
“Seytanin gdziiniin mum olup aydmlattigi bir peri evi” hayali vardir. Bu,
seytanla perinin olusturdugu kontrasta dayanan yeni ve c¢arpict bir imajdir.
Seytanin goziiniin bir mecliste mum olusu; muhtemelen seytanin atesten
yaratilmast ve goziin gorebilmesi igin 1518a muhta¢ olmasiyla iligkili bir
temsildir. Ancak izah bekleyen bu ifadeyle ilgili bir aciklamaya yer
verilmemisgtir.

Niikte

Gizli bir niikteyi ihtiva ettigi diisliniilen beyitler i¢in tist Giste iki nokta (:)
isareti kullanilmigtir. 27 beyitte so6z konusu isaret vardir.

Asagidaki beyit i¢in once “zeber ii zir” tabiri izah edilmis, ardindan beytin
serbest denilebilecek bir ¢evirisi verilmigtir:
I 15 s ) lised ol Gt 53 gline 53 Fide J3 515

“Zeber ii zir bu makdmda ¢ocuklaruy mektebde okuduklart iistiin
esre ma ‘ndsinadir. Ciinki distiin esreyi okutmadikea etfdle ta ‘lim-i
Kur’an miiskil olur. Imdi seniin miistakununy esrdr kal ile ta ‘bire
hdcet degil, hdl ile ma ‘liim olur, zahirdir. Zira Kur’an-1 hamiside
tistiin esre yokdur.” (969)

Bu beyitteki hdfi niikte'nin “zeber U =zir” tabiriyle ilgili oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla séz konusu niikteye yeterli izah getirildigi
sOylenebilir.

Icinde gizli bir niikte bulunduguna dair isaret bulunan asagidaki beyitte ise
niikteyle ilgili yeterli agiklama verildigi sdylenemez:

16255 oy ol Cilin K505 sy S D) ity Casl 90 0 o i b )

“Hayd[dan?]*" 0 mahbibuy elinden bir gomlek ya ‘ni bir mikdar uzakdur.
Kemdl-i hayadan hind destine mahrem olamaz. Ve mahbiibuy elinden hind
rengi gitdigi gibi pirehen zdhir olur.” (108P)

Hayadan dolay1 sevgilinin elinden uzak olan nedir? Miitercim/sarihe gore
sevgilinin eline mahrem olamayan, kinadir. Hayay1 kinaya veya sevgiliye izafe
etmek miimkiindiir. Yani sevgilinin utangacligindan dolay1 kina [bile] onun
eline mahrem olamayacagi gibi, kina kendi utangaglig1 sebebiyle de sevgilinin
eline mahrem olamayabilir. Burada kinanin rengi ile “utangaglik sebebiyle
ortaya ¢ikan yiiz kizarmasi” arasinda bir iligki olmasi muhtemeldir. Diger
yandan kinanin renginin gitmesiyle yenin (astin) ortaya c¢ikmasinin da izah
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edilmesi gerekir. Keza hayanm, astine yani gomlek yenine izafe edilip
edilemeyecegi de disiiniilmeye deger. Hepsinden 6nemlisi ise “Mahbiibun
elinden [...] uzaktir” seklindeki terciimenin hatali olabilecegini goz ardi
etmemek gerekir. Kanaatimizce ilgili ifadenin terciimesi “Eli mahbiibdan
uzaktir” seklinde olmalidir. Buna gére beytin ¢evirisi soyle tashih edilmelidir:

“[Gomlegin yeninin veya kinanin] eli hayadan [dolay1] mahbibdan bir
gomlek ya'nil bir mikdar uzakdir. Kemal-i hayddan hind[nin veya géomlegin
yeninin] eli mahbiba mahrem olamaz. Ve mahbiibun elinden hina rengi gitdigi
gibi pirehen zahir olur.”

Biitiin bu yoruma acik kalan ve terclimeye ragmen belirsizligini koruyan
hususlar dikkate alindiginda beyitteki niiktenin tizerindeki sir perdesinin tam
anlamiyla kalkmadigi sdylenebilir.

Kimi niikteli beyitlerin ne izahi ne de terciimesi yapilmistir. Ornegin
asagidaki beyit niikte icermesine ragmen ¢evrilmemis, yorumsuz birakilmistir
(969):

18 )xi Ly geai 4l (355 A 535 o 03 ) 48 Can a2
)
Beyit Tiirkgeye soyle cevrilebilir: Hasret dolu gézden gitmen gam degil.
Bazen ayna sathinda goriintii olmaz. 105
Miiskil

Sarih miiskil beyitler igin ti¢ nokta (..) isaretini kullanmaktadir. Sevket-i
Buhari Divdani’ndaki 123 beyit miigkil olarak degerlendirilmistir.

Bl ve il V132 adin ) je O sine Gde 53 Cudia g alle 33 ) )

“Vahset-zede-i ‘aska drdm itmeklik mdtem olur. Zird vahset-zede-
i ‘ask olan asld kardr itmek istemez. Hattd benim mecniinuma
ya ‘ni ben mecniina ¢esm-i gazdldanuy sevddi, sevdad-i seb-i ‘ryddiir.
Berg-i bid daimd lerzandur. Cesm-i gazal ve zat-1 gazal dah bi-
kardrdur. Cihet-i cami‘a budur.” (077%)

Beyitteki iki hususa izah getirildigi goriilmektedir: 1. Askin trkiittigii
kimse icin (vahset-zede) siikiin ve bir yerde karar kilmanin (4&ram) neden matem
demek oldugu. 2. Mecnun olan sair i¢in ceylanlarin goziiniin neden bayram
gecesi oldugu.

Kanaatimizce beytin asil miigkil noktas1 mecniin ile ceylan gozii arasindaki
anlam iligkisindedir. Miitercim/sarih mecniin kelimesinden bid-i mecniin
(salkim sogiit) ¢ikarimini yaparak bu miinasebete agiklik getirmeye c¢aligir.
Ceylanin kendisi ve gozii, titreyen sogiit yapragi gibi daima bi-karardir, devinim
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halindedir. O halde bir tiirlii siikiin ve huzur bulamayan divane asik, titreyen
sOgiit yapragi, daima bi-karar olan iirkek ceylan ve onun gozii arasinda bir
misterek anlam alani olusturur. Bir araya getirilen bu unsurlar ve tesbihler
y1gm arasindaki hayal orgiisii beyte anlam derinligi kazandirmakta ve estetik
yonden zenginlestirmektedir.

Yukaridaki beyitle ilgili olarak “A’la beyitdiir, lafzin1 fakir anladim” notu
dikkat cekicidir. Bu samimi ifade bir okurun siirdeki gizli bir niikteyi,
miiskildtdan sayilan bir ifadeyi, bir mazmunu ¢6zdiigii zaman duydugu
mutlulugu yansitmaktadir. Keza bu okur tavri, divan siirinde mazmunun neden
bu derece 6nem arz ettigi konusunda da bir fikir vermektedir. Bir beytin
cozlimiinden duyulan estetik hazzin, mazmunun temel dayanagini teskil ettigi
sOylenebilir. Dolayisiyla klasik siir gonle ve duygulara oldugu kadar, zekaya da
hitap eden bir mahiyete sahiptir.

Birden fazla hiikiim iceren beyitler

Beyitlerle ilgili degerlendirmeler, iki kisimda ele alinacak olursa a /4,
gayet a‘ld ve gayetii’l-gdyet a‘ld hikkiimlerin beytin estetik degeriyle ilgili
oldugu soylenebilir. Beyitte hafi niikte oldugu veya beytin miiskildtdan oldugu
yoniindeki hiikiimler ise beyti semantik yonden tavsif eden siniflandirmaladir.
Birden fazla hiikiim iceren beyitte ayn1 anda iki farkli semantik yargi veya iki
farkli estetik yargi bulunmamaktadir. Bir baska deyisle birden fazla hiikkmiin
bulundugu beyitler; bir estetik ve bir de semantik mahiyette bir tasnife konu
edilmistir. Buna gore bir beyit ayn1 anda hem miiskil hem de niikteli veya hem
a ‘ld hem de gadyet a‘la olarak nitelendirilmemistir.

Eserde birden fazla hiikiimle nitelenen a ‘ld — miiskil, a‘la — niikteli, gdyet
a‘la — miiskil, gdyet a‘ld —niikteli, gdyetii’l-gdyet a ‘la— miiskil beyitler vardir.
Gayetii’l-gayet a ‘la — niikteli beyte ise rastlanmamustir.

A‘1a — miigkil

Eserde a ‘ld ve miiskil olarak nitelenen ii¢ beyit tespit edilmistir. Asagidaki
beyit zor anlagilir (miiskil) olmasina ragmen muhtemelen orijinal hayal
sebebiyle miitercim/sarihin begenisini kazanmistir:

200 &5 5 alda 2w (i sd s ) 25358 el Lesan K 5y

“Bizim ber-gerdide ya ‘ni donmiis bahtimiz kendine pdsban olur,
kendini bekler ki kimse geliip bir dahi dondiir[e]mez. Eger donmek
lazim gelse vdrin olamaz, togr: olmus olur. Kimse beni
dondiirmestin deyii bizim baht-1 ber-gerdidemiz kendine pdsban
olur. Bizim tali‘-i varinumuz daimd ayaginuy altini gériir. Mesela
bir kdim ve bast ddeme ma'‘kis bir ddem bi'l-mukdbele
yapusdirilup baglansa ma ‘kits baglanan ademiin bagsi kdim ddemiin
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ayagina geliir. Bu siiretle kdim ddem yiirise ma ‘kiis anuy zir-i
payim goriir.” (64°)

“Kendi kendisinin bekgisi ol ters donmiis baht” imgesi yeni oldugu 6l¢iide
anlasilmasi zordur. Ama asil muigkil olan husus “Ters talihin kendi ayaginin
altim gormesi” hayalidir. Her iki hususun da serh edilmeye calisildig:
goriilmektedir. Burada 6nemli olan bir diger nokta ise bir beytin miigkil olmasi
begenilmesine engel olarak goriilmemektedir. Dolayisiyla anlagilma giicligii
bir kusur olarak goriillmemektedir.

A‘la — niikteli

Hem a’ld ve hem de niikteli olarak nitelenen 3 beyit bulunmaktadir. 4 ‘Id
ve niikteli olarak degerlendirilen asagidaki beyitte mazmun veya esprili s6z
kabilinden bir niikte tespit edilememistir. Sevgilinin yiiceligi ve erigilmezligi,
buna mukabil asigin mahv derecesinde degersizligini ifade eden alisilmis bir
miibalaga vardir:

2l i cpa) ) sl dla s Ky s i cppdiily (g oS (o Ay 4 el

“Felek bu kadar bdla iken o mahbiibuy kiyina irisemez. Oyle
balddur. Zemin daht bu kadar pest iken hdk-nisin olan ‘ugsdka
irisemez. ‘Agiklar dahi boyle yere gecmisdiir.” (0879

Eger yukarida yapilan tespitler disinda beyitte gézden kagan bir niikte varsa
bunun agiklanmamig olmas: bir eksiklik teskil eder.

Gayet a‘la — miiskil
Gayet a’ld ve miiskil olarak tanimlanan 28 beyit tespit edilmistir.

Sevket-i Buhdri Divdni’'nda yer alan miikerrer bir beyit (G.321/4 ile
G.322/5) igin miitercim/sarih iki farkli terciime yapmistir. Iki terciime arasinda
ciddi bir farklilik goriilmez. Ancak aym beyte 112°de gdyet a'la ve miiskil
anlamina gelen isaretler konulurken 113" de sadece miiskil isareti konulmustur.

Gayet a'la ve miiskil:
23 R poamsmdr oo @Bl )5 el 4S Gy bl (5ga ) Gl 5 Ko

“Ey mahbiib, seniin endamun ciig-1 letdfetden nasi sebiik-ruhdur,
ya ‘ni cism-i latifdiir. Zird nigihim bu kadar lafif iken seni alur
beniim didem tarafina getiiriir, seni benim gézime nigdhim alur
geliir, bu kadar naziksiiy.” (112)

Miiskil:

Zsmﬂ),\bq.pd}uqo}?ea&sgj\j Caalai) S Gy cidllal i ga ) ol = g ySaus
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“Ey candn, enddmun kemdl-i letdfetden bir mertebe sebiik-riih ve
suh olmisdur ki nigihim goziimden ¢ikup sapa vdsu oldukdan
soyra girii gozime ‘avdet itdiikde seni berdaber alup getiiriip
gozimiiy i¢ine koyar. Bu mertebe sebiik-rith olmigsin dimekdiir.”
(113

Gayet a‘la — niikte

Eserde 11 beyti hem gdyet a’ld hem de niikteli olarak yorumlayan
miitercim asagidaki beyit i¢in “Su beyti ben sdylemis olaydim” diye bir not
diiserek begenisini ve hayranligini dile getirmistir:

243 jla ralal plan ) 5 ) tia ), 488 s b 1 b a e ) g a2l
“Ma‘né budur ki yariiy bezminde bir nezzireden® riisvi oldum.
Ya ‘ni bir kere goziim agdim, bakdim, bir dali kapamak miiyesser
olmayup muttasil bakdim, bundan yadr halimi ayladi, bezminde
riisva-yt ‘agk oldum. Hayret, bunca giindiir nigehi goziimden
atmak tutar, ya‘ni atar. Hdsili goziimii agdim, hayret, nigehi
goziimden bunca zamandur atar, géziim kapanmaz, hdalim zdhir

oldi.” (889

Miitercim begendigi bu beyti tercliime etmis ve hafi niikte’yi agiklamaya
caligsmustir.

Gayetii’l-gayet a‘la — miiskil

Hem gadyetii’l-gayet a‘ld hem de miiskil olarak nitelenen bir beyit tespit
edilmistir. S6z konusu beyit soyledir:

00 Ky il zoa ) Qlige 4ty Jasla Gapda o ) e Bl Gl 6

“Sensiz gicelerde sehere kadar dilimiiy o kadar iztwrabr var ki
iZtirdbdan rengim penbe-i mehtdba halldc olur.” (147°)

Beyitte anlagilmasi gii¢ (miiskil) olan nokta ikinci misradadir: [Iztiraptan
dolay1] sairin rengi, pamuga benzeyen dolunaya halla¢ olmaktadir. Bu hususla
ilgili bir agiklamaya yer verilmemistir.

Yorum yaptig1 beyitler

Kimi beyitlerde bu igaretlerin yan1 sira bazi begeni ifadelerine ve az da olsa
elestiri igeren ifadelere rastlanmaktadir. Bunlar kimi zaman “Eyvalldh Sevket
Baba!” gibi sadece begeniyi yansitan ifadeler olabilmektedir. Bazen de siirin
estetik boyutuna temas eden bazi anahtar kavramlara rastlanmaktadir. Bunlar
icinde Hint iislubu siirinde 6nemli yer tutan “dakik fikir ve tahayyiil, nazik
hayal” gibi tabirler ayr1 6neme sahiptir. Zira bu sekilde niteledigi beyitler
incelendiginde sdz konusu tabirlerin neye tekabiil ettigi konusunda fikir sahibi
olunabilir.
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Dakik fikir ve tahayyiil, nazik hayal, niikte

Edebi metinlerde hayal 6nemli bir unsurdur. Hatta “siirde hayal her seydir”
diyen Siileyman Fehmi’ye gore fikir ve his yoniiyle vasat seviyede olan fakat
hayali gii¢lii ve saglam olan bir sair kolaylika dahi bir miiellif olabilir (Tahiru’l-
Mevlevi, 1994, s. 51). Keza Hint iislubunun baslica 6zellikleri arasinda “ince
hayaller” (Bilkan, 2009, s. 254) 6nemli bir yer tutar. Ancak ince (dakik) hayalin
ne oldugunun tam olarak bir tarifi yoktur.

Sarih “gdyet a'ld” olarak isaretledigi asagidaki beyitte “gayet dakik fikir
ve tahayyiil” bulundugunu belirtir ve ardindan bu dakik hayal unsurlarim
aciklar:

2TaR (5 52 Al a3 g 5 (2 iy o alily o8 85 ) i s Jlga 5

“Ma‘lim ola ki Hazret-i Sevket bu beyitde gayet dakik fikr ii
tahayyiil itmisdiir. Nigdh-1 cesm manziir ve mahsis degil iken ani
manzir ve mahsis gibi siyah olmak tizere tahayyiil itmisdiir. Ve
her bdar her sdye siyah oldigindan biiy-1 giile bir sdaye isndd idiip
ant da siyah tahayyiil itmisdiir. Imdi hasretiin nev-bahdriyam,
meseld biilbiiliin nigdhinuy rengiyem ve gdyet tire-bajtam, bi-
viicid olan biiy-1 giiliiy sdyesiyem dimisdiir. Tahayyiilden ‘ibdret
gdyet dakik lisdnla ma ‘ndsi tefhim olinmaz bir haydl ider. Haydl-i
beyt dil-kesdiir. ” (134a)

Yukaridaki agiklamada oOncelikle manzir ve mahsis (goriinen ve
hissedilen) bir sey olmayan nigdh’a (bakis) renk isnat edilmesine dikkat
cekilmektedir. Ardindan “hasretin ilkbahartyim”, “biilbiilin bakisinin
rengiyim”, “kara bahtliyim”, “giiliin kokusunun gélgesiyim” anlamlarina gelen
terkipleri siralayip “Tahayyiilden ibaret gayet ince lisanla manasi anlasilmaz bir
hayal” tespitini yapar. Dikkat g¢ekilen bu terkiplerin beyitteki ince hayali
olusturdugu anlagilmaktadir. S6z konusu terkiplere bakildiginda Hint iislubu
sairlerinin ma ‘nd-y1 bigane’ye ulagmakta basvurduklari ifade bicimlerinden

meydana geldikleri goriiliir.

Sair bi-viiciid ve kara bahtli olma konusundaki iddiasin1 miibalaga ve taze
hayallerle ilging kilma ve adeta okura ispatlama ¢abasinda gibidir. Beyitte;
hasretin ilkbahari tamlamasinda somutlastirma (Babacan, 2010, ss. 181-185);
biilbiiliin bakisimin rengi tamlamasinda his karmasas1?® (Babacan, 2010, ss.
190-191; Mum, 2006, ss. 134-135); giil kokusunun gélgesi tamlamasinda his
karmasasi; kara baht ile golge ve bakisin rengi arasinda ise hayal atlamasi
(Babacan, 2010, ss. 259-265) olarak adlandirilan tslup O6zellikleri vardir.
Gozbebeginin siyahlig1 sairin zihninde “bakisin rengi” ifadesini ortaya
¢ikarmistir. Dolayisiyla bakisin rengi, kara baht ve giiliin kokusunun golgesi
tamlamalarinin miisterek noktasi her {igiiniin de “siyah” olmalaridir. Unsurlar
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arasinda hayal atlamasinin mesnedini teskil eden bu miisterek zemin, ilk bakista
birbiriyle ilgisiz ve [kara baht hari¢] tek basina anlamsiz gibi duran bu terkipler
arasinda bir cagrisim ag1 olusturmaktadir. Biitiin bu unsurlar arasindaki yogun
ve girift anlam miinasebetleri gbz 6nlinde bulunduruldugunda “Tahayyiilden
ibaret” nitelemesinin yerinde bir tespit oldugu sdylenebilir.

Yukaridaki beytin; temelinde miibalaganin oldugu, yeni anlam
miinasebetleri, uzak ¢agrisimlar ve dolayl ifade bigimleriyle zenginlesen bir
ince hayale sahip oldugu soylenebilir.

Ince hayalin bazen bir niikteye dayandigi goriiliir. Sarih/miitercim
asagidaki beyti gdyet a'la ve miiskil olarak tasnif etmekte, ayrica sairle ve
beyitle ilgili hayranligim "Rakmet be-cdnet Sevket Baba!”?°, “Sevket merhiim
¢cok ndzik zat imis. Bu beyitde olan hayali gibi hi¢ haydl gormedim. Fakir
medlini ayladim.” ciimleleriyle dile getirir:

Vs Miga B0 aS ol a0 O AL SG) Jl aSsl

“Ey mahbib, Sevket seniin bendgiisuny renginden nice hiin niis
itmez, elbetde ider. Imdi giil-i mehtabuy riyinda ya‘ni giil-i
mehtdba karsu kim mey-i riiseni icmez, elbetde icer. Evveld bu
niitkte ma ‘liim ola ki mey-kes eline kadehi aldikda nehdrda semse
ve gicede sem‘a ve seb-i mehtabda kamere karsu tutup bddeniiny
riisenligine ve safvetine bakup dtesin rengini goriip nes’e-ydb olur.
Bu her mey-kesiiy ‘ddetidiir. Ba ‘dehii bu niikte dahi ma ‘liim ola ki
viiciidi gdyet nazik ve gayet beyadz ve gdyet berrdk olan mahbiitbuy
kulagr semse Ve kamere ve sem ‘a mukdbil geldikde kulag giil gibi
bir dtesin reng goriniir. Sevket merhiim mahbibinuy arkasindan
kulagina dikkatle bakmis, boyle dtesin reng gdrince bu beyti
soylemis. Gayet latifdiir.” (085°)

Beyitteki “hayal” dolayistyla Sevket-i Buhari’nin “Cok nazik bir zat”
olduguna deginilmistir. O halde s6z konusu takdir “ince hayal” sebebiyledir.
Derkenarda bulunan “Fakir mealini anladim.” climlesi beyitte anlasilmas1 gii¢
bir noktanin varligin1 gostermektedir. Nitekim beytin acgiklamasinda bir
niikteden bahsedilmektedir. Beytin miiskil olarak isaretlenmis olmasi ise bu
niiktenin zorluguyla, kapaliliginin derecesiyle ilgili bir durumdur. Niiktenin
yani stra bu ince hayalde de, bir 6nceki beyitte oldugu gibi, miibalaganin paymni
da not etmek gerekir.

Asagidaki beyit icin gdyetii’l-gdyet a‘ld anlamindaki ii¢ c¢izgi isareti
kullanildig1 ve derkenarda “Bu gayet a‘la beyitdiir, Sevket Baba’nin hayali”
seklinde bir yorum yapildig1 goriilmektedir (72°):

Sund sapa R (e Ja plS 4y 5 el Sl Canl 033 ) @by p€ adia (53 S
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(Mavi goziiniin halkas1 gonliimii yerinden gotiirmiistiir. Felek bugiin benim
g6nlliimiin arzusunca donmiistiir.)

Yukaridaki ornekte “[sevgilinin] mavi gozi” ile “[mavi] goglin doniisii”
arasinda siradan denilebilecek bir bagdastirmadan soz edilebilir. Bu siradanligi
kismen kiran “Gerdis-i ¢esm” terkibinin disinda yine bir miibalagadan
bahsetmek miimkiindiir. Beyitte takdire mazhar olan hayal muhtemelen,
unsurlar arasindaki uyum ve ¢ok yonlii anlam miinasebetlerinin bir hésilasidir.

Yukaridaki orneklere bakarak, sevgilinin letafetini miibalaga ve taze
hayallerle dile getiren asagidaki beyitler de dakik fikir ve nézik tahayyiil
tiirtinden sayilabilir. Beyitlerden ilki miitercim/sarih tarafindan gdyet a'ld olarak
degerlendirilmistir:

32\)3@\)#44&5}46343_}.4))& Cadal Caafad) Cusd 2L} 4S Gy S 3 )

"Kemdl-i nezdketiinden ey mahbiib, enddmuny o kadar lagif viki*
olmusdur ki seniiny pirdheniine bity-1 giiltin mevci har doker. Biiy-1
giil ise gayet latifdiir. Lakin seniin letdfetiine nisbetle biiy-1 giil har
gibi ba ‘is-i cefd kalur. Sen béyle naziksiin.” (052%)

“Giil kokusunun dalgasinin sevgilinin gémlegine diken dokmesi” ifadesi,
carpict bir imaj olmasinin yani sira sevgilinin nazikligi ve letafeti hususunda
miibalaga igerir. 111

Bir diger ince hayal:
Bl e aSom ) Jhellisiuals ) oAl b Gl auidy Sl A 4

“Rii’yada bir dhiinuy pdyinuy sadasin isitdim. Came-hvabimdan
kalkdigim gibi gordiim ki candnem gelmis, nigdhi nigdhima ya ‘ni
g0zi gozime rdst geldi.” (118%)

Ornekler iizerinden genel bir degerlendirme yapilacak olursa su
soylenebilir: Ince fikir ve tahayyiil; sairin muhayyilesinde iirettigi caprici,
sagirtici, sarsici ve zihinde iz birakan yeni imajlardan olusmaktadir. Bu imajlar
cogunlukla miibalaga, bazen gizli bir niikte icermekte; somutlastirma, hayal
atlamasi, his karmasasi gibi soyleyis ozelliklerine sahip olabilmektedir.

Elfazinda Rengin Bir Sikestlik

Miitercim/sarih, Sevket-i Buhdri Divani’n miitalaa ederken dikkat ¢eken
yorumlarda bulunur. Ornegin bir beyitle ilgili olarak “elfizinda rengin bir
sikestlik” oldugunu sdyler. ifade tam olarak soyledir: “Eltafi®* budur ki bu
beytin elfazinda rengin olan bir sikestlik vardur.” Beytin agiklamasina
bakildiginda s6zii edilen “kiriklik”in sairin ruh haline yonelik bir tespit gibi
yorumlanabilir:
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3Bl Ll e dla 55 i & 3 S 3 da (s plasd 053 (B2 (e ) ol s

“Benden diiriistlitk taleb itme. Ben ddimd sikestim. Ciinki
kimesneden riiy-1 dil gérmedim. Ya‘ni kimse benim hdtirim
yapmadi. Herkes ¢in-i cebin ile benim hatircigimi sikest itdi.
Kimseden riy-1 dil goriip yapilmadim. Herkesden ¢in-i cebin
gordiim yikildim. Misra ‘-1 sdni irsdl-i meseldiir. Soyle ki: Meseld
dasiyanuy donmesi hasebiyle dine sikest olup dakik olur. Imdi
halkuy benden ri-gerddn olmakligt benim ddne-i kalbime dsiyd
olur. Hasili, yiiziiy cevrilmekligi benim dineme dsiyd rutar.
Ma ‘na budur. Alldh biliir ki Sevket a‘ld soylemis. Bu derde biz de
miibteld olduk.” (109°)

Ancak her ne kadar sairin ruh haliyle ilgili bir sikestlik’ten bahsedilmis de
olsa “elfazinda rengin bir sikestlik” ifadesinin &zellikle ikinci misradaki
alisilmamig bagdastirmayla alakali oldugunu sdéylemek miimkiindiir. “Yiiz
cevirme” deyimiyle “degirmen” arasindaki bagdastirma “gevirmek” fiilinin
mecaz anlamda kullanilip hakiki anlaminin sezdirilmesine dayanmaktadir.
Buna bagli olarak yine ikinci misrada gecen “déane” sairin kirik kalbi veya gonlii
olmaktadir. Iste “elfizdaki rengin® sikestlik” ikinci misradaki zarif fakat uzak
cagrisimlara dayanan ince hayalle ilgilidir. Nitekim s6z konusu beyit miiskil

A

olarak isaretlenmis, agiklamanin sonunda ise “a‘la” olarak nitelenmistir.

Kiit-1 Kudsiyyete Muhtac Siihan

Sarih/miitercim Sevket-i Buhari’nin keramet ehli olduguna kanidir. Zira
onun sozleri kutsal bir gida ile beslenen bir kimseye mahsus sézlerdir.®” Bu
yorum asagidaki beyte binaen yapilmistir;

38@\;)&)35‘)0&\‘))L\:\3;\45 w\éujjc\)‘)baj\tﬁh.«

(Dostluk yolunun tehlikesinden kendini giivende sanma. Zira bu yolda
ihtiyat bir bagka tevekkdildiir.)

“Bu yolda ihtiyatin bir tiir tevekkiil oldugu” diisiincesi Hint tislubunda
paradoksal ifadelere ornek olusturur ve bu Tlslup Ozelligi glinlimiiz
arastirmacilar1  tarfindan da tasavvuf diisiincesiyle iliskilendirilmektedir
(Babacan, 2010, s. 278). Mutasavviflara gére duyulur alemde goriilen goklugun
(kesret) arkasinda birlik (vahdet), degismenin ardinda siireklilik ilkesi vardir
(Demirli, 2012, s. 433).

Giizel tesbih
Benzetmelerde bayagiliga (ibtizal) diismemek Hint {islubu sairlerinin
onemsedigi bir husustur ve bu yolda daha oOnce kullanilan ve bilinen

benzetmeler yerine yeni ve hatta bazen garip tesbihlere bagvururlar. Bunun igin
zengin bir hayal giiciine sahip olmak yetmez, ayn1 zamanda iyi bir gdzlemci
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olmak gerekir. Sarihin gayet a'ld olarak isaretledigi ve “giizel tesbihdir” diyerek
takdir ettigi asagidaki beyitteki benzetme de bu tiirdendir:

B2 s b GlSEzse 3 K osen 48 2 S A Sl s 2 dba asSe

“Sebiik-rithluk, bi-hodluk baliyle u¢mak ister, sebiik-rithlugun bdli
bi-podlukdan olur. ‘Aymi renk gibidiir ki kendi kirilmakligindan
bal i per tutar.” (91b)

Sevket-i Buhari’nin bu garip tesbihinin unsurlart séyledir:
Benzeyen: Hafif ruhlulugun, kendinden gegme kanadiyla ugmak istemesi
Benzetilen: Rengin kirilmakligi (yani solmasi) renge kanat olur.

Rengin solmasi ve bdylece gittikge yok olmasi kendinden gecmeye
benzetilmistir. Rengin solmasi onun kanatlanmasi oldugu gibi kendinden
gecmek de hafif ruhluluk i¢in bir kanat gibi tasavvur olunmustur. Fars¢ada
rengin solmasi i¢in ayni zamanda periden (ugmak) fiilinin kullanilabiliyor
olmasi s6z konusu tesbihi daha da ilging kilmaktadir.

Cem‘iyyetli beyit

Bir beytin “cem‘iyyetli” olmasi; miinasip veya mukabil manalara sahip
kelimelerin bir arada kullanilmasiyla olur. O hélde cem‘iyyet tenasiip ve tezat
sanatlarini kapsayan bir istilahtir (Tahiru’l-Mevlevi, 1994, s. 30). Boylelikle
“birbirine bagli ve birbirinin anlamini pekistiren sozlerle bir ¢agrisim agi, bir
imaj orgilisti” (Dil¢in, 2011, s. 221) olusmas1 saglanir.

Gdyet a‘'ld olarak isaretlenen asagidaki beyitle ilgili olarak “Gayet
cem‘iyyetli beyitdiir.” yorumu yapilmistir:

40 8 S sy 1 o A b g G 5 il € ala O O (it 35

“Gonge giribamnt ¢dk iderek agilup giil olur. Giiliiy dahi
acilmasim handeye tesbih iderler. Imdi candn gonge-i giribanini
giil itdikde ol giile elbetde bir biilbiil lazimdur. Imdi cdnan
girtbammi ¢ak idiip giriban giil oldukda zdhirde olan giil, ol giile
biilbiil olur ve hande-i giil dali ndlesi olur. Kezdlik nergisiiy
kamusi ney-i néldn olur. Gayet cem ‘iyyetli beyitdiir.” (125%)

Beyitte; giil, biilbiil, handiden (giilmek), ¢ik-1 giriban (vakanin yirtilmasi),
ney-i nergis, feryad kelimeleri tenasiip olusturur. Neredeyse tamami miitenasip
manalar1 ifade eden kelimelerden olugan bu beyit tam da sarihin belirttigi gibi
gayet cem‘iyyetlidir. Cem‘iyyetli beyitlerde kelimeler arasindaki ¢agrisim agi
ve imaj Orgiisii, beytin anlamini derinlestiren ve zenginlestiren bir 6zellik arz
eder.
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Tahsin ve Tasdik ifadeleleri

Eserde, estetik bir derecelendirme mahiyetindeki a 'ld, gdyet a’la, gayetii’l-
gayet a‘ld beyit anlamina gelen isaretlerin disinda derkenarda saire ve siirlere
yonelik ovgii ifadelerine de rastlanmaktadir.

Sarih/miitercim asagidaki beyitle ilgili olarak “Su beyti ben sdylemis
olaydim!” ifadesini kullanmistir. Bu beyit daha once “Gayetii’l-gdayet a‘la —
miiskil” baghiginda aciklamasiyla birlikte ayrintili bir sekilde ele alindig1 icin
burada sadece hatirlamak amaciyla beyti ve terciimesini aktarmak yeterli
olacaktir:

413)\)0‘35\&3\)&)\&)})3&&\)& QJPEJ\L})\JQ?}LE‘FJ(&A&

“Ma ‘né budur ki yariiy bezminde bir nezzireden® riisva oldum.
[...]1 Hayret, bunca giindiir nigehi goziimden atmak tutar, ya'‘ni
atar.” (88%)

Asagidaki beyit Hint iislubunda paradoksal veya miitenakiz-niimayi olarak
adlandirilan anlam 6zelligine sahiptir. Beyit; a ‘/d olarak isaretlenmis ve sairin
diisiincesini tasdik mahiyetinde “Eyvalldh Sevket Baba” ifadesi kullanilmistir:

aﬁu\ofgo)w\JJ.\ludddudj\ASJA &L\u‘&]u\;)\.ﬂ)éj\;d}\ﬁ‘f

“Bi-kardrlik cdan-1 dgehiiy cdde-i reftaridur. Her kim ki diinbal-i
dilden girii kaldr bu yolda giim-rehdiir.” (80%)

Hafi bir niikteye sahip oldugu belirtilen asagidaki beyitle ilgili “Gayet a‘la
beyitdiir. Rahmet be-can-1 Sevket bad” seklinde begeni ve 6vgii ifadelerinin yer
almaktadir:

Hagh a8 5 58y O 2Bl e 8 S (il Jle (5 (o0 (0 ) J2 V5 o Jid

“Ey tifl-1 bi-pervd, benden dilimi gotiirdiin, ya ‘ni alduy. _fmdi gafil
olma, fiflsun, bu giiher eliine diisdi. Ya ‘ni eliiye girdi. Gdfil olma
ki oynarken eliinden diistip gdib olur.” (86b)

A'ld olarak isaretlenen asagidaki beyitteki diisiinceyi sarih “Hak sdylersiin
Sevket” ifadesiyle tasdik etmektedir. Beytin terciime ve/veya serhi
yapilmamustir (1517):

4505y s 33U An ) G 4S Al (599 (5) a0l jed eme ) 5 5e

Asagida matla beyti verilen gazelle ilgili olarak derkenarda “Teb-1 mahbiib
vasfinda bundan a‘la gazel gormedim.” Ifadesi yer almaktadir. Bes beyitten
olusan bu gazelin 1, 2, 3, 5. beyitleri gdyet a‘ld 4. beyti ise miiskil olarak
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isaretlenmistir. Beyitlerden 1. ve 4. beyit terciime/serh edilmistir. S6z konusu
gazelin matla beyti s0yledir:

2,8 iy R by K5 ) il gl R 358 s ) S o Ale alae
“Ey candn, seniiy viiciid-1 ndzeniniinden su'‘le ve hardret

zuhiir idici olmasun ve beydz gerdeniiyiiy renginden giribanuy
datesleniip su ‘le-tdab olmasun.” (94%)
Tenkid
Sarih edebe aykirt gordiigli, disiincesine katilmadigi durumlarda
elestirisini dile getiren notlar diigmiitiir. Asagidaki beyit i¢in “Hiinermendlikden
ziyade telh sey yok iken Sevket Hazretleri buni nigiin sdylemisdiir?” (ifadesi

dikkat ¢ekicidir. Zira elestirirken bile beytin sairinden “Sevket Hazretleri” diye
bahsetmektedir. Bu beytin terciimesi ve serhi yaptlmamustir 1122):

Table K& 3l oa b &) b ssa 4 ey 2¢d il Glea )2 adls

Hafl bir niikte bulundugu belirtilen asagidaki beyit i¢in "Bi-edebane
mazmiindur." notu diisiilmistiir. Beytin terciime ve serhi yapilmamistir (1122):

Bakale jaS j bl gl oS, aam e GlisA 2 Oe 5 ) Cillie (550 plo

Sevahid Beyitler

Eserin derkenarinda Sami (6. 1734), ‘Izzet Ali Pasa (6. 1734), Hami (6.
1747), Belig Efendi (6. 1760-1761), Nevres (6. 1762) adli sairlerin siirlerinden
sevahid beyitleri bulunmaktadir. Ayrica bir Tiirkge beytin sairi tespit
edilememistir. Fars sairlerinden Saib-i Tebrizi (6. 1676?), Bidil-i Dihlevi (6.
1720), Fitrat-1 Mu‘izhan?*® (6. 1690), Nes’e-i Tebrizi (6. 1745?), Vahid-i
Kazvini® (6. 1700-1701?)’nin siirlerinden 6rnek mahiyetinde beyitler vardir.
Iki Farsca beytin ise sairi tespit edilememistir.

Uc sevahid beyti tespit edilen Belig Efendi, sarih tarafindan en ¢ok
almtilanan sairdir. Sarih; Belig Efendi’ye ait asagidaki beytin mazmunun
Sevket-i Buhari’nin su beytinden “calindig1” (sirkat) bilgisini vermektedir:

S lse Canssi b 505 05 o0 S, ) b Ol GSRY 31 811 Gl 2l
“Bu mazmini Burusadan Belig Efendi sirkat itmisdiir” (58%):
Glizar-1 1a-mekén-seyrana olmaz asiiman mani°
Ki pervaz-1 fiiriig-1 meyden irmez rahne minaya (58? 116P)

Eserde gegen sevahid beyitlerinin listesi sdyledir:
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Tablo 2: Sevahid beyitler

Sair Beyit Vara
k no
Belig Giizar-1 1a-mekan-seyrana olmaz asiiman méani‘ / Ki 587,
Efendi pervaz-1 fiirig-1 meyden irmez rahne miniya 115°
Belig Fiizindur nev-civandan dikkati pir-i kiihen-saliiy / | 31°
Efendi Terazii-y1 basiret-senc olur ‘aynek temasaya
Belig O kadar gozlerini ah oki yildirmis kim / G6z kipar havf | 742
Efendi ile seb ti be-seher yildizlar
A. Sami | Hazir ol bezm-i miikafata eya mest-i gurtir / Rahne-i | 1212
seng-i siyeh penbe-i minddandur
Nevres Ah-1 “asik dondiriir garhi degirmen tasina / Vay eger | 86°
nevbet geliirse esk-i derya-pasina
‘Izzet Uyanup yarini ol rind ki yaninda bulur / Glyiya 118?
Ali Paga | gevher-i maksidim kdninda bulur
Hami Fesad kevne mukarin ‘adem viiciida redif / Cihan yok | 31°
olmada manend-i sem‘ var olali
Hami Letafetle sithan biy-1 giil olsa kesret-i semmi / Suda‘ | 38°
iras elbetde re’s-i simi‘an iizre®
? Degil hal-i siyeh ol dilberiin gird-i dehdmnda / Dil- | 72°
azar oldug iciin daye-i kudret miithiir koymus
Bidil A 52 S G (3he /90 JEG ) Sl Al a4 eale | 80°
Nes’e ) e calaa /1) ol cue jals leadl ) degd o) 533 | 80P
25 Jhl4S 538 4k £
Fitrat S alay bd o/ Gulialay JSsaly Ja5 .0 adly S| 80P
iy 38 e
S&b | adis pad sl cpl /(S A Gladiy 4t R S8 E e ) | 44°
3 ey |48
Sevket | o dam 3 R 4y/ by LhdA Jlai 5 s, R a4 | 470

1 Ol 3 S i 2l
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Vahidi | i 58 21/ s &m0 smad 48wl o adilae | S | 1092
Al gy s o 5L

Laedri | Cunlls o5 ola aSilia /238 ) (S8 jab (e 5 )00 ) | 83°
Cualld e gla

? Sy 5555 e (5p / 2iSpe o 5L Cy () Ca5E s il | 108°
20 ol
Arpaeminizade Sam1’nin yukaridaki beyti yazildigi donemde ve
sonrasinda anlam kapalilig1 sebebiyle lizerinde birgok farkli yorumun
yapildigi miiskil beyitlerden biri olarak bilinir (Kutlar, 2009).

Bidil-i Dihlevi, Nes‘e-i Tebrizi ve Fitrat’tan alintilanan 6rnek beyitler ise
Sevket’in asagidaki beytinde gegen “ferd-i batil” tabiriyle ilgili olarak
verilmistir:

53l Jhaly 2 58 2l A Asdia Ay o lelaS

“Ma ‘lum ola ki bir nev* hisab vardur ki ismine hagv u bariz dirler.
Istilahadn kesirdiir. Simdi ol hisabu biliir yokdur. Ancak istildhat
kalmisdur. Ol hisdb kd ‘idesince fiirti-nihdde olan ‘aded-i ferde
ferd-i bdnl dirler. Tdarith-i Vassdf ol hisdbuy stildhdtiyla
memliidur. Istishad olmak iizere cendin beyt-i su ‘ard tahrir olindi.
Dikkat buyrila.” (80P)

Sonu¢

Divan-1 Beldgat-Unvdn-1 Abdiilkerim adli bu eser temelde Nasir Ali el-
Hindi divangesini ve Sevket-i Buharl divanim ihtiva eder ve bu yoniiyle
Miiderris-zdde Abdiilkerim’in istinsah ettigi divan mecmuast olarak
nitelendirilebilir. Eserin Sevket-i Buhari Divani kisminda derkenar notlarinda
baz1 beyitlerin terclimesi ve serhi yer almaktadir. Bu notlarin Miiderris-zade
Sa‘dullah  ‘izzet (Abdiilkerim Efendi’nin oglu) tarafindan alindig
anlagilmaktadir. Ancak bu notlarda ortaya konulan bilgilerin Sa‘dullah ‘izzet’e
ait oldugu kesin degildir. Zira eserin zahriye sayfasi “b” yiiziinde Amcas1 ‘Arif
Efendi’den Sevket-i Buharl Divani’n1 okudugunu ve derste dinlediklerini not
aldigmm belirtirken 7% sayfasinda ise “kendi aklinin erdigince serh ettigi”
bilgisini vermektedir.

Sa‘dullah ‘izzet’in 1239 (1823~1824) yilinda Amcasi Miiderris-zide Arif
Efendi’den Sevket-i Buhari dersi aldig1 kesin olarak sdylenebilir. Amcasindan
bu dersi Istanbul’da iken aldigini zahriye sayfasmin “a” yiiziinde dile
getirmektedir.  1238-1240  yillarinda  Istanbul’da  oldugu  bilgisiyle

ortiismektedir. Metin ig¢indeki ifadelerden bu derslere “Hayr Efendi” ismiyle
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anilan bir kisinin daha katildigi anlasiimaktadir. “Hayr Efendi’nin, ‘Arif

£~

Efendi’nin iki oglundan biri olan “Hayri” olmas1 muhtemeldir.

Sevket-i Buhari divaninda, beyit diizeyinde estetik bir deger bicme ve
derecelendirme manasi ifade eden a ‘Id beyit isareti (—) 75 kez, gdyet a‘ld beyit
isareti (=) 292 kez, gayetii’l-gayet a‘ld beyit isareti (=) 10 kez kullanilmigtir.
Beyitleri gizli mana veya anlam zorlugu igcermesi bakimindan bir siiflandiran
hafi niikte iareti () 27 kez, miiskil isareti () 123 kez kullanilmugtir.

Baz1 beyitlerin estetik bir derecelendirmeye ve semantik bir tasnife tabi
tutulmast o dénemki siir okurunun begenisini yansitmasi ve siirin anlamsal
niianslarinin tespiti ve tayini agisindan 6nemlidir. Fakat bu derecelendirme ve
tasnifin neye gore yapildigina dair bir agiklama olmamasi, s6z konusu tasnifi
bugiiniin istifadesine sunmada bir eksiklik teskil etmektedir. Bununla beraber
tasnife tabi tutulan beyitlerin mukayeseli bir tahlili yapilip 6zellikleri tespit
edilebilirse bu yolla divan siirinin estetik Olgiitlerinin bir tasvirini yapmak
miimkiin olabilir. Keza hafi niikteli veya miiskil olarak nitelendirilen 6rnekler
etraflica tahlil edilerek; bir beiytte mana gizliligi veya zorlugu konusunda kritik
esigin nerede basladigi ve nelerden ibaret olduguna dair bir fikir sahibi
olunabilir.

Beyitte soz konusu isaretlerle yapilan tasnif ve derecelendirme disinda hem
genel manada siir icin ve hem de 6zelde Hint iislubu siiiri icin 6nem tasiyan
“ince hayal” (dakik fikir ve tahayyiil, nazik hayal) kavramina 1sik tutacak
ornekler ve tespitler dikkate deger hususlardandir. Bu 6rnekler gercevesinde
ince hayalin miibalaga, his karmasasi, hayal atlamasi ve niikte gibi soyleyis
bigimleri ve anlam 6zellikleriyle iliskili oldugu sdylenebilir.

Sevahid beyitler, kendisi de sair olan Sa‘dullah ‘izzet’in fikri temas halinde
oldugu sairleri bilmek acisindan Onemlidir. Bu beyitlerde Sebk-i Hindi
etkisinde yazan sairler cogunluktadir. Tiirk sairlerden Arpaeminizade Samd,
‘Izzet Ali Pasa, Hami, Belig Efendi, Nevres’in siirlerine rastlanmistir. Farsca
yazan sairlerden ise Nes’e-i Tebrizi, Bidil-i Dihlevi, Fitrat-1 Mu‘iz, Saib-i
Tebrizi, Vahid-i Kazvini’nin siirlerine yer verilmistir. Alint1 yapilan Tiirk
sairler XVIII. yiizy1l, Fars¢a yazan sairler XVII ve XVIIL. yiizyil sairleridir. Bu
isimlere bakildiginda Sevket-i Buhari’nin c¢agdasi veya ondan sonra gelen
sairlerden olustugu goriilir. Bu sairler ile Sevket-i Buharl arasinda,
bagdastirmalar ve mazmunlar tizerinden yapilacak karsilastirmalardan dikkate
deger sonuglar elde edilebilir.

Sa‘dullah ‘izzet’in notlarinda Sevket-i Buhari’ye duydugu hayranlig,
tasdik ve begeni ifadelerinden gozlemlemek miimkiindiir. Fakat boylesi bir
hayranliga ragmen edebe mugayir buldugu bir beyti elestirmis, baska bir beyitte
ise sairin diislincesine katilmadigini ifade etmekten geri durmamistir. Bu ise
sarihin saire ve onun siirine kars1 Olgiilii ve dengeli bir tutum sergiledigi
yoniinde yorumlanabilir.
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! Fiziki ozellikler: 15x22 (9x15) élgiilerinde, kahverengi mesin ciltli, ta‘lik hat, 160
varak. (Ersoy, 2019, ss. 813-814). Bu eserin varligindan beni haberdar eden ve
niishay1 benimle paylan Prof. Dr. Ersen Ersoy’a tesekkiirlerimi sunarim.

2 Miiderris-zade Abdiilkerim Efendi (6. 1813): Haci Bayram-1 Veli soyundan gelen
Miiderriszade Abdiilkerim Efendi, Seyhi Mustafa Efendi’nin iki oglundan biridir.
Hat sanati ve siirle mesgul olmustur. Abdiilkerim Efendi’nin Sadullah izzet Efendi
ve Mehmed Vahid Efendi adinda iki oglu vardir (Kaya, 2011, s. 66).

8 Miiderris-zade Sa‘dullah izzet (6. 1855): 1206/1792’de Ankara’da dogmustur.
Abdiilkerim Efendi’nin oglu ve Mehmed Arif’in yegenidir. Cesitli yerlerde naiplik
1238-1240 yillar1 arasinda Istanbul’da bulundugu anlagilan Sa‘dullah izzet; ishak
Efendi’den hendese/hesap-geometri, Rakim Efendi ve Durak Pasa-zade ibrahim
Beg’den ilm-i niiciim 6grenir (Atik, 2014, s. 2). Amcast Mehmed Arif’ten Sevket-
i Buhari dersini de bu dénemde almistir. Alim, sair ve astronom olan Sa‘dulldh
Izzet’in bir divam ve iki mecmuasi vardir (Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi AE
SRY 111°de ve Bayezid Devlet Kiitiiphanesi 5749 numarada Evrdk-1 Perisan
Mecmii ‘a-i Es ‘ar). Divan1 2016 yilinda Arzu Atik tarafindan nesredilmistir.

4 Miiderris-zdAde Mehmed Arif (6. 1829): 1171/1757 yilinda izmit’te dogmustur.
Miiderris-zade Abdiilkerim’in kardesi ve Sa‘dullah bin Abdiilkerim’in amcasidir.
Miiderris-zide Arif Efendi’nin Danis ve Hayri adinda iki oglu vardir. Hayri
miiderristir ve Halep mollas1 olarak bilinir. U¢ dilde kaside, gazel ve tarihleri
vardir (Aksoyak, 2014; Tunali Kog, 2002, s. 55). Hayri’nin ismi Aksoyak’n
hazirladig1 sozliik maddesinde “Emirhayr” olarak gecer (Aksoyak, 2014). Yegeni
Sa‘dullah izzet 1239 senesinde kendisinden Sevket-i Buhari Divan1 okumustur.

5 //jdl{/i
 Tlgili beyit: 38 s ol 3 Sl o 025158 /238 (a0 35 a2 035 (el ol
Anlam1: SiikGitun kesisinden agzimin yarasi tazelenir. Dudagimin yarasi, dilin eteginin

riizgarindan hava alir.
" Tlgili beyit: <o) 4ila aiia 3 K (lad et o A /8 je dmy a5y (S S0 253 (5
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Anlami: Oldiikten sonra kapinda secde zevkine nasil giderim? Puthanenin tozu
Berhemen'in topraginin ta kendisidir.

Misra‘-1 resd: Edebiyat istilaht olarak “belig, belig s6z” anlamlarinda
kullanilmaktadir (Lugatndme-i Dehhodd, ty.). Ancak Sa‘dullah Efendi’nin
misra‘-1 resd anlamma geldigini belirttigi isaret, makta beyitlerinde sairin
mahlasinin iizerinde kullanildig1 goriilmektedir.

9 Sevket Divani G.96/4 (Arastirmacilarin daha kolay istifadesi igin, drnek olarak
sunulan beyitlerin hangi gazelde yer aldig1, Turgay Safak’in (1386) tenkitli nesri
esas alinarak gosterilmistir.)

10 Sevket Divan1 G.254/2

1 Sevket Divani, G.133/4

12 Terciime ile serhin ayirt edilebilmesi i¢in gerekli goriilen yerlerde terciime ciimleleri
bold yapilmistir.

183 Sevket Divani, G.133/2

14 Sevket Divani, G.111/4

15 Sevket Divani, G.344/11

16 Sevket Divani, G.463/4

17 Kanaatimizce ilk misrain terciimesi sdyle olmalidir: Hayadan [dolayi], onun eli
mahbuptan bir gdmlek [miktarinca] uzaktir.

18 Sevket Divani, G.344/9

19 Sevket Divani, G.215/5

2 Sevket Divan1 G.135/4

2 Sevket Divan1 G.135/4

2 Sevket Divan1 G.321/4

2 Sevket Divan1 G.322/5

2 Sevket Divan1 G.340/3

% Beyte verilen anlamdan anlagildigina gore ilk misrada gegen (5,43) kelimesindeki
hemze izafet hemzesi degil vahdet ya’s1 (s's_Uxi) olarak kabul edilmistir. Imladan
kaynaklanan bu iki farkli okuma bi¢imi metnin baglamina goére degisir ve
hangisinin tercih edilecegi okurun yorumuna kalmaktadir.

% Sevket Divan1 G.697/7

27 Sevket Divani, G.640/1

28 His karmasas1; Farscada hiss-dmizi, Bat1 dillerinde sinestezi olarak adlandirilan bu
uslup 6zelligi i¢in Tirkcede duyumlar arast gegis (Babacan) ve coklu duyulama
(Mum) gibi adlandirmalar kullanilmaktadir.

29 Farsga, anlam1: “Canina rahmet Sevket Baba!”

30 Sevket Divani, G.358/5

31 Sevket Divani, G.249/2

32 Sevket Divani, G.88/3

3 Sevket Divani, G.502/4

% Eltaf: Metinde eltdf (<) seklinde yazilan kelimenin sehven bdyle yazilmig
olabilecegi disiinilerek anlam geregi eltaf (en latif, pek latif) seklinde
okunmustur.

% Sevket Divani, G.334/9

3% Rengin: 1. Renkli. 2. Fasih. Hos ibare. Zarif. 3. Parlak, 1siltili. Mutlu. (Lugatname-i
Dehhoda)

8
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37 “Tenbih buyurur Hazret-i Sevket Baba. Vaki1'd Sevket merhiim ehl-i kerdmetden
oldig1 zahirdiir. Bu kelamlar kit-1 kudsiyyeye muhtic siihandur.” (DB, 77°)

% Sevket Divani, G.217/5

3 Sevket Divani, G.338/9

40 Sevket Divani, G.567/1

4 Sevket Divam, G.340/3

42 Beyte verilen anlamdan anlagildigina gore ilk misrada gegen (5,4a3) kelimesindeki
hemze izafet hemzesi degil vahdet ya’s1 (s's_Us3) olarak kabul edilmistir. Imladan
kaynaklanan bu iki farkli okuma bi¢cimi metnin baglamina gore degisir ve
hangisinin tercih edilecegi okurun yorumuna kalmaktadir.

43 Sevket Divani, G.254/1

4 Sevket Divani, G.473/2

4 Sevket Divani, G.707/4. Anlami: Ey gdmlek kokusu, latif riizgarla birlikte Misir'dan
gitme. Zira vatandan ayrildiginda Yusuf'un basina neler geldi!

46 Sevket Divani, G.360/1

47 Sevket Divani, G.409/2 Anlami: Diinyada, sanatkarlik balindan daha tatl bir sey
yoktur. Ferhad eger siit rmagma diigse sekerde yuvarlanir.

48 Sevket Divani, G.409/7 Anlami: Gonliim kil gibi ince beline meyletti ve ben
[1zdiraptan] kivrantyorum. [Zira] dag yolu incedir, aman [gonliim o ince]
kemerden yuvarlanmasin.

154

49 /5) a’. -

%0 Tahir Vahid-i Kazvini: Metinde Vahid-i Tebrizi (6. 1536) olarak yazilmissa da soz
konusu beytin Vahid-i Kazvini’ye ait oldugu tesbit edilmistir (Vahid-i Kazvini,
1081, s. 530).

1 Sevket Divani, G.23/2 Anlami: Mekéansizlik [4lemin]de dolaganlardan goge bir
felaket gelmez. Sarabin renginin diga vurmasindan kadehe bir zarar gelmez.

52 fkinci misrain vezni bozuk. Himi Divani’nin tenkitli nesrinde bu musra soyledir:
Suda‘ iras ider 1a-btid dimag-1 sdmi‘an tizre (Firat, 1998, s. 209)

%3 Sevket Divani, 226/4
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