Arslan, S. (2022). Platon’un “Devlet” ve “Yasalar” Eserlerinde Hakikat (Al0eiw) Kavrami ve Bu Kavramin Erek Kiiltiirdeki
Yansimalari. Bingd! Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23(1), 73-81. https://doi.org/10.29029/busbed. 1074161

Makalenin Tirii : Aragtirma Makalesi
Gelis Tarihi :15.02.2022

@
Kabul Tarihi  : 14.03.2022 BUSBED

4 https://doi.org/10.29029/busbed. 1074161

PLATON’UN “DEVLET” VE “YASALAR” ESERLERINDE HAKIKAT (AAHOEIA)
KAVRAMI VE BU KAVRAMIN EREK KULTURDEKI YANSIMALARI

Serhat ARSLAN!

oz

Bu caligma Platon’un olgunluk dénemi eseri “Deviet” ve yaslilik donemine ait “Yasalar” eserindeki “hakikat
(6A10g10)” kavrami incelenmis ve filozofun “hakikat” anlayisina agiklik getirilmeye c¢aligiimistir. AAnBeia
kavramu, basta Ilkcag felsefesinde olmak iizere, tiim felsefe tarihinden giiniimiize kadar arastirilan ve tartisilan
kavramlarindan biri olmustur. Platon’a gére hem tanrilarin hem insanlarin temel amaci iyi olani aramak, onu
bulmak ve ona gdre yasamaktir. Biitiin iyilerin baginda hakikat gelir ve hakikate ulagsmak zor ve emek isteyen bir
yoldur. Platon’un felsefe anlayisina gore tanrisal ozellikler tasiyan &Anfewo, idealar diinyasmin temel
kavramlarindan biridir ve insanlar ancak hakikati yansitani tam anlamiyla kavrayabilir. Platon, eserlerinde devleti
ve yasalar1 varsayimmsal nitelikte olustururken, ayni sekilde varsayimlarimi “hakikat” temelinde dogrulama
amacindadir. Zira asil amag hakikate ulagmaksa, “Devlet” ve “Yasalar” eserleri de hakikatin pesinden gidecektir.
Diger yandan ¢alisma dahilinde éaAn6eio. kavraminin ¢evirisinde, kaynak metindeki anlamin kaybolmasi vb.
sorunlar irdelenmistir.
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THE CONCEPT OF TRUTH (AAHGOEIA) IN PLATO’S “REPUBLIC” AND “LAWS”
AND THE REPERCUSSIONS OF THIS CONCEPT ON THE TARGET CULTURE

Serhat ARSLAN!

ABSTRACT

In this study we examined the concept of “truth (éinfeia)” in “Republic”, which belongs to the mature period of
Plato’s authorship and “Laws”, which belongs to his late period, and tried to clarify the philosopher’s
understanding of “truth”. The concept of dAnOsia is one of the concepts that is examined and discussed through
the whole history of philosophy and especially in the ancient philosophy. According to Plato, the main aim of
human beings and gods is to search for the good, to find it and to live in accordance with it. The highest good is
the truth and to achieve it one must walk through a hard and laboring way. In Plato’s philosophy dAn0eia that
possess divine features, is one of the basic concepts of world of ideas and human beings can only comprehend
totally what reflects the truth. While Plato construct the republic and the laws in a hypothetical fashion, he aims to
justify his assumptions on the ground of truth, because if the main aim is to achieve the truth, he could not make
an exception for “Republic” and “Laws”’. Moreover, in this study we also tried to scrutinize some problems about
the translation of the concept of GAr0eia like the loss of the original meaning in the source text.
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Platon’un “Devlet” ve “Yasalar” Eserlerinde Hakikat (dAn0g10) Kavrami ve Bu Kavramin Erek Kiiltiirdeki Yansimalari

1. GIRIS

Bu calismada Sokrates’in (MO. 469 — 399) dgrencisi ve ayn1 zamanda Aristoteles’in (MO. 384 — 322) de hocasi
olan Platon’un (MO. 427 — 347) biri “olgunluk”, “digeri” ise yaslilik dénemi eseri olarak kabul goren “Devlet” ve
“Yasalar” eserlerindeki hakikat kavrami incelenecek, bu baglamda Platon’un “hakikat (din0eia)/(alethia)”
anlayisia agiklik getirilmeye calisilacaktir. Calisma dahilinde Candan Sentuna ve Saffet Babiir’iin (Yasalar),
Furkan Akderin’in (Devlet) Tiirkgeye cevirileri ile Dr. Franz Susemihl’in (Yasalar — Gesetze / Nomoi) ile Friedrich
Schleiermacher’in (Devlet — Der Staat / Politeia) Almanca gevirileri temel alinmistir.

Metin tiirii olarak felsefe metinleri, asil itibariyla diger tiim metinlerden ayrilir (Bykova, 1993: 249). Kiiltiirlerin
igerik boyutunu sunan felsefe metinlerindeki kavramlar, anlamsal tutarlilikta belli bir yapiya sahiptir. Ayrica
felsefe metinlerinde kavramlarin kelime bazindaki segimleri rastgele bir araya getirilmis durumda degildir. Bu
nedenle alan dahilindeki geviri faaliyetleri salt bir dilsel aktarimi, baska bir deyisle kaynak dildeki belli kural ve
formlara gore sembol niteligindeki birimlerin erek (hedef) dile aktarimi anlamina gelmez.

Rée’nin (2001: 226) “anlasilmazliklar ile 6zdeslesen bir metin tiiri” olarak nitelendirdigi felsefe metinleri erek
okurda adeta zorlu bir bilmece izlenimi uyandirir ve bu dogrultuda erek okur ¢ogu durumda kendisini metni anlama
ve yorumlama konusunda bir miicadele icinde bulur. Iste bu durumun igerisinde dogal olarak var olan
¢evirmenlerin, dncelikle kaynak metni biitiinsel manada anlamalarindan baska bir segenekleri yoktur. Zira ayni
zamanda bir okur olarak ¢evirmenlerin de kaynak felsefe metinlerini anlamadan, yorumlamadan ve ayni zamanda
ozellikle metnin igerigini metnin yazildig1 déneme 6zgii kiiltiirel 6gelerin bilincine varmadan ¢evirmeleri islevsel
bir nitelik tagimaz.

Omegin Ricceur’e gore felsefe yapitlarinin cevirisinde meydana gelen sorunlar ve zorluklarm bir kismi
asilamayacak niteliktedir. Ciinkii hem kaynak hem de erek dildeki anlamsal alanlar birbirleri ile drtiismeyebilirler.
Felsefi metinlerin ¢evirisi dahilinde bdyle bir ¢eviri sorunu, alanin temel kavramlarinda kendini agik bir bigimde
gosterir (2008: 12).

Caligmanin konusunu olusturan “hakikat (6An0gw0)” kavraminin, Homeros’dan kalan destanlarda ve Hesiodos’un
metinlerinde karsimiza ¢ikmasina karsin, kavramin felsefi diisiincede ilk kez Herakletios tarafindan kullanildig:
sOylenebilir (Cotok, 2016: 153, 155). Ancak “hakikat” kavrami, basta Antik Yunan felsefesi olmak iizere, tiim
felsefe tarihinde glinlimiize kadar filozoflarin en 6nemli arastirma alanlarindan biri olmus, kavram farkli agilardan
ele alinarak hem bilgi felsefesi hem de varlik felsefesi temelinde incelenmistir. “Hakikat” kavrami, ayn1 zamanda
Homeros ve Hesiodos’tan kalma metinlerde de gecmektedir.

Sokrates, Platon ve Aristoteles’in olugturdugu felsefe donemi, etkilerini giiniimiize kadar siirdiiren diisiinsel bir
donemdir. Birgok arastirmaya konu olmus bu 6nemli donemde Sokrates’in sorgulama yontemi ile baslayan,
Platon’da “Devlet” ve “Yasalar” isimli eserlerinde uygulama alani bulan bir “hakikat” kavramimin biitiinliik
kazandig1 goriilmektedir.

Platon’un “hakikat” kavrami; antik dénemde ortaya ¢ikan idealar diinyas: diisiincesi, donemin dini degerleri,
devlet ve yasalar gibi diinyevi degerler ile erdem, yigitlik gibi kiiltiirel degerler baglantisinda incelenmeden
anlasilmasi zor bir kavramdir. Platon’un “Deviet” ve “Yasalar” eserlerindeki “hakikat” kavrami, ¢alismamizda
bu sebeple bilgi felsefesi ya da varlik felsefesi boyutlarinda degil, yukarida ad1 gecen baglantilarin olusturdugu
biitiinsel yap1 dikkate alinarak incelenecek ve ortaya ¢ikan sonuglar bu dogrultuda degerlendirilecektir.

Yukarida da belirtilen ve ¢aligma dahilince temel alinan Platon’un eserlerine gore atif yapilmasi, beraberinde ¢esitli
zorluklar1 da getirmektedir (Bkz. Hovardaoglu, 2020: 243). Hangi erek dilde olursa olsun, hatta ayn1 erek dile
birden fazla gerceklestirilmis g¢evirilerde de Platon’un diyaloglarinin farkli farkli sayfalarda karsilik bulmasi
kacinilmaz bir sonugtur. Elbette ceviri siirecindeki sadelestirme, agiklama ekleme gibi ¢esitli islemler de s6z
konusu oldugunda, ¢alismamizin konusunu olusturan “hakikat (dAn0ew)/(alethia)” terimini erek metinlerde takip
etmek oldukga gii¢c olmaktadir. Bu boyle bir sorunun 6niine gegmek amaciyla ¢aligmada Platon’un eserlerine atif
yapilirken 1578’de Henri Estienne’in (Henricus Stephanus) Latince-Yunanca dil ¢iftinde yayimladig ii¢ ciltlik
“Platon Toplu Eserleri” baz alinarak, Stephanus’un kaleme aldig1 s6z konusu ¢aligmanin sayfa numaralarina atif
yapilmuistir.

Grekge aAnOewa (alethia) kelimesinin “Devlet” ve “Yasalar”da hem Platon’un kullandig1 bigimde hem de giinliik
kullanimlarda “hakikat” kelimesinin disinda “gercek”, “dogruluk”, “dogru” gibi karsiliklar1 vardir (Heitsch, 1963:
52). Yani kavram birden fazla farkli boyutu igerir ve kavramin “ger¢ek”, “mantiksal dogru”, “dogruluk” ile
“Onermesel dogru” gibi birgok kavrami da biinyesinde erittigi goriiliir (Jan Szaif, 2000; 2006: 1-4).

Ote yandan “aAi0sio” kelimesinin Platon tarafindan da “Deviet” ve “Yasalar”’da asil anlammin disinda, siradan
betimlemelerde de kullanildig: goriiliir. Zira Platon’a gore de hakikatin birgok sifati vardir (Platon, Devlet, 349a).
Pratik yasamda karsimiza “dogru” ya da “ger¢ek” olarak ¢ikan dAn0eia kelimesini Platon’un evrensel baglamdaki
“hakikat” kavramui ile bir araya getirmek, baslangigta dogru gériinmese bile, Platon’un esasen diger yan kavramlari
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da kapsayacak bi¢cimde genisletilmis evrensel bir dAn0gio kavramina ulagsma ¢abasi da goz ard1 edilmemelidir. Tek
boyutlu bir dAndsia kavram ile yola ¢ikilirsa, ¢ok boyutlu bakig acilarini gerektiren devlet ve yasalar gibi 6nce
soyut, sonra da somut bir bicimde ele alinarak incelenmesi gereken olgulart agiklamak miimkiin olmaz.

Jan Szaif’e gore, Parmenides ve Platon, hakikati “gercek”/*var olan” olarak ele alir. Boyle bir hakikate, yalnizca
bilgi ve kavrama yoluyla ulasilabilir. O halde “ger¢ek”/“var olan” farkli bir agidan bakildiginda, hakikat (6An0eio)
olarak tanimlanabilir (2006: 3-4).

Farkli Platon gevirilerinde, 6rnegin “Yasalar” eserinde (631b) “dogru yasa” tamlamasinda kullanilan dAnfeia
kelimesinin bu yiizden “hakikat”in disinda, baglam geregi “dogru”, “gercek”, “varligin 6zii”, “gercegin 6zii”, “6z
varlik” ile “dogruluk” gibi farkl karsiliklarina rastlanilir. Dolayisiyla bu durum, felsefe metinleri ¢evirilerinde en
¢ok karsilagilan zorluklardan biridir. Felsefe metinlerinin erek dile aktarimi1 konusunda da kimi zaman zit yonde
sorunlar s6z konusu olabilmektedir. Cevirmenlerin 6zellikle giiniimiizde islevsel ¢eviri anlayisi ger¢evesinde -
Platon’un kavrami genisletme diisiincesinden bagimsiz olarak- ve her seyden 6nce erek okurun eserin biitiiniinii
anlamasi1 amactyla bdyle bir yola bagvurduklari sdylenebilir. Ornegin dA0s10. kelimesinin tek bir karsihg: ile
ciimlede kullanma ve metnin baglami diisiiniilmeden yapilacak zorlama bir ¢eviri, haliyle erek okurun metnin
biitiinlinii kagirmasina sebep olabilecektir.

Tepe, aymi sekilde cevirilerde yasanan zorluklara deginerek, ozellikle felsefe alaninda kullanilan kavram ve
terimlerin, aralarindaki anlam farklarinin dikkate alinmadan kullanilmasini, bunun da alanda karisikliklara neden
oldugunu belirterek elestirir, Almanca ve Ingilizceden kavram karsiliklarina cesitli ¢oziim onerileri getirir (1995:
3-4). Boyle bir durum Soysal’in “Hermeneutik ve Ceviribilim Bakis Ac¢istyla “Erlebnis” ve “Erfahrung”
Kavramlarmmin Tiirkcede Alimlanmasina Yonelik Bir Yaklagim” baghikli ¢aligmasinda da ele alinmistir: Soysal,
hermeneutik alanindaki Almanca “Erlebnis” ve “Erfahrung” kavramlarinin Tiirk¢eye aktarilma siirecinde, s6z
konusu kavramlarin arasinda herhangi bir ayirim goézetilmeksizin “tecriibe” ve/veya “deneyim” olarak karsilik
bulmasinin, anlam kargasasina yol actig1 belirtmektedir (2015: 225). Aym tiirden karisikliklarin, ¢evirilerde her
alanda rastlandig agikardir. Bu hususta ¢agdas ceviri anlayiglarinda, 6zellikle izerinde durulan is birligi diizeninin,
heniiz felsefe alaninda etkisini gdstermemis olmasindan kaynaklanan zorluklarin Oncelikle giderilmesi
gerekmektedir.

2. PLATON’UN “DEVLET” VE “YASALAR” ESERLERINDE HAKIKAT (AAHOEIA)

Platon, “Devlet” eserinin hemen basinda, devlet konusuna girmeden 6nce “hakikat” konusuna, “Yasalar” eserinde
ise “yasa koyucu” konusuna giris yapar. “Yasalar ’da hemen sonraki konu, yine “hakikat” konusu olur. Eser, ilk
diyaloglardan itibaren (627d) yasalarinin dogalarinin ne oldugunun arastirilmasi ile baslar. Ciinkii Platon’a gore
mevcut yasalar yetersiz ve ger¢ekten uzaktir. Bu yetersizlik “Yasalar” eserinde yeri geldigince (6rnegin 885¢)
farkli boliimlerde de vurgulanmaktadir (Krs. Arslan, 2006: 203, 208).

Platon’un konu siralamalar1 ve tercihleri siradan tercihler degildir: Filozof, oncelikle “hakikat” kavramin
olusturmaya caligir (Devlet, 337a), daha sonra da kendi tamimlamasindan yola ¢ikarak gerek devleti, gerekse o
devletin siirekliligini saglayacak olan yasalari, yasa koyucuya (Tanri/lar) verdigi cevap temelinde uygulama alani
igerisine getirir. Bu baglamda devlet ve yasalar bir bakima varsayimsal yapilar olmaktan ¢ikar; sitelerdeki giindelik
yasamin, yani sitelerin uygulama alani olarak kullanilmasi suretiyle pratik deger kazanir.

Yunan felsefesinin temel amaglarindan biri, “iyi olan1” bulmak, “iyi olana” ulagsmaktir. Bu bakimdan Platon’un
felsefesinin temelini de “iyi olan” olugturur. Insanlarin asil amaci, iyi olan1 aramak, onu bulmak ve ona gore
yasamaktir. Insan, ancak bu sekilde rahat ve mutlu bir yasam siirebilir. Platon, iyi olmanin temel sartin1 da hem
tanrilar i¢in hem de insanlar i¢in hakikat oldugunu 6ne siirer (Yasalar, 730c).

“Hakikat”, asil itibariyla idealar diinyasinin temel olgularindan biridir. Platon, var olan bir olgunun ya da nesnenin
tam olarak anlasiimasini, o olgu ya da nesnenin hakikati yansitmasi sartina baglar (Devlet, 508e-509a). insanlar
yalnizca hakikati yansitan1 tam anlamiyla anlayabilir. Nesnelerin ya da olgularin insanlar tarafindan
anlagilabilmesi i¢in yani hakikati yansitabilmeleri i¢in, Platon idealar diinyasinin en énemli idealarindan biri olan
“iyi” ideasin1 one siirer: “hakikat”, iyi ideasinin ig¢inde yer alir. Sonugta hakikatin iyi olmasi, iyiye hizmet etmesi
ve 1yi olanla sonuglanmasi gerekir. Bagka bir deyisle, “hakikat” ayn1 zamanda “iyi olan”dir. O halde “hakikati”
icermeyen kotili sayilmalidir (Devlet, 413a).

Ayrica Gorgemanns, Platon’un hakikat kavrami ile idea diislincesi arasindaki iliskiye dikkat ¢eker. Platon’un,
varliksal bir gercekligi ifade eden “hakikat” kavrami ile hakikati yansitmaya muktedir olan idealar diinyasi
birbirleriyle baglantili olarak ele alinmalidir (2000: 407-410).

Devlet ve yasalara ve bunlarin olusumuna bu acidan bakmak gerekir: Devlet ve yasalarin amaci, yurttaslarin
olabildigince uzun siire mutlu ve rahat yasamalarini saglamaktir. Yani burada bir tek insan i¢in gerekli olanin, ayn
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zamanda toplum i¢in de gegerli oldugunu gdérmekteyiz. O halde hem devletin hem de yasalarin hakikatten
ayrilmamalar1 gerekir.

Platon’a gore gercek yasamda erdemler vasitasiyla edinilen tiim giizellikler, yani hakikate dayali her sey, yasalar
ile hayat bulmalidir (Yasalar, 706a). Ciinkii erdemler hakikatlerin gdstergeleri ise; bu durumda erdemli yasam,
hakikate uygun yasam tarzi anlamina gelmektedir. Boylelikle Platon bir yandan devlet ve yasalar1 varsayimsal
olarak olustururken, diger yandan da tiim varsayimlarini “hakikat” temelinde dogrulama pesindedir.

Platon’un “hakikat” kavrami, ayn1 zamanda ideal bir “hakikat” kavramina denk gelir. Baska bir deyisle, Platon’un
“Devlet” eserinde 365 c’de bahsettigi “hakikat” ile idealar diinyas: ve onlarin goriintiisii arasinda bir baglanti
kurmak miimkiindiir.

Idealar diisiincesine gére diinyada var olan her sey hem soyut hem de somut baglamda gergeginin yalnizca bir
kopyasi ya da goriintiisiidiir. Yani yalnizca algiladigimiz nesneler ve varliklar degil, ayn1 zamanda diisiinen bir
varlik olarak insanin yasami siiresince yasamindan kaynaklanarak tiirettigi tim soyut kavramlar da goriintiiniin
tiirevleri olduklar igin, “hakikat”, “adalet”, “cesaret” gibi soyut kavramlar da idealar diinyasimin yalnizca bir
goriintlisii olarak kabul edilmelidir. Bu kavramlarin asla idealar diinyasindaki iist seviyeye ulasmalar1
diisiiniilemez. Insanin bu noktada elinden gelen tek sey, evrensel kavramlara ulasma cabasi olabilir. O halde
“hakikat” kavrami, idealar diinyasmna 6zgii tanimimi idealar diinyasindan alan, idealar diinyasi cercevesinde
sifatlandirilan soyut bir kavram olmalidir. Bize diisen gorev ise, kavrami evrensel boyutlara tasiyana kadar,
icerigini farkl sifatlar1 da kullanarak genisletmektir.

Platon “Yasalar” eserinde, “hakikat” kavramini “aAnfsia” kelimesi ile ilk kez 663¢’de kullanmigtir. Hakikati
“giizel” ve “kalic1” olarak sifatlandirmasi, tiim olusumlar1 evrensel bir hakikat cercevesinde goérmeye ve
tanimlamaya calistigin1 gostermektedir.

Kavram, ayni zamanda idealar diinyasindan kaynaklandigi i¢in tanrisal dzellikler tagimalidir. Yasadigimiz
diinyada olaylar ve olgular eger bu hakikat temelinde degerlendirilecekse, giiciinii tanrisal olandan (Krs. Jaeger,
2012: 233) alan “hakikat” kavramimin uygulama alan1 olur. Ister soyut ister somut olsun olusturacagimiz her olgu
ve nesnede, yola iste bu tanrisal “hakikat” kavramiyla ¢ikmaliy1z. Platon’un tanrisal olanla “hakikat” baglantisina
(Devlet, 585c¢) agiklik getirdigi gibi, tanrisal olandan beklenilen &zelliklerle hakikat olgusunun igermesi gereken
ozellikler birbirine paralel olmalidir. Tanrisal varliklar, ayn1 zamanda hakikat olgusunun 6zelliklerini bir anlamda
yansitir. Degismeyecek, sonsuza dek siirecek, evrensel olacak ve dogruluk igerdigi icin asla aldatici bir yan
bulunmayan tanrisal olanin bu 6zellikleri, “hakikat” olgusunda da aranmalidir.

Platon Tanrmin/tanrilarin, insanlardan dnce geldigini, devletin kurulmasi ve yasalarin olugturulmasinda da dl¢i
olarak dncelikle tanrisal/ilahi olanin savunur (Yasalar, 716c). Platon’un kuramsal bicimde olusturdugu devlet ve
yasalar da iste bu tanrisal hakikat, yani benzer 6zellikleri tasiyan hakikat olgusuna dayanir. Bir asama daha ileri
diisiiniiliirse, devlet ve yasalar kavramin uygulama alani olarak goriilebilirler. Bu baglamda devlet ve yasalara,
hakikatin gergek diinyadaki yansimalar1 olarak bakilmalidir.

Platon, hakikat kavraminin “iyi ideasi”ndan kaynaklandigini savunur (Devlet, 517¢). Bu agidan idealar diinyasinda
var olan bir olgu olan hakikate, ger¢ek diinyada yalnizca aym tanrisal 6zellikleri tagimasi sartiyla ulasmak
miimkiindiir. Platon’un ruh anlayisi, boylelikle devreye girer. Szaif, Platon’un varligin hakikatini daima ruhunda
var oldugunu ve buradan disar1 ¢ikarilmasi gerektigini iddia ettigini belirtir (2006: 14). Ruh, insanin sahip oldugu,
Tanriya en yakin olan seydir. Eger hakikati yakalamak miimkiinse, bu ancak insanin sahip oldugu ruhsal yetilerini
ortaya egitimle ¢ikararak ve onlar1 yonlendirerek miimkiin olabilir (Yasalar, 726¢). Platon’a gore ruh, Tanridan
sonra ikinci sirada yer almalidir. Platon, “Devlet” ve takibinde “Yasalar” ile bunu gostermeye calisir. Eger devlet
ve devletin siirekliligini saglamasi gereken yasalar, tanrisal hakikat 6zelliklerini kendi igerisinde barindirtyorsa;
bir yandan devlete ebediyet kazandirmis, diger yandan da hakikatin gercek diinyada ulasilabilir bir olgu oldugu
gosterilmis olur.

Heitsch, hakikate ulasilabilirligin olanagini, Platon’un diyalektik bir yontemle kanitlayarak o doneme kadar
hakikate ulasma konusunda var olan siipheleri ortadan kaldirdigini belirtir. Buna goére, Platon bilginin hatirlatict
karakterinden yola ¢ikar, bilgi edinmeyi hatirlama, gergegi ise animsama big¢iminde tanimlayarak hakikatin
oncelikle insanda kesin olarak var oldugunu kanitlar (1963: 48). Boylelikle insandan evrene hakikate ulagma yolu
acgilmig olur.

Platon, “Devlet” eserinde idealar ve yasadigimiz diinya (gergek ve gergegin yansimasi) arasinda kurdugu iliskinin
benzerini, yasadig1 diinyada bilgi ve sami arasinda da kurarak, hakikate ulagsmanin diger sartin1 ortaya koyar
(Devlet, 510a). Ozellikle giines benzetmesiyle (Devlet, 508d) hakikat ve bilgi konularma aciklik getirir. Giines
benzetmesindeki aAn0sio kavrami, asil itibariyle Platon’un ontolojik ve epistemolojik hakikat kavrami ile ortiisiir.
Bilgiyi gercek, saniy1 ise Platon'a gore gercek olmayan temsil etmektedir. Baska bir deyisle, ulasiimasi reel
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diinyada miimkiin olan hakikati, dogrudan bilgide goriir (Devlet, 581b; Ayrica bkz. Heitsch, 1963: 38; Jan Szaif,
2006: 11, 13).

Platon “hakikat” olgusunun insanin emek vererck ve g¢aba gdstererek ulasabilecegi bir olgu oldugunu (Devlet,
501d) gerek filozoflarin gerekse erdem sahibi insanlarin hakikatin pesinden gitmek i¢in siirekli ¢aba gostermeleri
gerektigini savunur. Ayrica Platon, hakikati anlayabilmek ya da ona ulasabilmek igin, ¢aba ve bilginin yaninda
olgunun kavranmasi, yani anlasilmasi ve ruh ve bedenden olusan bir biitiin olan insanin-hakikat dogrudan ruha
hitap ettigi (Devlet, 585d) i¢in- kendi ruhuyla aklin1 kullanarak diisiinmesi (Devlet, 527¢) ayrica kendi iginde var
olan agiriliklardan kurtulmus olmasi (Devlet, 572a) sartim1 da &ne siirer. Insanm 6lciilii olmasi, onu bilgelige
(cogia/sophia) ulastirir, hakikate ulagmasini kolaylastirir. Olgiiliiliiiin (co@pocvvn/sophrosyne) ortadan
kaybolmasi durumunda (Devlet, 584¢) ise, insan hakikat ile baglantisini kestigi icin duygusal yonden dengesiz
hale gelir. Yine de tiim sartlar yeterli gelmeyebilir. Hakikate ulagmak Platon’a gore, ayn1 zamanda dogru yone
bakilmasi kosuluna da baglidir (Devlet, 519b).

Devlet ve yasalar da ayni sekilde hakikatin temsilcisi olan bilginin koruyuculugu altinda olusturulmalidir. Bilgi
temeline oturmayan ne devlet ne de yasa hakikati yansitmayacagi gibi, siirekli de olamaz. Bilgi ise, Platon’a gore
yalnizca kavrama (Devlet, 511¢) yoluyla elde edilebilir.

Platon, olgunluk eseri kabul edilen “Devlet” eserinde yasalara ve yasalarin nasil olugturulmasi gerektigi konusuna
girerek (Devlet, 451a) yaslilik donemi eseri “Yasalar” eserinin temelini atmistir. “Devlet” eserinin onuncu kitabi,
Platon'un hakikat olgusunun uygulama alani olarak gordiigi “Yasalar” eserinin baslangicidir. Burada idealar
diinyasinda ortaya ¢ikan hakikat olgusu, yasalarla birlikte gercek diinyada/sitede uygulama olanagi bulur. Hangi
yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi, Platon tarafindan “Yasalar” eserinin onuncu kitabinda ayrintilariyla
aciklanmistir. Ayni zamanda eserin onuncu kitabi, kurumsal ve devlet egemenliginde olan dini bir yapinin
baslangici sayilir.

“Devlet” eserinin onuncu kitabinda Platon, dAn0ew’ nin, yani hakikat olgusunun nereden kaynaklandigini, idealar
diinyasin1 tanimlayarak ve bu diinyanin 6zelliklerini vererek agiklar. Idealar diinyasi, var olan her seyin aslnin
bulundugu, tanrisal bir diinyadir. Gergek diinyada bu asillarin ya yalnizca goriintiileri ya da farkli yonleri degisik
olan kopyalar1 bulunur. Hakikat, degismez ve evrensel bir olgu olarak idealar diinyasinda yer alir ve buradan
diinyaya yansitilir. Ancak hakikat, ulasilmasi zor bir olgu oldugu i¢in, bilim ve bilgi yoluyla ancak bilgiyi ve bilimi
seven insanlar tarafindan uzun emekler sonucu elde edilir. Bdyle bir insanin dengeli, bilgiyi seven ve erdemli bir
insan olmasi gerekir. Kendisini haz, hirs vb. duygulardan kurtarmis olmasi, dl¢iilillige ulasmis olmasi gerekir.

Platon’a gdre yasalarin olusumunda “hakikat”, “iyilik”, “dl¢iiliillik” (Devlet, 486e) gibi konulara daha 6nceden
aciklik getirilmis, kavramlarin tanimlanmis olmas1 gerekir. Yasalar1 dogrudan ilgilendiren konu ve kavramlarin
idealar diinyasini temsil etmesi ve evrensel olmasi, yasalarin olusturulmasi, korunmasi ve yiiriitme gorevlerinde
olast hatalar1 onleyecektir. Cilinkii yasalar olusturulurken, yasalar1 temellendirecek olan kavramlardaki tek
boyutluluk ya da dénemsellik, daha sonra olas1 hatalara yol agacaktir.

En st varligmm Tanrt olarak belirlenmesi ve kabul edilmesi (Yasalar, 803c), hakikatin yalnizca ondan
gelebilecegini gosterir. Tanri, Platon’a gore insanlarm mutlu olmasini ister; mutlu bir yasam da ancak saglam bir
devlet ve ilahi hakikati yansitan yasalarla miimkiin olur (Krs. Arslan, 2006: 236). O halde yasa koyucu Tanry/lar
olmalidir. Platon, “Yasalar” eserinin birinci kitabinin hemen giris kisminda yasa koyucunun Tanri/lar olmasi
gerektigini savunur:

ATINALI: Sizde bir tanr1 mi1, yoksa bir insan mi “yasa koyucu” sanini almaya hak
kazanmistir, yabancilar?

KLEINIAS: Bir tanri, yabanci, bir tanri, hakkiyla konusmak gerekirse. Bizde Zeus, su
arkadasin memleketi Isparta’da ise, sanirim, Apollon diyorlar, degil mi?

Creuzer de “Yasalar” eserinin birinci kitapta Zeus Tapmagi’na yapilan yolculukta gecen bu diyalogu, Antik
Yunan’da yasayan halkin dini inanclarma gore tanrilar1 yasalarin ve adaletin temel kaynagi olarak gordiikleri
bi¢iminde yorumlamistir (1837: 41-42).

Insan, mutlu ve rahat yasamak istiyorsa hakikatten ayrilmamalidir. Daha sonra insan topluluklar1 ele alinir. Belli
siirlar igerisinde olabildigince uzun siire birlikte mutlu ve rahat yasamak isteyen insanlar da (tipki canli bir
organizma gibi ya da tek bir insanmug gibi davranarak) hakikatten ayrilmamalidirlar. Insan topluluklarinda bunu
saglamak, devlet ve yasalarin gérevidir. O halde devlet ve yasalarin da dncelikle hakikatten ayrilmamalar gerekir.
Aksi halde as1l gorevleri olan kentte/sitede mutlu ve rahat bir yasami saglayamazlar.
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3. SONUC ve DEGERLENDIRME

Platon'un dAn0ewo kavrami, tagidigi farkli 6zellikler sebebiyle 6zellikle islevsel ¢eviri anlayisiyla Grekgeden baska
bir dile aktarildiginda, duruma gore climle baglamina gore farkli kavramlarla karsilanmak zorunda kalinir.
Eserlerin gevirilerini okuyan bir erek okurun bu yiizden Platon'un hakikat fikrini tam manada anlamasi, geviri
sorunlarinin agilmasi i¢in bagvurulan geviri stratejileri sebebiyle daha zor hale gelebilir. Cevirmenin 6ncelikle erek
okuru diistinerek daha anlasilir ve erek kiiltiire uygun bir ¢eviri stratejisi uygulamasi, felsefe metinlerinde sik¢a
rastlanilan bir durumdur; ancak kaynak metindeki asil anlamin erek odakli ¢eviri eylemi sonucunda bir parga
kaybolma durumu s6z konusu olabileceginden, bu durum kaynak metnin anlasilmasin1 daha zor hale getirebilir.

Platon hem tanrilar hem de insanlar i¢in biitiin iyilerin baginda “hakikatin” geldigini 6ne siirer. Mutlu ve rahat
olmak isteyen kisi ise, hi¢bir zaman dogruluktan ayrilmamalidir. Platon’un felsefesinde boyle bir amag oldugunu
diisiiniirsek, soz konusu eserlerini bu dogrultuda tirettigi varsayimi one siiriilebilir.

Platon'un formiile ettigi devletine ve yasalarina bu bakis agisiyla da bakilmasi gerekir. Hakikat Platon'a gore idealar
diinyasmin en degerli olgularindan biridir, tanrisal bir kavramdir. Devlet, bu tanrisal kavramin temelinde
olusturulmali, kurucular1 ve asil sahipleri de tanrilar olmalidir. Ciinkii ancak tanrisal olan, 6limden kendini
styirarak sonsuzluga ulasabilir. Evrensellik, tanrisal olanla i¢ i¢cedir. Bu baglamda yasalar, Platon'un “Yasalar”
eserinin birinci kitabinin hemen basinda ve eserin daha sonraki kisimlarinda (Devlet, 630e) kendisinin de belirttigi
gibi, Tanr1 olan bir yasa koyucu hakikatleri yansitabilir. Boylece tanrisal 6zellikleri olan yasa koyucu, yine kendisi
gibi tanrisal Ozellikleri olan bir yasa koyucuyla beraber hakikatleri yansitan ve devletin siirdiiriilebilirligini
saglayan yasalar biitiiniine gotiirebilir.

Platon, insanlarn i¢in hakikate ulasmanin zor, uzun ve emek isteyen bir yol oldugunu savunur. Bu yola koyulmus
insanin birgok sart1 yerine getirmesi gerekir. Platon’a gore bu yolu ancak filozoflar ya da bilim sever insanlar
asabilir. Olusan hiyerarsik diizene gore, filozoflar gibi bilim sever olmayan diger siniftan insanlarin hakikate
ulasmasi, bir anlamda 6nlenmis olur (Devlet, 582a). Yani hakikat yalnizca ayricalikli bir sinifa 6zgii, 6zgiin bir
deger anlami kazanir. Ancak giiniimiizde bu durum Platon’un diyaloglarinin ve diyalektiginin edebi ve bilimsel
yOnil yaninda olusan varsayimsal yapinin baskici, zorlayici, yonlendirici yonlerini de tartismaya agik hale getirir.

Insanlarin hakikate ulagmasinin zor olduguna inanan Platon, egitim ve dgrenmeye biiyiik dnem verir (Yasalar,
667c). Dogru bir egitim Platona gore, ilahi 6zellikler tagiyan yasalarla gergeklesebilir. Ancak dgrenmede de
“hakikat” olgusu arayis1 igerisinde oldugundan, salt haz veren bir grenme, Platon igin yeterli olamaz. Ogrenme,
“dogruluk”, “yarar” “iyi” ve “gilizel” olanla tamamlanmalidir. Ancak bu sekilde gergek bir 6grenme eylemi
gerceklesmis olur. Platon’un 6grenme eylemini 6n sartlara baglamasi, toplumsal agidan “dogru” olan 6grenmenin
faydali 6grenme ve ahlaki degerlere uygun 6grenmeyi uygun gérmesinden kaynaklanmaktadir. Yani 6grenme, bir
yandan giindelik yasamda pratik faydalar saglamali, diger yandan da her tiirlii 6grenme yapilmamali, bunun yerine
etik degerlere bagli 6grenmeye 6zen gdsterilmelidir. Bu baglamda sinirlayici, bicimlendirici bir 6§renme bigiminin

yasalarla belirlenmesi durumu s6z konusudur.

Platon, yalnizca devleti kurup, bu devletin siirekliligini saglayacak yasalar1 olusturmakla kalmamis, “hakikat”
temelinde kurulan devlet ve yasalarin yonetici ve koruyucularini da belirlemistir. Platon’un teokratik- hiyerarsik
yOnetim bi¢imi ve ydnetici siniflari, her seyden 6nce hakikati 6grenme istegi olan (Devlet, 475¢) ve siirekli arayis
iginde olduklar i¢in “hakikat” temelinde yasamay1 prensip edinen kisilerden olusturulmalidir.

Yurttas ve kolelerden olusan devlet/site igerisinde se¢ime dayali Antik Yunan demokrasisi, boylelikle ister istemez
yonetici-yurttag-kole siniflamasina dogru gidecektir. Bu smiflamada Platon’un o6zellikle Yasalar’da bircok
boliimde goze carpan sansiir ve zorlamalar (Krs. Arslan, 2006: 412) sebebiyle yoneticiler donemsel olarak
secilseler bile, ayricalikli en iist sinifi olusturarak alt siniflarin miidahale hakkini en azindan bir sonraki secimlere
kadar elinden alacaktir.

Platon’un devleti teokratik yapida oldugu i¢in elestirilebilir ya da tartigma konusu yapilabilir. Ancak elestirilerden
once, Antik Yunan déneminin ¢ok tanrili dini inancinin dénemin kiiltiiriinde ne kadar 6nemli ve baskin oldugu
unutulmamalidir. Giliniimiiz toplumlarinda bile dini inanglarin bilimsel-kiiltiirel yasamin her alaninda goreceli
etkili oldugu da unutulmamalidir. Platon’un da kendisini yasadigi toplumun dini inanglarindan soyutlamasi
beklenemez. Hem “idealar diinyasinin” hem de “hakikat” kavraminin Tanr1 kavramindan soyutlanarak agiklanmasi
zor goriinmektedir. Sonugta teokratik unsurlar tasiyan devlet ve yasalar her daim zorunlu olarak ortaya ¢ikacaktir.

Devlet ve yasalarda ilahi olani en basa koyarak sistematik bigimde insana gegis, aynt zamanda olusan kurumsal
yapilarin elestirilmesini de engeller. Dini inanglarin dogmatik yapisi, “ilahi” olanin tartismaya agilmasini ya da
elestirilmesini engeller (Krs. Jaeger, 2012: 245). Bu baglamda -ister inangli olsun ister inangsiz-, Platon daha en
basta tanrisal olan1 vurgulayarak diyaloglarin izin verdigi dl¢lide olusturdugu varsayimsal devletin ve yasalarin
elestirilmesinin Oniinii kestigi diisiiniilebilir. Ayrica Platon’un din anlayis1 da yasalarin ve devletin elestirmesini
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engelleyecek niteliktedir. Arslan’a gore de Platon, dini kurumsal bir yapi olarak ele alir. Dini, yasalar vasitasiyla
devletin yetki alani igerisine sokar (Krs. Arslan, 2006: 382).

“Platon’un hakikati”, tanrisal 6zellikler tasiyan “ideal bir hakikattir”. Devlet ve yasalar bu ideal hakikat temelinde
olusturulur. Platonun devlet ve yasalari bu yiizden bir yandan bu ideal hakikat kavrami {izerine kurulmustur, diger
yandan da zorunlu olarak tanrisal zellikler igerdigi i¢in, -Platon'un amaci sonugta bdyle olmasa bile- teokratik
devlet 6zellikleri tasir. Ciinkii olusum ve olgularin asillarinin idealar diinyasinda bulunmasi, yasadigimiz diinyada
bunlarin yalnizca goriintiilerinin algilanabilir olmas1 sebebiyle Platon, devlet ve yasalarm olusumunda tanrisal
olanm1 6n sart olarak belirleyerek ve “hakikate” tanrisal ve evrensel — [...] var olan her seyin basint sonunu ve
ortasint elinde tutan Tanrt [...] — (Yasalar, 716a) sifatlarmi ekleyerek devlet ve yasalarin siirekliligini tartisma
gotiirmez bir bigimde garanti altina almaya ¢aligmistir. Bu nedenle diyaloglarin yapisi (Platon’un diyaloglari ile
diyalektiginin yapisina ve dnemi i¢in bkz. Kuguradi, 1997: 91-140) Platon’un akillica bi¢imlendirmesi sebebiyle
anti-tez 6ne siirmeye olanak vermez. Tanrisal olana ve tanrisal 6zellikler tasiyan higbir olgu ve olusum, Antik
Yunan kiiltiirii dahil higbir kiiltiirde tartigmaya agik degildir; haliyle dogmatik bir yapiya sahiptir (Krs. Jaeger,
2012: 235). Bu baglamda her ne kadar tartisilsa da Platon Devletinin teokratik devlet yapis1 6zellikleri tasiyip
tagimadigi tartigmaya agiktir.

[lahi bir devlet yapisindan ve yasa olusumundan yola ¢ikan Platon’un, 6n sartlar-tanri-insan-toplum dogrultusunda
sistematik bir kurulum gelistirmistir. Platon yasalar ve devlet konusuna gelmeden once, kurulum sartlarinin
tamamin1 diyaloglara dayali anlatim kolayliklarindan da faydalanarak siralamis; boylelikle tanrisal hakikat
temelinde, boyle bir kuruluma siireklilik saglayacak “erdem”, “dogruluk”, “adalet” gibi tiim evrensel degerleri
biitliniin ayrilmaz bir parcasi olarak varsayimsal kurulumuna yerlestirmistir.

“Platon’un hakikati” bu baglamda:
a) Ilahi 6zellikler tasir ve evrensel olam yansitir.
b) Idealar diinyasindaki hakikat olgusunun gergek diinyamizdaki uygulama alanidir.
Ciinkii;
c¢) Devlet ve yasalarin gorevi, toplumun mutlu ve rahat bir yagam siirmesidir.
Bunun 6n sart1 devletin ve yasalarin hakikatten ayrilmamasidir.
O halde:

d) “Devlet” ve “Yasalar” eserleri, Platon’un hakikat anlayisinin biitiinsel yansimasidir.
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