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FRANSA ILE RUSYA ARASINDA IMZALANAN TILSIT ANTLASMASI’NIN (1807)
OSMANLI DEVLETI’NIN DIS POLITIKASINA ETKILERI

Sitki ULUERLER!

0z

1807 y1li, Osmanli tarihinin en sikintili senelerinden biriydi. Bu yilda meydana gelen hadiselerin ¢oklugu, etkileri
ve sonuglari, Osmanli Devleti’ni ciddi anlamda sarsmisti. Bu siire zarfinda Osmanli-Rus savaginin seyri,
Osmanli’nin aleyhine devam ediyordu. III. Selim, saltanatmin en zor yilin1 gegiriyordu. Ulke iginde Padisaha ve
Nizam-1 Cedid yeniliklerine kars1 olan kesimler, her gegen giin kuvvet buluyorlardi. En sonunda da Mayis 1807°de
yasanan Kabak¢1 Isyani1 ile padisah tahttan indirilmisti. Osmanli Devleti’nin bulundugu bu zor durumdan
¢ikabilmesi i¢in giivendigi devlet Fransa’ydi. Zira bu devletle 1806 senesinden beri yakin siyasi iliskiler
kurulmugtu. 1807 yilindan itibaren de oOzellikle Rusya’ya karsi ittifakin gerceklestirilmesi igin goriismeler
baslatilmisti. Fransa Imparatoru Napolyon ise, cesitli vaatler ve diplomatik sdylemlerle Osmanli’y1
yonlendiriyordu. Osmanli yonetimi, Fransa’y1 kendine dost zannederken, Napolyon’un gizli planlarindan haberi
yoktu. Napolyon, asil amaci olan Rusya ile kalic1 bir ittifak kurmak icin Osmanli Devleti’ni feda etmeye hazirdi.
Bu durum Fransa’nin Haziran 1807’de Friedland Savasi’nda Rusya’y1 yenmesi ile belli olmustu. Bu savastan
hemen sonra 7 Temmuz’da Fransa ile Rusya arasinda imzalanan Tilsit Antlagmasi, Fransa’nin Osmanli’y1 nasil
yok saydigini agikca ortaya koymustu. Olan bitenin farkina varan Osmanli yonetimi, mevcut durumunu da goz
onitinde bulundurup, dis politikada hangi adimlar atmas1 gerektigini diisiinmeye baslamigti. Buna bagli olarak
Osmanl1 biirokrasisi tarafindan, Tilsit Antlagmasi ve sonrasindaki gelismeler iyice analiz edilmeye ¢alisilmisti. Bu
gergevede Tilsit Antlagmasi’nin imzalanmasindan 1808 senesine kadar gegen siire zarfinda meydana gelen siyasi
gelismeler, diplomatik temaslar, ittifaklar ve diigmanliklar ele alinmaya ¢aligilmistir. Agirlikli olarak Osmanli arsiv
belgelerinden elde edilen bilgiler 1s18inda, devletlerarasi iliskilerin, diplomasinin bilhassa da Osmanli dig
politikasinin nasil bir seyir izledigi irdelenmistir.
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THE IMPACTS OF THE TILSIT AGREEMENT (1807) BETWEEN FRANCE AND
RUSSIA ON THE OTTOMAN FOREIGN POLICY

Sitki ULUERLER!

ABSTRACT

1807 was one of the most troubled years in Ottoman history. The multiplicity, effects and consequences of the
events that took place in that year seriously shook the Ottoman Empire. During this period, the Ottoman-Russian
war developed against the Ottomans. Selim III went through the most challenging year of his reign. Certain circles
in the country against the Sultan and Nizam-1 Cedid (The New Order) reforms strengthened every day. Finally,
the Kabakg¢1 Revolt dethroned the Sultan in May 1807. Ottoman Empire trusted France to get out of this difficult
situation. Close political relations were established with this state after 1806. After 1807, negotiations were
initiated for an alliance, especially against Russia. The Emperor of France, Napoleon, manipulated the Ottomans
with various promises and diplomatic rhetoric. The Ottoman government considered France an ally; however, they
were unaware of Napoleon's secret plans. Napoleon planned to sacrifice the Ottoman Empire for a permanent
alliance with Russia, which was his main objective. This became evident when France defeated Russia in the Battle
of Friedland in June 1807. The Tilsit Treaty, signed by France and Russia on 7 July, right after the war, made it
clear that France ignored the Ottoman Empire. Realizing these developments, the Ottoman government started to
plan future foreign policy steps based on the current developments. Thus, the Ottoman bureaucracy spent efforts
to analyze the Tilsit Treaty and subsequent developments. In this context, they discussed the political
developments, diplomatic contacts, alliances and conflicts between the Treaty of Tilsit and 1808. The course of
international relations, diplomacy, and especially Ottoman foreign policy were scrutinized based on the Ottoman
archives.
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Fransa ile Rusya Arasinda imzalanan Tilsit Antlasmasi'nin (1807) Osmanli Devleti'nin D1s Politikasina Etkileri

GIRiS

XVIII. Yiizyihn ikinci yarisindan itibaren diplomasi alaninda ve devletlerarasi iligkilerde ciddi degisimler olmaya
baslamisti. 1750°1i yillarda Avrupa’da yasanan Avusturya-Prusya arasindaki Veraset Savaglari, ittifak iligkilerinin
ne kadar degisken oldugunu gostermisti. Tarihlere Yedi Y1l Savaglari (1756-1763) olarak gegen savaslar, bunun
bir kanitryd (Tilly, 1995: 190-226). Avrupa merkezli baslayan ve etkileriyle Avrupa disindaki sémiirge alanlarini
icine alan Yedi Y1l Savaslari’nin, Osmanli Devleti’ne de yansimalart olmustu. Gorlinlirde Osmanli ile alakasi
olmayan Yedi Yil Savaslari’nin Osmanli boyutu ise diplomasi agisindan dikkate degerdi. Fransa, daha savas
baslamadan bir y1l énce (1755) Osmanli Devleti’ne ittifak teklifinde bulunmustu. Istanbul’daki Fransiz elgisi
Vergennes araciligiyla yapilan bu teklifin ana giindemi, Rusya’ya kars1 birlikte hareket edilmesiydi. Fransa’ya
gore, Rusya’nin Avrupa iclerine ve Osmanli cografyasina yonelik yayilmact emelleri bir tehditti ve bu devletin
durdurulmasi lazimdi.

Rusya’ya kars1 kurulacak ittifak blokunun ¢ergevesi de genis tutulmustu. Fransa ve Osmanli’nin diginda, bu grubun
igerisine Isveg, Lehistan ve Prusya da dahil edilecekti. Bu teklif, o zamanlar Osmanli ydnetimi tarafindan dikkate
almmamusti. Nitekim o devrin 6nemli ve degerli devlet adamlarindan biri olan Ragip Mehmed Pasa, diplomatik
olarak siireci ¢ok iyi yiiriitmiis ve Fransa’nin teklifi ge¢istirilmisti. Ragip Mehmed Paga’nin 6ngdriisiiniin ne kadar
yerinde oldugu bir siire sonra anlasilmist1. Ittifak teklifinden bir yil sonra 1756 senesinde Yedi Y1l Savaslari
baslamisti. Fransa bu savaglarda Avusturya ve Rusya ile ittifak kurup, Prusya’ya karsi savagmisti. Bu meyanda bu
kez de Prusya Krali II. Friedrich, Osmanli Devleti ile ittifak kurmak istemisti. (flgiirel, 1997: 332)

Ornek olmasi i¢in zikrettigimiz bu hadise, diplomasi alanindaki devletlerarasi iliskilerin ve ¢ikarlarin boyutunun
ne kadar degisken oldugunu, ayni yil igerisinde bile miittefiklik-rakiplik ekseninin degisecegini gostermisti.
Nitekim yukarida degindigimiz Yedi Y1l Savaslari’nin hem Avrupa hem de diinya tarihi agisindan ciddi neticeleri
olmustu (Black, 2020: 320). Hatta bu savaslarda agir bir yenilgi almis olan Fransa’nin, Amerika ve Hindistan’daki
somiirgelerini Ingiltere’ye birakmig olmasinin yaninda, Fransa’y ihtilale gotiiren siiregte de bu savaslarin derin
tesirleri goriilmiistii (Armaoglu, 1997: 33-37). Avrupali biiyiik giiglerin nasil hareket edecekleri, ne zaman kimin
yaninda veya karsisinda olacaklarinin, siyasi geligmenin icaplarina gore sekillenecegi belliydi. Hadiselerin disinda
gibi goriinen devletler de bir sekilde bundan etkileniyor ve siirecin igerisine gekilebiliyordu. Fransiz Thtilali’nin
yasandig1 zaman dilimini de bu baglamda iyi analiz etmek gerekmektedir.

Nitekim 1789 Fransiz Ihtilali’nin tesirleri ve siyasi yansimalari, XIX. yiizyilin basinda kendini iyiden iyiye
hissettirmisti. Osmanli Devleti de bu durumdan etkilenen devletlerden biriydi. Bu devirde diinyanin biitiiniine yon
veren Avrupali giiclerdi. Bu giicler, somiirgecilik basta olmak iizere siyasi, askeri ve ekonomik olarak cok
etkiliydiler. Buna ilave olarak Avrupa’da, Fransiz Thtilali’nin olusturdugu ideolojik tesirlerin disinda, yeni
dénemin siyasi sonuglarinin da hangi boyutlara ulasacag: belirsizdi.

Fransa tarihinde Napolyon’un ilk dnce bir komutan olarak yiikselisi, akabinde siyasi olarak da en giiclii sahsiyet
haline gelmesi, dengeleri degistiren bir bagka etkendi (Chateaubirand, 1946: 7-17). Napolyon, Avrupa’y1 kasip
kavuran Koalisyon Savaslari’nda (1792-1815), Fransa karsisindaki koalisyon gii¢lerini defalarca yenme basarisini
gostermis ve giiciinii ortaya koymustu (Ugarol, 1995: 19-30). XIX. Yiizyilmn ilk on y1l1 Napolyon’un Avrupa’da
neredeyse tek gii¢ oldugu bir dsnemdi. Ancak Napolyon’un esas gayesi, Ingiltere’yi agir bir yenilgiye ugratmaktr.
Bu bir tiirlii miimkiin olmamust1. Zira Ingiltere’nin cografi konumu (ada devleti olmasi) Fransa i¢in agilmas1 zor
bir durumdu (Driault, 2013: XXIII). Denizlerde ve okyanuslarda donanmas ile Ingiltere, Diinya’nin en biiyiik
glicii mesabesindeydi (Ferguson, 2013: 123-130). Kara savaslarinda Napolyon, Avrupa’da biiyiik basarilar elde
ediyordu ancak deniz savasinda ingiltere’yi yenebilmesi miimkiin gériinmiiyordu.

Bu gercekligin bilincinde olan Napolyon, Ingiltere’yi zora sokmak, yalnizlastirmak ve Fransa’ya karsi kurulmus
koalisyonu dagitmak i¢in planlar yapiyordu (Black, 2020: 334). Bunu gergeklestirebilmek i¢in en iyi plan olarak
Rusya’y1 yanina ¢ekmeyi, ana hedefi haline getirmisti. Hatta bu hususta 1800-1801 aras1 Rusya’ya yonelik cesitli
girisimleri olmustu. i1k girisimini, Rus Car1 I. Pavel’i ikna ederek ve cesitli toprak paylasimlar dnerisi getirerek
yapmis ancak Rus Cari bir suikastla oldiiriiliince bu plan gergeklesmemisti (Karal, 1995: 43-46) Kisacasi
Napolyon’un planlar1 ve hesaplarinin sinir1 yoktu. Napolyon, Osmanli Devleti’ni kendi planlar1 ekseninde bir
sekilde siirece dahil etmek istiyordu

Bu tarihi baglamda Fransa-Osmanl iliskileri ve Napolyon’un Osmanli siyaseti, konumuzun en énemli yoniini
olusturmaktadir. XVIII. yiizyilin sonu ve XIX. ylizyilin baslari itibariyle, Osmanli-Fransa iliskileri birbirine zit
yonler tasiyan bir haldeydi. Iki devlet iliskilerinde miittefiklik veya diismanlik ¢izgisinin belirsizligi igerisinde
siiren bir seyir vardi. Nitekim 1798 senesinde Napolyon’un Osmanli topragi olan Misir’1 isgali, 1802 yilina kadar
siirmiistii. Osmanli Devleti, Ingiltere ve Rusya destegi sayesinde Fransa’y1 Misir’dan ¢ikarabilmisti (ilgiirel, 1997:
341).

Osmanli igin siire¢ Fransa’nin Misir’dan ¢ikarilmastyla bitmemis, bu sefer de Dogu Akdeniz ile Rumeli’de ingiliz
ve Rus tehdidi baglamist1 (Uluerler, 2020: 62-66). Bu durum XIX. yiizyilin basi itibariyle biiyiik gili¢lerin ¢ikar
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catismalar1 ve Dogu Akdeniz’deki gii¢ gosterisinin bir yansimasina doniigmiistii (Sertoglu, 2011: 2806). Bunlar
olurken, zayif durumda ve kendi kendine yeterlilik vasfin1 kaybetmis Osmanli yonetiminin, her gelismede Batili
bir giiclin destegine ihtiya¢ duymasi, denge siyaseti olarak adlandirilan bir hale biiriinmiistii. Osmanli tarihlerinde
denge siyaseti olarak adlandirilan bu siyasetin en yalin haliyle anlami suydu. Osmanli Devleti, herhangi bir tehditle
karsilasinca, bu tehdidi gidermek igin bir baska giigle ittifak kurma yolunu tutuyordu (Karal, 1995: 50-52; Ozkan,
2017: 205-206).

Bu tarihi gelismeler baglaminda, Osmanli Devleti’nin XIX. yiizyilin ilk senelerinde yagsadigi hadiseler, dis
politikadaki vaziyeti ve attigt adimlar, 6nemli yonler tasiyordu. Bu devre ait Osmanli arsiv kayitlari
incelendiginde, bilhassa devletin dista ne kadar biiyiik sorunlarla kars1 karsiya kaldig1 goriiliiyordu. Osmanli’nin,
miittefik sandig1 devletler gercekten miittefik mi yoksa diisman mi belirsiz bir haldeydi. Ozellikle Fransa’nin,
Osmanli miittefiki goriiniip, arka planda Rusya ile uzlagsmaya ¢alismasi, uluslararasi diplomasinin ve devletlerarasi
iligkilerin hi¢bir zaman i¢in kalict temellere oturmadigini gosteriyordu.

1807 yilinda Fransa ile Rusya arasinda imzalanan Tilsit Antlagmasi’nin mahiyeti, Osmanli’nin ne kadar zor bir
devir gegirdiginin isaretiydi. Bu caligmamizda, yukarida ifade ettigimiz konular ekseninde, 1807 senesinde
Osmanli dis politikasinin, Fransa 6zelinde nasil bir seyir izledigi ele almacaktir. Bu siire zarfinda Osmanl
yoOnetiminin, meydana gelen gelismeler karsisinda yasadig: saskinliklar ve diplomaside verilmis sdzlerin ne kadar
degisken oldugu da ortaya konulacaktir.

1- Osmanh Dis Politikasimin Zor Yillar: (1804-1806)

1798-1802 arasinda Fransa’ya karsi Ingiltere ve Rusya ile miittefik olan Osmanl Devleti, bu devletlerin Dogu
Akdeniz ve Rumeli’deki gercek niyetlerinin farkina varinca, tekrar Fransa’ya yaklagsmay1 denge siyasetinin geregi
olarak gérmistii. Bunun sebebi ise 1805 yilindaki askeri ve siyasi geligmelerden kaynaklanmisti (Karpat, 1997:
348). Halbuki 1804 yilina kadar Osmanli Devleti, olabildigince Avrupa’daki savaslardan ve siyasi geligmelerden
uzak durmustu. 1804 yilinda Napolyon imparator olunca, Ingiltere, Rusya ve Avusturya, Napolyon’un
imparatorlugunu tanimamislardi (BOA, Hatt-1 Hiimaytn: 274-16129). Bu devletlerin, Fransa’ya kars1 ittifaki
devam etmisti. Hatta Osmanli Devleti’nin de bu ittifaka girmesi istenmisti. Ancak Osmanli yonetimi, bunu kabul
etmeyip, tarafsizlik siyasetini siirdiirmiistii. Ayrica III. Selim, Rusya ve Ingiltere’yi giicendirmemek adina,
Napolyon’un imparatorlugunu da tanimamist1 (BOA, Hatt-1 Himaytn: 31-1481).

1805 yilina gelindiginde Osmanlt yonetimi, Misir’da ve Rumeli’de Osmanli aleyhine izledikleri siyasete ragmen,
Ingiltere ve Rusya ile olan ittifakin1 bozmay1 goze alamamist. Ayni zamanda Osmanli devlet adamlari, bu vaziyeti
farklr acilardan degerlendirmislerdi. Sayet Napolyon, Osmanli’nin kendi imparatorlugunu tanimamasi dolayisiyla
bir saldirtya gegerse ne olurdu? O tarihlerde Korfu’daki Rus askerinin mevcudiyeti ve Akdeniz’de bulunan Ingiliz
donanmasi dolayisiyla, bu iki miittefikin Osmanli yaninda yer alacagi tahmin ediliyordu (BOA, Hatt-1 Hiimayn:
32-1514). Bu zaman zarfinda Rusya’nin, Osmanli’y1 tehdit eder gibi uyarilar1 ve Napolyon’un imparatorlugunu
tanimamasi yoniinde tazyikleri de vardi (BOA, Hatt-1 Hiimaytn: 33-1595).

Osmanli yonetiminin genel siyaseti bu yonde iken, 2 Aralik 1805 tarihinde Napolyon’un Austrelitz galibiyeti,
Osmanli’y1 siyasi yonden etkileyecek gelismelere kap1 agmusti. (Eren, 1997: 452). Bu galibiyet dncesinde 1805
yili iginde Napolyon Bonapart’in, III. Selim’e gonderdigi mektuplarda, iki hiikiimdar ile iki devlet arasindaki
dostluga vurgu yapmasi, Padisah’in tekrar Fransa’ya kars1 yakinlik hissi duymasini saglamisti. (BOA, TS.MA.E:
201-25). Osmanli-Fransa iliskilerindeki bu yumusama dogrultusunda, Napolyon’un Austrelitz’de ayn1 anda hem
Avusturya’y1 hem de Rusya’y1 maglup etmesi, Osmanli’da biiylik bir yanki uyandirmist1 (Yalcinkaya, 2008: 108-
109).

Zira Osmanli’nin kadim diismanlar1 olan Avusturya ve Rusya’yi, Napolyon agir bir yenilgiye ugratmisti. Buna
bagli olarak da 1806 yil1 ocak ayinda Osmanli yonetimi, “hasmetlit Bonapart cenablarinin imparatorlugu canib-
i Devlet-i Aliyyeden tasdik olunur” diyerek, resmen Napolyon’un imparatorlugunu tanimisti. Akabinde de yazilan
Name-i Hiimaytn ve hediyeler, elgilik goreviyle Muhib Efendi’ye teslim edilmis, kendisi Paris’e gonderilmisti
(BOA, Hatt-1 Hiimayan: 250-14198; 256-14624; Giinay, 2009: 13-24). Esasinda 1806 yili, Osmanli siyasetinde
yeni bir dénemin baslangiciydi. Osmanli Devleti, mevcut miittefikleri Rusya ile Ingiltere’nin rizas1 disinda,
Fransa’ya meyletmisti ve Osmanli iizerinde Fransa etkisinin artacagi belli olmustu (Siisli, 1983 a: 272-274).

1806 yili mart ayinda, Osmanli Devleti, Avrupa’daki gelismelere iliskin siireci olabildigince yakindan takip
etmeye ¢aligmisti. Osmanli devlet adamlariin goriisiine gore, Avrupa politikas: aklin almayacagi boyutlara
ulagsmisti. Prusya ve Rusya’nin durumu ile bu iki devlet arasinda yasanan siyasi krizin etkileri ortaya ¢ikmuist.
Austrelitz Savasi’nda bir sekilde Prusya’nin, Rusya’ya gereken yardimi yapmadigi, Avusturya’nin o siralar Fransa
kargisindaki korkusu, Rusya’nin yalniz kalmast ve Napolyon’un askeri {stiinliigii, bir biitin olarak
diisiiniildiigiinde bunlarin hepsi Osmanli yonetimini memnun eden gelismelerdi. Yine o siralar Fransa’daki bir
gazetede kaleme alinan makalede, Osmanli-Fransiz dostlugu vurgusu yapilmisti. Tiim bu hususiyetleri
degerlendiren Osmanli yonetimi, Fransa’da Cumhuriyet idaresinin kuruldugu zamandan beri (1792), bu devletin
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izledigi politikalara tam da akil erdirilemedigine vurgu yaptiktan sonra, Osmanli-Fransa iligkilerinin yeni
doneminde temkinli olunmasi1 gerektigini de kavramisti (BOA, Hatt-1 Hiimaytn: 245-13803). Bu meyanda
Osmanli-Fransiz yakinlasmasi ve iki devletin yeni dénem diplomatik iligkilerine dayali olarak 1806 senesi haziran
ayinda, Sebastiyani’nin elgi olarak Istanbul’a gelmesi, 5nemli bir gelismeydi (Driault, 2013: 38). Sebastiyani’nin,
Osmanlt devlet yonetimi lizerindeki etkisi de her gegen giin artmaya baslamisti (BOA, Hatt-1 HiimayGn: 143-
5992).

O siralar Avrupa gii¢ ¢ekismesinde Napolyon’un, Ingiltere’ye yonelik niyeti belliydi ve Fransa Imparatoru bu
devletin aleyhine olacak her tiirlii plan1 devreye sokmak istiyordu. Napolyon, elde ettigi zaferlerin etkisi altinda
yeni planlar yapma pesindeydi (BOA, Hatt-1 Hiimay(n: 143-5924). Osmanli Devleti’nin, Fransa ile iyi iliskiler
kurmasi, Napolyon’un yeni planlari olusturmasina uygun bir zemin hazirlamigti. Zira Fransa miittefikligine
mecbur Osmanli yonetiminin siyasi kararlarinda, Fransa etkili olacakti. Bu noktada Napolyon’un plani su idi.
Osmanli, Rusya ve Ingiltere arasindaki gerginlik tirmandirilacak, miimkiin olursa da Osmanli, bu devletlerle harbe
sokulacakti. Bilhassa Rusya’nin, Osmanli ile yapacagi bir savasta askeri giiciinii Osmanli cografyasina yoneltmesi,
Avrupa’daki Rus giicliniin azalmasina sebep olacakti. Bunun sonrasinda da Rusya, Fransa tarafindan agir bir
yenilgiye ugratilacakti. Fransa karsisinda maglubiyet almig Rusya, antlagma i¢in masaya oturdugunda, Napolyon
gercek niyetini ve planini devreye sokacakti (Uluerler, 2021: 1-3).

Bu planmn devreye sokulmasi icin de Osmanli Devleti’nin giliveninin kazanilmasi lazimdi. Fransiz elgisi
Sebastiyani’nin Osmanli idaresine sundugu takririnde; “Fransa Imparatoru ve Italya Krali” olarak tavsif ettigi
Napolyon’un, ne derece Osmanli dostu oldugunu, Osmanli’nin kuvvet kazanmasini ne kadar ¢ok istedigini,
cephede yendigi Ruslarla yaptig1 antlasmalarda hep Osmanli lehine maddeler koydurdugunu, Osmanli topragi olan
Karadag’da, Fransa aleyhine yapilanlardan bile Imparatorun gocunmadigmi ve bunlari gérmezden geldigini,
Fransa-Osmanli-Iran ittifakinin elzem oldugunu vurgulamasi, dikkat gekiciydi (BOA, TS.MA.E: 716-8).

Osmanlt yonetimini bu sézlerle avutan Napolyon’un ana hedefi, Rusya’y1 yanina ¢ekerek, dncelikle Avrupa’da
Fransa’ya karsi olusmus Koalisyon giiciiniin pargalanmasini saglamak istiyordu. Sonrasinda da Napolyon,
Rusya’ya, Osmanli cografyasi basta olmak iizere ¢esitli toprak vaatlerinde bulunacak ve Rusya’y: biitliniiyle
istedigi noktaya ¢ekecekti. Fransiz-Rus ittifakinin olusturacagi eksenin askeri, siyasi ve stratejik boyutu biiyiik
olacakt1 (Uluerler, 2021: 3-6).

Bu noktada Napolyon’un stratejisinin ana unsurunu Osmanli Devleti olusturuyordu. 1806’dan sonra Osmanli-
Fransa iliskilerinin daha da diizeldigi ortadaydi. Osmanli y&netimi, eski miittefikleri Rusya ve Ingiltere’nin
tavirlar1 karsisinda mecburen Fransa’ya yaklagmak zorunda kalmistt ve diplomatik olarak Fransa’nin Osmanli
tizerindeki tesirleri her gegen giin artryordu. Napolyon’un plan1 dogrultusunda sadece Osmanli Devleti degil, Iran
da ittifak gurubuna dahil edilmisti (BOA, Hatt-1 Hiimay(n: 166-6940; Uluerler, 2021: 6-7). Fransa-Osmanli-iran
ittifakinin kurulmasinin ana sebebi ise, en biiyiik tehdit olan Rusya’ya kars1 ortak hareket edilmesiydi. Bu plan
cergevesinde {i¢ devlet arasinda yogun diplomatik temaslar baglamsti. Ittifak konusunda en ¢ok istekli olan
devletler Osmanli ve Iran’d1. Bu iki devlet igin Rusya gibi biiyiik bir tehdit, ancak Fransa yardimiyla maglup edilir,
yine Fransa destegi ile yenilesme konusunda Osmanli ve fran mesafeler kat edebilirdi (Uluerler, 2021: 7-9). Bu
meyanda Fransa’nin diplomatik yonlendirmeleri neticesinde, Osmanli Devleti’nin aldig1 bazi kararlar, Rusya’y1
rahatsiz etmig ve 1806 yilinda Osmanli-Rus savasi baglamisti (Karpat, 1997: 349; Driault, 2013: 58-59).

Bu savas, agirlikli olarak Osmanli’y1 sarstig1 gibi, Rusya da askeri anlamda Avrupa’daki Koalisyon Savaslari
baglaminda zor duruma diismiistii. Savasta iyice yipranmig olan Osmanli ve Rusya’nin vaziyeti, hi¢ siiphesiz
Napolyon’un isine gelen ve hedefine bir adim daha yaklagsmasina zemin hazirlayan bir husustu. Osmanli-Rus
Savasi, Napolyon’un istedigi gibi gidiyordu. Bu savagta Rusya karsisinda zor durumda kalan Osmanli Devleti,
Fransa ile daha kalici bir ittifak kurma arayisindaydi (Anderson, 2010: 55-56). Osmanli yonetiminin beklentisi,
dost olarak gordiigii Fransa’nin yardimi ile Rusya’y1 agir bir yenilgiye ugratmakti. Ekim 1806’da askeriyle
Berlin’e giren Napolyon, Osmanli-Rus Savasi’ndaki durumu yakindan takip ettigini beyan etmisti. Rusya siirinda
oldugunu ifade eden Fransa Imparatoru, Rusya’nin Osmanli Devleti’ne higbir sey yapamayacagini, kendisinin
ordusuyla Rusya ve Prusya iizerine gidip, bu iki devleti perisan edecegini soylilyordu. Hatta Napolyon, erkek
kardeslerinden birini Prusya iilkesine kral olarak atayacagmi bile dile getirmisti (BOA, Hatt-1 Hiimaytin: 269-
15701). Fransa Imparatoru, Osmanli Devleti’nin, bir an evvel Fransa ile kalic1 ittifak kurmasini da istiyordu (BOA,
Hatt-1 Hiimaytn: 166-6956).

Napolyon’un ifade ettigi {lizere, bir yandan Osmanli’nin diger yandan Fransa’nin askeri harekat: karsisinda
Rusya’nin dayanabilmesi miimkiin degildi. Bu 6ngorii dogruydu. Ancak bu 6ngdrii sonrasindaki beklentiler
farkliydi. Osmanli’nin beklentisi, Rusya’ya agir bir darbe vurmak ve Rusya’ya kaptirdigi yerleri Fransa destegi ile
geri almakti. Napolyon’un hedefi ise bunun tam tersiydi ve Osmanli yonetiminin bundan haberi yoktu. Napolyon,
sadece Osmanli-Fransa ittifaki ile yetinmemisti. Yukarida ifade ettigimiz iizere iran’1 da miittefik grubunun icine
cekmisti (Asim, 2015:1139). Bu ¢ercevede Osmanli Devleti’nin, Napolyon nezdine gonderdigi 6zel el¢isi Vahid
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Efendi ile iran’in génderdigi elgisi Mirza Riza, diplomatik olarak temaslar yiiriitiip, ittifakin esaslarmi belirlemek
icin Varsova’da bulunuyorlardi (Uluerler, 2021: 9-12).

2- Friedland Savasi’ndan (14 Haziran 1807), Tilsit Antlasmasi’na (7 Temmuz 1807) Kadar Napolyon’un
Planlan

Subat 1807°de Fransa Dis Isleri Bakami Talleyrand, Istanbul’daki elgisi Sebastiyani’ye gonderdigi mektupta,
Fransiz ordusunun hazirlik durumundan bahsetmisti. Napolyon’un askeri iis olarak kullandigi Varsova’da, her
tirli hazirhigin yapildigi, Rusya’nin Niemen Nehri 6tesine piiskiirtiildiigi ve Osmanli Devleti’nin yardimina
gelindigi belirtiliyordu. Buna gére Osmanli’ya miittefik olan Fransa, Rusya’y1 agir bir yenilgiye ugratacakti.
Rusya, sadece Tuna’da maglup edilmekle kalmayacak, Giircistan dahil Osmanli’nin kaybettigi pek cok yer
Rusya’dan geri alinacakti. Kisacasi Fransa, Osmanli Devleti’ni suna inandirmak istiyordu. Rusya, Eflak-
Bogdan’dan ¢ikarilacak, o zamana kadar Kirim gibi Rusya’ya kaptirilan kadim Osmanli topraklar1 geri alinacakt.
Bu sebeple Osmanli Devleti’nin bu firsati ¢ok iyi degerlendirmesi lazimdi (BOA, TS.MA.E: 716-32). 1807 yili
mart ay1 itibariyle Osmanli Devleti’nin var giiciiyle Rusya’yla savagmasi, Fransa’nin ¢ok istedigi bir husustu. Ug
yiiz bin askeriyle Rusya’ya savas actigin1 sdyleyen Napolyon, Osmanli’dan da aynisini istiyordu ve Osmanli
yonetimine “memalik-i Asyanmn istihsalini” istiyorsan, Kirim’1 geri almay1 hayal ediyorsan, o zaman Rusya ile
harbini devam ettir ve var giiciinle savas diyordu (BOA, TS.MA.E: 760-8). Osmanli-Fransa ittifaki meselesinin
cercevesi de bir diger giindem konusuydu. Fransa tarafindan, Osmanli donanmasinin Akdeniz’de Ingiliz
donanmasi ile catismamasi da telkin edilen baska bir husustu (BOA, Hatt-1 Hiimaytin: 268-15665).

Napolyon, bunlari isterken ve Osmanli’y1 daha yogun bir sekilde Rusya ile savasmaya tesvik ederken, Osmanli’nin
o zamanki durumu ¢ok sikintiltydi. Zira devam eden Rus harbinde, Rusya, Eflak-Bogdan’a girmis, Hotin, Bender,
Kili, Akkerman kalelerini ele gegirmisti. Bu yetmiyormus gibi, Rusya yaninda yer alan Ingiltere’nin on bir
gemiden olusan donanmas1 Canakkale Bogazi’n1 gecip, Subat 1807°de Istanbul 6nlerine gelmis ve baskenti tehdit
etmisti. Ingiliz elgisi, her firsatta Osmanli-Fransiz ittifakina karst Osmanli’y1 uyarmist1 (BOA, TS.MA.E: 507-39).

Agikcasi gelismeler 1807 senesi bagindan beri, Osmanli’nin umdugu bir sekilde gitmiyordu. Osmanli’daki tek
umut, Napolyon’un ordusunun biiyiikliigii ve Rusya’y1 agir bir yenilgiye ugratmasiydi. Istanbul’daki Fransiz elgisi
Sebastiyani ise, siirekli Osmanli yonetimini uyarmaktan geri durmuyordu. O’nun III. Selim’e ifade ettigine gore,
Rusya’nin Balkanlardaki faaliyetleri biiyiik ¢apliydi. Eflak-Bogdan ahalisi isyana tesvik edilmekte, Sirplar ve
Karadaglilarla ilgili tiirlii hilelerle ittifak olusturulmaya calisilmaktaydi. Mora ahalisi de tahrik edilerek “bi’l-
ctimle Rumeli taraflarinda miilki ve dahili bir ates” baslatilmist1. Istanbul bile tehdit altindaydi. Napolyon bunu
engellemek icin Rusya iizerine gidiyordu. Sebastiyani, Osmanli toprak biitiinligiinii saglayacak tek kisinin
Napolyon oldugu vurgusunu yapiyordu. O zaman “ehl-i Islama gayret gelmeli” Osmanli var giicii ile Rusya
karsisinda savagmaliydi. Bunlar1 ¢ok da diplomatik olmayan bir iislupla ifade eden Sebastiyani, bir yandan da
sayet Osmanli bir tereddiit gdsterirse, Napolyon’un buna ¢ok Ofkelenecegini ve Fransa’nin, Rusya tarafina
meyledecegini sOyleyip, agikca tehdit etmekten geri durmuyordu (BOA, TS.MA.E: 760-8).

Istanbul’da diplomatik olarak bu goriismeler olurken ve Sebastiyani Osmanli yénetimini istedigi gibi yonlendirme
gayreti igerisindeyken, bir yandan da Varsova’da bulunan ve Fransa ile ittifak goriismelerini yapmakla
gorevlendirilmis olan Vahid Efendi’nin, Talleyrand ile olan diplomatik sinavi s6z konusuydu (Uluerler, 2021: 7-
9; Driault; 2013: 156-162; Asim, 2015: 1004-1016). Fransa siyasi tarihinin en dikkat ¢ekici diplomatlarindan olup,
ayni zamanda uzun siire Dis Isleri Bakanligi yapmis olan Talleyrand, Vahid Efendi ile miilakatinda dikkat gekici
konulara temas etmisti. Talleyrand, Rus harbiyle ilgili Osmanl1 yonetiminin beklentisinin ne oldugunu, nerede ne
kadar Osmanli askerinin bulundugunu, ordunun moral ve techizat yoniinden durumunu sorguluyordu. Vahid
Efendi ise, biiylik bir dikkatle ve ciddiyetle Osmanli askerinin her acidan savasa hazir oldugunu, bogazlardaki
istihkdmlarin gli¢lendirildigini, Ruscuk ve Sirp taraflarinda Ruslarin durduruldugundan bahsediyordu (BOA, Hatt-
1 Himaytn: 1361-53574).

Vahid Efendi ile Talleyrand arasindaki goriismeler, sanki gergek iki miittefikin birbirine olan giivenini teyit eder
mahiyetteymis gibi goriiniiyordu. 1807 senesi mart aymin sonunda Napolyon tarafindan III. Selim’e gonderilen
mektupta, Ingiliz donanmasina kars1 gsterilen metanet dviiliiyordu (BOA, TS.MA.E: 813-29). Bunlara ek olarak
Paris’teki Osmanli Elgisi Muhib Efendi, Avrupa ahvaline dair Istanbul’a gonderdigi yazisinda, Fransa’nin Avrupa
siyasetinde ne kadar iistiin bir duruma geldigini anlatiyordu. Buna goére Napolyon karsisinda durabilecek bir giig
kalmamisti. Avusturya, Prusya ve Rusya ne yapacagini sasirmisti. Ingiltere, bu devletler tarafindan hig hesaba bile
katilmiyordu (BOA, TS.MA.E: 443-37).

Mayis 1807°de savas i¢in biitiin hazirliklarin1 tamamlayan Napolyon, ordusuna yonelik yaptigi konugmasinin satir
aralarinda, kendi giiciiniin ve gururunun hangi noktalara geldigini de gostermisti. Fransa’nin sinirlar1 ve giivenligi
konusuna vurgu yapan Napolyon, nihai diismanin ve en biiyiik tehdidin Ingiltere oldugunu dile getirmisti. O’na
gore Avrupali giiclerin, Ingiltere aleyhine harekete gegirilmesi lazimd1 (BOA, TS.MA.E: 8§12-20).
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Napolyon, Friedland Savas1 dncesi hazirligini yaparken, Fransa’ya umudunu baglamig Osmanli Devleti ise bilyiik
bir kaosa dogru gidiyordu. 1807 senesi mayis ay1 baginda Istanbul, biiyiik isyanin arifesindeydi. Zaten cephede
Rusya karsisinda Osmanli’min durumu iyi degildi. Igte Nizam-1 Cedid aleyhtarlar1 etkilerini olabildigince
arttirmistt ve I11. Selim yalnizlagtirilmisti. Padisah, en yakinlariin bile gergek niyetini bilemez durumdaydi (Eren,
1997: 455-456). Bir baska yalnizlik ve aldanmislik hissini tagiyan Varsova’daki Osmanli el¢isi Vahid Efendi idi.
Vahid Efendi, ii¢ ay ge¢mis olmasina ragmen halen daha Napolyon ile goriisememis olmanin verdigi 6fkenin ve
iizlintliniin tesirindeydi. Tiim bunlar1 Talleyrand’a iletmis ancak oyalayici sdzlerden baska bir yanit alamamaisti
(BOA, Hatt-1 Hiimaytn: 142-5919).

May1s sonunda Istanbul’da, Kabake1 Isyani ile III. Selim tahttan indirilip, devlet biiyiik bir kargasaligm igine
diismiisken (Beydilli, 2001: 8), Fransa tarafindaki gelismeler tamamiyla Napolyon’un plani dogrultusunda devam
etmisti. Askeri hazirliklarini tamamlayan Napolyon, 14 Haziran 1807 tarihinde Friedland mevkiinde Ruslarla
yapilan savasta, hedefine ulagsmisti (Davies, 2011: 775; Yalginkaya, 2008: 111). Bu harpte, Rusya agir bir yenilgi
aldig1 gibi Prusya da ¢ekilmek zorunda kalmisti. Napolyon, askeri anlamda Avrupa igindeki giiclinii bir kez daha
ortaya koymus, karsisindaki Koalisyon gii¢lerinin bir varlik gosteremeyecegini ispatlamisti (Giinay, 2009: 81-82;
Esmer, 1944: 78).

Friedland Savasi, Koalisyon giigleri iginde 6nemli sonuglar dogurmustu. Rus Car1 I. Aleksandr biiyiik bir korkuya
kapilmist1 (Uluerler, 2021: 10). ingiltere, Rusya’nin bu yenilgisinden son derece rahatsiz olmustu. Avusturya ve
Prusya ne yapacaklarini bilemez bir hale gelmisti. I. Aleksandr, aldigi bu maglubiyet sonrasinda Fransa’ya baris
yapilmasimi teklif etmisti. Ayni1 yil haziran ay1 sonlarinda Tilsit’te Napolyon ile 1. Aleksandr arasinda barig
miizakereleri baglamist1 (Asim, 2015: 1004; Aksun, 1994: 99).

Tilsit’te, Fransa ve Rus Imparatorlar1 arasinda yapilan goriismelerde, galip ve maglup iki hiikiimdardan ziyade
Napolyon, I. Aleksandr’a kars1 dostane bir tavir takinmisti. Béylece Osmanli ve fran’in biiyiik bir sevingle
karsiladig1 Rusya’nin, Fransa tarafindan maglup edilmesi, diplomasinin ve Fransa’nin devlet ¢ikarlar1 baglaminda
gegersiz bir hale donlismiisti. Agikcast Napolyon, tarihi emelleri dogrultusunda Rusya’y1 yanina ¢ekmek igin
Osmanl ve iran’1 bir arag olarak kullandigini gostermisti (Uluerler, 2021: 10-15).

Napolyon ile I. Aleksandr arasinda Tilsit’te barig miizakereleri yiiriitiiliirken, Osmanli’nin merkezi yonetimi ciddi
sikintilar yastyordu. O siralar Istanbul’da tam bir karigiklik havast hakimdi. III. Selim’i, tahttan indirip darbeyi
gerceklestiren ekip, yenilik taraftarlarini ortadan kaldirmaya baslamisti (Danigsmend, 1972: 88). Yeni padisah IV.
Mustafa, kendisini tahta ¢ikaranlarin etkisi altindaydi (Yal¢inkaya, 2008: 111). Rumeli topraklarinda Rusya ile
Osmanli’nin savasi devam ediyordu ve cepheden gelen haberler Osmanli’nin aleyhineydi. Bir yandan da III.
Selim’in tahttan indirilmesinden rahatsizlik duyan ve O’nu tekrar tahta gegirmek isteyen kesimlerin faaliyetleri
s0z konusuydu (Karpat, 1997: 349).

Boyle karigik bir halde bulunan Osmanli merkezi yonetiminin durumu, Napolyon’un elini gii¢clendiriyordu.
Osmanlr’y1 istedigi gibi yonlendirebilecegini tahmin eden Napolyon, Rusya ile olan yeni doénem iliskilerinde
Osmanli’y1 yok sayacak gerekcelere sahipti. Zira III. Selim’in tahttan indirilmis olmasi, Napolyon’un en énemli
gerekgesiydi. Tilsit Antlagmast (7 Temmuz 1807) siirecinde, Rusya ile miittefiklige gidecek bir donemi baglatan
Napolyon’dan hesap sorabilecek veya yaptiklarinin ne anlama geldigini 6grenebilecek giigte ve dirayette ne
Osmanli ne de iran yonetimleri vardi. Goriiniirde ise bu iki devlet Rusya’ya kars1 Fransa ile son bir yilda ittifak
goriigmeleri yapiyordu (Davies, 2011: 775,781; Driault; 2013: 184-190; Asim, 2015: 934-935; Uluerler, 2021: 10-
20).

Tilsit’te Napolyon, Rusya’y1 biitiiniiyle kendi yanina ¢ekebilmek i¢cin Osmanli cografyasi basta olmak iizere,
Rusya’nin eskiden beri goziiniin oldugu mevkileri 6nermisti. Bu teklif, I. Aleksandr’1 ziyadesiyle memnun etmis,
Tilsit Antlasmas1 miizakereleri bu havada gegmisti (Siislii, 1983 b: 747-750; Karal, 1995: 98-99). Ancak iki
imparatorun temelde birbirlerine karsi olan giivensizlikleri bir vakiayd: ve bu en biiyiikk sorundu. Napolyon,
Rusya’nin nasil bir tavir takinacag1 ve Fransa’nin bekledigi sekilde Ingiltere’ye kars1 birlik icinde hareket edip
etmeyecegini gdrmek i¢in bir miiddet beklemeden yanaydi. Bu sebeple Napolyon, dnerdigi toprak paylasim
konusunu zamana yaymak isterken, I. Aleksandr paylasimin hemen olmasini istiyordu.

Rus Cari, Eflak-Bogdan ve Baserabya’yi, beklemeksizin hemen almak istiyordu. Osmanli cografyasinin paylasimi
ile ilgili boyut sadece bu mevkilerle de smirli degildi. Fransa; Mora, Girit ve Arnavutluk’u alacak, Bulgar
topraklar1 Rusya’ya birakilacak, Avusturya-Macaristan’a da Bosna ve Sirp topraklar1 verilecekti. Bahsi gegen
yerler, paylagim alanlar1 olmakla birlikte iki imparatorun en ¢ekismeli ve anlasmazlik konusu olan mevkiler
Istanbul ile bogazlardi. I. Aleksandr, Istanbul ve bogazlarla birlikte biitiin Rumeli topraklarmin paylasilmasini
istiyordu. Ancak Napolyon bu mevkilerle ilgili aceleci olunmasindan yana degildi (Cevdet, 1309: 223; Driault,
2013: 142-190; Karpat, 1997: 349-350). Bu vaziyet, diplomasi alaninda devletlerin ¢ikar hesaplarinin hangi
boyutlara vardigini gostermekteydi. Osmanli Devleti’nin kendine dost bildigi Fransa’nin, gercek niyeti ortaya
¢ikmuist.
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3- Osmanh Devleti Tilsit Antlasmasi’m Nasil Yorumladi?

Napolyon’un politik oyunlar;, Osmanli Devleti’ni ciddi anlamda sarsmusti. Batili bir giiciin destegi olmadan
mevcut Osmanli-Rus harbinin sonlandirilmasinin miimkiin olmadigmi bilen Osmanli ydnetimi, halen daha
Napolyon’un ydénlendirmelerinin etkisi altindaydi. Osmanli yonetimi, o siralar Avrupa genelinde hiikmiinii
yiiriitmekte olan Fransa ile miinasebetlerin kesilmesini goze alamiyordu (Aksun, 1994: 100).

Bu meyanda 25 Haziran 1807 tarihinde, Tilsit’te, Rus ve Fransiz yetkililer tarafindan tertip edilen yirmi dokuz
maddelik antlagsmanin 6n protokolii, Osmanli’ya ulagmisti. Bu yirmi dokuz madde igerisinde, Osmanli’y1
ilgilendiren maddeler de vardi. Ayn1 zamanda antlasmanin on ii¢giincii maddesinde Fransa ile Ingiltere arasinda
yapilacak kesin bir antlagsma konusunda Rusya’nin arabulucu olacagi belirtiliyordu. Osmanli ile ilgili olan yirmi
birinci madde 6zetle suydu. Tilsit Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesiyle, Osmanli ile Rusya arasindaki savas
durdurulacakti. Bu haber, iki tarafin cephedeki askeri yetkililerine ivedi bir sekilde bildirilecekti. Antlagsmanin
yirmi ikinci maddesinde; Rus askeri, Eflak ve Bogdan’dan ¢ekilecek ancak Osmanli ile Rusya arasinda yapilacak
antlasmanin kesin bir hale donlismesine kadar bahsi gegen Memleketeyn (Eflak-Bogdan) topraklarina Osmanli
askeri de girmeyecekti. Bu husus orijinal metinde; “Memleketeyn-i mezkiireteyne Osmanli askeri pay-endaz duhiil
olmak caiz olmaya” denilmekteydi. Yirmi {i¢iincii madde de ise, Osmanli ile Rusya arasinda iki devletin onuruna
yakisir bir antlagsmanin yapilacagi ve bu hususta Napolyon’un arabuluculugunun kabul edilecegi ifade
edilmekteydi (BOA, Hatt-1 Hiimaytn: 1667-21).

Fransa Dis Isleri Bakan1 Talleyrand tarafindan, yukaridaki maddelerin aynisini ifade eden, resmi bir surette
Istanbul’a bir yaz1 daha gonderilmisti. Bir sekilde Fransa Devleti, Osmanli’y1 gdzden ¢ikarmamis gibi bir algi
olusturmaya c¢alisiyordu. Talleyrand imzali bu yazida, Osmanli ile Rusya arasindaki harbin hemen
durdurulmasindan, Rus askerinin Eflak-Bogdan’dan cekilmesinden, Osmanli ile Rusya arasinda kalici barig
antlagmas1 imzalanincaya kadar Eflak-Bogdan’a Osmanli askerinin sokulmamasi konular1 tekrarlaniyordu.
Osmanl ve Rusya arasinda “sanli” bir antlasmanin miizakere edilmesi konusunda da “hasmetli Fransa ve Italya
Kralimn tavassutunu Rusya Imparatoru kabul eder” denilmekteydi. Osmanli-Rus antlasma miizakereleri i¢in 6n
sartsiz, murahhaslar tayini ve tarafsiz bir yerde toplanmasi, belirtilmekteydi (BOA, Hatt-1 Hiimaytn: 1360-53566).
Osmanli Devleti’ne, Tilsit Antlagmasiyla ilgili ulasan diger bilgiler de ayni yondeydi. Fransa ve Rusya uzlagsmisti.
Osmanli-Rus harbinin hemen bitirilmesi konusunda Napolyon arabulucuydu. Osmanli-Rus barig antlagmasi
miizakerelerinde her seye, Fransa Imparatoru ve Italya Krali Napolyon Bonapart karar verecekti. (BOA, Hatt-1
Hiimayan: 1416-57889).

Bu baglamda Osmanli diplomasi tarihinin 6nemli sahsiyetlerinden biri olan ve bu siire¢te Osmanli-Fransa ittifakin
gerceklestirmek i¢in 6zel elci statiisiinde Varsova’da aylarca bekleyip, bir tiirlii Napolyon ile goriisemeyen Vahid
Efendi’nin gelismeler konusundaki tespitleri ve Tilsit Antlagmasi’na iliskin gozlemleri dikkate degerdir. Vahid
Efendi’nin, 1807 senesi temmuz basinda, Istanbul’a gonderdigi raporunda, olan bitenlere yonelik analizleri vardu.
Vahid Efendi’ye gore Tilsit Antlagsmasi, Osmanli Devleti’nin beklentilerini karsilamiyordu. Kendisinin,
Osmanli’nin gorevlendirdigi yetkili el¢i olmasina ragmen, higbir sekilde Napolyon ve Talleyrand tarafindan
dikkate alinmamis olmasindan yakiniyordu. Fransa Imparatoru, sanki Vahid Efendi Varsova’da yokmus gibi
davranmisti. Kendisine hicbir bilgi verilmemisti. Vahid Efendi’nin goriisme talepleri hep ertelenmisti. Bu durum
iki miittefik devlet iliskilerine yakigan bir sey degildi. Ancak Osmanli’nin mevcut haliyle ne Fransa’ya karsi
gelebilmesi ne de Tilsit Antlagmasi’ni sorgulayabilmesi s6z konusuydu. Siireci biitiiniiyle Napolyon planlamist.

Yukaridaki tespitleri net bir sekilde ortaya koyan Vahid Efendi, Osmanli-Rus barig antlagmasi miizakereleri
konusunda da Paris’teki Osmanli el¢isi Muhib Efendi’nin yetkilendirilmesi lazim geldigini belirtmisti. Ciinkii
Napolyon ve Talleyrand, Paris’e donmek iizere Varsova’dan ayrilmisti. Vahid Efendi, su dnemli tespitleri de
yapmugt1. Tilsit Antlagsmas1 6ncesi, Fransa-Rus Savagi (Friedland), Prusya topraklarinda gerceklesmisti. Rusya’nin
bir karis topragia gecilmemisti. Napolyon’un, Rusya’ya bagli Leh topraklarini almast miimkiin iken, Friedland
Savagi sonrasi, ii¢ bes giin icinde miitareke ve barig goriismeleri baslatilmisti. Akabinde de Napolyon ve Fransiz
yetkililer, Paris’e donme karar1 almisti. Bu duruma, Avrupa diplomasisinde de farkli manalar verilmisti. Napolyon,
Nigin Rusya iizerine gitmemisti? Neden agir sartlar iceren bir antlasma Rusya’ya imzalatilmamisti? Sayica biiyiik
Fransiz ordusu Varsova’da iken ni¢in seferin devami getirilmemisti? Bu ve benzeri sorular Vahid Efendi’nin aklini
kurcalayan dnemli meselelerdi (BOA, Hatt-1 HiimayGn: 1367-54128).

Ayrica Fransa kamuoyunda savaslar dolayisiyla yorgunluk ve tepkilerin oldugu da ayr bir vakiaydi. Napolyon,
¢oluk c¢ocuk demeden herkesi zorla askere aliyordu. Bu tepkilerin bilincinde olan Napolyon’un, bir miiddet
savagtan uzak durmak istedigi herkesin malumuydu. Acaba Napolyon ordusunu ileri gétiirmede tereddiit ederken,
askerinin yorgunlugu ve olas1 Rus-Avusturya-Prusya ittifakinin Fransa’ya karst savasmasindan mi1 ¢ekiniyordu?
Bu olas1 durumlarin gercek yiiziinii Napolyon’dan baska kimse bilmiyordu. O siralar cephede devam eden
Osmanli-Rus savasinda, Osmanli’nin durumu iyi degildi. Osmanli ordusunda koordinasyonsuzluk vardi. Napolyon
bunu biliyordu. Napolyon’un, Rus Car1 I. Aleksandr ile miitarekeden bir gon sonra, Niemen Nehri lizerinde bir
salda goriismesi de tiirlii yorumlara kap1 agmigti (Asim, 2015: 1004). Zira iki hiikiimdar arasinda sanki hi¢ husumet
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yokmus ve iki devlet savasmamis gibi hareket etmislerdi. ki Imparator arasinda dostane miinasebetlerin oldugu
ve Tilsit Antlagmas1 imzalanincaya kadar ikisinin bizzat siireci yiiriittiikleri ortadaydi. Napolyon ve I. Aleksandr,
birbirlerine nisanlar vermislerdi. O zaman bu antlagsma nasil bir antlasmaydi ki, birbirlerine bu kadar alaka
gosteriyorlardi? Bu soruya Vahid Efendi bir cevap bulamamisti (BOA, Hatt-1 HiimayGn: 1367-54128; Driault,
2013: 190-192).

Osmanlt yonetiminde, Tilsit Antlagmasi’na iligskin kafa karisiklig1 belirgin bir hal almisken, 17 Eylil 1807°de
Istanbul’da, Fransiz Elgisi Sebastiyani ile Reisiilkiittab arasinda sabah sckizden aksam giinesin batisina kadar,
hararetli tartigmalarin gegtigi ilging bir diyalog yasanmisti (BOA, Hatt-1 Hiimaytn: 276-16195). Reisiilkiittab
Efendi, Osmanl toprak biitiinliigiine iliskin Tilsit Antlagsmasi’nda bir maddenin ni¢in bulunmadigim1 Fransa
elcisine sormustu. Sebastiyani ise, Napolyon’un Osmanli toprak biitiinliigiinii savundugunu, Osmanli’da padisah
degisikligi olmasindan sonra da bu diislincesinden vaz gegmedigini belirtmisti. Hatta Fransa’daki gazetelerde bu
konuda ¢ikan haberleri de teyit etmek {izere O6rnek vermisti. Sebastiyani’nin sdylemlerinden g¢ikan sonug,
Osmanli’y1, halen daha Fransa’nin dost oldugunu inandirmakti. Fransiz elgisinin amaci, Osmanli ydnetimini
etkileyip, yerine gore baski altinda tutup, Fransa’nin istedigi bir dis politika yiiriitmesini saglamakti.

Sebastiyani, ilk etapta Rusya ile Osmanli arasinda yapilacak barig miizakereleri konusuna odaklanmisti.
Osmanlt’nin bir an evvel murahhas tayin etmesini istiyordu. Bu konudaki 1srari, Reisiilkiittab1 bile sasirtmisti.
Elcinin yetkilerini astigi, Osmanl i¢ islerine miidahale ettigi acik¢a ortadaydi. Hatta bu goriismelere katilacak
murahhas terciimaninin kim olacagina bile kendisi karar vermek istiyordu. Sebastiyani, sunlar olmamali, eger bunu
gorevlendirirseniz imparatorum kizar gibi haddini asan sozlerle Reisiilkiittab1 yonlendirmek istiyordu.
Reisiilkiittab, yerine gore elcinin soézlerinin Osmanl i¢ iglerine miidahale etmek oldugunu ihtar ettigi zaman da
“mizaci itibariyle mugalataya’ bagliyor, ben sizi dostane uyartyorum diyordu.

Bunlarla da yetinmeyen Sebastiyani, Rusya’ya ticari mal tastyan Italyan gemilerine bogazlardan gegme izni
verilmesini istiyordu. Bu da olacak is degildi. Zira Osmanli ile Rusya arasinda daha bir barig antlagsmasi
imzalanmamisti. Sebastiyani’nin akla ziyan sozlerinin hos goriilmesi ve isteklerinin kabul edilmesi miimkiin
degildi. Mesela Sam’da Hiristiyan din adamlarina bask1 yapiliyor iddiasini bile giindeme getirmisti. Bu istekler ve
iddialar karsisinda Reisiilkiittab, olabildigince diplomatik bir @islup kullanmaya caligmis ve Fransiz elgisine
cevaplar vermisti. Ancak konugma &yle bir noktaya gelmisti ki, isin rengi bir nevi tehdide doniigmiistii.
Sebastiyani’nin tehdit edici bir iislupla konusmasina sebep olan konu ise, Osmanli Devleti’nin, Ingiltere ile agiktan
ve gizli gorligmeler yaptig1 yolundaki iddiasiydi. Bunun Osmanli-Fransa dostluguna aykiri oldugunu dile
getirmisti. Sayet Osmanli-Ingiltere yakinlasmasi durumu sz konusu olursa, Napolyon’un bunu hos gérmeyecegini
ve savasa bile sebep olacagim sdylemisti. Sozlerine; “her kim Osmanli ile Ingiltere musdlahasini tecviz ederse
Osmanlimn bayagi mahviyetini ister... Ingiltere musdlahast Fransaluyu feda etmek demektir” diyerek, agik¢a
tehdit etmisti.

Reisiilkiittab Efendi, Osmanli’nin Ingiltere ile resmi bir goriismesi ve anlasmasinin s6z konusu olmadigini
belirtmisti. Bir iki kez Ingiliz elgisi goriisiilmiistii ve bundan da Sebastiyani’nin malumat: vardi. Kaldi ki, Osmanl
Devleti’nin Rusya ile olan harp durumu ve toprak biitiinliigii meselesi bir neticeye ulagmamisti. Mora taraflarinda
Ingiltere’nin kirk kadar gemisinin oldugu biliniyordu. Bu gemilerden yirmisi Akdeniz sularindayd: ve Osmanli
igin tehdit olusturuyordu. Eger ingiliz gemileri tekrar Canakkale Bogazi’ndan igeri girse, Fransa bunu engellemek
i¢in bir sey yapacak miydi? Yine Fransa, o kadar Osmanli dostuysa Osmanli’nin Rusya ile olan savas durumu ve
antlasma konusu nicin siiriincemedeydi? Bu sozleriyle muhatabina cevaplar veren ve sorularla konuyu
derinlestiren Reisiilkiittab Efendi’nin tiim ¢abalarina ragmen, Sebastiyani siirekli Napolyon’un ismini kullanip,
tehditlerden geri durmamist. Bilhassa ingiltere mevzusu dolayisiyla bu konunun iizerine epeyce gitmisti.

Sebastiyani, Fransa ile ingiltere arasindaki diismanlik durumuna dikkat ¢ekerek, denizlerde ingiltere lehine olacak
bir antlasmadan Osmanli’nin kesinlikle kaginmas1 gerektigini, boyle bir ingiliz-Osmanli antlasmasini, Fransa’nin
asla tasvip etmeyecegini belirtmisti. Sebastiyani; Ingiltere, bu aralar zaten zor durumda gérmiiyor musunuz?
demeye getiriyordu. Fransiz el¢isi, Avrupa’daki siyasi atmosferi de kendince soyle agiklamigti. Napolyon’un son
galibiyetleri sonrasinda Ingiltere iyice yalnizlasmisti. Koalisyon devletlerinin gogu Fransa’nin giiciinii kabul etmis
ve antlagma yoluna gitmislerdi. Rusya, ingiltere ile miinasebetini kesmisti. Avrupa’nin kuzeyindeki memleketler
Ingiltere aleyhine dénmiistii. Bunlara ek olarak Ingiltere iginde karisikliklar vardi ve Ingiliz hiikiimeti zor
durumdaydi. Osmanli Devleti bu durumdaki Ingiltere ile mi anlasacakti? Ayrica Ingiltere’nin, Osmanli ile ilgili
kotii sabikasi vardi. Osmanli’ya karst Rusya’nin yaninda yer almisti. 1807 subatinda Istanbul nlerine kadar gelen
Ingiliz filosu baskenti tehdit etmisti. Sonrasinda da Iskenderiye’yi zapt etmek istemisti.

Bunlarin hepsi tarihi vakialardi. Ingiltere, Fransa’ya diismandi ve Osmanli ile Fransa’y1 birbirine diisiirmek
istiyordu. Osmanli’nin bunlar1 gérmesi lazimdi. Esasinda Sebastiyani’nin sdyledikleri dogru seylerdi. Ancak
Reisiilkiittabin ifade ettigi konu su idi. Ingiliz donanmasi, Akdeniz’deydi. Sayet bogazlara saldirsa, adalar1 isgal
etse, Fransa hemen yardim i¢in bir donanma génderecek miydi? Bu soruya Sebastiyani net cevap veremedigi gibi,
Osmanl ve Fransa donanmasinin zaman icinde gii¢lenecegini, Ingiltere’nin hakkindan gelinecegini sdylemekle
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yetinmisti. Sebastiyani’nin agzindan diistirmedigi husus ise Napolyon’du. Siirekli onun ismini zikredip, Osmanli
yonetimini tesir altinda tutmak, korku vermek istiyordu. Hatta bir ara Fransa ile harp yapmak mu iyidir yoksa
Ingiltere ile mi demisti? (BOA, Hatt-1 Hiimay{in: 276-16195).

Ana hatlariyla 6zetlemeye c¢alistigimiz bu miilakat, Osmanli diplomasi tarihi agisindan ¢ok onemli hususlar
tasimaktaydi. Oncelikle Fransiz elgisinin, diplomatik teamiilleri hige sayan pervasiz tavri, miilakatin biitiiniinde
hissedilmekteydi. Osmanli Reisiilkiittabi, -bu kisi, ayn1 zamanda giiniimiiz tabiriyle o zamanki Osmanli’nin D1sg
Isleri Bakaniydi- muhatabini birgok noktada alttan almak zorunda kalmisti. Bu vaziyet Osmanli Devleti’nin o
siralar askeri, siyasi ve diplomatik olarak ne kadar sikintili bir halde oldugunu gostermekteydi. Osmanli
diplomatlari, XVIII. yiizyilin sonlarindan itibaren, bir devlet politikasi haline getirilmis olan denge siyaseti
gercevesinde hareket etmeye calistyorlardi. Nitekim Osmanli’nin, basta Rusya harbi olmak {izere Avrupa
siyasetindeki gelismeler karsisinda tek basina hareket etmesi miimkiin degildi. Hali hazirda Osmanli’ya miittefik
olarak goriinen devlet Fransa idi. Ancak ayni Fransa, Tilsit Antlagmasi siirecinde, gercek yiiziinii ortaya koymustu.
Osmanli devlet adamlar1 da bunun farkindaydi (Driault, 2013: 182-184).

Yukarida ilgili yerlerde arsiv kayitlarina dayali verdigimiz bilgiler, sunu gosteriyordu. Osmanli yonetiminin olan
bitenden haberi yoktu demek, miimkiin degildi. Su veya bu sekilde Napolyon’un ne kadar giiven vermez politikalar
izledigi acikti. Fransa’nin, Rusya ile yakinlagsmaya basladigi da asikardi. Fakat Osmanli’nin, Avrupa’nin en 6nemli
askeri giicii mesabesindeki Fransa’yla biitiin kopriileri atmas1 miimkiin degildi. Sayet Fransa ile ittifak bozulsa,
Fransiz elgisi siir dis1 edilse, hangi devletle ittifak kurulacakt1? Esas sorun buydu. Zaten Osmanli Devleti, Rusya
ile savas halindeydi ve bu devlet kadim diismand1 (BOA, Hatt-1 HiimayGn: 253-14397). ingiltere bir aralar
Osmanl’ya miittefik olmustu ancak Dogu Akdeniz’deki hesaplari belliydi ve bir Ingiliz filosu istanbul Bogazi’na
gelip saray1 bile tehdit etmisti. Ayni1 Ingiltere Rusya’nin yanindaydi. Bu devletin disinda, Osmanli’ya yardim
edecek Avrupa’da baska giic de yoktu. Prusya ve Avusturya’nmn mevcut halleri ortadayd. Iste bu hususlar1 bilen
Osmanli yonetimi, Fransa ile baglarmi koparamiyordu (BOA, Hatt-1 Hiimaytn: 166-6941). Bunun yaninda
Osmanli yonetiminin, Istanbul’daki Ingiliz elgisi ile olan gizli haberlesmeleri de hi¢ kesilmemisti. Ancak
Fransa’dan ¢ekinildigi i¢in bu olabildigince gizli tutulmaya calisiimigti (BOA, Hatt-1 Hiimayan: 1359-53456).
Osmanli ydnetiminin denge siyaseti gergevesinde, Ingiltere ile biitiin miinasebetlerini kesmedigi belliydi. Osmanli
Devlet adamlar, Ingiltere ile irtibatin devamini istiyorlardi (BOA, Hatt-1 Hiimaytn: 1363-53803).

Bu arada Rusya ile Osmanli arasinda miitareke miizakerelerinin baslamasi gerekiyordu. IV. Mustafa
padisahligindaki Osmanli yonetimi, dnceden III. Selim taraftar1 olmasi dolayisiyla idam cezasina ¢arptirdigi Galib
Efendi’yi affedip, dis politikadaki bilgisinden dolay1 bu ise memur etmeye karar vermisti. Miitareke, Osmanli-Rus
Savasi’ni durdurmak {iizere yapiliyordu. Rusya’y1r General Sergie Lascarov temsil ederken, Fransa’yr Miralay
Guilleminot temsil ediyordu. Ug devlet yetkilileri, Agustos 1807°de Yergdgii’nde, yedi maddeden olusan ve siiresi
bir y1l sonra Nisan ayinda dolacak miitarekeyi imzalamiglardi (Asim, 2015: 935-939; Driault, 2013: 213-214;
Sertoglu, 2011: 2822)

Tilsit Antlagmas1 ve sonrasindaki gelismelere iliskin Osmanli’nin vaziyeti bu merkezde iken, yine Osmanli’ya
yansidig1 bigimiyle, Fransa-Rusya yakinlagsmasina dair Rusya i¢ siyasetinde de rahatsizliklar vardi. Rus devlet
adamlarinin bir kismi, hem Car 1. Aleksandr’in imzaladig1 bu antlagsmaya hem de Car’in, Napolyon ile olan
yakinhigindan huzursuz olmuslardi. Bu konuyla alakali Eflak Voyvodasi Aleko Bey’in, 22 Eyliil 1807°de
Istanbul’a gonderdigi yazida deginilmisti. I. Aleksandr, Tilsit Antlagmas1 sonrasinda Petersburg’a déndiigiinde
bazi devlet adamlarinin rahatsizliklar1 agikca belli olmaya baglamisti. Rus Carmin, Napolyon’a agik veya gizli bir
sekilde taahhiit etmis oldugu sozlerin yerine getirilmesi konusu, ciddi meselelerdi. O zamana kadar Rusya ile
Fransa arasindaki harpler, diismanlig1 derinlestirmisti. Rus toplumu tizerindeki bu siirecin etkileri gbz oniinde
bulunduruldugunda, birdenbire Rusya ve Fransa’nin miittefik olmasi, kolay agiklanabilecek bir husus degildi
(BOA, Hatt-1 Hiimay(in: 250-14149). Avrupa siyasetinde Rusya; Avusturya, Prusya ve Ingiltere ile 0 zamana kadar
miittefik olmus, koalisyon grubu olarak Fransa’ya karsi savasmisti. Bir ¢irpida Rusya’nin koalisyon grubundan
ayrilmasi ve bu devletleri karsisina almasi normal bir sey degildi (Anderson, 2010: 59). Ayrica Ingiltere dikkate
alinmayacak bir gii¢ de degildi. Rus-Fransiz yakinlasmas1 demek, Rusya’nin, Ingiltere’yi karsisina almasi demekti.
Nitekim Tilsit Antlasmas1 sonrast Baltik Denizi’nde Ingiliz donanmasi, rastladiklar1 bazi Rus gemilerini tevkif
ederek, dort giin miiddetle bu gemileri alikoymustu. Bu gelisme bile Ingiltere’nin, Rusya’ya bir nevi uyarist
mahiyetindeydi. Ayrica Fransiz Ihtilali siirecinde idam edilen Fransa Krali XVI. Louis’in kardesi ve yegeni,
Fransa’dan ayrilip, uzun miiddet Kiev kentinde Rusya’nin himayesinde yasamislardi. Bu son gelismeler sonrasi
Bourbon hanedanindan olan bu kisiler, Ingiltere’ye gitmisti. A¢ik¢as1 bazi iist diizey Rus yetkililerin Fransa-Rusya
ittifaki konusunda ciddi ¢ekinceleri vardi ve bu ittifak durumuna karsilardi. Yani Car 1. Aleksandr’in, Rus i¢
siyasetindeki durumu da iyi degildi (BOA, Hatt-1 Hiimaytn: 250-14149). Osmanli yo6netimi, bu ydniiyle
Rusya’daki gelismeleri de olabildigince takip etmeye ¢aligtyordu.

27 Ekim 1807°de Babiali’de, Reisiilkiittab Efendi’nin odasinda, Fransiz Elgisi Sebastiyani ile tekrar bir goriisme
yapilmisti. Bu goriismede, Osmanli ile Rusya arasinda yapilan miitarekenin uygulanma durumu goriisiilmiisti.
Rusya’nin miitareke sartlarini yerine getirmede agirdan davrandigi, Eflak tarafina asker gonderdigi, Sebastiyani’ye
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sOylenmisti. Bu yetmezmis gibi bir de Rusya, Sirplara savag mithimmati1 yardiminda bulunmustu. Rusya’nin, baz
mevkilerde mithimmat yiginag1 yapmasi, bu devletin antlagma taraftar1 degil, harp taraftar1 oldugunu gosteren
gelismelerdi. Bu durum karsisinda Fransa’nin nasil bir tavir takinacagi da merak konusuydu ve mesele elgiye ifade
edilmisti. Sebastiyani, yine tuhaf sdylemlerle Rusya’nin sartlari yerine getirecegini, bunun Tilsit Antlagmasi
geregince de oldugunu ve bu konuyu Rus yetkililere yazacagini belirtmisti. Sebastiyani, Osmanli ile Fransa’nin
arasiin agilmak istendigini, Rusya i¢inde de fesatc1 gruplarin oldugunu belirtmisti. Elgiye gore, Rusya’nin boyle
hareket etmesinde, Napolyon’un bir dahli ve bilgisi yoktu. Eflak-Bogdan’in, Rusya tarafindan tahliye edilmemesi
ile ilgili de Fransiz elgisi bir tiirlii tatmin edici cevap verememisti. Reisiilkiittab, hakli bir sekilde meseleleri ortaya
koyarken, Sebastiyani yine konuyu farkli yénlere ¢ekip, ingiltere meselesini giindeme getirip, gesitli iddialarla
Osmanli Devleti’'ni su¢glamaya calistyordu.

Bu miilakatta Sebastiyani’nin, Osmanli’ya yiiklenmeye ¢alistig1 bir baska konu, Yanya Valisi Tepedelenli Ali Pasa
olmustu. Elgiye gore, Tepedelenli Ali Pasa pek ¢ok “muzir” islerde bulunuyordu. Korfu’da Bazi Fransizlari tevkif
ettirmigti. O havalideki Fransizlar kendi paralariyla zahire almak istediklerinde de onlara méni olmus “bir bas
sigir ve bir habbe zahire” bile verdirtmemisti. Ancak Ingilizlerin zahire almasina miisaade etmisti. Tepedelenli
Ali Pasa’nin bu hareketlerine, Napolyon’un ¢ok 6fkeli oldugu da vurgulanmisti. Eger Tepedelenli Ali Pasa bunlar1
kendi basma yapiyorsa o zaman Osmanli’y1 yok sayiyor demekti. Yok eger Osmanli’nin olanlardan haberi ve
onay1 varsa bu da Osmanli-Fransiz dostlugunun bozulmasi anlamina geliyordu. Reistilkiittab bu iddialar karsisinda
boyle bir seyin soz konusu olamayacagini, Tepedelenli Ali Paga’nin devlete bagli oldugunu, bu iddialarla ilgili
olarak kendisinden bilgi istenecegini el¢iye bildirmisti. Buna ragmen Sebastiyani, Tepedelenli Ali Pasa ve oglu ile
ilgili sikayetlerinden vaz gegmemisti (BOA, TS.MA.E: 597-34; Driault, 2013: 249-251).

Tilsit Antlagmasiyla ilgili olarak Osmanli Devleti’nin Paris El¢isi Muhib Efendi’nin, 26 Ocak 1808 tarihinde,
tespitlerini iceren raporu dikkate deger bilgiler verdigi gibi, Osmanli’nin o siralar diplomatik sikintilarini da gézler
oniine sermekteydi. Muhib Efendi, Paris’te bulundugu miiddet igerisinde Napolyon basta olmak iizere Fransiz
yetkililerinin Osmanli ile ilgili vaatlerine dikkat ¢ekip, verilmis s6zleri hatirlatip, Fransa nasil boyle bir sey yapar
sorusuna kendince cevaplar bulmaya ¢alistyordu. Muhib Efendi’ye gore, Fransa olmadan Osmanli’nin, Rusya ile
olan harbini neticelendirmesi miimkiin degildi. Tilsit Antlasmasi’na gore, Osmanli ile Rusya arasinda yapilacak
antlagma i¢in Fransa arabulucu olacakti. Buna bagli olarak Osmanli-Rus antlasmasi goriigmelerinde, Fransiz
yetkili de hazir bulunacakti. Muhib Efendi’nin ifadesine gdre, Napolyon, yapilacak bu goriismelerde Osmanli’y1
koruyacagini, bu sebeple de “musdlahanin Devlet-i Aliyye hakkinda haywl ve sanli olmast iciin musdlaha
miizakerelerinin Paris’te olmasi” gerektigini ifade etmisti. Yani Osmanli-Rus barig antlasmasi goriismeleri,
Napolyon’un istegi iizerine Paris’te yapilacakti ve halen daha Muhib Efendi, Napolyon’dan umutluydu. Napolyon
ise, her firsatta Osmanli toprak biitiinliigii ve istiklali konusuna dikkat cekiyordu. Ayni sekilde istanbul’daki
Fransiz elgisi Sebastiyani de benzer ifadelerde bulunup, sizin toprak biitiinliigiiniiz ve bagimsizliginiz konusu
Imparatorumun temel hassasiyetidir diyordu (BOA, Hatt-1 Hiimaytn: 275-16190).

Buna bagli olarak Osmanli Devleti, Tilsit Antlagsmas1 baglaminda, Rusya ile yapacagi antlagma i¢in Fransa’nin
arabuluculugunu kabul etmek zorundayd: (Karpat, 1997: 350). Osmanli’nin bu gelismeyi bir mecburiyet olarak
gormesinin disinda, halen daha Fransa’ya ve bagindaki Napolyon’a giiven duyma zorunlulugu bir bagka vakiaydi.
Osmanli devlet adamlar1 sunu diisiiniiyor veya O0yle olmasini umut ediyorlardi. Napolyon, Rusya karsisinda
Osmanli Devleti’ni savunacakti. Sayet Rusya, Osmanli aleyhine bir teklifte bulunursa Napolyon bunu kabul
etmeyecek ve Rusya’ya geri adim attiracakti. Zira Tilsit Antlagsmasi1 sonrasinda o havalideki Fransiz askerinin
biitiinii ¢ekilmemisti. Bilhassa Eflak ve Bogdan’la ilgili Rusya’nin diretmesi sdz konusu olursa, Fransiz askeri
Rusya’ya kars1 harekete gececekti (BOA, Hatt-1 Himaytn: 241-13510).

Muhib Efendi’nin ifadesine gore, bu konular defalarca Napolyon ve Talleyrand tarafindan dile getirilmisti. Muhib
Efendi bu hususlar1 siraladiktan sonra, Fransa arabuluculuguyla yapilacak olan Osmanli-Rus antlagmasinin
Osmanli i¢in “sanli ve haywli” olacagini sdylemisti. Muhib Efendi, ayni zamanda Osmanli’nin son bir y1lin1 analiz
eden bazi tespitlerde de bulunmustu. 1806 yilinda baslayan Osmanli-Rus savasinda, Rusya’nin ne kadar agresif
bir taktik izledigi, birgok kale ve kasabay1 nasil kisa siirede ele gegirdigi ortadaydi. 1807 subat ayinda Canakkale
Bogazi’m1 gegen ve Istanbul onlerine gelen ingiliz donanmasi, tehdidi de unutulmamaliydi. Bu donanma
piiskiirtiilmiistii. Istanbul’da cikan ihtilalin etkileri de atlatilmisti. Tiim bu hadiseler ortada iken, Osmanli’nin,
Rusya ile harbi bitirmesinde Fransa arabuluculugu kabul edilmez ve Fransa ofkelendirilirse, Rusya karsisinda
Osmanli nasil savasacakti? Fransa yardim ve destegi olmadan bdyle bir harbin siirdiirilmesi miimkiin degildi.
Tilsit Antlagsmasi, Osmanli’nin beklentilerini karsilamamisti ve bu dogruydu. Hatta bu antlasma geregince Eflak
ve Bogdan’1 Rusya terk edecekti. Ancak Osmanli Devleti de kalict barig antlasmasi imzalanincaya kadar buraya
asker sokmayacakti. Bu hiikiim de Osmanli i¢in anlamsiz geliyordu. Fakat yapacak bagka bir sey yoktu ve
Fransa’nin yonlendirmelerine boyun egilmeliydi (BOA, Hatt-1 Hiimaytin: 275-16190).

Muhib Efendi’nin bu tespitleri, ayn1 zamanda Osmanli yonetiminin i¢inde bulundugu zor durumu gosteriyordu.
Padisah IV. Mustafa’nin sikintili saltanati, karisik durumdaki baskentin durumu, III. Selim taraftarlarinin
faaliyetleri ortadayken, Osmanli Devleti’nin hem Rusya’ya hem de Fransa’ya kars1 gelebilmesi imkansizdi. O
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zaman Osmanli yonetimi, mevcut sartlar altinda gelismeleri diplomatik olarak degerlendirmeli ve Osmanli
aleyhine bir durumun olmadigina inanmaliydi. Aslinda bu vaziyet, caresizligin getirdigi bir mecburiyet haliydi
(BOA, Hatt-1 Hiimaytn: 1182-46677). Osmanli ydnetimi meseleye bdyle yaklasirken, Napolyon ile Car I.
Aleksandr, Osmanli’nin Fransa arabuluculugunu hemen kabul etmesine sasirmisti. iki hiikiimdar Osmanli’nin bu
arabuluculuk teklifini reddedecegi varsayimiyla aralarinda planlar yapmislardi. Hatta bu varsayima bagli olarak
Fransa ile Rusya, Osmanli’nin Rumeli topraklarinin taksimiyle ilgili hesaplar igerisine girmislerdi (Karpat, 1997:
350).

Subat 1808’de, Osmanli yonetiminde Fransa’ya ve Napolyon’a yonelik rahatsizligin boyutu netlesmeye
baglamisti. Fransa’nin, bir yandan Osmanli Devleti’nin menfaatleri ve toprak biitlinliigii konusunda sdylemlerini
siirdiiriirken, diger yandan Rusya ile antlasma yapilmasi konusunda aceleci ve israrci tavrina bir anlam
verilemiyordu. Rusya’nin, Osmanli ile ilgili Napolyon’dan gelen &nerileri hemen kabul etmesi de siipheli
bulunmustu. Ayrica Rus askerinin, miitareke olmasina ragmen hal ve hareketlerinin uygunsuzlugu da Osmanl
yonetiminin dikkatini cekmisti. Osmanl1 yonetimi sunu net bir sekilde gérmeye baslamist1 ki, Rus Imparatoru’nun
amaci Napolyon ile “ittifak ve muvaldt” kurmakti. Bu miittefiklik ve dostluk anlamina geliyordu. Kisacasi
Napolyon ve I. Aleksandr arasinda, Avrupa politikalarinda tuhaf seyler oluyordu. Avusturya da iki imparator
tarafindan isin i¢ine dahil edilmisti. Ancak bu ii¢ devlet arasindaki goriismelerin detaylart hakkinda Osmanl
Devleti’nin malumat1 yoktu. Yine Fransa ile Prusya arasinda yapilan antlagma geregince, Fransa askerinin terk
etmesi gereken yerleri terk etmedigi, mesela Silezya taraflarinda Fransiz askerinin bulundugu da Varsova’daki
Vahid Efendi tarafindan Osmanli’ya iletilmigti. Kisacast Osmanli yonetimi bir seylerin ters gittiini ve resmi
agizlardan soylenen sozlerin pek de dogru olmadig1 kanaatini tagimaya baglamisti (BOA, Hatt-1 Hiimaytn: 170-
7254).

Osmanli’da boyle bir rahatsizligin olmasina sebep olan bagka geligmeler de vardi. Osmanli ile Rusya arasinda
imzalanmis olan hali hazirda bir ateskes anlagsmasi vardi ancak Rusya, bunun da gereklerini yerine getirmiyordu.
Rusya, Eflak-Bogdan’1 ve savas miiddetinde iggal ettigi kasaba ile kaleleri bosaltmaya yanasmiyordu. Fransa ise
olan bitene seyirciydi. Hal boyle iken Fransa arabuluculuguyla yapilacak antlagsmadan nasil bir sonug alinabilirdi?
Ayrica Fransa, 1807 yili sonlarindan itibaren bu arabuluculuk konusunu da siiriincemeye birakmigti. Osmanlt
toprak biitiinliigii s6zleri de artik Napolyon’dan pek isitilmiyordu. Bu konular Osmanli bas murahhasi Galib Efendi
ve Reisiilkiittab arasinda da enine boyuna tartigilmigt: (BOA, YB. OAK: 143/6/6-38).

4- Napolyon ile I. Aleksandr Arasindaki Giivensizlik ve Bunun Devletleraras: iliskilere Etkisi

Osmanli ile Rusya arasindaki miitarekeye gore, isgal altindaki Eflak ve Bogdan’1 Rusya’nin otuz bes giin igerisinde
tahliye etmesi lazimdi (Sertoglu, 2011: 2822). Yukarida da degindigimiz iizere, Rusya bu maddenin geregini
yerine getirmedigi gibi, bu havaliye yeni asker sevkinden de geri durmamisti. Rusya’nin bu hareketinin altinda
yatan sebep, Napolyon’a olan giivenleri ve aldiklar1 sdzdii. Napolyon ise halen daha Rusya’ya ve Car I.
Aleksandr’a giivenmiyordu (Driault, 2013: 186-189). Bu sebeple dnceden taksim planlari ¢er¢cevesinde Osmanl
topraklarmin aceleci bir tavirla Rusya tarafindan isgali, Napolyon’un istedigi bir husus degildi.

Bilhassa Rusya’nin Balkanlar iizerinden Istanbul’a inme ihtimali, Napolyon’u en fazla rahatsiz eden konuydu
(Cevdet, 1309: 238). Esasinda Napolyon da nasil hareket edecegine sasirmistt. Biitiiniiyle Osmanli’y1 gézden mi
¢ikarmaliydi, yoksa temkinli mi hareket etmeliydi? Rusya’ya tam anlamiyla giivenmeyen Napolyon, bir bakima
tereddiit icerisindeydi. Kaldi ki, Osmanli Devleti, Napolyon’un tahmin etmedigi bir sekilde Fransa
arabuluculugunu kabul etmisti. Fransa, Osmanli-Rus antlagsmasinda nasil bir yol takip edecekti? Konuyu bu
cercevede de degerlendirmek gerekiyordu (BOA, TS.MA.E: 597-32). Devletlerarast iligkilerde, diplomasinin pek
¢ok unsuru vardi. Her tiirlii ihtimal gbz dniinde bulundurulmaliydi. Bu ydniiyle de Osmanli yonetiminin Fransa
arabuluculugunu kabul etmesi baska bir hamle olmustu. Napolyon, biitiiniiyle ittifak i¢inde olmak istedigi
Rusya’nin ¢ikarlarina gére mi hareket edecekti, yoksa olast Rus ittifakinin ger¢eklesmeme durumuna gore,
Osmanli’ya sahip ¢ikmasi m1 lazimdi? Bu hususun Napolyon’un kafasini iyice kurcaladig1 acikti. Zira Osmanl
yonetiminden Rusya barigina iliskin nasil bir strateji izlenecegine dair Fransa’ya yoneltilen sorulara, tatmin edici
cevaplar verilememisti (BOA, Hatt-1 Hiimaytn: 275-16190).

O siiregte yiiriitiilen diplomatik temaslar ve cevapsiz kalan sorular, Osmanli Devleti aleyhine isleyen bir mahiyet
almisti. Osmanli Devleti ne Fransa tarafindan ne de Rusya tarafindan makul sorularina cevaplar alamiyordu.
Paris’teki Osmanli el¢isi Muhib Efendi 6yle zor durumdaydi ki, kiminle, neyi nasil miizakere edecegini dahi
bilemez hale gelmisti. Bu baglamda Muhib Efendi’de su kanaat hasil olmustu. Rusya ile yapilan miizakerelerden
bir sonug¢ cikmayacakti. Zira Rusya ve Fransa samimi degildi. Tiim bu gelismeleri Muhib Efendi, net ifadelerle
Istanbul’a bildirmisti (Cevdet, 1309: 239).

Fransa, gelismeleri yakindan takip ediyordu. Vaziyet, Napolyon icin de belirsiz bir hal almigti. Fransa yonetimine
gore, Osmanli Devleti’nin, Rumeli’deki ordusunun durumu iyi degildi. Savasin devam etmesi halinde biitiin
gostergeler Osmanli’nin aleyhine olurdu. Bunun o6tesinde Osmanli-Rus barisinin da Osmanli’nin hayrina
olmayacag1 belliydi. Bu hususlari bir biitiin olarak degerlendiren Fransa ydnetiminin, mevzuyu bu sekilde Muhib
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Efendi’ye iletmis olmasi ve Osmanli’nin elinin kolunun bagh oldugu vurgusunu yapmasi, dikkate degerdir
(Driault, 2013: 201-210). Muhib Efendi’ye iletilen hususlar arasinda, Rusya’nin o zamana kadar Osmanli’dan
aldig1 yerlerin Rusya’ya birakilmasi telkini ile biz sizin yerinizde olsak, hemen Rusya ile antlasma yapariz ve
istedikleri yerleri veririz soylemleri, Tilsit Antlagmasi siirecinde I. Aleksandr-Napolyon uzlasisinin yansimalarini
olusturan yonlerdi. Osmanli diplomasi tarihinin en zor gorevlerinden birini yiiriittiigii anlasilan Muhib Efendi ise,
ne yapacagini sagirmis vaziyette, Fransa yonetimine siz bu siirecin arabulucususunuz ve oneri sizden geldi. O
zaman tavrinizi net olarak ortaya koyun, demekten bagka bir caresi kalmamist1 (Cevdet, 1309: 240-241).

Fransa yoOnetiminin Osmanli {izerinde farkli hesaplar1 vardi. Yani mesele sadece Fransa arabuluculugunda,
Osmanli-Rus antlagmasi ile bitmiyordu. Osmanli’nin Rumeli topraklari, bilhassa da Adriyatik kiyilar1 ve Mora’y1
kapsayan kiy1 kesimlerine iliskin 6teden beri Fransa’nin niyetleri biliniyordu. Bunun evveliyat1 1797 Campo
Formia Antlagmasi’na kadar uzanmaktaydi. Fransa, her haliikarda Dogu Akdeniz’e yerlesmek istiyordu. Diinya
gii¢ dengeleri, stratejik mevkiler, ticaret yollar1 ve Ingiltere ile rekabet edip, Ingiltere nin giiciinii kirma adina bu
Fransa igin ¢ok elzemdi. Fransa’nin denizlerdeki giicii o zamanlar i¢in okyanuslarda Ingiltere ile basa ¢ikmaya
yeterli degildi. Fakat Akdeniz’de bu olabilirdi. Bu sebeple Rumeli topraklari ve bugiinkii Yunanistan cografyasini
icine alan havali ile Kibris, Girit ve Misir ¢ok 6énemli mevkileri olusturuyordu (Sertoglu, 2011: 2820).

Fransa’nmin bu hedefi dogrultusunda Yanya valisi Tepedelenli Ali Pasa’y1r hedefe oturtmasi, onunla ilgili
sikdyetlerini siirekli ifade etmesi bosuna degildi (Driault, 2013: 251-253). Yine Istanbul’daki Fransiz elgisi
Sebastiyani’nin sdylemleri, talepleri ve devletin neredeyse her isine miidahale eder tavir sergilemesi de bu siyasetin
bir nevi devamiydi. Bilhassa Sebastiyani’nin kural tanimaz davranislari, asilsiz vaatleri, ciddi rahatsizliklara
sebebiyet vermisti (BOA, TS.MA.E: 597-34). En basit konular1 bile biiyiitiip tehditlerde bulunan Sebastiyani’nin,
Cevdet’in belirttigi iizere; “bu bize hakarettir, ben giderim, pasaportlarimi veriniz, boyle giderse Osmanli Devleti
mahvolacaktir” sozleri kabul edilir seyler degildi. (Cevdet, 1309: 241)

Divan Terciiman1 Aleko Bey’in Osmanli yonetimi tarafindan idami meselesini de Sebastiyani olabildigince
biiyiitmiistii (Sertoglu, 2011: 2822). Mevcut siyasi konjonktiir dolayisiyla Osmanli yonetimi bunlar1 duymazliktan
gelmek zorunda kalmisti. Bunun sebebi ise, bu zor zamanlarda ne olursa olsun Fransa ile Osmanli’nin diplomatik
iligkilerinin kesilmesinden ¢ekinilmesiydi. Yine o siralar Fransa’nin ¢ok rahatsiz oldugu Osmanli yoneticilerinden
biri de Halet Efendi’ydi. Sebastiyani, hedefe oturttugu Halet Efendi ile ilgili sikdyetlerini her firsatta Osmanli
yetkililerine iletiyordu. Sebastiyani, bir seferinde Halet Efendi’nin, Eflak Kap1 Kethiidas1 Kostaki’yi 6ldiirtecegini
iddia etmis, sayet boyle bir sey s6z konusu olursa, Osmanli-Fransiz dostlugunun bitecegi tehdidinde bulunmustu
(Driault, 2013: 256-262).

Cevdet Tarihi’nde gectigi {izere, Sebastiyani’nin higbir diplomatik teamiile uymayan tavirlari, istekleri ve
miidahalelerinin, Osmanli yonetimi tizerinde ciddi rahatsizlik olusturmasina ragmen, sert tepkiler verilememisti.
Bu durum Fransa’nin Avrupa’da o zamanlar elde ettigi biiyiik giiclin ve Koalisyon Savaglari’nda kazandig:
zaferlerin bir yansimasiydi. Napolyon Bonapart, giiciiniin zirve dénemini yastyordu. Goriiniirde Avrupa igerisinde
Fransa’ya kars1 gelebilecek ve Fransiz kara ordusunu yenebilecek giic yok gibiydi. Hal bdyle iken, Osmanl
Devleti’nin Fransa ile diplomatik iliskilerinin kesilmesine sebep olacak adimlar atmasi mimkiin degildi.
Sebastiyani’nin, Istanbul’daki ispanya ve Flemenk elgilerini bile yanina ¢ekmesi, bu elgilerin de agiz birligi
etmiscesine Sebastiyani ile hareket etmesi, meselenin bir baska diplomatik boyutunu olusturmaktaydi.

Tiim bu hususlar bir biitiin olarak ele alindiginda, su tablo net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Napolyon, Tilsit
Antlagmas1 sonrasi elde ettigi giice glivenerek Osmanli Devleti ile ilgili Cevdet’in tabiriyle, “insaf ve insaniyete
yvakismaz muameleler icra etmeye” baglamisti. Bunun bilincinde olan Sebastiyani’nin de Osmanli yoneticilerine
etmedigi “eza ve cefa” kalmamisti. Olan biten gelismelerin biitiiniine yonelik olarak da Halet Efendi genisge bir
rapor hazirlayip, Napolyon’a iletilmek {izere Paris El¢isi Muhib Efendi’ye gondermisti (Cevdet, 1309: 242-243).

Siyasi ve diplomatik olarak ne kadar zor durumda kaldig1 belli olan Osmanli ydnetimi, Fransa’dan ¢ekinmesi
dolayisiyla Ingiltere ile de resmen bir ittifak antlasmasi yapamanmisti (BOA, Hatt-1 Hiimaytin: 276-16195). Bu
arada Halet Efendi araciligiyla Osmanli yonetiminin gizliden Ingiltere ile goriismeler yaptig1 bilgisi Sebastiyani’ye
ulasmisti. Zaten bir tiirlii hazzetmedigi Halet Efendi’nin gérevinden alinmasi konusunda baski yapan Sebastiyani,
buna muvaffak olmus ve Halet Efendi’nin gérevinden azledilip, Kiitahya’ya siirgiin edilmesini saglamisti. (Cevdet,
1309: 244)

Bu meyanda Avrupa siyasi tarihinde de 6nemli gelismeler oluyordu. Bu gelismelerin en belirgin giicii yine
Fransa’ydi. Napolyon 1806 yilindan itibaren, Ingiltere’yi yalnizlastirmak ve bu devlete karsi diger Avrupali
devletleri yanina ¢ekmek i¢in elinden geleni yapryordu. Napolyon’un bu stratejisinin ismi, Kita Ablukasiydi. Kita
Ablukasi ile Ingiltere’nin Avrupa ticaretinden dislanmasi saglanmak isteniyordu. Avrupa genelinde, ingiliz
mallarina ambargo konulmasi s6z konusuydu. Bu hadiseden birgok Avrupali devlet etkilenmeye baslamisti
(Armaoglu, 1997: 68; Ugarol, 1995: 25-26).
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O zamana kadar Koalisyon Savaslari disinda kalan devletlerden biri Danimarka’ydi. Danimarka onemli bir
Avrupali gii¢ olmamakla birlikte, cografi konumu dolayisiyla dikkat ¢ekici bir mevkideydi. Danimarka,
Ingiltere’nin giiciinii bildiginden tamamiyla Fransa yaninda olmak veya Ingiltere aleyhine bir tavir takinmaktan
¢ekiniyordu. Portekiz, Fransiz isteklerine boyun egmede tereddiit yasayinca, 1807 Ekim aymda Napolyon
tarafindan isgal edilmisti (Yal¢inkaya, 2008: 113). Portekiz Krali da korkusundan kag¢ip, Latin Amerika’daki
somiirgesi olan Brezilya’ya yerlesmisti. Keza Ispanya da Fransa’dan ¢ekinmekteydi. Napolyon, Ingiltere’ye karst
uygulamaya koydugu Kita Ablukasina kuzey iilkeleri dahil etmek istedigi gibi, buna girmek istemeyen devletlere
baski uygulayarak, silirece dahil etmek istiyordu (Davies, 2011: 776; Anderson, 2010: 58-59). Avusturya,
Napolyon’un, Eflak ve Bogdan’in Rusya’ya birakilmasina olur verdigi varsayimindan hareketle ¢ok tedirgindi.
Boyle bir durum olursa Avusturya, sinirlar bakimindan bir yandan Fransa diger yandan da Rusya arasinda kalmis
olacakti. Hatta bu gelismeler ¢ercevesinde Avusturya’nin, Friedland Savasi’nda Rusya ve Prusya yaninda Fransa
karsisinda savasmamis olmasindan pismanlik duydugu da agikti. Prusya, Tilsit Antlasmasi ve Fransa-Rusya
yakinlagmasi dolayisiyla ¢ok biiyiik sikintilara ugramis, Rus desteginden mahrum kalmuis, yalnizlik hissi tagiyan
diger bir devletti (Ugarol, 1995: 25-28).

Rusya ve basindaki Car I. Aleksandr’in, gelismeler karsisindaki vaziyetini de iyi analiz etmek gerekmektedir. 1.
Aleksandr, olusturulmaya ¢alisilan Rusya-Fransa ittifakindan biiyiik menfaatler elde etmeyi umuyordu. Bilhassa
Osmanli cografyasi iizerinde 6teden beri Rus hiikiimdarlarinin almay1 hayal edip alamadig1 yerleri, kendisinin
alacag1 diislincesine kapilmisti (Sertoglu, 2011: 2820). Bu vesileyle Rus toplumunda memnuniyet olusturup,
Friedland yenilgisinin kendi tizerinde olusturdugu olumsuz etkiyi atmak istiyordu. Ancak kendisinin en biiyiik
handikaplarindan biri gerek toplumda gerekse de Rus biirokrasisi ve askeri sistemi igerisinde, Fransa’dan rahatsiz
olup, bu ittifaka sicak bakmayan kesimlerin olmasiydi (BOA, Hatt-1 Himaytn: 250-14149). Hatta o siiregte
Petersburg’a gelen Fransiz elgisine, I. Aleksandr, biiylik deger verirken iist diizey Rus yetkililerinin ¢ogu gelen
elgiye iltifat gostermemislerdi (Cevdet, 1309: 245).

5- Tilsit Antlasmasr’nin Avrupa Siyasi Diizenini Sarsmasi: Yeni Dengeler Arayisi

Rusya, Tilsit Antlagmasi sonrasi, Avrupa siyasetindeki tepkilerin de farkindaydi. Car I. Aleksandr, 6zellikle
Ingiltere’nin nasil bir tutum takiacagini merak ediyordu. Diger Avrupali giigleri o kadar da énemsedigi yoktu. O
zamanlar diinya gii¢ dengesinin iki kutbu vardi. Ingiltere ve Fransa. Diger devletler tali giigler mesabesindeydi.
Rus Cari, Tilsit Antlasmas1 geregince kendi iizerine diisen, Ingiltere ile Fransa arasinda arabuluculugu
cercevesinde (Anderson, 2010: 58), ingiltere’ye gonderdigi haberin cevabmi beklemekteydi (BOA, Hatt-1
Hiimaytn: 951-40842). O siralar sadece I. Aleksandr degil, biitiin Avrupa devletleri Ingiltere’nin nasil bir tavir
takinacaginin meraki icerisindeydi. Ingiltere, mevcut giiciiyle biitiin dengeleri degistirebilecek nitelikteydi (BOA,
AE.SSLM.III, 422-2414). Her zaman oldugu gibi Ingiltere’nin, sémiirgeleri ve bunlara giden yollarin giivenligini
saglama stratejisine gore hareket edecegi acikti. Diinya iizerindeki denizlerde ve okyanuslardaki Ingiliz
donanmasmin iistiinliigii ortadaydi. XIX. Asrin basinda ingiltere, Umit Burnu’nun denetimini Hollanda’dan
almugt1. Afrika ve Amerika sahillerinde ingiltere’nin giicii ortadaydi. Keza Hint Okyanusu i¢in de ayn1 durum séz
konusuydu (BOA, Hatt-1 Hiimaytin: 1180-46612). Ingiltere, her firsatta Fransa’ya kars1 oldugunu, Napolyon’un
istedigi bir uzlasmaya yanasmayacagini ve Koalisyon gii¢lerinin Fransa’ya kars1 savagini1 devam ettirmeden yana
oldugunu belli etmekteydi. Koalisyon giigleri ise, Ingiltere nin karadan Avrupa igine bir ordu géndermeyip, sadece
verdigi destekle Koalisyon devletlerine yardim etmesinden rahatsizdi (Cevdet, 1309: 246).

Acikgasi Friedland Savasi ve Tilsit Antlagmasi, Ingiltere’nin bile ummadig1 gelismelere kap1 agmisti. Bu meyanda
ani bir kararla Ingiltere’nin Danimarka’y1 isgal etmesi, Avrupa’da yeni bir gerginlige sebep olmustu. Eyliil
1807°de yasanan bu hadise, Ingiltere’nin, Rus arabuluculugu teklifine sert bir yanit1 niteligindeydi. Ingiltere’nin,
Danimarka’y1 alip, bu devletin donanmasina el koymasi, uluslararasi hukuka aykir1 bir durumdu ve Avrupa
genelinde Ingiltere’nin bu hareketine kars1 tepki meydana gelmisti. Bu vaziyet, Napolyon’un planlarina uygun ve
istedigi bir gelismeydi. Ingiltere’nin Danimarka hamlesi, Avrupa icerisinde Fransa’nin mevcut diismanlarinda
Napolyon’a karsi bir sempati olugsmasina zemin hazirlamisti. Danimarka meselesinde, Ingiltere’ye karsi olusan
hosnutsuzluk, Napolyon’un elini giiclendirmisti. Hatta Ingiliz kamuoyunda da kendi hiikiimetlerine yonelik
tepkiler olusmustu (Anderson, 2010: 59; Asim, 2015: 1133).

Olusan tiim tepkilere ragmen Ingiltere geri adim atmadig1 gibi, Fransa ile bir anlasmaya varmayacagini ve meveut
koalisyon devletlerinin Fransa’ya kars1 savaslarin1 devam ettirmelerini istedigini belli etmisti. Ingiltere, Rusya’ya
ozel elgi olarak Wilson’u géndermisti. Bu elgi Ingiltere’nin, Danimarka’y1 almasmin mesru oldugunu, Rusya-
Fransa ittifakindan bir sonug¢ ¢ikmayacagini belirtmisti. Hatta Ingiltere, Rusya’y1 yaninda tutmak igin Eflak-
Bogdan’1 Rusya’nin almasina kars1 ¢ikmayacagini da vurgulamisti. Car I. Aleksandr ise, o siralar Fransa ittifakina
sadik oldugu igin Ingiltere’ye mesafeli durmay: yeglemisti. Bu sebeple Rusya ile Ingiltere iliskileri iyice
gerginlesmisti. 1. Aleksandr’in oncelikli hedefi, Eflak ve Bogdan’i elinde tutmakti. Bunun gerceklesmesi
noktasinda da Napolyon’la ittifakinin daha mantikli olacag1 kanaatindeydi (Cevdet, 1309: 247; Anderson, 2010:
59-60).
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I. Aleksandr, Rusya igerisinde Fransa’ya yakin duran biirokratlar1 6nemli mevkilere getirmisti. Ancak I
Aleksandr’in hesap edemedigi suydu. Napolyon ¢ok degisik bir kisilikti ve miittefikligine kayitsiz giivenmek
dogru degildi. Napolyon’un o zamana kadarki siyasi hayatinda, devletleraras: iligkilerde gosterdigi birbirine zit
siyaset belliydi. En yakin 6rnek Osmanli Devleti ile ilgili izledigi siyasetti ve Osmanli’y1 nasil yiiz {istii biraktig
ortadaydi. Ayni zamanda Napolyon, Sark Meselesi baglamida Osmanli topraklarinin paylagilmasi konusunda da
aceleci degildi ve bir miiddet daha beklemekten yanaydi (Sertoglu, 2011: 2820; Yalginkaya, 2008: 112). Bu durum,
Rus Cari ile Napolyon arasindaki en biiyiik anlagsmazlik konusuydu. Geligsmelerin kendince analizini yapan
Napolyon, Rusya’y1 kontrolii altinda tutmak ve Car’1 mevcut ittifaktan sogutmamak i¢in Rusya’nin, Finlandiya’y1
almasimi onermisti. Kisacast Avrupa icerisindeki siyasi denklem ¢ok karigik bir haldeydi ve her an degisebilir
ozellikler tasimaktaydi. (Sertoglu, 2011: 2855). Ispanya’daki hanedani ortadan kaldirmak ve kendi ailesinden
birini buraya kral tayin etmek Napolyon’un planlar dahilindeydi. Avusturya Devleti, olan bitenler karsisinda ne
yapacagmi sasirmistl. Agikcast Napolyon, biitiin Avrupa’y: istedigi gibi sekillendirebilecegi bir kita olarak
gormeye baglamisti (Cevdet, 1309: 247-251).

Avrupa’daki bu i¢ gelismelerin Osmanli agisindan yansimalarina baktigimizda, belki de en zor durumda olan
devletlerden biri Osmanli Devleti’ydi. Tilsit Antlagmasi 6ncesine kadar Osmanli yonetimi, Fransa’yr miittefik
olarak goriiyordu. Fransa’nin, basta Rus savasi olmak {izere her konuda kendine destek olacagini sanmistt ancak
yanilmisti. Osmanli’nin hangi devletle hangi devlete karsi ittifak kuracagi belirsizdi. Tiim bu belirsizliklere
ragmen, Osmanli i¢in tek bir ¢ikis yolu vardi. Bu ¢ikis yolu da Ingiltere’ye yaklasmakti (BOA, TS.MA.E: 896-
86). Zira Fransiz-Rus yakinlasmasi, en ¢ok Ingiltere’yi rahatsiz etmisti. O vakit bu durum iyi degerlendirilmeliydi
(BOA, Hatt-1 Hiimaytn: 276-16195).

Istanbul’daki Fransiz elgisi Sebastiyani, Osmanli yonetiminde Fransa’ya yonelik olumsuz bakisi Paris’e
bildirmisti. Fransa yonetimi de bu gelismeye bagli olarak ve olas1 Osmanli-ingiliz yakinlasmasina kars1, Rusya ile
ittifakin hizlandirilmasimi uygun gérmiistii. Bu gergevede Napolyon Subat 1808’de I. Aleksandr’a gonderdigi
mektupta, Sark Meselesinin kendince kararlastirilmig oldugunu, Osmanli’nin taksim edilmesi konusunun kesin bir
sekilde derhal goriigiilmesinin uygun oldugunu bildirmisti (Cevdet, 1309: 252). Yapilacak toprak paylasiminda
Avusturya’nin da hisse sahibi olmasi lazim geldigini belirten Napolyon, Fransa-Rusya-Avusturya askerlerinden
olusacak karma bir ordunun karadan Hindistan’a kadar gidip, Ingiltere’yi buradan gikarmasinin sart oldugunu da
belirtmisti. Bu haber Petersburg’a ulastiginda, 1. Aleksandr bundan ¢ok biiyiikk bir memnuniyet duymustu
(Anderson, 2010: 60; Driault, 2013: 239-270).

Bu meyanda 1. Aleksandr’in, Napolyon ile ilgili bazi tespitleri vardi. Buna gore; Napolyon biiyiik bir adamdi.
Tilsit’teki uzlagiya sadik kalmisti. O zaman Rusya’nin biitiin askerini Napolyon’un emrine vermesinde bir beis
yoktu. I. Aleksandr, kendi toplumunu da buna hazirlamaliydi. Rus kamuoyunda ve bazi devlet adamlarinda
Fransa’ya ve Napolyon’a kars1 var olan olumsuz algmin yikilmasi lazimdi. Yine I. Aleksandr’a gore, Osmanli’nin
taksimi konusunda Avusturya’nin siirece dahil edilmis olmas1 da yerindeydi. Hindistan’a kadar gidecek karma
ordu meselesini de olabilir bir yaklasimla géren Rus Cari, bu konunun Tilsit’te de giindeme geldigini, ancak askeri
strateji agisindan bilyiik sikintilar doguracagini ve kolay olmayacagini Napolyon’a beyan etmisti. I. Aleksandr igin
asil 6nemli olan konu, Osmanli’nin taksimi meselesiydi. Rusya’nin hissesine diisecek olan topraklarin hayalini
kuran Rus Cari; “Tiirk barbarliginin elinden koparacagimiz memalikin stiret-i taksimi emrinde ittifak etmeliyiz”
demisti. (Cevdet, 1309: 252-253; Asim, 2015: 1134)

I. Aleksandr, Napolyon’un Hindistan’a gitmek gibi iddial1 askeri planlarinin olabilirligi konusunda tereddiitlitydii.
Ancak Napolyon gibi bir lideri kizdirmak demek, ittifakin olmamasi1 ve Osmanl topraklarinin paylagilmamasi
anlamina gelebilirdi. Bu sebeple herhangi bir anlagmazliga diisiilmeden Napolyon ile tekrar masaya oturup,
Osmanli topraklarindan nerelerin kimler tarafindan alinacaginin kesinlestirilmesi lazzimdi (Anderson, 2010: 60-
61). Bu kadar 6nemli bir konunun Fransa ve Rusya tarafindan gorevlendirilecek diplomatlar tarafindan miizakere
edilip, isin siiriincemede kalmasi yerine, iki hiikiimdar karsilikli oturup bu konular1 goriisiip, kararlagtirmaliydi.
Goriisme yerinin Petersburg ve Paris gibi bagkentlerin disinda bir yer olmasi da uygun goriilmiistii. Bu sebeple de
Erfurt mevkiini 6neren I. Aleksandr, sayet bu dnerinin Napolyon tarafindan uygun goriilmesi halinde, “hemen
yola ¢ikarim ve Tatar gibi kogarim” demigti. Cevdet’e gore, Osmanli yonetimi, Avrupa dengesini esas aliyordu ve
bunun devami Osmanli’nin ayakta kalmasiyla miimkiindii. Osmanli Devleti’ni taksim etmeye girismek demek,
biitiin dengelerin degismesi demekti ki, bu da kolay bir is degildi. Meselenin pek ¢ok miiskiilatlart vardi ve Osmanl
Devleti kolay parcalanip, bolisiilecek bir devlet degildi (Cevdet, 1309: 253).

SONUC

Osmanli Devleti, 1806 yilindan itibaren denge siyaseti ¢cercevesinde Fransa’yla birlikte hareket etmeye baglamisti.
O sirada Osmanli-Fransa yakinlasmasi demek, Osmanli’nmn, Rusya ve Ingiltere’yi karsisina almasi demekti.
Bunun da hemen yansimalar1 olmustu. XIX. Yiizyilin basindan beri pek ¢ok sikinti ile ugragan Osmanli Devleti,
biiyiik giiven duydugu Fransa’nin etkisiyle Rusya ile kars1 karsiya gelmis ve Osmanli-Rus Savasi baslamisti. 1806
yilinda baslayan bu savasta, cephede Osmanli’nin zor durumu ortadayken bir de 1807 subat ayinda Ingiltere’nin
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bir filosu, Canakkale Bogazi’n1 gecip Istanbul’u tehdit etmisti. Iste boyle bir zorlu siirecten gecen Osmanh
yonetimi, dig politikada biitiiniiyle Fransa’nin istedigi gibi hareket eder olmustu. Osmanli Devleti, Fransa ittifaki
ekseninde, Fransa’nin Avrupa iginde cereyan eden Koalisyon Savaslari’'nda Rusya’y1 agir bir yenilgiye
ugratmasini beklemisti.

14 Haziran 1807°de Friedland Savasi’nda, Rusya, Fransa tarafindan maglup edilmisti. Osmanli Devleti, biiyiik
diisman olarak gordiigii Rusya’nin, Fransa karsisinda aldig1 yenilgiden dolay1 sevinecekken, Fransa imparatoru
Napolyon ile Rus Car1 I. Aleksandr arasinda baslayan barig miizakerelerinden siiphelenmeye baslamisti. Napolyon,
oncesinden planlarint yaptig1 ana hedefi dogrultusunda, Rusya ile ittifak kurmak i¢in Osmanli Devleti’ni bir koz
olarak kullandigin1 belli etmisti. 7 Temmuz 1807°de Tilsit’te imzalanan Fransa-Rusya antlagmasi bunun kanitiydi.
Tilsit Antlagmasi ile Fransa’yla Rusya arasinda yeni donem ittifakinin temelleri atilmistt. Osmanli’nin dost ve
miittefik zannettigi Fransa’nin bu politik manevrasi, Osmanli dig siyasetini derinden etkilemigti. Tilsit
Antlagmasi’yla birlikte gelismeleri degerlendiren Osmanli yOnetimi, ortaya koydugu yeni denge siyaseti
gercevesinde hareket etmeye baslamigti. Mevcut sartlarda Fransa’y1 karsisina almaya ¢ekinen Osmanlt Devleti,
Ingiltere ile yakinlasmay1 uygun gérmiistii.
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