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CUVEYNI'DE INSAN OZGURLUGU: NEDENSELLIK ACISINDAN BiR
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Oz
Cuveyni, tiim kelam anlayigin1 Allah'in evvelemirde sorgulanmaz bir irade ve mutlak bir kudrete
sahip oldugu ilkesi iizerine inga etmektedir. Bu fikir Allah'in dleme an be an ve her hangi bir illet
(zorunluluk) olmaksizin miidahalede bulundugu anlamina gelmekte; dolayisiyla da zorunlu
nedenselligi reddetmeyi gerektirmektedir. Boylesi bir adlemde bagka varliklara fiil meydana
getirme alami tevdi etmek, ilahi kudretin ve sorgulanmaz dilemenin mutlakligini belirsizlestirme
anlamina gelecegi i¢in miimkiin degildir. Bundan dolay1 Cliveyni, sorumlulugu agisindan insanin
0zglr olmasi gerektigine inanmasina ragmen, bu alem tasavvuru igerisinde insan 6zgiirliiglinii
temellendirmede zorlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Civeyni, Fail-i Muhtar, Ozgiirlik ve Sorumluluk.
Summary
Juwayni builts his all theological understanding on the principle that God has got an unquestioned
free will and absolute power. This idea means that God made the world uninterrubtedly and so no
any necessity in the world. Giving action area to the other beings in such world is not possible
because of that it make vague the unconditioned power of God and unquestioned of his free will.
Therefore, though Juwayni believes that people should has free will in terms of responsibility, he
can’t ashieve the founding human freedom in this view.

Keywords: Juwayni, Omnipotent God (al-fail al-mukhtar), Freedom and Responsibility.

GIRiS

Insan 6zgiirliigii problemi toplumlarin kaderlerini dogrudan ilgilendiren onemli bir
meseledir. Bu 6nem, toplumlarin siyasi, sosyal, sanatsal vb. birgok alanini sekillendirmede
etkin bir giice sahip olmasmdan kaynaklanir. Bu agidan her toplumun insasinda, konumuz ile
alakal1 diisiince ekollerine ait goriislerin etkisini gorebiliriz. icerisinde yasamakta oldugumuz
cografyanin kader anlayisini (kaderini) sekillendirmede daha ¢ok Es'ari keldm ekoliiniin etkili
oldugunu soéylemek miimkiindiir. Zira Osmanli medreselerinde yiizyillarca ders olarak Es'ari
kelam1 okutulmus ve toplum tarafindan en ¢ok bu ekol tevecciih gérmiistiir. Bundan dolay1
ekoliin insan 6zgiirliigii konusundaki gorislerini anlamanin, bulundugumuz cografyanin insan
Ozgiirliigli konusundaki reflekslerini anlamada kritik bir 6neme sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu vesile ile Es'ariyye ekoluniin onemli temsilcilerinden biri olan imamii’l-Harameyn el-
Clveyni’nin insan Ozgirliigi problemine yaklagimini nedensellik ilkesini gdz Onlnde
bulundurarak ele almaya calisacagiz. Ozellikle Cliveyni’yi tercih etmemizin sebebi, onun

* Bu makale “Ciiveyni'de Illiyet Teorisi” adli doktora tezinden istifade edilerek hazirlanmistir.
** Dr., Hasanpasa Ilkokulu Miidiir Yardimeisi.
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sadece Es'ari kelamim degil tum keldm tarihi sirecini etkileyen bir ilmi kisilige sahip
olmasidir. Hatirlanacagi iizere Ciiveyni miitekaddimin donemi kelamecilarinin kullanmig
oldugu istidlal metodlarini elestirmis ve kelami felsefe ile miicadele eden bir yapiya
biiriindiirmenin temellerini atmistir. Onun elestirileri, mutekaddimin kelam dénemini
sonlandirmis ve miiteahhirin kelam donemine gegisi saglayan siireci baslatmstir.* Bundan
dolay1 Ciiveyni'nin konu hakkindaki fikirleri hem miitekaddimin hem de miiteahhirin
donemlerini anlamayi saglayacak dnemi héizdir. Konuyu nedensellik agisindan ele almamizin
sebebi ise Clveyni'nin problemi nedensellik ilkesi tizerinden temellendirmeye ¢alismasidir.
Zira caligmaya konu olan diisiiniirleri hassasiyetleri {izerinden anlamaya ¢alismak problemin
daha iyi ve daha kolay anlasilmasini1 saglamaktadir. Problemi Ciliveyni, insanlar tarafindan
meydana getirilen fiillerin insana aidiyeti sorunsali izerinden tartistigindan dolay1 biz de ayni
mesele Uzerinde duracagiz. Nihai tahlilde problem, insanlar tarafindan meydana getirilen
fiillerin ne kadarinin gergekten insana ait oldugu meselesinde diigiimlenmektedir. Konu
lizerinde daha dnce Mevliit Ozler tarafindan bir calisma yapilmis;? ancak ¢alisma onun kelam?
temel ilkeleri iizerinden; dolayisiyla da nedensellik perspektifinden ele alinmadigindan dolay1
konunun yeniden ele alinmasi gerektigi fikri hésil olmustur. Bu aciklamalardan sonra
konunun geligim siirecini tartigarak meseleye girebiliriz.

Islam tarihinde insan ozgiirliigii probleminin aslinda Hz. Peygamber (s.a..)
zamanindan beri insanlarin zihinlerini mesgul ettigini soylemek mumkinddr. Zira Hz.
Peygamber daha hayatta iken kimi sahabiler ona kader ile ilgili sorular soruyorlardi. O ise,
teorik tartigmalardan ziyade pratik meselelere agirlik veren tavrindan olsa gerek,
miisliimanlarin boylesi tartismalara dalmalarin1 saglayacak bir ortamin olusmasia imkan
saglamiyordu. Hz. Peygamberin vefatindan sonra sahabiler arasindaki siyasi problemlerin
meydana getirdigi yorumlanmasi zor tablo, bazi disliniirlerin ¢0zUmi Cebri anlayisa
siginarak bulmasiyla sonuglanmistir. 3 Cebri anlayisin  Allah''m  kudret ve iradesini
oncelediginden dolayr insan sorumlulugunu temellendirmeyi ihmal eden bir cergevede
sekillenmesi dogal bir reaksiyon olarak mutlak tefviz anlayisini savunan ekollerin zuhuruna
sebep olmustur.” S6zgelimi insanlar1 kaderin karsisinda riizgarin 6niindeki yaprak durumuna
diisiiren Cebriler’e kars1 Kaderiler insan1 kendi fiillerinin yaraticist konumuna getirmekteydi.5
Hem Kaderi hem de Cebri anlayis sahipleri kendi goriislerini temellendirmek i¢in Hz.
Peygamber’den nakledilen rivayetlerden kendi lehlerine olanlari dogrudan alip, aleyhlerine

! Omer Tiirker, “Es‘ari Kelammin Kirllma Noktasi: Ciiveyni’nin Yéntem Elestirileri”, Isldm Arastirmalar:
Dergisi, ISAM, Istanbul 2008, sy. 18, s.

2 Mevliit Ozler, Islim Diisiincesinde Insan Hiirriveti (Istanbul 1997) adli ¢alismasinda insan 6zgiirligi ve
sorumlulugu konusunda mezhepler arasindaki tartigmalara ve ayrica Ciiveyni’nin konu hakkindaki fikirlerine
deginmekle birlikte konuyu nedensellik ilkesi perspektifinden degerlendirme yoluna gitmemistir.

% Cebri anlayisin tesekkiilii i¢in genel anlamda ii¢ sebep tespit edilmistir. Bunlari 6zetle: Siyasi ve sosyal
sebepler, dini-fikri sebepler ve kiiltiirel sebepler seklinde ifade etmek miimkiindiir (genis bilgi i¢in bkz. Irfin
Abdiilhamid, “Cebriyye”, DIA, VII, 207; ).

4 Kaderiyye ismi bazen Mu‘tezile i¢in bazen de miistakil bir firka i¢in kullanilmigtir. Kaderilerin gergekte kimler
oldugu konusunda mutlak bir birlik saglanamamistir. Hatta Hz. Peygamber’in “Kaderiler bu Ummetin
Mecdsileridir’ (Ebu Davud, Siinnet; 16) meshur hadis-i serifinin muhatabi olmamak i¢in kadere mutlak olarak
inanan Cebrileri Kaderi olarak adlandirmislardir. Ama diisiince tarihinde kavram agirlikli olarak kaderi inkar
edenler i¢in kullanilmistir (genis bilgi i¢in bkz. Ilyas Uziim, “Kaderiyye”, DI4, XXIV, 64).

® Bkz: Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, thk. Muhammed Seyyid KilanT, Dari'l-Ma'rife, Beyrut 1961, I, 85-91.
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olanlar1 ise kendi lehlerine yorumlamakta idiler. Bu durum her iki goriisiin de yeterli
arglimanlara sahip olmasina imkan sagliyordu. ® Elbette bu marjinal ¢oziimler, Islam
timmetinin biiylik ¢ogunlugunun (ana govdesinin) kabul edebilecegi goriisler degildi. Es'ari
kelamu, tevariis eden bu iki u¢ anlayisi bir bakima uzlastirma veya bunlar arasinda orta bir yol
bulma rolunl Ustlenerek diisiince tarihinde sahneye ¢ikti ve bundan dolay1 da biiyiik tevecciih
gordi. Imam Es'ari insanlar tarafindan meydana getirilen fiillerde hem Allah'in hem de
insanin paymi tevdi etmek amaciyla kesb teorisine bagvurdu.” Sonrasinda ise tim kelim
diisiince sisteminin i¢ tutarhiligini saglama konusunda onemli fikirler one siiren Ciiveyni,
Es'ari'nin gorislerini temellendirmeye calisan bir ilmi metod sergileyen Bakillani’den®
problemi devraldi. Clveyni'nin problem konusundaki fikirlerine gecmeden onu daha iyi
anlayabilmek icin, konuyu temellendirirken hangi temel ilkeler (izerinden ortaya koymaya
calistigin1 bilmemiz gerekmektedir.

Clveynt, tiim kelam anlayisin1 Allah’in kadir-i muhtar oldugu ilkesi {izerine insa eder.
Bu diislince Allah-alem iligkisinde Allah'in aleme sorgulanmaz bir irade ve sonsuz bir kudret
ile araliksiz olarak, dogrudan miidahale ettigi anlamina gelmekte; dolayisiyla da zorunlu
nedenselligi reddetmeyi gerektirmektedir. Ciinkii Allah'in aleme an be an diledigi gibi
mudahale etmesi ile zorunlu sebep-sonug iliskisi birbirlerini nakzeden iki anlayistir. Bu ilke
ayniyla Allah-insan iliskisinde de gegerlidir. Ciinkii insan da insanlar tarafindan meydana
getirilen fiiller de &lemin clzleridir ve biitiin yapilariyla cevher ve arazlardan miitesekkildir.
Bu durumda Allah'm kadir-i muhtar oldugunu temel ilke olarak belirleyen birinin, &lemde
Allah'in dogrudan yaratmadigi bir alani kabul etmesi kadir-i muhtér ilah anlayisi ile tutarli
goriinmemektedir. Su halde Ciiveyni'nin konum olarak bir taraftan diledigini yapan bir ilah
anlayisin1  diger taraftan da dinlerin en temel argiimani olan insan sorumlulugunu
temellendirme konusunda nasil bir ¢oziim bulmaya calistigini konunun temel teorileri
izerinden tartisabiliriz.

® [bnii’l-Arabi, Serhu Sahihi't-Tirmizi, Misir 1350, I, 9; Muhammed b. Ali Sevkani, Fethu'l-kadir, Misir 1349
VIII, 120; Bkz. Kemal Isik, "Mu'tezile'nin Kurucusu Vasil b. Ata ve Biiyiik Giinah Mes'elesi", AUIFD, XXIV,
355.

" “Kazanmak”, “elde etmek”, mandsma gelen kesb tabirini Islam diisiince tarihinde ilk olarak kimin
kavramsallastirdig1 konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Bazi diisiiniirler kelimeyi Mu‘tezili alim Dirar b. ‘Amr’in
kullandigim dile getirirken, diger bazilarma gore kavram ilk defa Eb(i Hanife tarafindan kullanilmistir. Insanlara
ait ihtiyari fiillerin meydana getirilmesi konusunda tartisma konusu olan kavram, Mu‘tezile'nin (Kaderiyye)
insanin kendi fiilinin yaraticis1 oldugu fikri ile insandan sadir olan fiilde insanin higbir dahlinin olmadigim
sOyleyen Cebriyye arasinda iiciincii bir tercih olarak, insanin kendisine ait fiilin yaraticis1 olmamasina ragmen, o
fiilin meydana gelmesinde bir etkiye sahip oldugunu ve insanin sorumlulugunu da bu etkinin sagladigin ortaya
koymak amaciyla Es‘ari tarafindan teorilestirilen bir kavramdir ((detayli bilgi i¢in bkz. Es‘ari, Makdlatii’l-
Islamiyyin ve ihtilafii'l-musallin (tsh. Hellmut Ritter), Wiesbaden 1963, s. 281 vd.; Kadi Abdiilcebbar, Fazli’l-
i’tizdl ve tabakatii’l-Mu 'tezile (thk. Fuad Seyyid), Dari't-Tunisiyye, 1986, s. 143; Beyazizdde Ahmed Efendi,
Isaratii’l-merdm min ‘ibardti’l-imam (ngr. Yusuf Abdiirrezzak), Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1949, s. 254).
8 Bkz. Bakillani, Temhidii'l-evail ve telhisi'd-delail (thk. imadiiddin Ahmed Haydar), Miiessesetii'l-Kiitiibi's-
Sekafiye, Beyrut 1986, s. 341 vd; Serafeddin Golciik, Bakillani ve Insan Fiilleri, TDV Yay., Ankara 1997, s. 130
vd.
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A) Kesb Teorisi
Konuya teoriyi kavramsallastiran Imam Es'ari'nin su ifadeleriyle baslamak yerinde
olacaktir:
“Bir fiilin meydana gelmesinde iki ayri varliktan birinin kudretinin digerinin de
kesbinin etki etmesi mimkindir, ancak bir fiilin gercek anlamda iki faile veya bir
hédisin iki muhdise atfedilmesi miimkiin degildir.”®
Bu metninden ve diger ifadelerinden anlasildigi kadariyla mutlak dileme (ihtiyar) ve
kudret sahibi ilah anlayisina sahip olan Es‘ari’nin fiilin yoktan meydana gelmesinde insana ait
hadis kudretin herhangi bir tesirini kabul etmemesine ragmen, insana bu kudretin fiilin
meydana gelmesinden tamamen bagimsiz olmadigimi da diistindiigii goriilmektedir. Diger bir
ifade ile insanin bir sekilde kendi fiilinin sorumlusu oldugunu diisiinmesine ragmen, varliga
gelen her seyin Allah'mm irddesi ve kudreti ile var oldugu diisiincesi igerisinde insana kendi
fiilini meydana getirecek kudreti vermekten kagindigi anlagilmaktadir. Zira insana bu konuda
yetki vermesi, ilahi irdde ve kudrete ragmen bir kudretin varligini kabul etmesi demek
olacaktir ki bu Es‘ari’nin en temel ilkesi olan Allah'in mutlak irdde ve kudret sahibi oldugu
fikri ile ¢elismektedir. Bundan dolay1 Es‘ari, ¢oziimii fiili gercek anlamda Allah'a; mecaz
anlamda da insana tevdi etmekte bulmaktadir. Es‘ariler’in, Allah disinda herhangi bir varlig
gercek anlamda bir fiili meydana getirme konusunda yetkili gérmemelerinin sebebi, alemde
hadis olarak degerlendirilen her ne varsa hepsinin dogrudan Allah'in kudreti ile yaratildigini
diisinmeleridir. *° Bu yaratmaya insan fiilleri de dahil hadis olan her sey girmektedir.
Mu‘tezile ulemds: ise insan fiillerinin Allah'a atfedilmesiyle insan sorumlulugunun
temellendirilemeyecegi goriisiinii yeglemis; buna akli olarak da, insanin yaptigi kotiiliiklerin
Allah'a izafe edilemeyecegi ve bir fiilin iki kadire ait olamayacag: ilkelerine dayanmuslardir.™*
Bu ilkeler Mu‘tezile’nin adil-i mutlak ilah anlayis1 ve bunun tabiatlardaki sonucu olan aslah
anlayisimin bir sonucu olsa gerektir.'?
Ciiveyni, el-frsdad adli eserinde ilk Mu‘tezile kelamcilarmin insanlar1 kendi fiillerinin
micidi, faili ve yaraticisi (halik) oldugunu iddia ettiklerini dile getirir."® Mu‘tezile alimler,
Allah'in adalet sifatin1 eksen alarak diislinmeye basladiklarindan dolayi, insanlarin kendi

° [bn Farek, a.g.e., s. 92.

19 Ciiveyni, konunun baginda Allah'in yaratma konusunda tek ve benzersiz oldugunu; O’ndan baska herhangi bir
yaraticinin var olmadigimi ve yoktan varedicinin yalniz Allah oldugu konusunda Selefin ittifak ettigini ifade eder
(detayl1 bilgi icin bkz. Ciiveyni, el-Irsdd ild kavati’i’I-edille [thk. Muhammed Y (suf Msi], Mektebetii'l-Hancf,
Kahire 1950, s. 173-174). Yaratma (halk) kavramma Ciiveyni'nin ve Mu‘tezile’nin farkli anlamlar yiikledigi
goriilmektedir. Nisabiri, yaratmanin iki anlamda kullanildigin1 ifade eder. i) Birincisi, Tipki1 Allah'in alemi
yaratt1§1 gibi ingd ve ibda‘ yani yoktan yaratmadir. ii) Ikincisi, takdir etme belirleme anlaminda kullanilmaktadar.
Takdir de iki kisma ayrilir. a) Iradeli bir varlik tarafindan yapilan fiil igin; b) Sekil verme anlaminda
kullamlmaktadir (detayl bilgi i¢in bkz. Ebii'l-Kasim Ensari en-Nisab(ri el-Gunye fi’l-kelam (thk. Mustafa
Hasaneyn Abdiilhadi), Darii’s-selam, Kahire 2010, II, 795; Tbnii’1-Emir, el-Kamil fi usili'd-din fihtisari’s-samil
fi usili’d-din (thk. Cemal Abdiinnasir Abdilmiin’im), Kahire 2010, 11, 588).

1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni i ebvabi't-tevhid ve'l- ‘ad! (thk. Tevfik Tavil-Said Zayid), Dari’l-Misriyye 1i’t-
te’lif ve’t-terceme, Kahire 1963, VIII, 131; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, ISAM, Istanbul
2011, s. 380.

12 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., VIII, 310; Kologlu, a.g.e., s. 379.

13 Ciiveynt, el-Irsad, s. 161-162; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille fi usali‘d-din [thk. Muhammed Enver
Hamid 1s4], el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiras el-Cezire, Kahire 2011, 11, 539, 594; NisabQri, Serhu'l-Irsid fi'l-
Kelam li'l-Cuveynf, Stleymaniye Ktp., Laleli, nr: 2247, vr. 1a.
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yapip-ettiklerinden sorumlu olduklarin1 ve Allah'in adil-i mutlak oldugunu ortaya koymak
adina, fiillerinde insana tam yetki ve sorumluluk verilmesi gerektigini diisiinmiislerdir. 14
Ciiveyni'nin de ifade ettigi gibi ilk Mu‘tezililer, insana fiillerinin yaraticist yerine, mucidi
veya faili ibarelerini kullanmiglar; sonrakiler ise yaratici ifadesini bariz bir sekilde
kullanmaktan kaginma geregi duymamislardir. > insani fiilinin yaraticisi oldugu anlaminda
“halik” ifadesini ilk defa Eb Alf el-Ciibbai’nin kullandig: ileri sirilmektedir.'® Ctiveyni, ilk
donem Mu‘tezile ulemasinin yaratma (halk) tabirini kullanmamasina, seleften ¢ekinmelerini
sebep olarak gostermektedir. '’ Buna ek olarak ilk Mu‘tezililer’in “halk” kavramini
kullanmamalarina ma‘dim fikrinin bu dénemde tam olarak teorilesmemesi sebep olarak
gosterilebilir. Zird bahsi gecen donemde yaratmaya Es‘ariler’e yakin bir anlam veren ilk
Mu‘tezililer bundan dolay1 insana kendi fiilinin yaraticisi ifadesini kullanma konusunda itinal
davranmiglardir. Allah’in dlemde bulunan her seyi yarattifi gorlisiiniin neredeyse tiim
Miisliimanlarin ortak diisiincesi oldugu bilinmesine ragmen, Mu‘tezili alimleri bu tartismali
fikre mecbiir birakan sebep, insan 6zgiirliigliniin insan1 ger¢ek anlamda kendi fiilinin sahibi
kilmakla miimkiin olabilecegi inanci olmalidir.

Clveyni, insanin kendi fiilinin yaraticist oldugu fikrini kesin bir sekilde
reddetmektedir. Clnkd, fiillerin insanlar tarafindan yaratildigi goriisiiniin kabuluni ilaht
kudretin mutlaklig1 i¢in bir mani olarak gérmektedir.

“Ummetin Selefi, cesitli bidatler ile dayanaksiz gériislerin ve fikir catismalarinin
ortaya ¢ikmasindan énce, Allah'tn benzersiz yaratan (miibdi’) oldugu, O ’ndan baska
bir yaraticimin (hdlik) olmadigi ve yoktan vdredenin (muhteri’) ancak Allah oldugu
hususunda ittifak etmislerdir. Iste Ehl-i Hakk’in goriisii budur. Hdadis varliklarn
tamami Allah'in kudretiyle meydana gelmistir. Dolayisiyla kullarin kudretinin taalluk
ettigi sey ile sadece Allah'n muktedir oldugu sey arasinda gergekte bir fark yoktur.
Buradan, her makdirun bir kddiri oldugu ve Allah''n da o kddirin kddiri, ilk
yaraticisi (muhteri ‘uhit) ve yapicisi (miinsiuhii) oldugu sonucu ¢ikar. 18

Fiillerin insanlar tarafindan yaratilip yaratilmadigi konusunda Es‘ariler ile Mu‘tezililer
arasindaki farkin olusmasinda, bu ekollerin yaratmaya farkli anlamlar yiiklemelerinin
etkisinden bahsedilebilir. Zird& Mu‘tezile ulemasi, “yaratma” ifadesiyle Es‘ariler’in
diisiindiikler1 anlamdaki mahza yokluktan varliga getirmeyi kasdetmediginden dolayi, insanin
kendi fiilinin faili ve yaraticist olabilecegi fikri ile kadir-i mutlak ilah inancini birlikte
diisinmede bir beis gérmemektedir. Bu durumda Mu‘tezililer’e goére, bir fiili meydana
getirmeyi kasdettiginde insanin yaptigi sey, o fiili sadece ma‘dam héalden mevcid héle

 Neseft, a.g.e., Il, 178; Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Ustli'l-hamse, (tlk. Abdiilkerim Osman-Ahmed Eb( Hasim),
Mektebetii Vehbe, Kahire 1988, s. 326-336; a.mlf. el-Mugni, s. 309; Nisabdri, Serhu'l-Irsdd, vr. 1a.

1 Ciiveynt, el-Irsdd, s. 174; Insan fiilleri hakkinda insan igin “halik” tabirini ilk olarak kullanan kisinin Ebs Ali
el-Ciibbai oldugu soylenmektedir. Ebii’l-Muin en-Nesefi, ilk Mu‘tezile ulemasinin insan i¢in “halik” ifadesini
kullanmadiklarini, bunun yerine “mucid” ve “muhdis” ifadelerini kullandiklarini, bu kavrami kullanmaya ilk
cesaret eden kisinin EbG Alf el-Ciibbai oldugunu ifade eder (detayli bilgi i¢in bkz. Nesefi, Tebsiratu’l-edille, 11,
539, 59; Kologlu, a.g.e., s. 371-372).

16 Nesefi, Tebsiratu’I-Edille, 11, 539, 594; Es‘ari, Makalat, 1, 195, 539; Kologlu, a.g.e., s. 371-372.

e Cuveyni, el-Irsdd, s. 173; amlf. Inan¢ Esaslart Kilavuzu Kitabii’l-Irsdad, s. 159; Ebii’l-iz Muzaffer b. Ali,
Serhu'l-Irsad li'l-Ciiveyni, Kopriilii Kiitiiphanesi, Fazil Ahmet Pasa, no: 824, vr. 106a-106b.

18 Cliveyni, a.g.e., s. 159; Nisabari, Serhu'l-Irsad, vr. 1a
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getirmekten ibaret kalmaktadir.*® Oysa Es‘ariler agisindan bir fiili viicida getirmek, o fiili
mahza yokluktan varliga getirme anlamina geldiginden dolayi, kendi yapist ve imkanlar1 ile
bir fiili yoktan varetmesi insanin giicii dahilinde degildir. Cunki bir fiili yaratmak/meydana
getirmek, fiilin cevher ve arazin1 mahza yoktan varetmek anlamina gelir. Eger insanin kendi
fiillerinin yaraticisi oldugu kabul edilse, bu bariz bir sekilde insani yaratici konumuna
getirecektir. Es‘ariler’in Allah disinda herhangi bir varligi yaratma konusunda salahiyet sahibi
gormemesi konusundaki kararlilig1 ile ‘adem (yokluk) anlayislar1 arasinda boyle bir iligki
kurulabilir. Mu‘tezile i¢cin durum boyle degildir. Onlara gore bir fiili meydana getirmek,
Allah'in daha once niteliklerini belirlemis oldugu ma‘dima, mevcidiyet kazandirmaktan
ibarettir. Bu durum Mu‘tezile ulemasmi ikinci bir yaratict kabul etme elestirisinden
kurtarmaktadir. Ciinkii meydana gelen bu fiilin niteliklerini Es‘arilik’deki gibi yoktan
meydana getirme durumu séz konusu degildir. Burada yapilan sey, sadece fiilin halini
degistirmek yani ma‘dimdan mevcida getirmekten ibaret kalmaktadir.?

Clveyni'nin kadir-i muhtér ilah inancinin insan fiilleri fikrine yansimasi, insanlarin
davraniglar1 ile onlarin akibetleri arasindaki zorunlu nedenselligi ortadan kaldirmak seklinde
gerceklesmistir. Cliveyni'nin konu hakkindaki ifadeleri soyledir:

“Bize gore, miikdfat, cezd ve bunlara bagli olarak kinanma ve oviilme, miikellefin
fiilinin zorunlu sonucu degildir. Sdayet Allah, bir kuluna sonsuz bir nimet veya acikli
bir azap vermek isterse, bu elbette miimkiindiir. Kullarin fiilleri, ser’i hiikiimlere
gore birer alamet; Allah'mm hiikiimleri igin ise birer isarettir. Kulun, gercekte
kendisinden sadwr olmayan bir alametle vasiflanmast pekala miimkiindiir. 2l

Metinde fiillerin meydana getirilmesinde insana ait kudretin yetkin olmamast ile insan
sorumlulugu arasinda bir tutarlilik oldugu goriilmektedir. Soyle ki: Mu‘tezile ulemasi ilahi
adaleti dnceleyen bir kelam anlayisina sahip olduklarindan dolay: insan ile fiili arasinda giiglii
bir bag kurmak i¢in bir taraftan insani fiilinin yaraticis1 konumuna yiikseltmis; diger taraftan
tevelliid teorisi ?? ile insan fiillerinden dogan diger biitiin eylemleri insana yiiklemis; bunun
sonucu olarak da adaleti geregi insanin yapip-ettigine karsilik vermenin Allah'a vacip
oldugunu iddia etmislerdir. Oysa Es'arl ulema kadir-i mutlak ilah inancini 6nceleyen bir
tutumla fiilin meydana gelmesinde ilahi kudret karsisinda insana ait kudreti pasif bir sekilde
temellendirmislerdir. Bu da ilahi tasarrufu sinirsizlastirmak ile sonuglanmistir. Diger bir ifade
ile insanlara Allah'in adaletini sorgulayacak bir yetki vermemislerdir. Bu konuda teori ile
sonug arasinda bir tutarlilik oldugu sdylenebilir.

Clveyni, gug yetirilemeyecek seylerin (teklif ma 1& yutak) Allah tarafindan sorumluluk
olarak insana yiiklenebilecegini aklen kabul eder.?® Buna delil olarak “Ey Rabbimiz! Giig
yetirmeyecegimiz seyleri bize yiikleme!”** ayetini getirir.?> Zira bdyle bir dua, eger Allah

9 Cliveynt, a.g.e., s. 173; Nisab(ri, a.g.e., vr. 1a

20 Clveynt, el-Irsdd, s. 184-186; a.mlf. Inan¢ Esaslar Kilavuzu Kitdbii'I-Irsad, s. 173.

21 Cuveyni, a.g.e., s. 185-186; a.mlf. Inang Esaslart Kilavuzu Kitabii'l-Irsdd, s. 174.

22 Tevelliid:

2 {bnii’I-Emir, el-Kamil, 11, 576; Clveynt, el-Irsdd, s. 203 vd; a.mlf. fnanc Esaslart Kilavuzu Kitabii I-Irsdd, s.
188; NisabQri, Serhu'l-Irsdd, vr. 61a-62b.

** el-Bakara 2/286.

2 Ciiveyni, a.g.e., s. 203-204; a.mlf. Inang¢ Esaslart Kilavuzu Kitdbii'I-Irsdd, s. 190; Nisabdri, a.g.e., 62a-65a.
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dilediginde bize tasiyamayacagimiz yiikii yiiklemekte ise tam anlamini bulabilmektedir. Aksi
takdirde boyle bir dudda bulunmanin pek de bir anlami yoktur. Bu fikrin fail-i muhtar ilah
anlayisi ile tutarli oldugu sOylenebilir, ancak onun epistemolojik anlayisinin bu fikirle uyumlu
oldugunu soylemek mimkiin gorinmemektedir. Cunkii epistemolojik anlayis1 geregi
Ciiveyni, “Allah, kendisi gibi bagka bir Tanr1 yaratabilir mi?” veya “Allah, ayn1 anda bir
yerde hem siyah hem de beyaz rengi yaratabilir mi?” tiirlindeki sorularin akli agidan imkan
dis1 olduklarindan dolay sorulamayacagmi dile getirmektedir.”® Zira fail-i muhtar ilah tabiri,
Allah'in irddesinin higbir sekilde sorgulanmadigi anlayisim1 temsilen kullanilmaktadir. Su
halde Ciiveyni’nin, bir insanin Allah'in hangi seyi kendisi i¢in sorumlu tutacagini belirleme
yetkisine sahip olmadigimi diisiindiigli sonucuna varabiliriz. Cliveyni'nin iki ziddin bir arada
yaratilip yaratilamayacagi konusundaki sorular1 akli imkansizlik ile siirlandirmasindaki
tavrini, Allah'm bir insanin tastyamayacagi sorumlulugu yiiklemesi konusunda gérmek
mimkun degildir. Bu durum Ciiveyni'nin Allah'in irddesine daha fazla vurgu yaptigina ve
Allah'in iradesini dnceledigine bir isaret olarak goriilebilir. Ciinkii Cliveyni, konunun gectigi
pasajda su ifadelere de yer vermektedir:
“Iki ziddin birlikte teklif edilmesi veya makdirdt nev’inden olmayan seyin
gerceklesmesi imkadnsiz degildir.”27 “Her ne kadar miimkiin degilse de bize gore
ayaga kalkmaya takati olmaksizin oturan kimseye ayaga kalkma emri
verilebilecegine gore, geriye muhdl olan bir seyin teklif edilmesine engel olacak bir
sey kalmaz>*

Metinden anlasildigi gibi Clveyni, Allah'in kullara sorumluluk olarak herhangi bir
seyi yiikklemesi i¢in o seyin miimkiin olmasini bir sart olarak gérmemektedir. Daha agik bir
ifade ile akli imkansizlik ile emredebilme imkan1 arasina bir ayirim koymaktadir. Bu durumda
bir insanin takati olmadiginda ayaga kalkmasi akli bir imkansizlik iken, bdyle birine ayaga
kalkma emrinde bulunmada herhangi bir imkéansizlik s6z konusu degildir.29 Iki z1ddin ayni
anda ayni mahalde yaratilmasi konusundaki imkansizlik ile Allah'm iki zit seyi veya
imkansiz1 sorumluluk olarak yiikleyebilme imkani, akli imkénsizlik acisindan esit
goriinmesine ve Ciiveyni'nin tutarsizlik problemi yasadig: fikrini akla getirmesine ragmen, her
iki zith@in farkli alanlarda meydana geliyor olmas1 Ciiveyni'yi tutarsizliktan kurtarmaktadir.
Ciinkii siyah ile beyazin ayni mahalde ayni anda bulunmasi akli imkansizlikla aldkal bir
durum iken, Allah'm iki zit fiille insan1 sorumlu tutmasi ahlaki tutarlilikla ilgili bir
problemdir. Insanin iki zit fiille veya tastyamayacagi bir yiikle sorumlu tutulmasi, Allah'in
ahlaki tutarliligs ile ilgili bir durumdur. Fail-i muhtér ilah anlayisi ise esasinda insanin ahlaki
ilkelerini z&ten ilahi mesajdan aldigina dayali oldugu igin bu anlayisa sahip olan Ciiveyni,
Allah'in  eylemlerini ahlakilik agisindan sorgulama konusunda insan1 yetki sahibi
gormemektedir. Epistemolojik olarak, bizim Allah'n adaletini sorgulayabilme yetkisine sahip
olabilmemiz i¢in aklimizla iyiyi ve kotiiyli mutlak olarak bilmemiz gerekirdi. Oysa diledigini

% Clveyni, es-Samil, s. 141-142, 198; Mehmet Dag, [mam el-Harameyn el-Ciiveyni'de Nedensellik Kurami”,
Ondokuz Mays Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Samsun 1987, sy. 11/1, s. 39.

2 Cliveyni, a.g.e., s. 203-204; a.mlf. Inang Esaslar: Kilavuzu Kitabii'I-Irsad, s. 188-189.

%8 Cliveyni, a.g.e., 5. 203-204; Nisabrt, Serhu'l-Irsid, vr. 61a.

? Ciiveyni, a.g.e., s. 203-204.
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yapan ilah anlayisinda her ne kadar tabiatin kendisinden temel bazi bilgiler elde edilse bile,
esyanin nihai hakikat bilgisinin aslinda Allah'in irddesine dogrudan bagli olmasi, insanin
tabiattaki bu zorunluluktan yola c¢ikarak ildhi fiilleri sorgulayabilmesine imkan
tanimamaktadir. Bu durumun temel sebebi tabiattaki esyanin olusum ve devami siirecinde
Allah’1n iradesiyle bilfiil ve an be an midahalede bulunuyor olmasidir. Dolayisiyla bizim
Allah'in fiillerinin hakikatini takip edebilecegimiz tek yol, yine Allah'in kendi irddi beyani
olmak durumundadir. Ciiveyni’nin ilahi fiillerin illetsiz oldugunu iddia etmesinin temel
sebebi de yine bu anlayistir.®® Bu goriisiin Kur’an-1 Kerim’den en énemli delili, “Allah
yaptiklarindan dolay sorgulanamaz, ama insanlar sorgulanirlar”™®* ayetidir.

Icinde bulundugu Es‘ari ekoliin kudret ve irdde merkezli bu ag¢iklamasini biitiin ahlaki
sonuglariyla kabul eden Ciiveyni’nin aksine Mu‘tezile mezhebi, Allah'n adaletini eksene
alarak kudreti smirlandirma metodunu teklif etmektedir. Bu teklifin giiclii zeminini ise,
ekollin temel fikri olan iyi ve kotlinlin aklen bilinebilirligi ilkesi ve bu ilkenin metafiziksel
sonucu olan “aslah” goriisli olusturmaktadir. Bu goris, kullar i¢in en iyiyi yaratmanin Allah'a
vacib oldugu ilkesiyle izah edilebilir. Bagdat Mu‘tezilesi bu iddiay1, insanlarin lehine tim
alemi yaratmanin Allah i¢in bir zorunluluk oldugu noktasina tagimislardir. Buradaki
zorunluluk felsefedeki gibi zati bir zorunluluk degil, kullarin yararinin Allah'in tim yaratma
eylemlerine illet yapilarak olusturulan bir zorunluluktur. Diger bir ifadeyle nedensel bir
zorunluluk degil, ahlaki bir zorunluluktur. 32 Ciiveyni’nin yasadigr doneme kadarki genel
Es‘ari tavir ise, nedeni ne olursa olsun ilahi fiillerin illetlendirilemeyecegi yﬁnﬁndedir.33 Bu
konuda Cuveyni'ye ait fikrin de Es‘ari anlayisin Fail-i muhtar ilah anlayisi cercevesinde
olustugunu sdyleyebiliriz. Bu anlayisa gore bizim ilahi fiilleri yargilama konusunda
varabilecegimiz nihai nokta, bu fiillerin kasdini tespit etmekten ibarettir. 11ahi fiillerin higbir
illeti olmadig1 ve bu fiiller arasinda da neden-sonug iligkisi olmadig1 i¢in, bizim daha dnceki
fiillerden yola ¢ikarak sonraki fiiller i¢in yargi olarak kullanabilecegimiz herhangi kiilli akli
bir kurala ulasmamiz miimkiin degildir. Dolayisiyla yapabilecegimiz tek sey, Allah'a ait biitiin
fiilleri olduklar1 gibi kabul etmektir. Daha acik bir ifadeyle biz, Allah'a ait fiiller hakkinda
deger yargilarinda bulunma konumunda degiliz. Bizim ilahi fiilleri ahlaki degerlendirmelere
tabi tutabilmemiz i¢in bu fiillerin hakikat tespitini yapmamiz; yani bu fiillerin cinsini ve
faslin1 ortaya koymamiz gerekmektedir. Bu da Allah’tan daha Ust bir merclyi
gerektireceginden dolayr imkan dahilinde degildir.**

Ciiveyninin insan fiillerindeki nedensellik anlayisin1 nazar hakkindaki fikirlerinden
de ortaya koymak mimkindlr. Ciinkii nazarin nasil ilim meydana getirdigi konusunu
Es‘ariler, insan fiilleri konusundaki kesb teorisi, Mu‘tezililer ise tevellid teorisi ile izah
etmeye ¢alismaktadirlar.® Kalbin bir fiili olan nazar, meydana geldiginde eger nazar eden ile

% Omer Tiirker, “ilahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu: Gazzali’nin Meseleye Yaklasim ve Katkisi”, Isldm
Arastirmalar: Dergisi, Istanbul 2007, sy. XVII, 3.

31 el-Enbiya 21/23.

%2 Tiirker, a.g.m., s. 4.

%3 Cliveynt, es-Samil, s. 693.

3 {bn Farek, Miicerred, s. 130 vd; Tiirker, a.g.m., s. 8.

% Es‘ariler temelde ilmi, iki kategori iizerine bind ederler. Bu kategoriler: i) zorunlu bilgiler ve ii) nazari
bilgilerdir. Zorunlu bilgiler, U¢ gruba ayrilir. Bunlar sirasiyla: a) i¢ ve dis duyularin idradk etmesi sonucu
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nazar edilen arasinda bir engel yoksa nazar zorunlu olarak bilgi dogurmaktadir. Nazar ile
nazar edilen sey arasindaki iliski sonrasinda bir bilginin ¢ikmasinin zorunlu oldugunu kabul
etmelerine ragmen, Mu‘tezililer’in bu bilgiyi zorunlu kabul etmemelerinin sebebi, nazari
bilginin dogrudan meydana gelmiyor olmasidir. Diger bir ifade ile meydana gelen bilginin
nazar ve tefekkiir sartina bagli olmasidir. Mu‘tezili kelamcilar, meydana gelen bilginin ne
kesbi ne de zorunlu oldugunu ortaya koymak amaciyla olusan bu ilim icin “miikteseb”
ifadesini kullanmaktadirlar. Bu ifade onlara bu ilmi zorunlu ilimden ayirma imkani sunmanin
yaninda, bu anlamin Es‘ariler’in kesb kavramiyla karismasina da engel olmustur.*®

Es‘arl kelamcilar, nazar1 kalbin bir fiili olarak kabul ettiklerinden dolay1r bu fiilin
mutlaka bir failinin olmasi1 gerektigini diistindiiler. Bu durumda “bu fiilin faili insan mudir,
yoksa Allah midir?” problemi ile karsilastilar. Ciinkii Es‘ari anlayisa gore meydana gelen
hicbir fiil, Allah’in kudreti ve irddesi disinda meydana gelmis olamaz.®” Eger biz meydana
gelen herhangi bir olayda Allah disinda baska failler kabul edersek bu, Allah’in kudretini
ikincil (pasif) bir durumda birakmis olur. Allah'in kudretinin gdlgelenmesi mahza yoktan

meydana gelen bilgiler, b) miitevatir haberlere dayanan bilgiler ve c) akli ilkelere dayanan bilgilerdir. i¢ duyulara
ornek olarak insanimn agligini ve aciyr hissetmesi, dis duyulara drnek olarak bir canliyr gérmesi veya bir koku
almasi1, miitevatir habere drnek olarak da gérmedigimiz bir sehrin varligini herkesin kabul etmesi gosterilebilir.
AKIi bilgiler igin, bir seyin yarisinin o seyin tamindan kiigiik olmas1 6rnegini verebiliriz. NazarT bilgiler ise nazar
ve akil yiirlitme sonucunda meydana gelen bilgilerdir. Bunu Bakillani, soyle izah eder: “nazari bilgi incelenen
sey hakkinda istidlal ve tefekkiir sonrasinda olusan ilimdir. Bir bilginin elde edilmesi i¢in 6nceden diisiinmek
sart1 varsa, buna nazari bilgi denir. Bu soyle de ifade edilebilir: nazari ilim, zorunlu ve duyulara dayali olan bilgi
iizerine bina edilendir. Buna kesbil denmesinin sebebi ise, sahibine bahsedilen kudretle meydana gelmesindendir.
Bu sekilde kudretin katkisinin oldugu her bilgi onu elde edenin kesbettigi bir bilgi olmaktadir (detaylt bilgi i¢in
bkz. Bakillani, et-Temhid, s. 8-9; Ibnii’l-Emir, el-Kamil, 1, 177; Cabiri, Arap-Islim Akliun Olusumu [trc.
Ibrahim Akbaba], Kitabevi Yay., Istanbul 2000, s. 286).

% Mu‘tezile mezhebinde ¢ok farkli ve birbirlerine taban tabana zit goriislerin ¢ikmis oldugu bir vakiadir. Bunun
temel sebebi mezhep igerisinde akli ilkelerin etkin bir sekilde kullanilmasidir. Bu gok sesliligin sebebi, insanlarin
farkli akil yapilarina sahip olmalar1 ve mezhebin temelinin de aklin ilkelerine dayali olmasi olsa gerektir. Bu
durum aslinda, bu mezhep hakkinda tiimel yargilara varma konusunda imkéanlarimizi sinirlandirmaktadir. Mesela
Mu‘tezililer’in bilgi teorileri ile nedensellik anlayislar: arasinda her ne kadar genel anlamda yar1 determinist bir
iliski mevcid ise de, aslinda bu konuda onlar arasinda Es‘ari anlayisa yakin olan bir ¢ok disiiniir de vardir.
Bunlardan biri Kadi Abdiilcebbar’dir. Kadi, diledigini yapan ildh anlayisi ile tevelliid anlayisi arasinda bir
gerilim fark etmis, bunun sonucu olarak da nazar ile ilmin meydana gelmesi arasindaki iligkiyi ne tam zorunluluk
ile ne de kesbilik ile acgiklamistir. Bunun yerine onun &nerdigi kavram “miikteseb” kavrami olmustur. O,
meseleyi agiklamak {izere kullandigi “miikteseb” kavramimi aslinda tevelliid anlayisi ile bagdastirarak
aciklamaya c¢aligmistir. Bu baglamda insan fiilleri Allah’in insanda meydana getirmis oldugu bir kudret ile
meydana geldiginden dolayi, insan kendi fiilinin sahibi, faili ve sorumlusu olmaktadir. Ayrica Mu‘tezili
kelamcilar agisindan fiiller, temelde insanlar tarafindan dogrudan meydana getirilen (miibdsir) ve insandan
meydana gelen bir fiilin bagka bir fiili etkilemesi sonucu meydana gelen (mutevellid) fiiller olmak Gzere iki
kisma ayrilmaktadir. Onlara gore kalbin bir fiili olarak degerlendirildiginden dolay1 nazar, miibasir bir fiil olarak
kabul edilmektedir. Bu durumda nazar, kalbin fiili olmas1 bakimindan miibasir bir fiil olmasina karsin, bu fiilin
etkisi sonucunda meydana gelen ilim, mitevellid olmaktadir. Zorunlu bilgiler igin s6z konusu olmayan bu ilim,
ancak bir nazar sonucunda meydana gelebilmektedir. Bundan dolay: kalbin dogrudan fiili degil, miitevellid bir
fiil olmaktadir. Mu‘tezililer, ekollerinin bes temel ilkesinden biri olan adalet ilkesi geregi, insan fiillerinin
sorumlulugunu insana yiiklemek i¢in, insanin fiilinden sadir olan diger fiillerin tevlid yoluyla meydana geldigini
kabul etmislerdir. Insan fiilleri ile o fiillerden dogan fiiller arasinda bir zorunluluk bagi kuran Mu‘tezililer’in
nazar ile ilim arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in de ayn1 metodu kullanmalarina karsin, ayni zorunlu sonucu kabul
etmek istemedikleri goriilmektedir (detayl bilgi i¢in bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l- ‘adl
[thk. Ibrahim Medkir], Darii’l-Misriyye li’t-te’lif ve’t-terceme, Kahire 1963, X1, 77-80).

" Cuveyni, el-Irsdd, s. 173; a.mlf. Kitabi't-Telhis fi usdli'l-fikk (thk. Abdullah Cevlem Nibali-Siibeyr Ahmed
Omerf), Darir'l-Besairi'l-islamiyye, Beyrut 1996, 1, 122 vd.
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yaratma goriisii lizerine temellendirilen ilah anlayisiyla tutarli degildir. Ciinkii Allah-alem
iliskisinin temeline Allah'in kudretinin konmus olmasi, bu kudretin pasif sekildeki varligi ile
tutarli gérinmemektedir. Farkli bir deyisle kudrete dayali sistem, isleyisinin temeline kudretin
konmasini gerektirmektedir. Bu gorlise gore insanlar i¢in fail ifadesini kullandigimizda bu,
ancak mecaz anlamda olabilir. Bu durumda insan bir fiilin faili degil ancak kasibi olabilir.**
Allah nazarin aslinda meydana getireni ve faili olmasina ragmen, insan nazarin kesbedeni
olarak fiile istirak etmektedir. Bu durumda karsimiza kulun yaptigi nazarin aslinda Allah'in
fiili olmasi ile Allah'in fiillerinin nedensellik icermedigi gerilimi ¢ikmaktadir. Diger bir ifade
ile fiilleri herhangi bir sebebe dayanmayan ve herhangi bir zorunluluk barindirmayan Allah’in
fiili olan nazarin bir bilgiyi zorunlu olarak meydana getirmesi kabul edilebilir mi? Daha
dogrusu nazar ile bilginin meydana gelmesi arasinda nasil bir iliski vardir? Buradaki iligki bir
zorunluluk iliskisi midir; yoksa bir adet™ iligkisi midir? el-frsdd’da Ciiveyni’nin konu
hakkindaki ifadeleri soyledir:
“Nazarin kurallarina uyuldugu ve bilginin olusmasina mdani olacak bir engel
bulunmadigi takdirde, nazar siireci biter bitmez iizerine diistiniilen seyle ilgili bir
bilgi hasil olur. Nazarin hemen akabinde kiginin tizerinde diistindiigii konu heniiz
hatirinda taze iken kendisinde medliil ile ilgili cehdlet meydana gelmedigi gibi nazar
hemen bilgi dogurmaz; sebebin sonucunu zorunlu kildig1 gibi bilgiyi zorunlu kilmaz.
Ancak Mu ‘tezile, nazarin bilgiyi doguracagini iddia etmistir. Onlar, bilgiyi zimnen
icerse de sure¢ devam ederken nazarin bilgiyi dogurmayacag hususunda bizimle
ayni fikirdedirler. “Nazar bilgiyi dogurmadigina (1 yiivelliduhii) ve illetin maluliinii
zorunlu kildigi gibi, ilmi dogurmasi zorunlu olmadigina gore, nazarin bilgiyi
icermesinin (tazammun) anlamt nedir?” diye sorulacak olursa; deriz ki: Bununla
kasdedilen sey sudur: llme mdni olan engellerin (afdt) olmadigi durumda sahih
nazar meydana geldiginde (istebeka), nazar edilen sey ile ilgili aklen bir
belirlenmislik meydana gelir (feyeteyekkanu aklen subiitu’l-ilmi bi’l-menzdri fih).
IImin mutlak siibiitu (hatmen), bunlardan (nazar ile ilim) birinin digerini varetmesi
veya gerektirmesi seklinde gerceklesmemektedir. Bunun yolu, bildigimiz bir seyi
irdde etmek gibidir. Ciinkii bir sey bilinmeden irdde edilemez. Nazar ile ilmin

% Cliveyni, el-Irsad, s. 176.

% Adet kavramu, Sozliikte “daha 6nceki duruma dénmek, bir seyi tekrarlamak, bir seyi pes pese yaparak o sey
hakkinda bir aligkanlik kanist uyandirmak, anlamina gelen adet kavrami (Ibn Manziir, Lisdnii 'I- ‘Arab [tsh. Emin
Muhammed Abdilvehhab-Muhammed es-Sadik el-Ubeydi], Dari'l-ihyai't-tiirasi’l- Arabi, Beyrut 1997, IX, 458;
Tehénevi, Kessdfu istildhdti’l-fun0n [thk. Ahmed Hasan Besic], Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1998, 111, 212),
kelam literatiiriinde Allah’in alemdeki tiim olaylarin yoktan yaraticis1 oldugu fikrine nedenselciler tarafindan
yoneltilen elestirilere karsi1 gelistirilen argiimanlarla teori haline getirilmistir. Keldmcilar, Allah-alem birlikteligi
problemi sonucu Deizm’e gotiirecegini diisiindiiklerinden dolay1 Allah-alem arasindaki iliski i¢in illet kavramini
kullanmak yerine, daha ¢ok sebep ve adet kavramlarini kullanmay1 tercih etmislerdir. Dolayisiyla kainattaki cari
sistemin determinist bir sistem olmadigini, 6zellikle miirid bir ilah anlayisina yer agmak i¢in vurgulamslardir.
Bunun yerine olaylar arasindaki pespeselik iligkisini akledilir bir zemine oturtmak i¢in de “adetullah” terimini
kullanmislardir. Bu kavram kelamcilar1 Allah’in kadir, fail ve miirid sifatlarin1 olumsuzlayan zorunlu nedensellik
anlayisindan kurtarmistir. Ciinkii sebep ile miisebbeb arasindaki iligkinin mekanik bir iliskiye donmesi, iradeli
ilah anlayisi ile izah edilemez. Ayrica “adetullah” kavrami Kur’an-1 Kerim’de bahsi gegen harikulade anlatilara
akli bir zemin temin etmek icin elverisli bir kavram olmustur (Gazzali, [tikatta Orta Yol [trc. Osman Demir],
Klasik Yay., Istanbul 2012, s. 162).
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birbirlerini gerektirmesi (tiilazimuhumd) birinin digerinin vdredicisi, gerektiricisi
veya tevlid edicisi oldugu anlamina gelmez. »40

Goriildugi lizere Ciiveyni, ilim ile nazar arasindaki iliskiyi “tazammun” kavrami
tizerinden insa etmektedir. K&adir-i mutlak ilah anlayisina sahip olan Ciiveyni'nin bu kavrami
ozellikle kullanmasinin sebebi, ilahi irdde ve kudreti devre dist birakan zorunluluk iligkisini
kabul etmemesine ragmen, bu iki mana arasinda giiglii bir alaka kurmak olmalidir. Zira ilmin
meydana gelmesi ile nazar arasindaki iligkiyi belirsizlestirmek, duyusal zorunlu bilgilerimizi
stipheli duruma diisiirecektir. Ciinkii nazar ile bilginin hustlii arasindaki iliskiyi duyularimizla
bariz bir sekilde tecriibe etmekteyiz. Bunlar arasindaki iliskiyi ontolojik zorunluluk tzerinden
ortaya koymak ise, ekoliin en temel ilkesi olan diledigini yapan ve fiilleri illetsiz ilah
anlayisini problemli héle getirecektir.41

Buraya kadarki ifadeler dikkate alindiginda Ciiveyni'nin kesb anlayisi ile Allah-alem
anlayist arasinda bir tutarlilik oldugunu sdyleyebiliriz. Zird Ciiveyni, bir taraftan diledigini
yapan bir ildh anlayisina ve bunun fiziksel sonuglarina kararl bir sekilde inanmasina ragmen,
diger taraftan bu anlama sistemi igerisinde epistemolojik nedenselligi ve mantiksal
celismezlik ilkesini kararlt bir sekilde savunmaktadir. Bu baglamda insan fiilleri konusunda
diledigini yapan ilah anlayisina halel getirmemek i¢in Cebri anlayisa yakin bir tutum
takinmaktadir. Bu konuda onun fikrinin temel ilkelerini U¢ ilke seklinde siralayabiliriz. i) Var
olan her seyin yaraticis1 sadece Allah’tir. i1) Kul kendi fiilinin yaraticis1 degil, kasibidir
(yapam). iii) Ahlaki agidan Allah’1, sorgulamamiz miimkiin degildir.

B) Fiil Kudreti (istitaat)

Hadis kudret ile insandan sadir olan fiiller arasindaki iligski, nedensellik a¢isindan
onemlidir. Zird insana ait olan fiil kudretinin bir fiilin ontolojik varligindaki etkisinden
bahsetmek, kdinatta meydana gelen her seyi diledigi gibi yapan ve sinirsiz bir irddeye sahip
olan ilah anlayisiyla ¢elismektedir. Ciinkii boyle bir durumda Allah'in irddesi ve kudretine
ragmen bir kudret devreye girmis olmaktadir. Bir fiilin meydana gelmesinde beseri kudretin
etkisini kabul etmek, ilahi kudretin taalluk etmedigi bir alandan bahsetmek anlamina gelir.42
Bundan dolay1 Ciiveyni, insanlarda hadis olarak bulunan fiil kudretinin, makdGrun meydana
gelmesinde herhangi bir etkide bulunmadigim diisinmektedir.*® Bunu onun su ifadelerinde
gérmek mumkdiindr:

“Allahm dahli olmaksizin kulun makdir tizerinde tek basina tesirde bulunmasi
miimkiin  degildir. Hadis kudretin bir etkisi bulunduguna ve kulda bunun
mevcidiyetine hiikmettigimiz takdirde, Allah'in makdir olan her seye kaddir

0 Cliveynt, el-frgdd, s. 28.

* Cliveynt, eg-Samil, s. 112.

42 Cuiveyni, el-frsad, s. 173; a.mlf. Inan¢ Esaslart Kilavuzu Kitabii'I-Irsad, s. 159; Ebii’l-1z, Serhu'l-Irsad, vr.
118a-118b.

8 Ciiveynt, el-Irsdd, s. 188-189; a.mlf. fnang Esaslar: Kilavuzu Kitabii I-Irsad, s. 174; Ebi’l-iz, a.g.e., vr. 118a-
118b.
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olmasimin gerekli oldugu seklindeki inanci yikmis oluruz. Bize gore dogru olan,
hddis kudretin makdiruna asla tesir etmedigini kesin olarak bilmektir. »44

11ahi fiiller s6z konusu oldugunda ilahi irAdenin higbir sekilde sinirlandirilamayacagimi
diistinen Ciiveyni, insana ait fiil kudretinin Allah'in sonsuz irdde ve kudretine bir halel
getirmedigini ortaya koymak i¢in, insanin kudreti ile fiilin meydana gelmesi arasindaki
iligkiyi ilim ile malim arasindaki iliski gibi gordiigii anlagilmaktadir. Bu anlayisa gore, bir
niteligin bulunmasi ile o niteligin dis diinyadaki nesnelere taalluku arasinda nasil nedensel bir
iliski yoksa, aynmi sekilde hadis kudret ile fiilin meydana gelmesi arasinda da nedensel bir
iliski yoktur. Diger bir ifadeyle, ilim niteligi bir insanda bulunmasina ve bu ilimle mutlaka bir
seyler biliniyor olmasina ragmen, bu ilim ile maliim arasinda aslinda zorunlu nedensel bir
iliski yoktur. Yani, benim bir nesne hakkindaki bilgim, nesnenin kendisine taalluk etmesine
ragmen, o nesnenin varligi ile benim o nesneyi bilmem arasinda nedensel ontolojik bir iligki
yoktur. Ben, o nesneyi bilmesem de nesne vardir ve benim o nesne hakkindaki bilgim, onun
varliginda herhangi bir etkiye sahip degildir. Bu duruma gore insandaki hadis kudret nesneye
taalluk edebilir, ama asla o nesnenin olugmasina herhangi bir tesirde bulunmaz. Aksi takdirde
bu durum, Allah'in kudretini ikincil durumda birakmig olur. Ciiveyni agisindan, bir nesne
hakkindaki bilgimiz, nesnelere taalluk etmesine ragmen, o nesnenin ontolojik varliginda
herhangi bir etkiye nasil sahip degilse, insan kudreti de nesneye taalluk etmesine ragmen,
nesnenin olusumuna herhangi bir etkide bulunmamaktadir.*

Ciiveyni'nin insan ile fiili arasindaki nedensel bagi kabul etmemesinin en 6nemli
sebebi, mutlak irdde ve kudret sahibi ildh inancinin zorunlu neticesi olan fiziksel
indeterminizmdir. Fiziksel indeterminizmin, nesneler arasindaki zorunlu sebep-sonug
iligkisinin reddi oldugunu diisiindiigiimiizde, Ciiveyni'nin insan ile fiili arasindaki iligkiyi de,
nesneler arasi iliski tizerinden ortaya koymaya calistigi anlagilmaktadir. Bunun sebebi de hem
tim varligiyla insanin, hem de insana ait olan fiillerin aslinda birer cevher-arazdan ibaret
olmalandir. Zird Es‘arl kelam anlayisi, Allah'in disindaki tiim varliklar1 cevher ve arazlardan
miitesekkil gorme iizerine kuruludur. Dolayisiyla adet teorisinde oldugu gibi iki nesne
arasinda zorunlu nedensellik iliskisi nasil ki yok ise, ayn1 sekilde iki fiziki nesne olan insan ve
fiili arasinda da zorunlu bir sebep-sonug iliskisi yoktur. Boyle bir durumda sorulmasi gereken
soru sudur: Insanmn kudreti ile fiilin meydana gelmesi arasinda dogrudan bir iliski yok ise,
insanin sorumlulugunun teminatini saglayan sey nedir? Yani “insan acaba kendi kudretiyle
1slemedigi bir sugtan dolay1 suclanabilir mi1?” veya “kendi giicliyle kazanmadigi bir iyilikten
dolayr miikafatlandirilabilir mi?” Anlasildigr kadariyla Ciiveyni, insan sorumlulugunu
saglayan seyin, insanin fiil isleme kasdi oldugunu diisiinmektedir. Daha dogrusu Ciiveyni'nin
arglimanlarindan bu sonug¢ ¢ikmaktadir. Yani insan, bir eylemde bulundugunda her ne kadar
kendisinde bulunan kudret ile o eylemi meydana getirmiyor ve kudreti o fiile tesir etmiyor ise
de, insanin kendi kudreti o fiille mutlaka taalluk etmektedir. Fiilde herhangi sekilde bir etkide
bulunmayan bu kudretin sahip oldugu tek fonksiyon, o fiile taalluk etmektir. Insanin, bundan

4 Clveynt, el-Irsdd, s. 189; a.mlf. Inang¢ Esaslar: Kilavuzu Kitdbii’l-Irsdd, s. 175.

4 Clveynt, el-Irsad, s. 188; a.mlf. Inan¢ Esaslari Kilavuzu Kitdbii’l-Irsdd, s. 175; NisabQri, el-Gunye, 11, 809;
Ibnii’l-Emir, el-Kamil, 11, 590; Ebii’l-1z, Serhu'l-Irsad, vr. 118a-119a; Mevlit Ozler, Isiam Diistincesinde Insan
Hurriyeti: Cliveyni Eksenli Bir Tetkik, Nun Yay., Istanbul 1997, s. 138-139.
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Ote herhangi bir fonksiyonu yoktur. Bu taalluk, ayn1 zamanda insanin sorumlugunu saglayan
temel etken de olmaktadir. Bu durumda meydana gelmemis bir fiilde herhangi bir taalluk
gerceklesmedigi icin, hi¢ bir sorumluluk olmamakta, ancak gerceklesmis bir fiilde kudretin
taalluku da bulundugundan dolayi, insan o fiilin sorumlusu olmaktadir. Bundan, insanin
meydana getirecegi herhangi bir fiilin zaten Allah tarafindan yaratilacagi sonucu ¢ikmakta;
nedensellik agisindan da o fiilin meydana gelmesine herhangi bir sekilde insanin bir etkisi s6z
konusu olmamaktadir. insanm yaptig1 sey sadece, kudreti ile zaten meydana gelecek olan bu
fiile taallukta bulunarak kendi tercihini, kasdim1i ve niyetini beyan etmekten ibaret
kalmaktadur.*®

Es‘arl kelamcilarmmin Allah'in insanlardan diledigine ceza, diledigine mikafat
vermesini miimkiin gormelerinde, insan ile fiili arasinda kurduklar1 bagin Mu‘tezile
mezhebinin  kurdugu bag kadar giicli olmamasinin etkisinden bahsedilebilir. Zira
Mu‘tezile’nin insani1 fiilinin yaraticis1 veya yapicist (mutlak faili) olarak kabul etmesi, insan
ile fiili arasinda kurdugu giiglii bagi ifade eder. Bundan dolayr Mu‘tezile ekolii adalet
niteligini Oncelemis ve insan fiilleri konusunda Allah'in adaleti geregi insan1 yapip ettikleri ile
sorumlu tutacagini israrla vurgulamigtir. Oysa Es‘ari ulema, genel olarak insan ile fiilini
sadece bir kudret taalluku ile ortaya koymakta; bu da sonug¢ olarak Allah'in tercihini
giiclendirmekte ve sistem, Allah'in diledigine diledigi gibi muamelede bulunabilecegi fikrine
zemin hazirlamaktadir.

Insandaki kudretin bir fiilin meydana gelmesinde herhangi bir etkiye sahip olmamasi
insan fiillerindeki 6zgiirliigi problemli hale getirmektedir. Bu problemi ortadan kaldirma
adina kudrete yetki vermekten Ciiveyni'yi alikoyan sey, onun fail-i muhtar ilah anlayisidir. Bu
anlayigsa gore eger hadis olan insan kudreti, bir eylemin meydana gelmesinde herhangi
belirleyici bir role sahip olursa, bu durum Allah'in sonsuz irade ve ihtiyarimin simirlandirilmasi
anlamina gelecektir. Ciliveyni, insana ait fiillerin meydana gelmesinde, insanin fiile kasitta
bulunmasini miiteakiben fiilin Allah tarafindan yaratilmas: fikrini de uygun gérmez. Ciinki
fiilin yaraticist olmasa dahi insanin kendi kasd1 ve tercihi ile bir fiili belirlemesi, yani fiilin
Allah tarafindan yaratilmasina herhangi bir sekilde sebep olmasi, Allah'in iradesinin
sinirlandirilmasi anlamia gelecektir. Bu durumda insanin kendi kasdiyla Allah'in herhangi
bir fiili yaratmasina sebep olmasi ildhi iradeyi; Allah'in bir insana ait bir fiili yaratmasi
vesilesiyle insanin o fiili islemesi ise insan 6zgiirliiglinti problemli hale getirmektedir. Ciinkii
hangi eylem 6nce gerceklesmisse digeri her haliikarda ona tabi olmaktadir. Matiiridiler, bu
problemin 6ncelik ve sonraliktan kaynaklandigini diisiindiiklerinden, yani 6nceki fiilin sonra
meydana gelen fiili belirlemesi s6z konusu olacagindan dolayi, ¢6ziim olarak oncelik ve
sonralifl ortadan kaldirmayr diistinmiislerdir. Ayrica, bir fiile iki farkli kudretin farkli
sekillerde taalluk edebilecegini kabul ettiklerinden dolayi, eszamanli olarak hem hadis
kudretin hem de kadim kudretin aym fiile farkli agilardan taalluk edebilecegini kabul

*® Ebii’l-iz, Serhu'l-Irsad, vr. 101a vd.
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AAAAA

belirleme yetkisini sinirlama anlamina gelir.

Hal boyle olunca Ciiveyni'nin insan fiilleri konusundaki tavrinin daha ¢ok Cebri
anlayisa yakin oldugunu sdylemek abarti sayilmaz. Zird Cebriyye firkasi da, insana ait olan
kudretin bir fiilin meydana gelmesinde herhangi bir etkiye sahip olmadigin1 iddia
etmektedir.”® Bu durumda insan fiilleri konusunda “Ciiveyni’yi Cebri olmakla nitelendirebilir
miyiz? ya da Ciiveyni'nin fikrini Cebri anlayistan ayiran bir yonii var midir?” sorulari
cevaplandirilmasi gereken sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cebriler’e gore insan, bir fiili
eylemede tipki titremeye tutulan veya nabzi atan biri gibidir. Daha agik bir ifadeyle insan
Allah tarafindan belirlenen fiilleri islemek zorundadir. Onlara gore eger fiil mutlaka insana
nispet edilecekse, bu ancak meciz yoluyla olabilir. Insan Allah’mn fiillerinin mekan1 olma
disinda herhangi bir fonksiyona sahip degildir. Insanlara atfedilen fiillerin hakiki faili
Allah’tir.* Burada Cebriye’nin insan irddesini ortaya koymak i¢in herhangi bir iddiada
bulunmadigr agiktir. Ciiveyni de, her ne kadar insana ait kudretin bir fiilin ontolojik varligina
herhangi bir etkisini kabul etmiyor ise de, insanin kendi fiilini kesbettigini kabul etmektedir.*
Yani fiiller konusundaki goriisiinde insan, ontolojik olarak devam etmekte olan bir sisteme
kendi tercihleriyle eslik etmektedir. Her ne kadar kendi tercihleri ile o sistemde bir etkiye
sahip degilse de, bu tercihleri ile kendi niyetini ifsa etmekte ve bu tercihler onun
sorumlulugunun zeminini olusturmaktadir. Burada c¢ok smurli da olsa Ciiveyni'nin insanin
irddesine bir zemin arayisinda oldugu goézlerden kagmamaktadir. Ne var ki fail-i muhtar ilah
anlayisi, insanin irddesine ontolojik bir yetki vermeye imkan tanimamaktadir. Bundan dolay1
Ciiveyni’nin anlayisi ile Cebri anlayis arasinda bu anlamda ¢ok da bir fark olmadigim
sOylemek gerekmektedir.

el- ‘Akidetii'n-Nizamiyye adli eserinde Ciiveyni, birgok konudaki fikrini degistirdigi
gibi, fiil kudretinin fiile etkisi konusundaki fikrini de degistirmektedir. ilk donem eserlerinde
daha ¢ok mutlak irdde ve kudret sahibi ilah anlayisini temellendirmeye ¢alisirken, bu eserde
Cuveyni'nin, insan sorumlulugunu da temellendirme gayretinde oldugu goriilmektedir.
Kitabin insan fiilleri boliimiini dort konu seklinde ele alan Ciiveyni, Allah’a hi¢ bir
zorunluluk atfetmeden insan 6zgiirliigi ve sorumlulugunu temellendirmeye ¢alismaktadir. Bu
yeni fikirlerinin 6nemli bir kism1 aslinda, onun es-Samil ve el-Irsad adli eserlerini kaleme
aldigt donem olarak adlandirdigimiz ilk donemdeki fikirlerini elestiri mesabesindedir.
Konunun gegtigi boliimiin birinci kismini, meydana gelen fiile fiil kudretinin etki etmesi
gerektigini agikliga kavusturmaya; ikincisini insanin sorumlulugunu temellendirmeye;
ticiinciistinii Allah'in imkansiz olan seyi sorumluluk olarak yiiklemeyecegine; dordiinciistinii

*" Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 11, 197; Nisabtri bir fiilde bir taraftan yaraticisi diger taraftan kasibinin
olabilecegini diisiinenlerin Neccar, Dirar b. Amr, Muhammed b. Isa b. Burgis ve Hafs el-Ferd oldugunu ifade
eder (Bk: Nis&bdri, a.g.e., s. 796-797).

*8 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal (thk. Abdiilaziz M. el-Vekil), Kahire 1968, 1, 85; Abdulkahir el-Bagdadi, el-
Fark beyne’l-firdk, Kahire 1910, s. 128.

* Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 11, 174; Nesefi, et-Temhid li-kavdidit-tevhid (thk. Hasan Ahmed Habibullah),
Daru’t-tibaati’l-Muhammediyye, Kahire 1986, s. 275.

5 Ciiveynt, el-frsad, s. 174; a.mlf. Inan¢ Esaslar: Kilavuzu Kitdbii’'l-Irsdd, s. 161; Tbnii’1-Emr, el-Kamil, 11, 590;
Mevlit Ozler, a.g.e., s. 119.
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ise hi¢ bir seyin Allah i¢in zorunlu olamayacagina ayirmaktadir. Burada fiil kudretinin
fiildeki etkisini, daha onceki fikrinden farkli olarak Allah'in fiile etkisi olarak degerlendirdigi
gorilmektedir. Yani fiil kudretinin etkisini bu kudretin Allah'in yarattigi bir sey olmasi
hasebiyle Allah'in kudretinin dogrudan o fiile taalluku gibi diisinmektedir.”* Bu tavir, kendi
seleflerinin tavrindan olduk¢a farklhidir. Zirda miitekaddimin donemi Es‘ari kelamcilari,
ontolojik anlamdaki herhangi bir seyi Allah'a atfederken bunu dolayli bir sekilde yapmay1
kabul etmemislerdir. Oysa burada Clveyni, kullarin yaptigi fiillerin Allah'm dolayli fiilleri
oldugunu iddia etmektedir. Bu konudaki ifadeleri soyledir:
“Deriz ki: Allah'a inanan herkes tarafindan kulun kudretinin Allah tarafindan
yaratildigi  kabul edilmektedir. Fakat hddis fiil, kesinlikle kulun Kkudretiyle
gerceklesmektedir. Hadis kudret ise takdir ve yaratma yéniinden Allah'a aittir. Bu
durum makdirun Allah'in bir fiili olarak meydana geldigini ve O nun kudreti ile
gerceklestigini gostermektedir. Ciinkii kudret, kulun bir fiili degil, bir sifatidir ve
Allah'in da miilkii ve varettigidir. Fiili meydana getiren sey, Allah'n yaratmasi
olduguna gore, bununla meydana gelen sey de yaratiima yoniinden Allah'a takdiren
atfedilir. Zira Allah, ihtiyari olarak kullara kendi kudretlerini tasarruf ettirmektedir.
Bir fiil hadis kudret ile meydana geldiginde, hiikmen Allah'in bir fiili olarak meydana
gelmis oldugundan dolayr Allah'a atfolunmaktadir. 52
Metinden anlasildigina gore Ciiveyni, fiilin insanin kudretiyle meydana geldigini
diisiinmesine ragmen, insanin kendi miistakil kudreti ile fiilini meydana getirdigini ifade
etmekte zorlanmaktadir. O, insana ait kudreti, Allah'in bir miilkii ve yaratmasi oldugunu iddia
etmekle, fail-i muhtar ilah anlayisina baglh kalmaya calismaktadir. Insan 6zgiirliigiinii ise
sOyle bir o6rnek ile aciklamaktadir:
“Kole, sahibinin malinda tasarruf sahibi degildir. Kendi kafasina gore davransa bile
tasarrufu gegerli olmaz. Mal satma konusunda kendisine izin verildiginde tasarruf
sahibi olur. Satistaki tasarrufu ashinda aldigi bu izne dayanmaktadir. CUnku izin
olmasaydi, tasarrufta bulunamazdi. Fakat kéle tasarrufta bulunmakla emrolunuyor
ve emre uygun davranmadiginda da azarlamyor. Emri dinlediginde ise
odiillendiriliyor ve ona itirazda bulunulmuyor.>®
Yukaridaki ifadelerden Ciiveyni'nin insana ait fiilleri dolayli bir sekilde Allah'a
atfetmeye calistig1 goriilmektedir. Bu durumda kul, her seyi ile Allah'a ait olmasina ragmen,
kendi fiilini kendisi tercih edip eylemektedir. Burada, Allah'in her seyin yaraticis1 (hdlik)
oldugu fikrine sahip olmasina ragmen, bu teorinin insan 6zgiirliigii ve sorumlugunu ortadan
kaldirmadigimi diisiinmektedir. Diger bir ifade ile insana ait fiilleri insana tevdi etmek igin,
fiillerin mutlaka insan tarafindan yaratilmasi gerektigi goriisiinii yeglememektedir. Kole
orneginde oldugu gibi, kul her ne kadar Mu‘tezililer’in iddia ettikleri gibi kendi fiilinin

1 Amidi, Ciiveyni'nin baz1 eserlerinde hadis kudretin fiilin meydana gelmesindeki etkisini kabul ettigini
kaydeder. Ona gore Ciiveyni, bu eserlerinde digerlerinden farkli olarak ilahi kudretin héadis kudretin tesiri ile
etkide bulundugunu ve bu fiillerin ilahi kudretin dogrudan miiteallaki olmadigini diisiinmektedir (genis bilgi i¢in
bkz. Amidi, Gayetii’l-meram fi ‘ilmi’l-kelam [thk. Hasan Mahmad Abdiillatif], Vizéretii'l-evkaf, Kahire, 1971, s.
207).

°2 Cliveynt, a.g.e., s. 192,

>3 Cliveynt, a.g.e., s. 194
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yaraticis1 degilse de, Cebriler’in diisiindiikleri gibi tamamen kendisine ait bir etkiden mahriim
da degildir. Ciiveyni'nin burada Es‘ari’ye ait olan kesb anlayisini, insan 6zgiirliigii lehine bir
alana tagimaya calistigi anlagilmaktadir. Bundan dolay1 insan tarafindan meydana getirilen
fiilin, insan kudreti ile meydana getirildigini kabul etmesine ragmen, bunu “yaratma” olarak
degerlendirmemektedir. Zird insana ait olan kudret an be an Allah tarafindan yaratilan bir
arazdan ibaret oldugundan, onun etkisi ile meydana gelen sey yaratilma yoniinden, sifatin
bulundugu kisiye degil, o sifati yaratan kisiye ait olmaktadir.>*

Bu bilgiler dikkate alindiginda ilmi hayatinin sonlarma dogru Ciiveyni’nin, dnceki
goriislerinden vazgegtigi acik bir sekilde goriilmektedir. Bu dénemde Clveyni, fail-i muhtar
ilah anlayigina ilaveten insan sorumlulugunu da merkeze alarak diisiinmeye basladigi igin,
insan kudretinin fiilde etki etmemesi durumunda Allah'in insandan bir fiil talebinde
bulunamayacagi kamisina varmaktadir.>® Bunu da kendi ifadeleriyle soyle dile getirmektedir:

“Kim insan fiillerinin insanlarin tercihleri, se¢meleri ve kudretleriyle yapildigini
soylerse o, aklen isabet etmis olur”, “insan kudretinin fiilde herhangi bir etkisi
yvoktur demek, ser’i talepleri kesmek ve peygamberlerin getirdiklerini yalanlamak
olur.”®®

Dikkat edildiginde problemi, insan 0zgirligii ve sorumlulugunu temellendirmek
amaciyla ortaya koymaya calismaktadir. Daha 6nce el-frsdd’da, meseleyi Mu‘tezile nin insani
kendi fiilinin yaraticisi kilan anlayigini elestirme {izerinden ortaya koymaya ¢alisan Ciiveynt,
butlin argiimanlarint bu anlayisi temellendirme {izerine kurmakta idi. Oysa yukaridaki
pasajda, her ne kadar Allah tarafindan yaratilsa bile fiilin temelde insana ait kudretle meydana
geldigini vurgulamakta ve insan sorumlulugunu ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Daha once fiillerde insan kudretinin etkisinden bahsettigimizde bunun Allah'in sonsuz
irdde ve kudretine bir midahale olacagini diisiinen ve dolayisiyla ilahi kudret ve irddenin
eksene alinmasi gerektigi kanaatine varan Ciiveyni’nin burada eksene insan sorumlulugunu da
buna uygun ayetleri delil olarak ortaya koymaktadir. Mesela: “Allah yaptiklarindan dolay
sorgulanamaz, ama insanlar sorgulanrlar”® ayeti, insan sorumlulugundan ziyade ilahi
irddenin sorgulanamazlhigina bir delil niteligindedir. Insan sorumlulugunu temellendirmeye
¢alistiginda ise konuyla alakali tefvizi vurgulayan ayetleri delil getirdigi goriilmektedir.*® S6z
gelimi: “....miijdeleyici ve sakindirici olarak peygamberler gonderdik ki insanlarin
peygamberlerden sonra Allah'a karsi bir bahdneleri olmasin! Allah izzet ve hikmet sahibidir”
ayetinde,* insan sorumlulugunun vurgulandigi goriilmektedir. Dolayisiyla yeni goriisiinde

> Cliveyni, el-‘Akidetii 'n-Nizdmiyye’sini, ‘es-Sdmil ve ‘el-Irsdd’dan sonra émriiniin sonlarma dogru kaleme
almis ve burada klasik Es‘ari goriisiiniin 6nemli bir kismum terk etmistir (detayli bilgi i¢in bkz. Ciiveyni, el-
‘Akidetii’'n-Nizdmiyye [thk. Muhammed Zahid el-Kevseri], Mektebetl'l-Ezheriyye li’t-tiirds, Misir 1992, 3;
[zmirli Ismail Hakki, “imamu’l-Harameyn Eb0’1 Meili el- Ciiveyni”, Ddriilfiiniin [lahiyat Fakiiltesi Mecmiiast,
Istanbul 1928, sy. IX/2, s. 26).

% Cliveyni, el- ‘Akidetii'n-Nizamiyye, s. 185.

% Ciiveynt, a.g.e., s. 185-6.

%" el-Enbiya 21/23.

*8 Cliveyni, el- ‘Akidetii'n-Nizamiyye, s. 187.

> en-Nisa 4/165.
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Clveyni, her ne kadar mutlak irdde ve kudret sahibi ildh inancina sahip olsa da, bu
diisiincenin onu Cebri bir sonuca gotiirmemesi gerektigini diistinmektedir. Kitabin
devamindaki ifadelerinden Ciiveyni’nin, mutlak anlamda kadir ve miirid olan ilah anlayisi ile
insan 6zgiirliigii arasinda ara bir yol bulmaya ¢alistig1 da anlasilmaktadir.®

Bir fiilin sorumlulugunu insana vermeye calisirken, bu fiilin yaratma yoénunden asla
insana tevdi edilemeyecegini yeniden israrla vurgulayan Ciiveyni, insana verilen herhangi
sekildeki yaratmayi “sirk” olarak gormektedir. Zira bu ilke Es'ari kelaminin fail-i muhtar ilah
anlayisinin zorunlu sonucudur. Bunu onun su ifadelerinden anlamak miimkiindiir: “Dalalete
diismiis olan firkalar, insamin kendi fiilini yaratngim diisiimmektedirler.”®* Ancak o, fiilin
insana aidiyetini saglayacak bir yoniiniin de mutlaka bulunmas1 gerektigini diistindiigiinden,
iki kudretin bir fiile taallukunun olamayacagini vurgulamakta ve fiilin olusumunda insanin
roliinii tevdi etme konusunda problem yasamaktadir. Bu yeni durumun genel Es‘ari ¢izgi ile
tutarlt oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciiveyni'nin insanin hadis kudretinin fiile etki ettigini
yaratma yonunden higbir etkisinin olmadigiyla beraber ifade etmesi, problemin kudret ile
degil irade ile alakali oldugu anlamina gelmektedir.® Bu durumda iki irddenin bir fiili nasil
meydana getirdigi problemi basgostermektedir. Fakat Allah'in sonsuz iraddesini diisiincesinin
merkezine koyan Ciiveyni'nin bu problemi bildiginden dolay1, bir fiilin hem insan hem de
Allah tarafindan nasil irade edildigi konusunda herhangi bir kanaat belirtmedigi
goriilmektedir. Diger tabirle o, her ne kadar insan kudretinin etkisini vurgulasa da, bu etkinin
nasilligi konusunda herhangi bir agiklama yapmamaktadir. Bundan dolayr “kesb nedir?”
sorusuna o, sadece “fiile hadis bir kudretin etkide bulunmasidir” seklinde cevap
verebilmektedir. Su halde Ciiveyni’nin kudret merkezli Es‘ari ekol igerisinde, insan
kudretinin etkisi konusunu izah etme hususunda zorlandigini séylemek miimkiindiir.®®

Ciiveyni bir taraftan, mutlak irdde ve kudret sahibi ildh anlayis1 icinde insan
sorumlulugunu temellendirmek i¢in, insanin ve insana ait fiillerin tiimiiniin ontolojik agidan
Allah’mn kudreti ile varliga geldigini sdylemekte; diger taraftan da insanin kendine has bir
kudreti ve tercihi oldugunu diigiinmektedir. Bunu onun su ifadelerinde gérmek miimkiindiir:

“Biri: ‘Allah yaptiklarindan dolayr sorgulanmaz ama onlar Sorgulanlrlar’64 ayetini
delil getirip insan kudretinin etki ettigini iddia ederse, ona elbette Allah diledigini
yapar ve irade ettigi gibi hiikmeder, fakat O tutarsizliktan beridir’ diye cevap
verilir. "%

Birbirine zit goériinen bu iki goriisii uyumlu héle getirmeye ¢alisan Ciiveyni, bir fiil
islerken insanin kendi tercihini 6zgiir irddesiyle yaptigini bilmesini ve hissetmesini, insan
iradesinin 6nemli bir delili olarak gormektedir. Daha acik bir ifade ile hem insanlarin fiillerini
Ozgiir iradeleriyle meydana getirdigini Allah'm bildirmesi, hem de eylemde bulunurken
insanin kendisini 6zgiir hissetmesi, insanin gergekten 6zgiir oldugunu gostermektedir. Ayrica

% Ciiveynt, a.g.e., s. 187 vd.

o1 Cliveyni, a.g.e., s. 194-195.

62 Cliveynt, a.g.e., s. 188.

83 Cuiveyni, el- ‘dkidetii'n-Nizamiyye, s. 187.
* el-Enbiya 21/23.

% Civeynt, a.g.e., s. 187.
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insanlarin se¢imlerini kendi elleriyle yaptigmmi dile getiren ayetleri de delil olarak getiren
Ciiveyni, buna ragmen insan kudretinin durumunu net olarak ortaya koyamamaktadir. 66
Ciiveyni’nin insan tecriibesinden ve ayetlerin apagik beyanindan, sorumluluk i¢in insana
sunulan bir etkinin varligini kabul ettigini fakat onun bunu kadir-i mutlak ve fail-i muhtar ilah
anlayisina halel getirecek bir goriis olmadigini diisiindigii gorilmektedir.®”’

Insan tarafindan meydana getirilen bir fiildeki fiil kudretinin “fiille beraber mi yoksa
fiilden 6nce mi yaratildig1?” problemi de, konuyla ilgili diger bir tartisma konusudur. Ayni
problem, ayrica insanda bulunan fiil kudretinin (istitadt) sdrekli olup olmadigi sorusu
etrafinda da ele almmistir. Istitadtin fiilden once kulda bulunmasi gerektigi fikri, insan
Ozgiirligli ve sorumlulugundan yana olan Mu‘tezile tarafindan savunulurken; fiilden énce
insanda herhangi bir kudretin bulunmadigi goriisii Es‘ariler ve Matiiridiler tarafindan
savunulmustur. Ekollerin tavirlar1 ile kozmoloji anlayiglar1 arasinda bir tutarlilik
sOzkonusudur. Onlarin hemen hepsi kudreti bir araz olarak gérmektedir. Ancak bu ekollerin
arazlara yiikledikleri anlam, teorilerinde farkliliklara sebebiyet vermistir. Mu‘tezill
kelamcilar, arazlarin varliklarini birden daha fazla anda siirdiirebilecegini ve var olan bir
arazin yerine yeni bir araz kdim olana kadar arazin varligini devam ettirebilecegini
diisiindiiklerinden  dolayi, kudretin birden fazla anda (siirekli) oldugu fikrini
savunabilmislerdir. Oysa ayni1 seyi Es‘ari ekolii i¢in sdylemek miimkiin degildir. Zird
Es‘ariler agisindan her bir araz, tek bir an igin yaratilmistir ve higbir araz iki anda var olamaz.
Bu kozmolojik yaklasim Mu‘tezile agisindan kudretin fiilden once failde bulunmasini
miimkiin kilarken, Eg‘ariler agisindan imkansiz hale getirmektedir.

Iki ekol arasinda tartismaya mahal olan problemlerden biri de, fiil kudretinin z1t fiilleri
islemeye elverisli olup olmadigi konusudur. Mu‘tezile ekolii adalet eksenli disiindiigiinden
dolayi, fiil kudretinin birbirine zit olan iki fiili de islemeye elverisli oldugunu; aksi takdirde
kudreti temel aldiklarindan dolayi, fiil kudretinin insanin fiili esnasinda yaratildigini ve her
bir kudretin fiilin tek bir yoniine miiteallik oldugunu diisinmektedir.®®

Ciiveyni’ye gore Allah, her bir insanda fiil esnasinda sadece bir an icin olmak {izere
bir fiil kudreti yaratir (istitadt me ‘al-fiil) ve bu kudret belirli yondeki tek bir fiile aittir. Bu
kudret, iki zit veya farkli fiille uygun degildir. Oysa Mu‘tezili alimler, fiil kudretinin hem
fillden Once varoldugunu, hem de bu kudretin zit fiillere elverisli oldugunu iddia
etmektedirler.%® Buna sebep olarak onlarin bazi arazlarmn siirekli olduguna inanmalarini veya
fiil ile fail arasinda nedensel bir iligki kurmalarin1 gosterebiliriz. Yani, insan1 kendi fiilinin
yaraticis1 oldugunu kabul etmekle aslinda onu kendi fiilinin ontolojik varedeni durumuna
getirmektedirler. Ciiveyni, insandaki fiil kudreti ile fiilin meydana gelmesi arasindaki
nedensel bagi ortadan kaldirmak i¢in kudretin sadece bir an i¢in yaratildigini ve bu kudretin
iki farkli fiile uygun olmadigim iddia etmektedir. ”° Nedensellik ilkesi ile iradeli ilah

% Ciiveynt, a.g.e., s. 188-9.

®7 Nisabari, el-Gunye, |, 241; Ciiveyni, es-Sdmil, s. 658-660.

%8 Cliveynt, es-Samil, Tahran, s. 20 vd.

% Ciiveyni, el-Irgdd, s. 201; a.mlf. [nan¢ Esaslar: Kilavuzu Kitdbii 'I-Irsad, s. 187-188.
® Ciiveynt, a.g.e., s. 201.
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fikirlerinin birbirine zit olmasi, bu fikri kabul eden kisiyi zorunlu nedenselligi inkara mecbir
birakmaktadir. Dolayisiyla eylemde bulunacak kiside eger hem daha 6nceden bir fiil kudreti
var, ve hem de bu kudret iki zit eyleme elverisli ise, o zaman bu kudretin fiilin meydana
gelmesinde etkin bir rol oynadigindan bahsedilebilir. Ancak bu rol Allah'in iradesinin alem ile
olan taallukunu pasif bir durumda biraktigi anlamina geldigi i¢in Ciiveyni tarafindan kabul
edilmemektedir.

Mu‘tezile kelamcilart kudretin bekasi goriisiinii, arazlar konusundaki fikirleri ile
temellendirmislerdir. Onlara gére bir arazin yok olmasinin sebebi, onun yerine gelen ikinci
(farkl1) bir arazdir. Ciiveyni’ye gore ise her bir araz an be an yaratilir ve bir arazin yok
olmasmin sartt yeni bir araz degil, Allah'ln dogrudan yeni bir arazi irade etmesi ve
yaratmasidir. Eger durum Mu‘tezili alimlerin dedigi gibi olsaydi, iki problem séz konusu
olurdu: Bunlardan biri, iki ziddin bir arada bulunmasi problemidir. Ciinkii yok olan arazin
yerine gelen ikinci arazin beraber bulunacaklari bir an olmak durumundadir. Aksi takdirde iki
arazin yer degistirmesinden bahsedilemez. Eger yok olan araz, sonraki araz gelmeden yok
olmussa, bu durumda yeni arazin eski araza tercih edilmesini gerektiren seyin ne oldugu
problemi ¢oziimsiiz kalmaktadir. ™ Su halde an be an yaratilan bir araz olan kudretin
bekasindan bahsedilemeyecegine gore, onun fiilden 6nce bulunabilecegini sdylemek miimkiin
degildir.

Insan fiilleri konusunda Ciiveyni’nin iki farkli tutumuyla karsilagmaktayiz: Bunlardan
biri, bu fiillerin araz olmalar1 hasebiyle aslinda dogrudan Allah tarafindan yaratildigi ve insan
kudretinin bir fiilin ontolojik olusumunda herhangi bir etkiye sahip olmadig: iddiasidir. Digeri
ise, insan kudreti her ne kadar bir fiilin viiciida gelmesinde dogrudan bir iliskiye sahip degilse
de, aslinda insan 6zgiirliigi ve sorumlulugunun bununla ortaya konamayacagini ve mutlaka
insan kudretinin fiilin meydana gelmesinde bir etkiye sahip olmasi gerektigini diisindiigi
donemdir. Burada Cuveyni, her ne kadar Es‘ari kudret merkezli ilah anlayiginda 6nemli bir
fikri degisime gitmese de, aslinda Es‘arilik’in var olan her seyin dogrudan ilahi kudret ile
viiclida geldigi anlayisi ile Mu‘tezile’nin insan fiilinin neredeyse yaraticis1 olduguna dayali
anlayisin1 dengeleyen bir tutum takindigr goriilmektedir. Bu tutuma gore, insanlardan sadir
olan fiiller ile insan kudreti arasinda aslinda dogrudan bir iliski olmadigini iddia etmek insan
kudreti kavramin1 anlamsiz hale getirecektir. Zira insan kudreti herhangi bir fiilin ontolojik
olusumunda sayet bir etkiye sahip degilse, bu kudretin varlig1 ve yoklugu arasinda aslinda bir
fark kalmamis demektir. Su halde bir fiilin meydana gelmesinde, ilahi kudret ile insan kudreti
arasinda bir gerilimin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu problemi Ciiveyni, fiillerin
meydana gelmesinin esasinda insan kudreti vesilesiyle olmasina ragmen, bunun ilahi kudreti
nefyeden bir durum olmadig: diislincesi ile ¢ozmeye ¢aligmaktadir. Zird insan ve insana ait
kudret, tamamen Allah tarafindan mahza yokluktan yaratildiklarindan dolay, insana ait olan
kudret ile meydana gelen bir fiilin ilah1 kudret ile meydana gelmemis oldugu iddiasinin dogru
olmadigini diisiinmektedir.

™ Cliveyni, el-Irsdd, s. 196; a.mlf. Inan¢ Esaslar: Kilavuzu Kitdbii 'I-Irsad, s. 182.
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SONUC

Clveyni, Es'ari’nin insan oOzgirliigii konusunu kelam disiplininin en temel iKi
arglimani olan fail-i muhtar ilah anlayisina ve bu anlayisin sonucu olan zorunlu nedenselligin
reddi ilkesine halel getirmeden ele almaya calismaktadir. Burada ilahi kudret ve tercihe
yapilan gii¢lii vurgu icerisinde insan 6zgiirliiglinii temellendirmenin pek de kolay olmadig:
asikardir. Ancak Ciiveyni bu anlayisin ilahi dinlerin vazgecilmez ilkesi olan insan
sorumlulugunu temellendirmede yetersiz kaldigin1 anlamis olsa gerek ki, seleflerinin
fikirlerini asan bir kelam anlayis1 ortaya koymaktadir. Bu yeni anlayisinda Ciiveyni, Es'ari
kelaminin temel teorilerini asan bir tavir ortaya koymakla beraber bunu fail-i muhtar ilah
anlayisin1 nakzetmeyen bir g¢erceveye oturtmaya c¢alismaktadir. Bu agidan Ciiveyni'nin,
icerisinde bulundugu Es'ari ekolin keldmi ¢izgiden 6diin  vermedigini sdylemek
gerekmektedir. Ancak buna ragmen Ciiveyni'nin fail-i muhtar ilah anlayisi igerisinde insan
ozgurliigii ve sorumlulugunu temellendirmede baz1 problemler yasadigi goriilmektedir.

Miitekaddimin kelamcilarin istidlal metodlarini elestirerek kelamda yeni bir doneme
gecilmesine kapi aralayan Ciiveyni'nin bu 0Ozelligini insan Ozgiirliigii ve sorumlulugu
probleminde de gérmek miimkiindiir. Zira miitekaddimin Eg'ari kelamcilarinin genel tavirlar
Cebri anlayisa yakin iken miiteahhirin kelamcilarinin tefvizden yana tavir sergiledikleri
goriilmektedir. Bu agidan Ciiveyni'nin Es'ari kelam geleneginde 6nemli bir degisime Onciiliik
ettigini sdylemek miimkiindiir.
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