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Yapay Zekanin idarenin Takdir Yetkisi ve Karar Alma
Mekanizmalarina Etkisi

The Effect of Artificial Intelligence on Administrative Discretion and Decision - Making
Mechanisms

Necip Fazil Akburaker’

Oz

Diinyanin dijitallesmesiyle birlikte ortaya birgok hukuki problem gikmaktadir. Yapay zekalarin hukuki kisiligi, sorumluluklari
(hukuki- cezai) ve birgok alanda tartismalar stirmektedir. Bu tartismalardan idare hukukunun da etkilenmesi olasi
goriinmektedir. idarenin is ve islemleri yaparken yapay zekalardan yararlanmasi durumunda ortaya cikabilecek hukuki
problemler s6z konusu olabilmektedir. Kamu hizmetinin belirlenmesi, kamu diizeninin saglanmasi, idarenin karar
verirken hangi algoritmaya goére karar verdigi tartisilabilecek 6nemli hususlardir. Yapay zekéalarin idarenin verecegi
kararlar Gzerindeki etkisi artmaktadir ve yapay zekalarin karar alma mekanizmalarina gegmesi s6z konusudur. idare,
otomatik karar alma mekanizmalarini kullanirsa, bu durumda insanin bir idari islem veya eylem Gzerindeki takdir yetkisi
azalacaktir. insan etkisinin azaldigi islemlerde, hukuka uygun islemlerin artip artmayacag siiphelidir. Ayrica yazilimlar
tarafindan yapilan idari islemlerin nasil denetlenecegi ayri bir sorundur. Bu sorunun ¢6ziimui igin algoritmalarin en basta
ayrimciliktan uzak bir sekilde yapilmasi ve belli periyotlar igerisinde glincellenmesi 6nemlidir. Gerekli tedbirler alindigi
takdirde, makinelerin yaptigi idari islemlerle, vatandasa daha iyi hizmet verilebilecek ve insanin yaptigi hatalarin 6niine
gecilecektir. insanlarin aksine, hi¢ yorulmayan ve dikkati dagiimayan sistemlerle birlikte, idarenin yaptigi islerde hukuka
uygunluk artacaktir. Bugiin bile otomatiklesmis bazi sistemler (E- devlet gibi) vatandasa surekli hizmet sunabiliyorken,
yapay zeka ile giglendirilmis sistemler ile daha iyi hizmetler sunulabilecektir. Bu tarz sistemler, idarelerin is yukinu
azaltarak, insanlarin daha 6nemli islerde verimli bir sekilde ¢alismalarini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler
Yapay Zeka e Otomatik Karar Alma e Algoritma  Takdir Yetkisi ¢ Kamu Hizmeti

Abstract

Digitalization of the world, leads several legal problems. Debates continue in many areas, such as the legal personality of
artificial intelligence and the responsibilities (legal-criminal). Furthermore, administrative law is likely to be affected by
these discussions. Legal problems may arise if the administration uses artificial intelligence in doing business and making
transactions. Some of the important issues that need to be explored include determining the role of artificial intelligence
public service, ensuring public order, and deciding on the algorithms to use. The decisions made by the administration
increasingly being influenced and artificial intelligence may later advence into decision-making mechanisms. If the
administration uses automatic decision-making mechanisms, then the discretion of people over administrative acts and
actions will be reduced. It is unlikely that there would be more legal issues in transactions where human influence is
reduced. However, controlling administrative actions made by the software is a separate issue. To solve this problem, it is
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crucial that the algorithms are made in a non-discriminatory manner and are updated periodically. If necessary
precautions are taken, better service will be provided to the citizens with administrative procedures performed
by machines and human errors will be prevented. In contrast to people, machines and systems neither get
tired nor distracted. Thus, there will be better compliance with the law in the performance of the work of the
administration. Notwithstanding some automated systems (such as e-government) already in use today that
provide continuous service to citizens, better services can be provided with artificial intelligence-enhanced
systems. Such systems will reduce the workload of the administrative staff and allow them to work efficiently
on task that are more important.
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GIRIS
Yapay zekalarin gelisimine paralel olarak, idarenin karar alma mekanizmalar1 da
degismeye baglamistir. Bu degisim, idari islemlerin yapay zekaya sahip sistemler
tarafindan otomatik bir sekilde yapilmasi ile olmaktadir. Yapay zekalarin sahip ol-
duklari algoritmalar ile yapacagi idari islemlerin, insanlarin yaptiklart islemlerden

daha dogru ve hizli olacag1 6ngoriilmektedir. Burada yapay zekalarin yapacagi idari

islemlerden, su iki ihtimalin anlasilmas1 gereklidir;

a) Birinci ihtimal, diisiik riskli islemlerin yapay zeka tarafindan dogrudan idare
adma yapilmasi ihtimalidir. Diisiik riskli islemler, hataya diisiildiiglinde, geri dondii-
riilmesi yiiksek riskli islemlere gére daha kolay olan islemlerdir. Ornegin bir 6grenci-
nin yatay ge¢is bagvurusunun degerlendirilerek, bir islem tesis edilmesi diisiik riskli
bir iglem olarak kabul edilebilir.

b) ikinci ihtimal, yapay zekalarin yaptiklari onerileri dikkate alarak, asil islemin
insan tarafindan yapilmasidir. Yiiksek riskli iglemler, uygulandiginda geri dondiiriil-
mesi zor olan islemlerdir. Ornegin Illinois Eyaletinde Yapay Zeka Video Miilakat
Yasasi vardir. S6z konusu yasaya gore, kisilerin ige alim siireclerinde yapay zekalarla
degerlendirme yapilmakta ve bu degerlendirmeye gore kisiler alinmaktadir'. Yine
kamu hizmetine yapilacak bir alimda, giivenlik sorusturmasinda yapay zekalarin
kullanilmasi durumunda, insanin denetimine ihtiyag vardir. Aksi takdirde, ise alinan

kisinin kamu giivenligini tehdit edici igler yapmasi s6z konusu olabilir.

Etkisi ortaya ¢iktiginda geri dondiiriilmesi imkansiz olan islemler s6z konusu ola-
bilir. Ornegin bir yapay zeka, bir yapinin hukuka aykir1 bir sekilde yapilip yapilmadi-
gin1, yapinin fiziksel 6zelliklerinden, idareye sunulan bilgilerden anlayabilir ve buna
gore karar verebilir. Bu durumun dniine ge¢gmek i¢in son karar alicinin insan olmasi
yerinde olacaktir.

Idari islemler haricinde, yapay zekalarm idari eylemlere iligkin karar alma me-
kanizmalarinda da kullanilmalar1 miimkiindiir. Ornegin, yapay zekalar, hastaliklarin
teshisinde kullanilabilirler’. Ancak yapay zeka tek basina hatali bir teshis koyar, bu
duruma bagli olarak hatali bir tedavi gergeklesir ve hasta zarar goriirse, yeni bir teshis
konulsa bile, yapilan tedavi ile ortaya cikacak sonuglar geri dondiiriilemez olabilir.
Eger zarar ortaya ¢ikarsa idarenin zarari tazmin etmesi gereklidir.

Hukukiligi arttiracag: diisiiniilen yapay zekalarin, Italya, Kanada ve Almanya gibi

' Pmar Bacaksiz ve Seda Yagmur Stimer, Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku (1. Baski, Adalet 2021) 114.

2 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, ‘Yapay Zekanmn Buluslarinin Patentlenmesi’ (2018) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 589
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/mdergi/437298> Son erigim tarihi 24 Aralik 2020.
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birgok tilkede?® kullanilmasina yonelik ¢alismalar siirdtirilmektedir®. Ancak yapay
zekalarn olumlu etkilerinin yaninda olumsuz yansimalarinin da olmas1 muhtemeldir.

Yapay zekalarla iglemler yapilirken (diisiik veya yiiksek riskli) idarenin takdir yet-
kisini nasil kullanacagi1 konusu sorunludur. Ciinkii yapay zekalar bir islemi yaparken
basta tasarlanan amagtan sapabilmekte, ongoriilemez sonuglar ortaya c¢ikabilmekte
ve igslemin sebebi anlagilmamaktadir. Bu da idarenin yapay zekalarla islem yapma-
st durumunda, insanin amacladig1 hedefe ulasmasini engellemektedir. Algoritmay1
yaparken, basta takdir yetkisini kullanarak, belli usullerle, belli bir amaca ulagsmay1
hedefleyen idare, basta kullandig1 iradeden uzaklagsmis olmaktadir. Boylece idarenin
algoritmay1 yaparken ki takdir yetkisiyle, yapay zekanin ortaya koydugu sonug ara-
sinda tam bir baglant1 kurulamamaktadir. Bu durum, idarenin iradesini istedigi gibi
yansitmasinin éniine gectigi gibi, takdir yetkisinin kullanilmasinin da dniine gegmek-
tedir. Calismada yapay zekalarin idari kararlar alinmasit agisindan kullanilmasi ve
kullanilirken ortaya ¢ikabilecek olast sonuglari incelenecektir.

1. YAPAY ZEKA VE HUKUK iLiSKiSi

Yapay zekalarin hukuk alaninda kullanimlarina iliskin ortaya ¢ikabilecek problem-
lerin anlagilmasi i¢in yapay zekalara iligskin birka¢ hususun incelenmesi gereklidir.

1.1. Yapay Zekamin Ongériilemezligi

Yapay zekalarin algoritmalarindan kaynakl olarak, yapildiklari amag¢ disina ¢i-
kabilmekte ve istenmeyen sonuglar dogabilmektedir. Yapay zekalar, kendi kendine
o6grenme yetenekleri ve ¢evreden topladiklari verilerle, sonucu tahmin edilemeyecek
isler yapabilmektedirler. Zaten yapay zekalar, insan zekasini taklit ettiklerinden dola-
y1 (insanin yapacagi iglerin belirsizligine benzer sekilde) belirsiz isler yapabilmekte-
dirler®. Ayrica yapay zekalarin kendi algoritmalarini gelistirmeleri sonucu, yapacak-
larmin tamamen tahmin edilemez olmasi s6z konusu olabilir®.

Yapay zekalarin ongoriilemezligine iliskin su 6rnek verilebilir. Microsoft 2016 yi1-
linda Tay adli bir yapay zeka chatbot yapmistir. Microsoft, Tay’in 18-24 yas arasi
insanlarla iletisime gegerek, bir seyler 6grenmesini amaglamistir. Ancak Tay, biitiin
kullanicilarla iletisime gegmis, yirmi dort saat igerisinde, kiifreden, Hitler yanlisi

3 Detayli bilgi i¢in bkz. Mutlu Kagitcioglu, ‘Yapay Zeka Ve Idare Hukuku (Bugiinden Gelecege Y 6nelik Bir Degerlendirme)’
(2021) 11 Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 118. <https://dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepehdf/874993> Son erigim tarihi
25 Aralik 2020.

4 Treasury Board of Canada Secretariat, ‘Algorithmic Impact Assessment Tool” (22 Mart 2021) <https://www.canada.
ca/en/government/system/digital-government/digital-government-innovations/responsible-use-ai/algorithmic-impact-
assessment.html> Son erisim tarihi 23 Agustos 2021.

5 Ozgiir Tagdemir, Umit Vefa Ozbay ve Burhanettin Onur Kiregtepe, ‘Robotlarm Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Uzerine Bir
Deneme’ (2020) 69 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 813 <https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/848714> Son
erigim tarihi 30 Kasim 2021.

¢ Tagdemir, Ozbay ve Kiregtepe, (n 5) 820.
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ket bir algoritmaya donmiistiir’. Yanlist dogrudan ayirt edemeyen bir algoritmanin,
kisiler hakkinda karar vermesi miimkiin degildir. Ancak ortaya ¢ikan bu olumsuz
durumun yapay zekalar sorumlulugunun erimesi ve yapay zekalarda bulanik man-
t1igimin kullanilmasiyla giderilmesi miimkiin olabilir. Ayrica yapay zekalarin kullanil-
diklar alanlara, kanunla smirlama getirilmesi s6z konusu olabilir.

1.2. Leibniz Mantigr’ndan Bulamk Mantiga

Leibniz’e gore matematik kesin kurallardan olusur. Matematikteki bu kesin ku-
rallarla tek bir dogruya ulasilabilmektedir. Zira iki ile ikinin toplaminin dort ettigini
herkes bilir. Leibniz matematik biliminde bulunan, dogruya ulasmadaki kesinligin,
sosyal bilimler alaninda da olmasini ister. Yani Leibniz, hukuktaki muglak kavramlar
tanimlanirken, dil farkliliklar1 agisindan ortaya ¢ikabilecek anlam farkliliklarini gi-
dermeyi amaglamigtir®,

Diinyanin her yerinde, yapay zekalarin temelinde yazilimlar vardir. Bu yazilim-
larin matematiksel bir altyapisi (sifirlar ve birler) vardir. Yapay zekalarin algoritma-
larinda Leibniz mantigina uygun bir evrensel dil olusturulursa, yapay zekalarin bir
terime yiikledikleri anlam birbirinden farkli olmayabilir. Boylece yapay zekalarin ya-
pacaklarinda, bir yeknesaklik olmast miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, yapay zekalarin
ortak bir dile sahip olmas1 durumunda, yapay zekalarla alinacak kararlarin, istikrarli
bir bicimde birbirine benzer olacagini sdylemek miimkiindiir.

Leibniz’in mantigi, bulanik mantigin 6nciisii olmustur. Leibniz’in getirdigi mantik
anlayist ile tek bir yazilim dili olusmustur. Ancak bu mantigin yapay zekalarin insan
gibi diigiinmelerini yeterli seviyede saglayamadigi goriilmiistiir. Bulanik mantik, bir
durum hakkinda birden fazla olasilig1 dikkate alan mantik anlayisi olarak agiklanabi-
lir. Klasik mantikta dogru (1) veya yanlis (0) gibi iki secenek s6z konusuyken, bula-
nik mantikta 0 ve 1 arasinda farkli degerler s6z konusu olabilir. Diger bir ifadeyle, bir
bardak yarisina kadar su doluysa, bu durum, bardak dolu (1), dolu degil (0) veya ne
dolu ne de dolu degil (0.5) denerek ii¢ farkli sekilde ifade edilebilir’. Keza bu drnekte
oldugu gibi insanin mantig1 klasik mantikla tam olarak agiklanamaz. insan mantigini
agiklamak agisindan daha isabetli gériinen bulanik mantik, yapay zekalarda kullani-
lirsa, yapay zekalarin hukuk terimlerini tanimlamasi miimkiin olabilir. Boylece idari
kararlarin alinmasinda kullanilabilirler.

Leibniz’in “mantik makinesi”, kisiler arasindaki anlagsmazliklart hemen hesapla-
sin diye diislendiginden bu makinenin bir robot hakim olarak diisiiniilebilecegi, Say

Richard Yonck, Makinenin Kalbi: Yapay Duygusal Zeka Diinyasinda Gelecegimiz (1.Baski, Paloma Yaymevi 2019) 235.
8 Kutsi Kahveci, Gottfried Wilhelm Leibniz Felsefesinde Bilgi Teorisi ve Mantik (1.Baski, Berikan Yayinevi 2012) 39-40.

9 Mustafa Furkan Keskenler ve Eyiip Fahri Keskenler, ‘Bulanik Mantigin Tarihi Geligimi’ (2017) 5 Takvim-i Vekayi 1, 7.
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/takvim/371973> Son erisim tarihi 20 Eyliil 2021.
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tarafindan ifade edilmistir'®. Yani yapay zeka hakimlerin ortaya ¢ikmasi ihtimalinde
sembolik mantigin kullanimi ile normlara gore yorumlama yapabilir. En adil ¢6zii-
mi bulmak i¢in kamu diizeni kavramini 6rf ve adetlerle aciklar ve gerekliyse hukuk
boslugunu doldurur. Danistay kararlarinin elden gegirilerek dogru olanlardan veya
dogru oldugu noktalar iizerinde mutabik kalinarak elde edilen verilerin yapay zeka
hakimlere sunulmasi ve buna gore de kararlar alinmas: miimkiindiir.

Leibniz’in mantiginin elestiriye agik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birinci
elestiri olarak, bugiin acisindan, matematikteki kesinligin sosyal bilimlerde uygulan-
masinin miimkiin olamayacagi elestirisidir. Ikinci elestiri olarak, bdyle bir kesinlik
s0z konusu olsa bile, yapay zekalari bu kesinligi saglamalar1 agisindan gliniimiiz
teknolojilerinin yeterince gelismemis olmasi elestirisidir.

1.3. Sorumlulugun Erimesi Tlkesi

Yapay zekalarin kodlandiklar andan itibaren hicbir sekilde kotii, olumsuz bir sey
yapmalarmin 6niine gecilmek istenmektedir. Isaac Asimov bu sebeple, ii¢ robot yasa-
sin1 yapmustir. Ug robot yasasina gore, robotlar, insanliga, cevresine ve kendisine her-
hangi bir sekilde zarar verememektedir!!. Zira yapay zekalari 6ngoriilemezligi sebe-
biyle ortaya ¢ikacak sorunlarin 6niine gegmek icin HILGENDOREF, yapay zekalarin
hukuka aykir1 bir is yapamayacak sekilde kodlanmasimi istemektedir. Bu sekilde,
yapay zekalar, hukuka aykiri isler yapamayacak ve sorumluluklari erimis olacaktir'?.
Yapay zekalarin yapacaklar islemlerden kaynakli ortaya ¢ikacak sorumluluk sorunu
“sorumlulugun erimesi ilkesiyle” ortadan kalkabilecektir. Ancak yapay zekalarin hu-
kuka aykiri isler yapmasinin 6niine gecilebilmesi agisindan gerekli giincellemelerin
yapilmasi gereklidir. Aksi takdirde, yapay zekalarn algoritmalarinin giincel hukuk
kaynaklarindan beslenememesi sonucu, hukuka aykiriliklar s6z konusu olabilir.

Yapay zekalarin ortaya ¢ikardiklari sorunlar ve bu sorunlarin giderilmesi durumla-
rina bakildiktan sonra, idarenin takdir yetkisi agisindan yapay zekanin roliine degin-
mek yerinde olacaktir.

2. IDARENIN TAKDIR YETKISi

Idarenin takdir yetkisinin belirmesi ve kavranmasi agisindan 6ncelikle bagh yetki-
nin ne oldugunun agiklanmasi yerinde olacaktir; ¢iinkii bagh yetkinin tanimlanmasi
daha kolaydir"®. Kanunda yapilacak islemin agik ve kesin bir sekilde yazilmig oldugu

1 Cem Say, 50 Soruda Yapay Zekd (16. Baski, 7 Renk Basim Yayin ve Filmcilik 2020) 112-113. Yapay zekaya sahip bir
robotun, anlagmazlik igerisinde bulunan taraflarin, anlasabilmesi i¢in, hizlica, taraflara en uygun ¢oziimii sunabilmesi
anlatilmaktadir.

' {smail Hakki Aydin ve Can Hikmet Degirmenci, Yapay Zekd (2. Baski, Girdap Kitap 2020) 56.

12 Eric Hilgendorf, ‘Endiistri 4.0’da Sorumlulugun Erimesi ve Kendi Kendine Ogrenen Sistemler- Ceza Hukuku Agisindan
Sorun Ozeti’ in Yener Unver ve Kaythan igel (Editorler), Enis Tiz (Cevirmen), Ceza Hukukunda Robot, Yapay Zeka ve Yeni
Teknolojiler (Birinci Baski, Segkin 2021) 56.

13 [l Han Ozay, Giimisiginda Yénetim (3. Basky, Filiz Yaymevi 2017) 455.
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ve kanunda yazan sartlar olustugu durumda idarenin islemi yapma zorunlulugunun
oldugu yetkiye bagli yetki denir'®. Buradan anlasilan idarenin kanun g¢er¢evesinde
acik olmayan veya acik olsa bile belli 6lgiitler arasina sigdirilmis yetkilerinin de ol-
dugudur. Idarenin bu alanda istedigi gibi hareket edebilmesi durumuna da takdir yet-
kisi ad1 verilmektedir.

Idarenin takdir yetkisine iliskin 6gretideki yaklasimlar genel olarak benzerdir.
Caglayan, kamu hizmetlerinin ¢esitliligi, idarenin tutumu ve ¢odziimlerin dnceden
ortaya konulmasinin imkansizlig1 sebebiyle idarenin takdir yetkisinin zorunluluk
oldugunu ifade etmektedir's. Akyilmaz’a gore idarenin takdir yetkisi, anayasaya ve
kanuna dayal1 olarak ¢izilen ¢ergeve icerisinde idarenin gerekceli bir sekilde kamu
hizmetlerine ve kamu yararina uygun olarak kullandig: yetkiyi ifade eder'®. Ulusoy,
idarenin takdir yetkisini, idarenin islem yapip yapamayacagina iliskin idareye tanin-
mug sinirh segme yetkisi olarak tanimlanmaktadir!’.

Takdir yetkisine sahip olan idarenin, bu yetkiyi nasil kullanacagina dair ¢ergcevenin
belirli olmas1 gereklidir. Akgliner’e gore takdir yetkisi, idarenin somut olay1 deger-
lendirilmesi ve nitelemesini, belli bir dogrultuda hareket etme hiirriyetini, hangi anda
harekete gegecegini kapsar. Ayrica Akgliner, idari islemin geriye kalan dort unsuru
(sekil, sebep, konu, amag) agisindan idarenin takdir yetkisinin oldugunu belirtmek-
tedir'®. Caglayan’a gore idarenin takdir yetkisinin kapsamina faaliyet yerinin, arag-
larinin belirlenmesi ve faaliyetin kamu yararina uygun olup olmadigi da dahildir'.

Ogretide, idari islemin konu ve sebep unsuru haricinde diger {i¢ unsurunda ida-
renin takdir yetkisinin bulunup bulunmadigina iligkin tartigma vardir®. Ancak 6g-
retideki genel kabul konu ve sebep unsurunda, idarenin takdir yetkisinin bulunacagi
yoniindedir®'.

Serbest karar alma, belli olgularin olugsmasi, islemi yapanlarin kim olduklar1 gibi
belli kistaslar temel alinarak idarenin takdir yetkisi agisindan bir¢ok farkli tanim ya-
pilmistir’?, Kanaatimizce, idarenin takdir yetkisi, anayasa ve yasalarin kisitladiklari
cerceveyi asmadan bagl yetkinin bulunmadigi hallerde idarenin karar verebilecegi
sinirl1 bir yetkidir. Idarenin takdir yetkisini kullanirken dayandig1 bazi belirsiz kav-
ramlar sunlardir: “Kamu diizeni, genel asayig, kamu menfaati, idari icap, gériilen

14 Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (7. baski, Adalet 2019) 402.

15 Caglayan (n 14) 403.

16 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (11. Baski, Savas 2019) 108-112.

17 Ali Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku (3. Baski, Yetkin Yayinlar1 2020) 411.

18 Tayfun Akgiiner, /dare Hukuku (9. Basim, Der Yaymlar1 2021) 111-113.

19 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (11. Baski, Segkin 2019) 214.

20 Cemil Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi (1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik 2011) 199, 205, 225.
21 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (13. Baski, Seckin 2021) 210-211.

2 Kaya (n 20) 19-26.
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ltizum, muhik bir idari liizum, duruma gore”. Bu kavramlarin net olmayisi, daha
dogrusu tek bir tanima sahip olmamasi idarenin takdir yetkisini kullanmasinda key-
filige yol agabilmektedir.

Idarenin takdir yetkisi -Yapay zekamin ongoriilemezIigi iliskisi: Yapay zekalar,
idareler tarafindan belli amaglar1 gerceklestirmeleri amaciyla kullanilirlar. Bir sir-
kete veya kuruma yaptirilan yapay zekalarin, kendi kendine 6grenme ve kendilerini
gelistirme sebepleriyle, hedeflendikleri amactan sapmalart miimkiin géziikmektedir.
Ayrica bu 6ngoriilemezlik, idarenin islemlerin sebebini agiklayamamasina da sebe-
biyet vermektedir. Ornegin, yapay zekali sistemler, kisilerin durumlarini degerlen-
direrek kisiler hakkinda idari islemler yapabilmektedirler. Italya’da yapay zekalarin
kullanimiyla birlikte ortaya farkli problemler ¢ikmistir. Mesela insanlar hakkinda
karar veren yapay zekanin algoritmasinin nasil ¢alistigi 6ne ¢ikan sorunlardan birisi-
dir. Ogretmenleri atanmast icin kullanilan bu algoritmalarin kimi, neye gore atadig
sorgulanmaktadir®,

Idarenin takdir yetkisi - Bulamik Mantik iliskisi: Yapay zekalarda bulanik man-
tik kullanilirsa, kamu diizeni, kamu yarari1, kamu hizmeti gibi kavramlarin tanimlan-
masinda yapay zekalar insanlara yardimei olabilirler. Igerigi zamana gore degisen bu
kavramlarin, yapay zekalarin kendilerini giincel tutmasiyla birlikte gliniin degisen
sartlaria gore yorumlanmasi miimkiindiir.

Her idareye gore bu kavramlar anlamlart degisiklik gosterebilmektedir. Fark-
I1 idarelere gore farkli yapay zekalarin tasarlanmasi gereklidir. Mesela kolluk i¢in
disiplin cezasmi gerektiren hal ve hareketler bagkayken, iiniversite 6grencisi i¢in
baskadir. Eger farkli idarelerde (emniyet ve tiniversite gibi) disiplin islemi yapiliyor-
sa, bir idare ceza veriyorken digeri vermeyebilir. Ancak diistik riskli idari islemleri
yapan yapay zekalarin algoritmalarinin ayni olmasi durumunda bir idare, bagka bir
idareye gore farkli bir islem tesis edemeyecektir. Mesela ayni fiilden dolay1 bir tini-
versite kiginin yaptigi eyleme disiplin cezasi vermiyorken, baska bir {iniversite de
ayni sekilde ceza veremeyecektir.

Idari islemlerdeki yeknesaklik, yapay zekalarin temelinde yatan bulanik mantik
ile saglanabilir. Bulamk mantiga gére yapay zekalar insan gibi diisiinebilirler. In-
san gibi diislinebilen yapay zekalarin algoritmalari kanunlarin, i¢tihatlarin (tartigmali
bir husus agisindan doktrinde ¢ogunlugun kabul ettigi ictihat esas alinabilir) disina
cikmayacak sekilde kodlanirsa yeknesakligin saglanmasi miimkiin olabilir. Ancak
yapay zekalarla biitlin idari islemlerin yapilmas: miimkiin degildir. Bazi idari islem-
lerin karmagiklig1, bugiin yapay zekalarin kapasitelerinin iistiindedir ve sadece insan-
lar tarafindan yapilabilmektedir. Zira bir dilde dahi baz1 kavramlar hukuki anlamda

2 Kaya (n 20) 43-44.
2 Kagitcioglu (n 3) 147-148.

84



Akburakei / Yapay Zekanin idarenin Takdir Yetkisi ve Karar Alma Mekanizmalarina Etkisi

kesinlige sahip degillerdir ve belirsizlerdir. Yapay zekalar, bu anlam farkliliklarini
tam anlamiyla ayirt edememektedir. Bu noktada kamu diizeni kavraminin igerigi tak-
dire birakilmis durumdadir. Bu kavramin igerigi hakimler, idare ya da yasa koyucu
tarafindan doldurulmaktadir.

Yapay zekalarla diisiik veya yiiksek riskli idari islemlerin yapilabilmesi i¢in dogal
dil isleme? teknolojisi kullanilmaktadir. Ciinkii dogal dil isleme ile yapay zekalar ke-
limeleri insanlar gibi okuyabilir, degerlendirebilir ve sonug cikarabilirler. Hatta bugiin
yapay zekalar, politika belirleme, giindem belirleme gibi konularda idarelere yardimci
olabilmektedirler’. Kamu diizeni, kamu yarar1 gibi belirsiz kavramlarin neyi ifade
ettiginin belirlenmesinde, yapay zekaya sahip sistemler, idarelere yardimet olabilir.

3. IDARENIN TAKDIR YETKIiSi ACISINDAN YAPAY ZEKANIN
GEREKLILIiGi

Idare takdir yetkisini kullanirken ortaya ¢ikabilecek sorunlar vardir. Bu sorunlar
idarenin ayrimcilik yapacak, esitsizlik ortaya c¢ikarak sekilde islem tesis etmesi, ida-
renin takdir yetkisini keyfi kullanmasi, hatali kullanmasi gibi sorunlardir. Ayrica idari
islemin yapilis usulil agisindan, dinlenilme hakkinin kullandirilmasi, idarenin hiz-
It karar almasini engelleyebilmektedir?’. Bu sorunlarin ¢6ziimiinde yapay zekalarin
kullanilmasi s6z konusu olabilir.

Idarenin yasal dayanag1 bulunmamasina ragmen, yasa, cinsiyete, siyasi diisiinceye
dayali ayrimeilik yaparak tesis ettigi islemler vardir. Ornegin, bir kisiye 28 yasindan
biiylik olmas1 sebebiyle, 6grencilerin alabildigi paso verilmemistir. Baska bir kisi,
sirf kadin olmas1 sebebiyle, imam- Hatip Lisesi’ne kayd: yapilmamistir®®. Ancak bu
islemler yapay zekalarla yapilirsa, anayasaya, kanuna aykiri bir islemin tesis edilmesi
(algoritmasiyla oynanmadig siirece) miimkiin degildir.

Idare tarafindan bir kamu hizmetinin belirlenmesi, kamu hizmetinin sunumu gibi
durumlarin kolaylastirilmasi i¢in yapay zekalar kullanilabilir. Bir kamu hizmetinin,
idareye gidilmeden, vatandasa sunulmasi miimkiin olabilir. Mesela saglik alaninda
yapay zekalarin, bircok kaynag tarayarak, vatandaslarin hastaliklariin tespitini yap-
masi s6z konusudur®. Elsevier adli sirketin yaptig1 yapay zeka, bircok tip dergisi,

25 Esref Adali, ‘Dogal Dil isleme’ (2016) 5 Tiirkiye Bilisim Vakfi Bilgisayar Bilimleri ve Mithendisligi Dergisi 1-4. <https:/
dergipark.org.tr/tr/pub/tbbmd/238797> Son erisim tarihi 22 Eyliil 2021. Dogal dil isleme (Natural language processing),
yapay zekaya sahip bir sistemin, konusma, yazma gibi dil becerileri agisindan insani taklit edebilmesidir. Bu sayede bu
sistemler ile bir dilden baska bir dile ¢eviri yapilmasi, bir metnin yorumlanmasi, makaleler yazilmasi miimkiindiir.

26 Murat Onder ve Hilal Saygili, “Yapay Zeka ve Kamu Y énetimine Yansimalari’ (2018) 90 Tiirk {dare Dergisi 651-652.<https://

app.trdizin.gov.tr/makale/ TXpBME9EYzVPUT09/yapay-zeka-ve-kamu-yonetimine-yansimalari> Son erisim tarihi 25

Eyliil 2021.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 16) 514.

*#  Kaya (n 20) 146-148.

2 Ayse Almila Tanriverdi, ‘Yapay Zekanin Kamu Hizmetinin Sunumuna Etkileri’ (2021) Adalet Dergisi 299. <https://
dergipark.org.tr/tr/pub/adaletdergisi/issue/62377/940391> Son erigim tarihi 27 Eylil 2021.
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kitabini taramakta (bir insanin incelemeyecegi kadar ¢ok veriyi) ve hastalarin semp-
tomlarini inceleyerek, doktorlarin karar almasini kolaylastirmaktadir. Yapay zeka,
en dogru tedaviyi de doktorlara sunmaktadir®®. Ayrica mobil saglik teknolojileri ile
yapay zekalarin evden tani ve teshis ortaya koymasi miimkiindiir?!. Tiirkiye Cumhu-
riyeti Saglik Bakanlig: tarafindan yapilan “neyim var” adli yapay zeka da kisilerden
ilgili izinleri alarak, verileri toplamakta ve kisiyi ilgili bolime yonlendirmektedir.
Ayrica “neyim var” adli uygulama, doktorun, hastalarin ne gibi rahatsizliginin oldu-
gunu dnceden bilmesine olanak saglamaktadir®>. Boylece idare daha hizli ve dogru
karar almaktadir.

Mobil saglik teknolojileri agisindan TEZCAN sunlar1 sdylemektedir: “Hastalar
verilerinin toplanabilmesi i¢in biyosensorler giyer. Veriler akilli telefon araciligu ile
gii¢lii bir veritabanina iletili. MobiGuide karar destek cihaz hastamn teknik veri
hikayesi analiz edilirv. Cihaz hastaya yapmasi gerekenler konusunda uyarir. Bunun
haricinde kisilerin stresle basa ¢ikabilmesi i¢in yapay zekd ile giiclendirilmis yapay
gergeklik ortamlart kullanilmigtir”*. Hastalarin hastaneye gelememeleri veya her-
hangi bir sebepten dolay: hastaneye gelmek istemedigi ve uzaktan halledilebilecek
hastaliklar agisindan biyosensdrlerin kullanilmasi genel saglik alaninda ilerici bir
yaklagimdir. Bu durum hem doktora ulagilamadigi hem de hastanenin uzak veya dolu
oldugu durumlarda gergekg¢i bir yaklasimdir. Acil bir durumda kisilerin sakin kalma-
larin1 ve sanki rahat bir ortamdaymuis hissini yasamalar1 6nemlidir.

Bir baska 6rnek olarak sunu verebiliriz. idarenin pandemi déneminde koronaviriis
tedbirlerine uymayanlara iliskin verebilecegi cezalarda takdir yetkisini kullanmasi
s0z konusudur. Kisilerin maske takma zorunluluguna uymamalarinin derecesine gore
Umumi Hifzissthha Kanunu’nun on dérdiincii babinda yazan cezalar uygulanir. Yapay
zekalar, kisilerin ne kadar siire maske takma zorunluluguna uymadiklarini tespit ederek,
idarenin tedbirlere uymayanlara verecegi cezanin belirlenmesinde yardimer olabilirler.

Yapay zekaya dayali sistemlerin, gereksinim duyulan kamu hizmetlerini dnceden
tahmin ederek, hukuki anlamda idarenin igslemleri agisindan yeknesaklig1 saglayacagi
ve belirliligi arttiracagi sdylenebilir. Keza yapay zekalarin 6ngoriilerinin ne kadar iyi
oldugu suclar1 ortaya ¢ikmadan tahmin etmesi, saglik sorunlarini tespit etmesi gibi
durumlara bakilarak anlasilabilir. Boylece bazi mali kaynaklarin israf edilmesinin
oniine gegilebilir.

30 Bernard Marr ve Matt Ward, Yapay Zekd Is Basinda (Basak Giindiiz tr, 1. Baski, MediaCat 2021) 223-227.

3t Biigra Kopmaz ve Ali Arslanoglu, ‘Mobile Health and Smart Health Applications’ (2018) 5 Health Care Academician
Journal 251, 253-254. <https://www.ejmanager.com/fulltextpdf.php?mno=18967> Son erisim tarihi 11 Kasim 2021.

Yapay zekalarin isledikleri verilerin korunmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Yiliyaer Abudureyimu ve Yiicel Ogurlu,
“Yapay Zeka Uygulamalarinin Kisisel Verilerin Korumasina Dair Dogurabilecegi Sorunlar ve Coziim Onerileri’ (2021)
20 istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 772 vd. <https://dergipark.org.tr/tr/doi/10.46928/iticusbe.863505>
Son erisim tarihi 24 Kasim 2021.

3 Cenk Tezcan, ‘Saghga Yenilik¢i Bir Bakis Acisi: Mobil Saglhik’ (TUSIAD Yayini 2016) 49.
3 Cemil Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi (3. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik 2021) 17-18.
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4. IDARI FAALIYETLERIN YAPAY ZEKALAR TARAFINDAN
BELIRLENMESIi VE COZUMLER ONGORULMESI

Kanun koyucunun, idarenin yapacagi her faaliyeti daha 6nceden tahmin ederek ka-
nunda ayrintili diizenlemeleri yapmasinin beklenemeyecegi ifade edilmektedir®>. An-
cak idarenin takdir yetkisinin yapay zekalarin miikemmel islemler 6nerme ve karar
alma yoluyla degismesi muhtemeldir. Idare, idari bir islemi yaparken yapay zekalari
kullanabilecek ve yapay zekalar islemin nasil yapilmasi gerektigine iliskin ¢dziimler
tireterek/-bularak, bu ¢oziimleri idareye sunacaktir. Yapay zekaya sahip algoritma,
yetkili kullaniciya bazi riskleri ve en uygun yanitlar1 sundugundan idarenin daha az
hata yapmasi s6z konusu olacaktir®®. Diger bir ifadeyle, yapay zeka, idareye uygula-
nabilecek islemleri sunabilecek ve riskleri anlatacaktir. Idare de bu duruma dayana-
rak islem tesis edecektir. Ciinkii idare hukuka uygun islem tesis etmek zorundadir.
Bu sistem igerigi belirsiz olan terimlerin sinirin1 belirleyerek idarenin takdir yetkinini
daraltir sekilde olabilecektir. Boylelikle diistik riskli islem, hukuka uygun halde tesis
edilmis olacaktir. Idarenin, sorumlulugun erimesi ilkesine uygun olarak gelistirilmis
bir yapay zekayla yaptig1 islemler agisindan sorumlulugunun (insan hatas: diginda)
ortadan kalkmas1 miimkiindiir. Yiiksek riskli islemlerde (yine sorumlulugun erime-
si ilkesine uygun yapilmis bir yapay zekdyla) ise insana belli sayida hukuka uygun
(kanun cercevesinde) segenek sunulacaktir. Idare, bu segeneklerden birisini segerek
islemi yaptigindan sorumluluk ortaya (insan hatas: disinda) ¢ikmayacaktir. Bu du-
rum idarenin yiikiinii azaltacaktir. Dolayisiyla, yapay zeka, acikca toplumun iizerin-
de ve kamu diizeninde etkiye sahip olacaktir. Boylece idarenin tazminat 6deme gibi
bir yiikiimliiliigii azalacag1 i¢in idarenin mali malvarlig1 korunmus olacaktir. Idarede
sermaye olarak kalan bu malvarligi toplum yararma is, islem, eylem ve projelerde
kullanabilecektir.

5. YAPAY ZEKALAR iLE KEYFILIiGIN ONLENMESI

Idarenin takdir yetkisini keyfi kullandigma iliskin diisiinceler séz konusudur. Og-
retide, idarenin 6zellikle yas ile cinsiyete gore veya esitlik ilkesine aykiri iglemler
tesis ettigi ifade edilmektedir’’. Bu diisiinceler, idarenin takdir yetkisinin kisitlanma-
sin1 gerekli gosterir niteliktedir. Idarenin takdir yetkisinin kisitlanmasi ise idarenin
yaptig1 islemi sundugu bir yapay zeka ile miimkiin hale gelebilir. Idarenin isleminde
takdir yetkisini kullandig1 unsurlar bakimindan sakatlik varsa yapay zeka bu islemi
idareye geri gonderebilecektir. Bu da idarenin isleminin hukuka uygunlugunu artti-
racak bir durumdur.

3 Kaya (n 34) 12-13.

3% Cary Coglianese ve David Lehr, ‘Regulatig By Robot: Administrative Decision Making in the Machine- Learning Era’
(2017) The Georgetown Law Journal 1174. <https://scholarship.law.upenn.edu/faculty scholarship/1734> Son erisim tarihi
27 Kasim 2021.

7 Kaya (n 34) 142-146.
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Bazi idari islemleri yapay zekalarin yapabilecegi bilindigine gore, idarenin takdir
yetkisinin bu iglemler agisindan ortadan kalktigini séylemek miimkiindiir. Bu islem-
ler, insanin yapay zekalarin algoritmasiyla oynamadan miidahale edemedigi islemler
oldugundan, insanin takdir etme durumunu ortadan kaldirmaktadir®®. Boylelikle sis-
tem adil hale gelecegi i¢in, idarenin verdigi kararlarin hukuka uygunlugu artacak-
tir. Idare, 6zellikle takdir yetkisini siyasi veya bireysel ¢ikarlar1 saglamak agisindan
kullanamayacaktir; ¢linkii idarenin takdir yetkisi yapay zekanin sundugu ¢oziimlerle
siirli olacaktir. Daha agik bir ifadeyle, bu sinirlamalar ile idare bazi islemler agisin-
dan, takdir yetkisini algoritma iizerinde kullanmis olacaktir. Yapay zekéalarin birden
¢ok ¢oziim sundugu durumlarda idarenin takdir yetkisi sinirlanmig, tek bir ¢6ziim
sundugu durumlar s6z konusu oldugunda idarenin takdir yetkisi ortadan kalkmig ola-
caktir. Idare, yapay zekalarin sundugu ¢oziimler disina ¢ikmaya ¢alistiginda sistemin
dogrudan uyar1 vermesiyle hukuka aykirt islemin olusmasini engellemek miimkiin
olabilecektir®. Eger idare, bu ¢6ziime aykir1 bir iglem yapacaksa bu durumda yapay
zekaya sahip sistemin algoritmasini degistirmesi gereklidir. Yani idare hukuka aykirt
bir islem yapacaksa bunun i¢in sistemin temel yapisini degistirmek zorunda kalacak-
tir. Bu durum haricinde, idari islem hukuka uygun bir sekilde tesis edilmis olacaktir.
Diger bir ifade ile idarenin hukuka aykir1 islem yapmasi igin kastinin olmasi gerekli-
dir. Idare personelinin bdyle bir islemi yapmast igin ayrica zaman harcamasi gerekli-
dir. Dolayisiyla yapay zekanin optimal tek bir ¢6ziimii sunmasi durumunda idarenin
takdir yetkisi ortadan kalkarak, yapay zeka sisteme bagl ortaya ¢ikan “yapay islem
teorisi” gibi yeni bir teori ortaya ¢ikmis olur.

Yapay islem teorisinin temelinde, yapay zekdnin dogrudan bir islemi yapmasi
veya islemi yapacak insana 6neri sunulmasi bulunmaktadir. Ornegin bugiin bir ida-
renin, belli bir isin nasil yapilacagi, hangi ihale usuliiniin uygulanacagi agisindan
takdir yetkisi s6z konusu olabilir. Bu kararin bir yapay zeka tarafindan verilmesi du-
rumunda, idarenin takdir yetkisi a¢isindan iki durum ortaya ¢ikabilir. Birincisi, yapay
zeka, igin hangi ihale usuliiyle yapilacagina karar verirken segenekler sunabilir. Bu
durumda idare bu seceneklerden birisini secebilir. Zira bu durumda idarenin takdir
yetkisi siirlanmis olur. Tkinci durumda ise yapay zeka, idareye tek bir secenek sunar.
Bu durumda ise idarenin takdir yetkisi ortadan kalkmis olur.

Yapay islem teorisi ile amaglanan yapay zekalarin cezai sorumlulugunun erimesi-
ne benzer sekilde islemin en bagtan hukuka aykir1 bir sekilde tesis edilmesinin dniine
geemektir®. Dogru kullanimlarda hukuka uygunlugu korumaya yarayan bu sistem,

3% Onder ve Saygili (n 26) 647.

3 Burada yapay zekanm kullanimi agisindan gerekli dlgiitlere riayet edilse dahi hatalarin ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilir.

idare, yapay zekalarin hatali veya yanlis karar vermeye basladigini fark ederse, sisteme miidahale edebilir.

% Eric Hilgendorf, ‘Endiistri 4.0’da Sorumlulugun Erimesi ve Kendi Kendine Ogrenen Sistemler- Ceza Hukuku Agisindan
Sorun Ozeti’ in Yener Unver ve Kayihan Igel (Editorler), Enis Tiz (Cevirmen), Ceza Hukukunda Robot, Yapay Zeka ve Yeni
Teknolojiler (Birinci Baski, Segkin 2021) 56-60. Yapay zekalarin cezai sorumluluklari, yapay zekalarin algoritmalarinin
herhangi bir sekilde hukuka aykiri bir sey yapmayacak sekilde olusturulmalari sonucu erir. Yani daha yapay zekalar ortaya
¢ikmadan once algoritmalarinda yapilan diizenlemeler sonucu sorumluluklari giindeme gelmez. Bu sayede yanls, eksik
veya hatali veriyle beslenmeyen yapay zekalar, idare adina hukuka aykiri igslemler yapmayacaktir. Zira bu da idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldirabilecek olumlu bir gelismedir.
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yanlig kullanimlarda hukuka aykiriliklara da yol agacaktir. Daha agik ifade etmek ge-
rekirse, bu sistemle hukuka uygunlugun tamamen saglandig1 ortamin idare tarafindan
degistirilmek suretiyle bozularak hukuka aykir iglemler tesis edildigi halde sorum-
luluktan bahsedilebilecektir. Ciinkii sorumlulugun erimesi ilkesine uygun bir sekilde
yapilan yapay zekalarin hukuka aykir1 bir islem tesis etmeleri miimkiin degildir.

Yapay zekalar, sorumlulugun erimesi ilkesine uygun bir sekilde yapilsa dahi sorum-
lulugun ortaya ¢ikmasi (6rnegin algoritmik hatalar) s6z konusu olabilir. Sorumluluk
ortaya ciktiginda ise sistemin dar yapay zeka veya genis yapay zeka olmasina gore
sorumluluk degisecektir*'. Ozellikle dar yapay zeka sistemlerde sistemi olusturan, veri
saglayan kimse onun sorumluluguna gidilmelidir. Ancak genis yapay zeka bu islemi
yapiyorsa bu durumda genis yapay zekanin ortaya ¢ikaracagi sorumluluk neticesinde
yapay zekadan faydalananlardan alinan vergilerle ortak bir fondan, yoksa zararin yet-
kili idarenin biitcesinden tazmin edilmesi muhtemeldir. Clinkii yapay zekanin kendine
has bir malvarliginin olmasi1 pek muhtemel goziikmemektedir. Yapay zekanin sorum-
luluguna iliskin idare hukukundaki genel sorumluluk ilkeleri disinda farkli yaklagimlar
mevcuttur. KAGITCIOGLU, risk ilkesine benzer bir ilke ile sorunun ¢dziilebilecegini
ifade etmektedir. Ayrica bu durumun disinda, idarenin sorumlulugu kabul etmeyerek,
treticinin veya tasarlayanin sorumlu olabilmesi ihtimaline deginmektedir*.

6. IDARI YARGI VE YAPAY ZEKA

Idarenin karar alma araci olarak yapay zekalar1 kullanmasiyla, bir islemin neden
yapildigi a¢iklanamadigi gibi, yapay zekanin idarenin iradesine uygun bir islem tesis
etmemesi gibi durumlar s6z konusu olabilir. Bu durumda, idarenin bir islemin sebe-
bini agiklayamamasi giindeme gelebilir. Zira bu husus, idari isleme iliskin delil ve
kanitlarin, tam olarak ortaya konamamasi anlamia gelebilmektedir. Ciinkli yapay
zeka, idari islemin sebebini agiklayamazsa, yapilan islemin neden yapildigi bilineme-
yecektir®. Iste bu sebeple, idarenin yaptig1 islemin yargilama asamasinda sebebinin
anlagilmasi agisindan, ayni algoritmaya sahip baska bir yapay zekanin kullanilmasi
yerinde olacaktir. Bilhassa yargilama i¢in kullanilan bu yapay zekalar, idari islemi
yapan yapay zekalarin neyi, neden yaptiklarini agiklamakta kullanilabilirler. Daha
acik bir ifadeyle, idari faaliyet gergeklestiren yapay zekalarin algoritmalari seffaf
olmalidir. Verilen bu bilgiler 1s18inda, yapay zekalarin yargilama alanindaki kulla-
nmimlarina deginmek gereklidir.

41

Sebnem Ozdemir ve Deniz Kiling (n 28) 49. Satrang oynamak, gibi bir alanda is yapabilen yapay zekalara dar yapay
zeka denir. Insan zekasina es deger isleri yapabilen yapay zekalara genis yapay zeka denir. Genis yapay zeka, hala ortaya
cikmamustir. Yapay zekalarin geligmislik tiirlerine gore sorumluluklari degisebilmektedir. Detayli bilgi igin bkz. Ozgiir
Tasdemir, Umit Vefa Ozbay ve Burhanettin Onur Kiregtepe, ‘Robotlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Uzerine Bir
Deneme’ (2020) 69 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 793. <https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/848714> Son
erigim tarihi 30 Kasim 2021.

4 Detayli bilgi igin bkz. Kagitcioglu (n 3) 152-153.

4 Ipek Betiil Aldemir Toprak, ‘Komisyon’un COM (2020) 64; Final Raporu Isiginda Yapay Zekanin Hatali isleyisi ile ilgili
Uriin Sorumlulugu Hukukuna iliskin Diisiinceler” (2021) 27 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi 741, 750-751.< https://dergipark.org.tr/tr/doi/10.33433/maruhad.898332> Son erisim tarihi 3 Aralik 2021.
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Yapay zekalarin hukuk alaninda kullanilmasina birgok devlet tarafindan biiyiik
énem verilmektedir. Bu kullanimlara iliskin bircok 6rnek mevcuttur. Onceki kararlari
tarayabilen ve dilek¢e yazimina yardim edebilen Watson Ross adli bir yapay zeka avu-
kat algoritmasi, Tiirkiye’de ARPA adl Yargitay kararlarin1 tahmin edebilen sistemler
yapilmustir. Cin Yiiksek Mahkemesi ise CAIL 2018 adl1 bir veri setini tanitarak karar-
larin dogrulugunu arttirmak igin bir yapay zeka sistemi olusturmustur*. Bugiin, yapay
zeka avukatlar ile kararlar1 tahmin eden® sistemler; dogal dil isleme teknolojisi saye-
sinde, dnceden verilmis olan mahkeme kararlarmi ve farkli hukuk kaynaklarini tara-
maktadirlar. Bu kararlar veya hukuk kaynaklari, insanlarin kisa siirede incelemeyecegi
kadar biiyiik verilerdir. Biiyiik verileri inceleyen yapay zekalar, insanlar1 tanidikga;
onlarin verecegi kararlar1 tahmin edebilmektedir. Bir yapay zekaya ne kadar ¢ok veri
girisi yapilirsa, bir durum/olay hakkinda dogru sonuglar ¢ikarma olasilig1 yiikselecek-
tir. Ayrica insan gibi yorulmayan bu sistemler, siirekli ¢alisarak verimi arttiracaktir.

Goriilmektedir ki bir¢ok iilke, sirket veya hukuk alaninda hizmet veren kimseler,
yapay zekalar1 hukuk alaninda yargi kararlar1 veren, kararlar1 dogru tahmin eden,
hazirlayan bir ara¢ olmasi bakimindan kullanmak istemekte; bu durumda 1srarct go-
ziikmektedir. Bu durumun belli sebepleri vardir. Oncelikle yapay zekalar, daha hizli
karar alinmasini saglamaktadir. ikinci sebebi ise verilen kararlarin daha adil olacag:
inancidir. Diger bir sebep ise eger bu sistemler kullanilirsa insan giiciine duyulan ih-
tiyac azalacak ve dijital platformlara gecilmesiyle, kagit kullanimi azalacaktir. Diger
bir deyisle sanal ortam kullanimiyla beraber mali tasarruf saglanarak ekonomik bir
ylikten kagmilmis olunacaktir.

Belgelerin dogrudan taniarak yorumlanmasi 6zellikle hakimin 6niine gelen dava
dosyasin1 okumasini kolaylastirir*. Bu kolaylik davanin daha hizli neticelenmesini
sagladigi gibi hak agisindan da hakliy1r bulmayi, hakki hakliya vermeyi de saglaya-
caktir. Bu agidan dogal dil isleme yonteminin yapay zekalarda kullanilmasi gerekli-
dir. Keza bu durum daha once verilmis yargi kararlari, yazilmis makaleler, tezler ve
akademik yayinlar degerlendirilerek olusturulmalidir. Aksi takdirde objektif olmayan
bir yorumlama mekanizmasi ortaya ¢ikabilecektir. Degerlendirme Oncelikle hukuk
alaninda ortaya konan c¢aligmalarla daha sonra ise sosyal bilimler alaninda goriis or-
taya koyan c¢aligsmalarla bir veri setine sahip olmalidir. Béylece idarenin de yarginin
da sistemli bir sekilde karar vermeleri ve islem yapmalari miimkiin hale gelebilir.

Tiilay Turan, Nazan Kemaloglu ve Ecir Kiigiiksille, ‘Hukuk’ta Yapay Zeka: Calismalar ve Gelecek Ongbriileri’ (2020) 11
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 247. <https:/dergipark.org.tr/tr/pub/makufebed/748843>
Son erisim tarihi 5 Aralik 2021.

4 Yapay zekalar, kendi kendine 6grenme mekanizmalariyla birlikte, ortaya ¢ikan yeni igtihatlari 6grenerek kendilerini
giincelleyebilmekte ve kararlart daha iyi tahmin edebilmektedirler. Gizem Yilmaz, ‘Yapay Zekanin Yarg: Sistemlerinde
Kullanilmasina iliskin Avrupa Etik Sart1” (2020) 28 Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa Arastirmalart
Dergisi 44-46 <https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruaad/issue/57737/823629> Son erisim tarihi 10 Aralik 2021.

4 Zafer Zeytin ve Eray Gengay, ‘Hukuk ve Yapay Zeka: E-Kisi, Mali Sorumluluk ve Bir Hukuk Uygulamasi’ (2019) 1 Tiirk-
Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 39, 88. <https:/dergipark.org.tr/tr/pub/tauhfd/651748> Son erisim tarihi 14
Aralik 2021.
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Birgok konuda insanlarin yerini almaya baslayan yapay zeka, 6nceki verileri de-
gerlendirerek insanlara gore daha adil karar verebilmektedir; ancak ortaya ¢ikan en
biiylik sorun yapay zeka algoritmalariin 6n yargili olup olmamasi durumudur. Eger
yapay zekalar onyargili olursa, bu durumda daha onceden belli bir gruba kars1 ve-
rilmis kararlar sebebiyle, hep ayn1 grubun &tekilestirilmesiyle kars1 karsiya kalin-
mas1 muhtemeldir*’. Ayrica bu yapay zekalar verilerden beslenmese bile kendi 6n
yargilarini olusturabilirler. Bu durumda da insana karsi 6nyargi ile hareket ederlerse,
adil olmayan sistemler ¢ikabilir. Yargi icerisinde de islemlerin bu sekilde yapilmasi
sorunlar ortaya ¢ikaracaktir.

7. KANADA OTOMATIK KARAR ALMA DiREKTIFININ
DEGERLENDIRILMESI

Kanada’da idarelerin daha iyi hizmet sunabilmelerini saglamak amaciyla, yapay
zekalar ile otomatik karar alinabilmesi i¢in 1 Nisan 2019 yilinda Otomatik Karar
Alma Direktifi (Directive on Automated Decision-Making) yiiriirlige girmistir. S6z
konusu direktif, 6 ayda bir otomatik olarak gézden gegirilerek yenilenmektedir. Bu
direktiftin Ek-A listesinde, yapay zeka, otomatik karar sistemi, algoritmik etki de-
gerlendirmesi, kaynak kodu ve test ortami tanimlanmistir. Direktifle verilere dayali
olarak, olumsuz sonuglar1 azaltmak i¢in etki degerlendirmesine tabi bir sekilde oto-
matik kararlar alinir*®,

Idarenin otomatik karar alabilmesi icin gerekli olan kriterler su sekilde
belirlenmistir®;

a) Algoritmik Etki Degerlendirmesi: idarenin yapacag islemlerin neler oldugu-
nun, hangi tiir yapay zeka sistemlerin kullandiginin, ne tiir risklerin var oldugunun
belirlenmesi ve puanlanmasi agisindan bu degerlendirme yapilmaktadir. Bu deger-
lendirme sonucuna gore, etki diizeyi diisiik (seviye 1), orta (seviye II), yliksek (seviye
III) veya cok yiiksek (seviye IV) olarak agiklanir.

b) Seffaflik: Yapilan idari islemin seffaf olabilmesi i¢in idari islemin yapilma-
sindan &nce ve sonra agiklamalar yapilir. Islemin yapildig1 yazilimin bilesenleri, ge-
rektiginde islemin ilgilisi tarafindan gozden gegirilebilir ve denetlenebilir. Yazilimin
kaynak kodu bazi istisnalar hari¢ (gizli veya ¢ok gizli verileri iceren kodlar gibi)
paylasilmaktadir.

47 Sebnem Ozdemir ve Deniz Kiling (n 41) 73. Ornegin Amazon adli sirket, ise alimlarda yapay zekalar1 kullanmis ve 100
kisinin 6zgegmisi S saniye igerisinde degerlendirilmistir. Ancak onceki verilerde ise alianlar cogunlukla erkek oldugundan,
bu degerlendirme sonucu birgok kadin aday, yapay zekalar tarafindan elenmistir. Boyle bir yapay zekanmn herhangi bir
davada karar verdigi diisiiniildiigiinde, davanin adil bir sekilde sonuglanmasi beklenmemelidir.

4 Treasury Board of Canada Secretariat, ‘Directive on Automated Decision-Making’ (18 Aralik 2021) <https://www.tbs-sct.
ge.ca/pol/doc-eng.aspx?id=32592> Son erigim tarihi 23 Aralik 2021.

4 Secretariat (n 48).
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¢) Kalite Giivencesi: Idarenin verilerden kaynakli olarak, kararlarin haksiz sonug-
lar dogurmasinin 6niine ge¢mek i¢in, otomatik karar alma mekanizmalarini teste tabi
tutarak, idari iglemlerin belli bir kalitede olacagini garanti altina alir. Bu sebeple, veri
kalitesinden, beklenmedik durumlara kadar idari islem siireci kontrol edilir. Ayrica
son olarak bazen insan miidahalesine imkan taninir. Bazen de otomatik karar alma
mekanizmalari tarafindan yapilan idari islemler insan onayidan geger.

Soz konusu direktifte, yapay zekalarin ve insanlarin alabildigi kararlar seviyelere
ayrilmistir. Seviye I etkiye sahip olanlarin neredeyse hig etkisi yokken, seviye II etki-
ye sahip kararlarin diisiik bir etkisi vardir. Seviye 11 etkiye sahip olan kararlar yliksek
riskliyken, seviye IV kararlar ¢ok yiiksek risklidir®. Seviye I ve II etkiye sahip olan
kararlara insan miidahalesi gerekli degildir. Ornegin, smav kagitlar1 yapay zekalar
tarafindan degerlendirilebilmektedir’'. Burada yapilan sinavlarin sonucunda, kamu
diizenini etkileyebilecek konumda olan kisilerin atamasi yapiliyorsa, bu smavlarin
disiik riskli islem kategorisine dahil edilmesi miimkiin degildir. Mesela Adalet Ba-
kanlig1 Smavlar1 (Adli/idari Yarg: Sinavlar) yiiksek risk teskil edecek islemlerden-
dir. Ancak ilkokulda yapilan bir sinavin diisiik riskli islem oldugu sdylenebilir.

Seviye 111 ve IV etkiye sahip olan kararlar insan miidahalesi gerektirir ve nihai ka-
rar insan tarafindan verilir. Insan miidahalesi olan kararlar, yapay zekaya birakilama-
yacak derecede dnemli olan kararlardir’2. Ornegin kamuyu ilgilendiren kamu diizeni,
milli giivenlik, genel saglik gibi konularda kararlar insan tarafindan verilmektedir.
Bdylece basit islemler yapay zekalara yaptirilarak, insanin verimliliginin azalmasinin
oniine gecilmekte ve bir¢cok insanin hakkini ilgilendiren énemli kararlara, insanlar
tarafindan daha ¢ok zaman ayrilmig olunmaktadir.

8. YAPAY ZEKALARIN iDARE iCERiSINDEKi KULLANIMLARI
ACISINDAN OLCUTLER

Yapay zekalarin takdir yetkisine etkileri agisindan cevap verilebilirlik, muhakeme
ve hesap verilebilirlik kavramlar1 6nemlidir®®. Yani yapay zeka, bir islemi tesis eder-
ken sorunlara ve kisilere kars1 cevap verebilir durumda olmalidir. Islemi yaparken
otomatik sistemler gibi degil otonom sistemler gibi kendi kendine diisiinen ve gerekli
islemi yapmada sorumluluk alabilen bir muhakeme giicline sahip olmalidir. Yapay
zekalar eger kendi otonom sistemlerine sahipseler bu noktada gerekli agiklamay1 ya-
pabilen ve hesabi da verebilen yapida olmalari yerinde olacaktir.

0 Teresa Scassa, ‘Administrative Law and the Governance of Automated Decision-Making: A Critical Look at Canada’s

Directive on Automated Decision-Making’ (2020) SSRN Electronic Journal 15 <https://www.ssrn.com/abstract=3722192>
Son erigim tarihi 19 Aralik 2021.

' Turgut Tan, Idare Hukuku (Giincellestirilmis 9.bas1, Turhan Kitabevi 2020) 260.
32 Secretariat (n 4).

3 Thomas J Barth ve Eddy Arnold, ‘Artificial Intelligence and Administrative Discretion: Implications for Public
Administration” (1999) 29 The American Review of Public Administration, 343. <http://journals.sagepub.com/
doi/10.1177/02750749922064463> Son erisim tarihi 21 Aralik 2021.
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2016 yilinda yiirtirliige giren, 2016-321 sayili Fransa Dijital Cumhuriyet Yasast’nin
4.maddesine gore bir kisinin hakkinda otomatik bir algoritma karar verirse bu karar
ona bildirilmelidir**. Bu durum agik¢a otomatik karar verici sistemlerin kullanilmaya
baslanildigin1 gostermektedir. Tiirkiye nin de yavas yavas boyle bir sisteme ge¢me-
sinin gerekli oldugu goriilmektedir.

Bugiinkii sistem agisindan yapay zekalar 6grense ve karar verse bile, idari islem-
lerin yapiminda insana ihtiyag¢ oldugu sdylenmektedir®. Zira yapay zekalar bugiinkii
sistemlere dogrudan entegre edilemez. Yapay zekalar yavas yavas igleyisi 6grenir-
ken, ayn1 zamanda bu yapay zekalar algoritmalarinin 6grenme yetileri de gelisecek-
tir. Hatta ilerleyen zamanlarda idari iglemlerin biiyiik ¢ogunlugu sistemler tarafindan
yapilirken son karar verici insan olabilecektir.

Yapay zekalarin bugiin tam olarak kullanimlarinin miimkiin olamamasimin se-
beplerinden birisi ise yapay zekalarin verdikleri kararlarin gerekcelerinin ne oldu-
gunun bilinememesidir®. Yapay zekalar tarafindan verilmis kararlarin nedeni, bazi
durumlarda, insanlar tarafindan anlasilamayabilir. Dolayisiyla tesis edilen idari islem
sonrasinda yargt oniine gidildiginde islemin yapilis gerekg¢esine gereksinim duyu-
labilmektedir. Bu gerekgeleri ortaya koyan bir yapay zeka yazilim veya makine ile
idari islemlerin tesisi zorunlu olmalidir’”. Ornegin bir sistem tarafindan trafik cezast
verilmigse burada sorumlulugun belirlenebilmesi igin idari islemin gerekgesini belir-
tebilen sistemler yapilmalidir.

Otonom karar verme mekanizmalari yapilirken 6gretide belirli sartlar konulma-
s1 gerektigi ifade edilmektedir®. 11k olarak, bu sartlar kesinlikle disiplinler aras1 bir
sekilde olusturulmalidir. Yani hukuk alaninda kisiler ile idarenin faaliyet gosterdigi
alandaki bir bagka kisi ile ortak bir sekilde yapay zekalarin algoritmalarinin olustu-
rulmasi yerinde olacaktir. Ikincisi karar verme mekanizmasini olusturacak kisiler ala-
ninda uzman olmalidir. Yapay zekalar1 liretenlerin, verilerini temin edenlerin uzman
kisiler olmas1 dogru olacaktir. Ugiincii olarak saldirilarin engellenmesi agisindan risk
yoOnetimi ve denetimine sahip bir sistem olusturulmalidir. Nihayet seffaflik ve agikla-
nabilir yapiya sahip olan bir sistem olmalidur.

Kanaatimizce yukarida belirtilen sartlara, eklenmesi gereken 3 sart daha var-
dir. Bunlardan ilki son karar vericinin her zaman insan olmasi gerekliligidir. Tkinci
olarak bu sistemlerin Tiirk kanunlari, idari islem ge¢misleri, ictihatlar ve taraflarin

Michéle Fink, ‘Automated Decision-Making and Administrative Law’ (2019) Max Planck Institute for Innovation &
Competition Research Paper 19.< https://ssrn.com/abstract=3433684> Son erisim tarihi 24 Aralik 2021.

55 Coglianese ve Lehr (n 36) 1177.
% Coglianese ve Lehr (n 36) 1207.

57 Ortega Centro de Estudios Europeos Luis Alvarez, ‘Conclusions From the I International Seminar On Administrative Law
and Artificial Intelligence’ (2019) IDP. Revista De Internet, Derecho Y Politica 3. <https://idp.uoc.edu/articles/10.7238/idp.
v0i29.3203/galley/3573/download/> Son erisim tarihi 25 Aralik 2021.

% Fink (n 54) 20.
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getirdikleri belgeler haricinde bir veriyle beslenmesinin 6niine geg¢ilmeli ve farkli
On yargilar olusturulmasina izin verilmemelidir. Haricen bir kanun, makale verisi
verilecekse, bu veri girisi uzman kisiler veya sistemler eliyle olmalidir. Son olarak bu
sistemlerin internete erisimine siki tedbirler alinarak izin verilebilir. Zira s6z konusu
sistemlerin internet erisimine gerekli tedbirler alinmadan izin verildiginde ¢ok fazla
giivenlik zafiyeti ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla internete erisimine izin verilecekse,
¢ok siki giivenlik tedbirleri alinmalidir. Bu baglamda sisteme yapay zeka siber gii-
venlik sistemleri eslik edebilir.

SONUC

Idare, takdir yetkisini kullanirken, bircok problem ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
problemlerin basinda idarenin esitlige aykiri, ayrimcilik ortaya ¢ikaran iglemler tesis
etmesi gelmektedir. Idarenin karar alma mekanizmalarinda kullanilmalari giindeme
gelmistir. Yapay zekalarin kullanimiyla, idarenin hukuka aykir1 kararlar verebilme-
sinin oniine gegmek istenmektedir. Yapay zekalarin ongdriilemezligi ve yaptiklar
islemin sebebini agiklayamamalari, idarenin alacagi kararlarda iradesini tam olarak
yansitmasinin 6niine gegmektedir. Ancak bu mahzurlar, sorumlulugun erimesi ve
bulanik mantig1 ile giderilmek istenmistir. Zira yapay zekalarla, idarenin yetkisini
hukuka aykir1 bir sekilde kullanmasinin 6niine gegilmesi miimkiin goriinmektedir.

Otomatik karar alma mekanizmalar1 sayesinde idarenin yetkisini kotiiye kullanma-
sini, esitlige aykir1 bir bigimde kararlar almasini énlemek amaglanmistir. Kanada’da
otomatik karar alma mekanizmalarmin kullanimi i¢in Otomatik Karar Alma Direktifi
(Directive on Automated Decision-Making) yirirlige girmistir. Zira bu direktifte,
diistik riskli islemlerde karar alinmasi yapay zekalara birakilirken, ytiksek riskli is-
lemlerdeki kararlarin insanlar tarafindan alinmasi istenmistir. Diger bir ifadeyle, dii-
stik riskli islemlerde insan tarafindan yapay zekalarin algoritmalart yapilarak, takdir
yetkisi en basta kullanilmakta ve sonuca tam anlamiyla etki edilememektedir. Ancak
yiiksek riskli islemlerde ise karar verilirken, yapay zekélar yardimci konuma geg-
mektedir. Dogrudan yapay zeka tarafindan ve yapay zeka destekli insan tarafindan is-
lemler agisindan idarenin takdir yetkisi sinirlanmaktadir. Yapay zekalarin kullanilma-
styla yapilan islemlerde, algoritmanin degistirilmesinin zor olmasi sebebiyle, hukuka
aykir islemlerin ortaya ¢ikmasi zorlasmaktadir. Idarenin yapay zekalarla islemler
yapmasi, yapay islem teorisini ortaya ¢ikartacaktir.

Yapay zekalarin idari igslemler yapilirken kullanimlarinda bazi 6lgiitlerin bulunma-
s1, hukuka uygunlugun arttiritlmasi agisindan gereklidir. Calisma igerisinde belirtilen
disiplinler arasi ¢aligma, algoritmanin uzman kisiler tarafindan olusturulmasi, risk
yonetimi ve denetiminin saglanmasi, seffafligin saglanmasi, son karar vericinin in-
san olmasi, yapay zekalar1 dogru veriyle beslenmesi, internete erigimin diizenlenmesi
Olgiitleri, yapay zekalarin 6n yargilardan uzaklagtirilmasi, yersiz veya kotii niyetli
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miidahalelerden korunmasi ve hangi idare igerisinde bulunuyorsa, o idarenin hiz-
met alanlarina cevap verebilmesi i¢in 6nemlidir. Yapay zekalara agisindan bu 6lgiit-
ler gerektigi gibi korunmazsa, idarelerin hukuksuz uygulamalarinin oniine gegmek
miimkiin olmayacaktir. Idarelerin 6lciitlere uygun bir sekilde islem tesis etmesi duru-
munda hukuka aykir1 islemler tesis edilmediginden insan hatas1 ve algoritmik hatalar
haricinde, idarenin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi miimkiin gériinmemektedir.

[darenin sorumlulugunun ortaya ¢ikacagi duruma (algoritmik hatalar) iligkin iki
yeni yaklasim vardir. Yapay zekalar kullanilirken, insan hatasinin tespit edildigi du-
rumlarda, idarenin kusur sorumluluguna gidilmesi miimkiindiir. Ancak insan hatasi-
nin olmadig1 veya tespit edilemedigi durumlarda, idarenin sorumlulugu reddetmesi
veya risk ilkesine benzer bir ilkenin getirilmesi diistiniilmektedir. Tarafimizca risk
ilkesine benzer bir ilkenin getirilerek, yapay zekalarin kullanilmasindan ortaya ¢ika-
cak sorumlulugun ortak bir fondan giderilmesi makuldiir.

Nihai olarak yapay zekalarin idarenin karar alma mekanizmalarinda kullanilmasi,
idarenin daha dogru karar almasimi saglarken, hukuka uygunlugu arttirict bir durum-
dur. Bu sayede idarenin takdir yetkisini hukuka uygun bir sekilde kullanimi, kamu
hizmetlerinin sunulmasi ve gereksiz harcamalarin 6niine gegilmesi miimkiindiir.
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