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Suhrawardi’s Conception of God: Nur al-Anwar

MAHMUT MECIN’

Oz: Makalenin konusu Islam felsefesinin Israk Okulu kurucusu Siihreverdi’nin
Tanrn anlayisidir. Konu, Siihre-verdi'nin eserleri temele alinarak islenmistir. Bu
calismada amag, Sithreverdi’nin eserlerinde gecen ve son derece dnemli gdrillen
Tanr1 anlayisini, Sithreverdi’nin ifadesiyle NGru’l Envar: anlamaya déniik 6zgiin
bir metin olustur-maktir. Sihreverdi’nin, tiim bir varlig1 nur, karanlig: ise yok-
luk olarak gordiigii, varlik hiyerarsisi ve mertebesini nurla agikladigi, varliklarin
varolus sansi1 ve epistemolojik degerinin nurdan alinan nasibe gore belirlendigi,
tim nurlarin ve dolayisiyla varliklarin kaynagi ve merkezinin nurlarin nuru
olan Naru’l Envar oldugu sonucuna varil-mistir.

Anahtar Kelimeler: Sihreverdi, 1§rék Okulu, ntr, narlar hiyerarsisi, ntru’l-

envar.

Abstract: The subject of the article is the understanding of God in Suhrawardi,
who is the founder of Ishraq (Illumination) School of Islamic philosophy. The
subject is discussed based on the works of Suhrawardi. The aim of this study is
to create a unique text in order to understand the concept of God or Nur al-
Anwar in Suhrawardi’s words, which is mentioned in the works of Suhrawardi
and is regarded as extremely important. The conclusion is that Suhrawardi sees
the whole existence as light and the darkness as nonexistence, he explains the
hierarchy and stages of reality with light, the chance of existence and epistemo-
logical value for beings is determined based on their share of light, and that the
source and centre of all lights and hence of all beings is Nur al-Anwar that is
light of all lights.
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Giris

Bu ¢alismanin konusu, Sithreverdi’nin Tanr1 anlayisini bilmeye ka-
pt aralamaktir. Konuya ge¢meden 6nce Siithreverdi’nin kim oldugunu
bilmek 6nemli olabilir. Ciinkii ayn1 kdyden ¢ok sayida hemseriye verilen
ortak bir ad olan Siihreverdi isimleri, bir¢ok bilgin tarafindan bile maa-
lesef birbiriyle karigtirilmistir. Bizim calismamiza konu olan Sithreverdi
elbette, kiiciik yaslardan itibaren Siihreverd ve Merage’de temel Islam
bilimlerini tahsil ettikten sonra Isfahan’a giderek Messai felsefeyi cali-
san ve kendi deyimiyle Messai filozoflar kadar hatta onlardan daha ¢ok
felsefeyi 6grenen, burada son tahlilde burhani bilgiden kalbi veya zevki
bilgiye yonelen ve sonunda Hikmet-i Israk’la Israkiligin temelini atan
mistik filozoftur.

Siihreverdi, Isfahan’da fanatik bir Messai ve 6zellikle Ibn Sinaci
iken, felsefede belli bir mesafe kat ettikten sonra gonliinlin tek basina
akil ve felsefeyle tatmin olmadigini derinden hisseder ve hem disaridan
hem de icerden iki boyutlu seferlere ¢ikar. Isfahan’dan Anadolu’ya ve
oradan Sam’a kadar siiren dis yolculugu, gorebildigi her bilgin ve arifi
ziyaret ederek ondan marifet ve hakikat devsirmek i¢inken, i¢ yolculugu
ise o zamana kadar ezberledigi tiim bilgilerinden firar ederek akildan
kalbe ya da burhan ve felsefeden kalbe, kesfe, suhuda ve zevke giden
yolu bulmak i¢indi. Kisa émriiniin son 7-8 yilinda muradina erdigi,
yazdig1 Hikmetii’l Israk’la anlasilan Siithreverdi, bu kitabin1 Messai zih-
niyetle yazmadigini, o ana kadar yazdig1 tiim eserlerinden daha farkli bir
yoldan yazdigini séyler. Hikmetii’l Israk’in 6nemli sarihlerinden olan
Kutbeddin Sirazi, bu farkli yolun kalbi, zevki veya kesf ve suhudi yol
oldugunu belirtir. Hikmeti israk, ne tek basina felsefe ne de salt teoloji-
dir. Belki felsefe ve teolojinin ayni anda aktif oldugu bir “teosofya”, bu
ekollin miiessisi Sithreverdi ise tam olarak bir “teosof” veya “hekim-i
miiteellih” olarak tanimlanabilir. Hikmetii’l-Israk, aklin muhal gordiigii
teolojiyi ya da dini tecriibeyi kabul etmemekle beraber, aklin, hakikatin
tim boyutlarini bilmede yetersiz kaldigini ve bu yiizden aklin yani sira
kalbin de faal olmas1 gerektigini vurgular. Tim marifetin akil ve felsefe
temelinde gelisip boy vermesini gerekli gormekle beraber israk filozofu-
nun epistemolojik nabzi kalpte atar. Ciinkd salt kuru akli bilgiler ve

¢ikarsamalar asla zevki marifetin ulastig1 hakikate ulasamaz ve bu yiiz-
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den bilgi ve kemalin nihai durag: zevki bilgi yollarina ermededir.

Stthreverdi’nin Tanri anlayisi Messai 6gretilerin etkisinde oldugu
ilk donemlerde tipki Aristo ve devaminda Miisliman Messai filozoflarca
gelistirilen diisiince sisteminde oldugu gibi ilk muharrik ya da Vacibu’l
Viicuttur. Ama Israki Siihreverdi’ye gore Tanri, Messailerin anlattig1 gibi
o kadar soguk ve kuru bir tanimin icerisine girmeyecek niteliktedir.
Cinki Sithreverdi’ye gore Tanr1 daha sicak, daha agik, daha aydinlik ve
daha yakin hatta her yerde ve her seyde olmaliydi. Bu yiizden Kur’an ve
diger dini metinlerden de aldig1 ilhamla O Tanrr’y1 tanimlamanin en iyi
yolunun nur oldugu sonucuna vardi. Ona gore varlik nurla ve yokluk
karanlikla bilinir. Bir sey var ise, onun i¢inde bir nur vardir diye vardir.
Bastanbasa tiim bir varlik degisik yogunluk, seyreklik derecelerine sahip
nurlar hiyerarsisinden baska bir sey degildir ve tiim bu nurlarin kaynag:
ve 6z cevheri olan 1s1klarin 15181 ya da onun tabiriyle ‘Nuru’l Envar’ Tan-
r’'nin ta kendisidir. Nuru’l Envar, kor eden bir agiklik ve aydinliktadir.
Yazin giin ortasi glinese donen ya da siddetli yogun 1s1k sa¢an bir pro-
jeksiyona bakan gozler nasil kararip koreliyorsa, Nurul Envar’a kars: da
gozler zayif ve yetersiz kaldiklar: icin O’nu gérmezler. Bu yiizden onun

varligina delil aramak ve getirmek abesle istigaldir.
1. Probleme Genel Bakis

“Tanr’nin varligl akli delillerle ispatlanabilir mi?” sorusu ilahiyat
ve felsefenin merkezi problemlerinden biri olmustur. Bu problemi ¢6z-
meye koyulan yazili felsefi formilasyonlarin ilk Ornegine Platon’un
eserlerinde karsilagmaktayiz. Duruma gore Tanri'dan veya "tanrilar"dan
soz edebilen Platon’dan sonra bu probleme ¢ok temel felsefi katkilar
getiren Ogrencisi Aristoteles olmustur. {1k Muallim, Metafizik ve Fizik
eserlerinde yaptig1 tahlillerde “Ilk Muharrik” ve “Ezeli Madde” fikrini
uzlastirabilmistir. Kendinden sonraki felsefi tanr: tasavvurlarinda, 6zel-
likle Islam Felsefesi tarihinde Messai ekol iizerinde derin izler birakan
Aristoteles’in “Illk Muharrik” anlayisina dini bir renk kazandirarak bu
diisiinceyi en olgun hale getiren Islam filozoflar1 olmustur. Alemin bii-
tiniyle "mimk{dn", Tanr’nin ise “Zorunlu Varlik” (Vacibu'l-vucitid)
oldugunu felsefi yolla en iyi bicimde ortaya koyan, Farabi ve Ibn Sina

olmustur. Bu kavramlar yoluyla gelistirilen teizmin ana delilleri, sekil ve
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muhteva yéniinden en miikemmel seklini Islam filozoflarinin eserlerin-
de bulmustur.! Islam diisiincesinde varolus siirecinin ilk adim1 Tanrr'nin
varligini ispat etmekle baslamaktadir. Aristoteles’ten miilhem kavram-
larla yola ¢ikan Islam diisiiniirleri neden-sonug veya ilel-malul, varlik-
mahiyet gibi konular etrafinda derin ve kapsamli calismalar yaparak
Tanrr’y1 varligin ilk nedeni veya varligin ilk hareket ettiricisi olarak

kabul etmiglerdir.

Messai felsefenin Aristocu salt rasyonel diisiinme tarzini yetersiz
bularak buna kalbi sezgi ve nefis tezkiyesine dayal1 kesf ve suhtidu ekle-
yen Siihreverdi’nin Tanr1 anlayis: varlik ve mahiyet konusunda getirdigi
kismi elestiriler disinda Messailerin “Zorunlu Varlik” anlayis: ile ortiis-
mektedir. Ibn Sina ve diger Messailerin var olan her seyde varolusun
asil, mahiyetin ise gerceklik bakimindan varolusa bagli oldugu gorisi-
nil ise kabul etmeyen Sithreverdi mahiyetin asil oldugunu savunur. Ona
gore varolus mahiyete izafe edilmis yardimci bir ilinek (araz) roliinde-
dir.” Stihreverdi’nin varlik-mahiyet konusundaki yaklasimi ayr1 tutula-
cak olursa Messal filozoflara ¢ok yakin olan “Zorunlu Varlik” konusun-
daki goriisii ise sOyledir: Her miimkiin varlik var olabilmesi i¢in kendi
disinda bir sebebe muhtactir. Bu nedenle alemdeki tiim varliklar silsilesi
miimkiin olmayan, var olabilmesi i¢in baska bir nedene muhta¢ olma-
yan bir sebebe muhtactir. Yoksa bu miimkiin olmayan sebep de sebep
silsilesinin bir parc¢asini teskil eder ve kendisi de bir sebebe muhtag
olurdu. Boylece bu nedensellik zinciri ilelebet devam ederdi. Ancak son-
suz teselsiil imkéansizdir. Bu nedenle miimkiin varliklar silsilesinin en
basinda hi¢bir yonden miimkiin olmayan bir Zorunlu Varlik’in olmasi

gerekir.?
2. Sithreverdi’nin Israk Felsefesinde Nar Kavrami

Sembolizmin belirgin bir bicimde géze ¢arptig1 Israki felsefede 151k

(ntir) kavrami olduk¢a énemlidir. Oyle ki Siihreverdi varlik anlayisini

Etienne Gilson, Tanr1 ve Felsefe (cev. ve 6nsiiz, Mehmet Aydin, Istanbul: Birlesik Ya-
yincilik, 1999), s. 14.

Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, (cev. Ali Unal, Istanbul: insan Yayinlari,
2009), s. 89.

Stihreverdi, “el-Telvihat el-Levhiyye vel-Arsiyye”, Mecmia-1 Musanifat-1 Seyh-1 [srak
icinde (tashih, Henry Corbin, S. H. Nasr, Tahran: Muessese-i Mutalait ve Tahkikat-1
Ferhengi, , 1375™), s. 33-34.
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hatta felsefesinin temellerini biitliniiyle bu kavram tizerine insa eder.
“Varlik” insan zihninin siibjektif bakis a¢isinin zihinsel bir tiriinii olan
ve somut fiziki dlemde hicbir ger¢eklige karsilik gelmeyen salt bir kav-
ram olarak ele alir.* Bu nedenle varlik yerine ntr kavramini kullanan
Sithreverdi’ye gore hakikatin timi, cesitli yogunluk derecelerine sahip
olan nurdan bagka bir sey degildir. Karanlik olan, aydinlik olanla ta-
nimlandigindan, aydinlik olanin da ayrica tanimlanmasi gerekmez.
Cinki nurdan daha agik ve daha net hicbir sey yoktur. O halde nuru
tanimlayabilecek baska bir terim bulmak olanaksizdir. Hakikatte tiim
esya nurla agik hale gelir ve bu yilizden de nurla tanimlanmalidir. Nur
felsefesinden hareketle Siihreverdinin Nuru’l Envar (Isiklarin Isig1)
dedigi Saf Nur; 15181, yogunlugu ve parlakligi nedeniyle gozleri kor eden
flahi Zat'tir. Yiice Nur, tiim varolusun kaynagidir. Ciinkii kainat, haki-
katin tiim boyutlarinda nurun ve karanligin yogunluk ve zayiflik derece-
lerinden bagka bir sey degildir.’

Gorildaga gibi Siithreverdi, varlik sistemini “ntéir” kavrami {izerin-
den izah etmeye ¢alismakta ve aleme hayat veren yegane 6ziin ‘nar’ ol-
duguna inanmaktadir. Bu nedenle olacak ki kimi arastirmacilar Siihre-
verdi'nin felsefesini “nur felsefesi” olarak tanimlamislardir.® Israk felse-
fesinin 6zii mahiyetindeki bu ‘ntr” kavrami Sihreverdi’ye goére yeni
ortaya atilmig bir iddia degildir. Bu nurun izleri Batida Hermes, Agathe-
demon, Asklepios, Pythagoras, Empedokles, Platon, Aristo ve baskala-
rinda; Doguda Camasp, Fersadstr, Blizercumihr ve Zerdiist gibi bilgeler-
de daima mevcuttur. Bu iki gelenegin kaynaginin da Hermes oldugunu
savunan Siihreverdi kendisini bir kaynagin iki farkli pinar1 olan kadim
hikmetin bu iki kolunun birlestigi merkez nokta olarak goérmektedir.
Kadim hikmet geleneginden miras olarak aldig1 nurlar ilmini inkarci ve
miilhit olarak tanimladig1 Mecusi ve Sabiilerin 1s1k-karanlik dializmin-
den ayr: tutan Siithreverdi’nin nur anlayis1 Mecusilik veya Sabiilik’te zit
kutuplu iki gii¢ ve iki ayr1 varlik olarak bilinen 1sik-karanlik kavramla-

rindan farklidir. Zira Siihreverdi’ye gére karanlik (zulmet’) arizi, nur

Toshihiko Izutsu, Islam’da Varlik Digsiincesi, (cev. ibrahim Kalin, Istanbul: insan
Yayinlari, 1995), s. 79

Nasr, Ug Miisliiman Bilge, s. 92.

Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, Istanbul: Ulken Yayinlari, 1995), s. 240.

Zulmet Kavrami, Siihreverdi’ye gére nurun mutlak yoklugu demektir. Kendi basina bir
varlig1 olmayan, nirun ona ariz olmasi ile ancak var olan cisimdir. Zulmet kavrami
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asildir. Kendi basina bir varligr olmayan karanlik, nurun yoklugu de-
mektir.® Ntirun varlig1 i¢in kendi disinda baska bir sebep yoktur. Ilk
kaynak nurun haricindeki her seyin varlig: sartlara, imkanlara ve olasi-
liklara baghdir. Karanlik ayri bir kaynaktan ¢ikan bagimsiz bir sey de-
gildir.’

Varligin hakikati olan nfirun en belirgin 6zelligi 151g1nin kendi
oziinden kaynaklanmasi ve diger varliklar: 15181 ile agiga ¢ikarmasi yani
onlar1 var etmesidir. Siihreverdi ’ye gore var olmanin 0l¢iisii nurdan pay
alarak gortinir olmaktir. Nitekim karanlik (zulmet) varligin olmadig,
nurdan nasip almayan yokluk (adem) anlamindadir. Fiziki adlemde bir
karsilig1 olmayan insan zihninin stibjektif bir tirtin olarak gérdiga “var-
lik” kavrami yerine manevi ve metafizik nur kavramini koyan Siihre-
verdi’ye gore “tek ve yegane gerceklik olan nfr, ¢esitli yogunluk ve ince-
lik derecelerine gore sonsuz sayida derece ve mertebelere sahiptir. Bunlar
icerisinde en yiiksek mertebede Niiru’l-Envdr, en alt mertebede ise zul-
met yer alir.” Siihreverdi’ye goére Nirlarin Nurw'nin varligi Messailerin
inandig1 gibi akil yiritmeler ve istidlali yontemlerle ispatlanamaz. Bu
hakikat ancak riyazete dayali kesf ve suhtid ile ¢ikarsamaci akli yonte-
min cem edilmesi yani Israk (i¢ goérsel aydinlanma) ve miisahede ile
idrak edilebilir."

3. Naru’l-Envar

Siihreverdi’ye gore nurdan mitesekkil varlik diizeninin memba1
konumundaki Naru’l- Envér, biitiin miikemmellikleri zatinda barindi-
ran, biitiin varliklara hayat veren, kendi disinda hicbir seye gereksinim
duymadan kendi basina kaim yegane varliktir. Ayrica O, en yogun 151k
olup nurunun parlaklig1 sonsuz ve sinirsizdir. Baslangici ve sonu idrak

edilmeyendir. Onun varligl, bizzat kendisinden kaynaklanir. Hicbir

hakkinda daha detayli bilgi icin bkz: Sithreverdi, Hikmetii’l Israk, (Tashih Henry Cor-
bin, Tahran: Mewsuat-1 Mutalait ve Tahkikat-1 Ferhengi, 1373), s. 106-110; Seyyid Mu-
hammed Halid Gaffari, Ferheng-i Istilahat-1 Asar1 Seyh-1 Israk, Tahran: Enclimen-i
Asar ve Mefahir-i Ferhengi), 1380, s. 235-236.

8 Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, 10-11.

Muhammed kbal, [slam Felsefesine Bir Katki, (¢ev. Cevdet Nazly, Istanbul: Insan

Yayinlari, 1997), s. 95.

Izutsu, s. 79

" Siihreverdi, Hikmetii’l [srak, s. 10-11.
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tanimlamaya gerek duymayacak kadar apaciktir.”” Ntru’l-Envar her ne
kadar Siihreverdi tarafindan arz-1 endam bir bicimde kullanilip Israk
felsefesinin temel kavrami haline getirilmis olsa da ondan ¢ok 6nce bu
kavramin kullanildigini gérmekteyiz. Ornegin Siihreverdi’den yaklasik
bir asir énce yasadiklar: sdylenen Thvan-1 Safa, risalelerinde bu kavrami
tam da Siihreverdi’nin kullandig1 anlamda zikretmektedirler.” Yine
Stihreverdi’nin tasavvuf anlayisinda etkisi yadsinamayan Gazzali Mis-
kati’l-Envar adli eserinde “ilk kaynak” dedigi Nuru’l-Envari Allah ile
dzdeslestirir.'* Bununla beraber Siihreverdi, sadece Islam diisiincesi ge-
leneginden degil ayn1 zamanda kadim Iran hiitkemalarindan hatta antik
Yunan filozoflarindan Hermes’e varan kadim hikmetin tiim temsilcile-

rinden bunu miras aldigini bizzat kendisi ifade etmektedir.”

“Allah goéklerin ve yerin nurudur”,’ “Ve yeryiizii Rabbinin nuruyla

aydinlanir””

gibi Kur’an ayetleri ile de tezini pekistiren Siihreverdi’ye
gore alem bitlniiyle ntrdan yaratilmistir. Tim esya nurla agik hale
geldiginden her sey tasidigi nir ile tanimlanmalidir. Tim esyay1 aydin-
latan ve agiga ¢ikaran nir ise yogunlugu ve parlaklig1 dolayisiyla gozleri
kor eden Naru’l-Envér dedigi Allah’in zatidir. Ndru’l-Envar (Ntrlarin
Nuru) tim varolusun kaynagidir. Zira kainat biitiin boyutlariyla nurun

ve karanligin derecelerinden baska bir sey degildir.'

Siihreverdi felsefesinin temel doktrinlerini ele alan Hikmetii’l Israk
adl1 eserinin ikinci boéliimiinde Ntru’l-Envaria genis bir bi¢cimde yer
verir. Sihreverdi’ye gore Nuiru’l-Envdr tarife gereksinim duymaz. Soyle
ki varlik diinyasinda tanimlanmaya ve yorumlanmaya (serh) gerek
duymayan bir sey varsa o seyin kendi kendine zahir olmasi1 gerekir.
Ntr’dan daha agik ve parlak bir sey olmadigindan Nur kadar tarife gerek
duymayan hicbir sey yoktur."”

Kainat1 bir biitiin olarak ntirun c¢esitli kesafet ve letafet derecelerine

2 Sihreverdi, Hikmetii'l [srak, s. 122-124.

ihvan-1 Safa, Resail-u [hvan-1 Safa, (nesr. Butrus el-Bustani, Beyrut: Darii’s-Sadr, ,
1957), ¢.2, s. 284; ¢.3, s.342.

Gazzall, “Miskati’l Envar”, Mecmuétu Reasili Imam Gazali, Beyrut: Daru’l Fikr, 1416"%),
s. 277.

Sithreverdi, Hikmetii’l Israk, s. 5.

16 Kur’an, Nur, 24/35.

7 Kur’an, Ziimer, 39/69

Nasr, Ug Miisliiman Bilge, s. 92.

¥ Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, s. 106.
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gore derecelendiren Siihreverdi’ye gore dereceli nurlar silsilesi (Silsiletu’l
Envari’l Miiterrettebe) Ntiru’l-Envarda son bulur. Stihreverdi, bu silsi-
lenin en iistiinde yer alan, en yogun, en miikemmel ve tiim n{ir mertebe-
lerini 15181 ile aydinlatan/var eden Nirlarin NGru'nu Tanr1 ile 6zdeglesti-
rir ve diger nurlarin mensei olmas: i¢in bu NGr'un zorunlu olmas: ge-
rektigini soyler. Ntrlar silsilesi ila nihaye geriye gidemeyeceginden Nir-
larin N@ru'nda son bulmas: gerekir. Clinkii ondan 6tesi yoktur. Biitiin
varliklar var olmak icin O’na bagimli ve muhta¢ iken kendisinin var
olmak i¢in hi¢bir seye bagimlilig1 ve ihtiyac1 yoktur. O’'ndan gayr1 her
sey varligini ondan alir. O’'nun esi benzeri yoktur. Her seye hiikmeder.
Her tirli glic ve kemal ondan kaynaklanir. Varliginin sarti ve ziddi
yoktur.?* Siihreverdi Zorunlu Nar'u “Ntru’l-Envar’, “Ntrt’l Kayyum”
(Kendi zat1 ile kaim), Ntr-1 Mukaddes (Kutsal Nur), Ndaru’l Kahhar,
Mutlak Zengin (el-Ganiyyu’l Mutlak), En Yiice Ntr (En-Nuru’l E’zemu’l

1

Ala) gibi isimlerle niteler.”! Siihreverdi Ntru’l-Envar Tanrisini su soz-

lerle ifade eder:

O, en yogun, en parlak, en miikemmel, kendisinden daha yogun ve
daha parlak ntir bulunmayan Nar’dur. Nurlarin Ntru O’dur. i1k ilke ve
Son amag¢ O’dur. Her seyi ahenkle diizenleyen, kemalinin sinir1 olmayan
O’dur. Tanrrnin 151g1inin yansimasi, yogunlugu, parlakligi sonsuz ve
sinirsizdir. Higbir sey, O’'nu kusatamaz. O’na nispet edilecek ilim kudret
gibi her nitelik, O’'nun nurlulugundan baska bir sey degildir. O’'nun

ntru, biitiin esyaya hakimdir.?

Varlik sistemi yaninda Metafiziginde temel kavrami olarak Niru’l-
Envar kavramini nerdeyse tiim eserlerinde Tanr1 yerine kullanan Siihre-
verdi bir diger onemli eseri olan Heydkilu’n-Ntrda ise Nuru’l-Envari
soyle izah eder: Fakir, baska birine ihtiya¢ duyandir. Zengin ise kendi
kendine yetebildiginden baskasina ihtiyaci olamayandir. Mutlak zengin
olana gelince onun varlig1 kendi zatindandir ki iste O Naru’l-Envar’dir.
O’nun i¢in ulasilmak istenen bir gaye yoktur. Zira kendisi zat1 ile rah-

metin kaynagidir.”

2 Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, s. 122 -123.3

2 Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, s. 121.

2 Siihreverdi, Hikmetii’l Isrk, s. 168.

2 S{ihreverdi, Heyakilu'n-Ntr, (Tashih: Muhammed Kerim Zencéani Asl, Tahran: Nesr-1
Nokta, 1379, 5. 91.
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Israk Seyhi'nin en énemli miiridi, yakin arkadasi ve ayni zamanda
saheseri Hikmetir’l Israk’in sarihi Sehreztri ise Ntru’l-Envar: “ntrlarin

"% “mevcudatin en faziletlisi” ve

kékeni™®, “ilk ilke”, “hayatin kaynagi
“en parlak”® gibi ifadelerle yorumlar. En miikemmel olan bu Nar, 15181-
nin yogunlugu ve kemalinin yiiceligi nedeniyle diger tiim nurlara nuftiz
eder. O’na nisbeten zayif olan diger nurlar O’nun 1s1nlarinin aydinlig ile
meydana gelen, O’nun yansimasi olan seffaf nurlardir. NGrunun siddeti,
katisiksiz safligi, aydinligi ve parlakliginin kuvveti nedeniyle duyular

O’nu idrak edemez ve O’'ndan sakinarak geri cekilir.”

Goriilityor ki Sithreverdi’nin tesis ettigi Israk okulunun varlik felse-
fesi biitliniiyle ntir kavramina dayanmaktadir. Ntira dayali bu sistemde
Ntru’l-Envarin fonksiyonunu 6zetleyen en dikkat ¢ekici eylem Ntru’l-
Envarin her seyin kaynagi ve yaraticisi olmasidir.?® Bu narun eksiklik,
mitkemmellik, yogunluk ve zayiflik dereceleriyle varlikta bir teskik (de-
recelendirme) meydana gelmektedir. Baska bir ifade ile adlemin i¢inde
var olan her sey Ntrlarin NGrunun farkli derecelerdeki yansimasindan
Israk olmakta, aydinlanmakta yani var olmaktadir. Sithreverdi bu varlik
sisteminin hayat kaynag1 olarak takdim ettigi “Nuru’l Envar” Islami
terminolojide “Tanr1” kavramina denk gelen “Allah” olarak telakki ede-
biliriz.

Nuru’l-Envéar: herhangi bir sifat ile nitelemekten miinezzeh bilen
Sitihreverdi’'ye gore sifatlar birligin hakikatine aykiridirlar. Seyhu’l
Israka gére O’nun zatinin disinda herhangi bir sifat O’na yarasmaz,
O’nun higbir sifata ihtiyaci yoktur. Biitiin miikemmellikler O’na aittir.
O’nun diriligi (hayy) de ilmi de zat1 izerine zdid olan nitelikler degil
zatinin bizzat kendisindendir. Ntaru’l-Envér kendi disindaki her seyden
micerrettir. O’'na herhangi bir seyin katilmas: ve O’'ndan daha harikula-

de bir seyin tasavvur edilmesi muhaldir.?”’

2 Semsuddin Sehreztiri, Serh-i Hikmetu’l Israk, (Tahran, Miiessese-i Miitalaat ve Tah-

kikat-1 Ferheng, 1372"%), s. 29.

% Sehrezari, Serh-i Hikmetu’l Israk, Tahran: Miiessese-i Miitalaat ve Tahkikat-1 Ferheng,
13727K, 5. 33.

% Sehreztri, Serh-i Hikmetii'l Israk, s. 33.

¥ Sehreztri, Serh-i Hikmetii’l [srak, s. 316-317..

% Eyiip Bekir Yazici, “Sihabiiddin Siihreverdi’nin Hikmet-i Israk Anlayis1”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Atatiirk Univ. Sosyal Bilimler Ens., 2000), s. 68.

»  Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, ss. 111, 123-124.
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Stthreverdi Ntru’l-Envarin birligine halel getirdigini diistindigi
hakiki kemali sifatlar® haricinde O’'nun selbi*! (O’nda olmayan sifatlar)
sifatlarla nitelenebilecegini sdyler. Siihreverdi’nin Allah’in sifatlar1 hak-

kindaki bu yaklasimini Y. Ziya Yoriikan s0yle yorumlamaktadir:

Stthververdi’nin maksad: aracilar ile meydana gelen sonuglarin,
gercekte, fezeyan ilkesine atfedilmesi gerekliligini gostermektir. Clinki
ilkeden birlik itibari ile dyle bir nGir ve nihayet dyle bir cevher meydana
geliyor ki, biitiin bunlar ancak ilkenin, comertlik ve fezeyan araclaridir.
Her iste (se’'n) O’nun isi vardir. Dolayisiyla var olanlarin giizellikleri,
iyilikleri ve degerlisi, O’'nun tecellisidir. Bundan anlasilan ¢okluk O’'nda
degil, esyadadir. Bu suretle Stthreverdi Ntru’l-Envar'da pek ¢ok nitelik-
ler kabul etmeye mecbur olmadan O’nu biitiin yetkinlikleri ile tam bir
birlik halinde tasavvur etmek c¢aresini elde ediyor. Clinki ilk zorunlu-
nun kendi 6zlinde nitelikler var etmesine imkan vermiyor. Aksi suretle
bir olan bir seyin kendi 6ziinden etkilenmesini veya niteliklerinde zo-
runlu olmasini kabul etmek gerekecek, Halbuki sifatlar, 6ze muhtagtir-
lar, nasil zorunlu olabilirler. Hem zorunlu iki olursa biri 6z digeri nite-
lik olduguna gore, aralarindaki bir ayirt edici bulunmasi gerekir. Zorun-
lulukta ortak olanlarin ikiliginin gerceklesmesi i¢in birbirinden se¢il-
melerine ihtiyaclar1 vardir. Bu ihtiya¢ onlari zorunlu derecesinden im-

kan derecesine indirir. Dolayisiyla zorunlu olan her yénden birdir.*

Sithreverdi’ye gore, hakiki kemali sifatlar diye bilinen sifatlarin Al-
lah’in zatinda farkli acilarin mevcut olmasina neden olur. O’nda irade ve
fiil en miikemmel derecesinde oldugundan degisip ¢ogalmaz. Zira bu
sifatlar ¢okluk gerektirir. Boyle bir ¢okluk ise ihtiyactan kaynaklanmak-
tadir.® Siihreverdi, Tanrr’nin nitelikleri konusundaki bu yaklasimi ile
Israk felsefesinin 6gretilerinde énemli bir yeri olan Platon’dan etkilendi-
gi gortilmektedir. Zira Platon Tanrr'nin sadece onda olmayan sifatlarla

nitelenebilecegine inanmakta ve bunun disindaki tim sifatlarin Tan-

Bu sifatlar zata zait olmayip zat ile ayni olduguna inanilan sifatlardir. Ancak Siihre-
verdi bu sifatlarin birliginde farkli agilar meydana getirdigi gerekgesiyle Allah’a yakis-
tirmaz. Bu sifatlara 6rnek olarak kudret, ilim ve cevad gibi sifatlar verilebilir.

Tenizhat da denilen bu sifatlar Allah'tan her tiirli noksanligi nefy eden ve mahlukata
benzerligini kaldiran sifatlardir. Orn. Allah icin bir baslangicin olmadigini ifade eden
“Kidem” sifat-1 selbiyedendir.

Yusuf Ziya, Yériikan, “Seyh Stihreverdi’nin Felsefesi,” Mihrab, Istanbul:Sehzadebasi
Evkaf Matbaasi Y1l, 1, Sayi, 19-20, Eyliil 1924), s. 677.

% Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, s. 124.
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r’'nin birligine zarar getireceginden Tanrrnin ilm veya bilgi gibi her-
hangi bir sifatla nitelenemez oldugunu savunmaktadir.** Sithreverdi ile
Platon arasinda goriilen bu benzer yaklasim ruh-beden iliskisinden

idealar alemine kadar bir ¢ok alanda kendini gostermektedir.
4. Ntrlar Hiyerarsisi

Stthreverdi’ye gore dlemdeki tiim varliklar iki kisimdir: Kendi haki-
katinde nfr ve 151k olanlar ve 6ziinde nlr ve 151k olmayanlardir. Nar da
iki kisma ayrilir: Bagkalarina gegebilen ntrlar (Hey’etu’n ligayrihi) ve
baskasina gecemeyen ntrlar (hey’tu’n leyse ligayrihi). Baska varliklara
gecemeyen bu ikinci sinif ntirlar miicerred ve saf ntirlardir. Oziinde ntir
olmayan varliklar da ikiye ayrilir: Mekana ihtiyac: olmayan som karan-
lik cevherler ve baskasina gegebilen karanlik pargalaridir. Sithreverdi’ye
gore madde ve cisim, ntrun zidd: olan ve onun karsisinda yer alan ber-
zahtir. Berzah yani madde ve cisim, 6zi itibariyle som karanliktir. Ka-
ranlik ise ntrun yoklugundan baska bir sey degildir. Bu ylizden nir
veya nlirani olmayan her ne varsa karanliktir. Berzahtan ntar tiikendigi
zaman karanliktan baska geride bir sey kalmaz. Bdylece berzahlar ka-

ranlik cevherlerdir.®

Varliklar1 Ndrlarin Nurundan aldiklari feyz yoluyla 1sik oranina
gore evrensel bir hiyerarsik diizende derecelendiren Siithreverdi Yeni-
Platonculuk ve Islam diinyasinda sudiir anlayisini benimsemis olan
diger disiiniirlerin fikirlerine dayanmakla birlikte, bu distiniirlerden
farkli bir anlayis ortaya koymustur.*® Varlik alemini ndrun kesafet ve
letafet oranina gore derecelendiren Sithreverdi’nin tasvir ettigi hiyerarsik
diizende en yiiksek mertebede Ntru’l-Envdr, en alt mertebede ise zulmet
yer alir. Messai felsefede gecen Vacibu’l-Viictid ya da alemlerin yaraticisi
Nar (Ntaru’l-Envér)’dan, birden ancak bir sadir olur ilkesi geregi, bir ntir
meydana gelir. Bu ilk ntr, eski fran hikmetinde gecen Behmen (Vohu

Ekrem Sevil, Platon’un Tanr1 Anlayisi, (Istanbul: Birey Yayincilik, 2007) s. ; Lale Haki-
kat, Zehra Restagiz Kasru’ldesti, “Berresi Sifat1 ilm B1 Zat1 Hak Teala ez Didgahi Eflatun
ve Molla Sadra”, Fasilname-1 Endise Dinf Danisgdhi Sirdz, Sayi, 43, Yaz/ 2012, s. 127.

% Stihreverdi, Hikmetii’l Israk, s.107-108

Cevdet Kilig, “Stihreverdi’nin Varlik Diisiincesinde Nurlar Hiyerarsisinde ve Messai
Felsefe ile Karsilastirilmas1”, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13:2 (2008), s.
63.
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Manah)* yahut Messai felsefede gecen ilk akla tekabiil eden en yakin
(Ntruwl-Akreb), ve en biiyiikk nur (Nirul-A’zam) dur.® Nrlarin Nu-
ru’'ndan sadir olan ilk nur say1 bakimindan bir ve yap: bakimindan ba-
sittir (Ntr-1 Mahz). Bu nur kaynagindan ancak kemalinin derecesi ba-
kimindan ayrilir.*® Kahir ve en yakin olan nir tiim maddi sinirlilik, értil
ve engellerden arinik oldugu i¢in NGruw’l-Envarin azamet ve yiceligini
dogrudan miisahede etmekte ve Ntru’l-Envarin israkindan (aydinligin-
dan) nasiplenmektedir. En yakin nr ile Ndru’l-Envar arasindaki bu
miisahede ve israktan ikinci bir egemen ntr (Ntr-i Kahir-i Sani) mey-
dana gelir. Ikinci kahir ntr ile en yakin ilk kahir ntir arasindaki miisa-
hede ve israkin tekrarindan {¢lincli bir kahir ntr (Ntr-i Kahir-i Salis)
meydana gelir. Bu silsile boylece devam eder ve sayisiz ntirlar meydana
gelir.®® Bu hiyerarsik diizeni asagida ¢ikardigimiz sema {izerinden daha

somut bir bicimde gérmemiz mimkindir.

Vohumanah: Giinlimiiz Farscasinda “Behmen”e doniisen bu kelime, iyi anlamina gelen
“Vohu”; cibilliyet, yaradilis, diisiince, mana ve ruh anlamina gelen “manah” birlesik ke-
limesinden olusmustur. Siithreverdi’nin nur mistizmini ve nurlar hiyerarsisi {izerinden
anlattig1 varlik bilimini ve 6zellikle melekbilimini anlamada kilit rol oynayan Zerdiist-
liik terimi Vohumanah (fyi ruh, yaradilis ruhu, insani derinligin arketipi, ruhu’l-kuds)
ile ilgili Bkz. Mehr Bakiri, Dinha-y1 Iran-1 Bastan, (Tahran: Nesr-1 Katre, 13891%/2010),
s. 44; Ferzan Keyani (ed.), Zertust: Peyamberi ki Ez Nt Bayed Sinakht, (Tahran: Intisa-
rat-1 Cami, 1388%%/2009), s. 138; Rustem Sehzadi, Cihanbini-yi Zertusti, (Tahran: intisa—
rat-1 Fravahr, 1388"9/2009), ss. 50-51; Mehmet Alic1, Kadim Iran’da Din, (Istanbul: Ayi-
s1g1 Kitaplari, 2012), s. 75-76; Cihangir Usideri, Danisname-yi Mazdayesna, Tahran:
Nesr-1 Merkez, 137019/1992), s. 474; Celaleddin Astiyani, Zertust: Mazdayesna ve Hu-
kumet, (Tahran: Sirket-1 Sahami-y1 Intisar, 13811%/2003), s. 186

% Sithreverdi, Hikmetii’l Israk, c. 2, s. 138

Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, (¢ev: Kasim Turhan, Istanbul: Tklim Yayinlari,
1992), s. 270.

Henry Corbin, Revabit-i Hikmet-i Israk ve Felsefeyi Irani Bastan, (Farsca cev. Ahmed
Ferdid, Tahran: s. 33; Taki, Purnamdariyan, Akl-i Sorkh: Serh ve Te'vil-i Dastanha-yi
Remzi-yi Siihreverdi, (Tahran: Intisarat-i Sokhen, 1390"%/2011). s. 28

40
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NGru'l Envar

Envér-i Kahire (Erbabu’l Esnam) ‘

‘ Envér-1 Miidebbire (Yénetici Nurlar) ‘

‘ Feleki Nurlar ‘ \ insani Nefisler (ispehpedi Nurlar) ‘

‘ Envar-1 Kahire (Alavn)

‘ Misal Alemi ‘

Cismani Alem (Tabiat Alemi, Gevasik ve Berazih)

Stthreverdi’ye gore niirlar hiyerarsisinde her bir mertebe daha st ve
daha alttaki ntrlar i¢in bir berzah ve bir perde durumundadir. Boylece
ustteki ylice nirun tim yogunlugu ve siddetiyle daha alt mertebedeki
nfira oldugu gibi intikal etmesi engellenmekte ve daha {ist mertebedeki
ntrun daha alt mertebelerdeki ntrlara dogrudan feyz etmesi kismen
siiziilmektedir.* Burada her nur mertebesinde bulunan varligin kendi
kapasitesine gore tistiindeki ntrdan feyzlendigini, israktan pay alip
varliginin boyutunu gilincelleyerek yiikselttigini ve bdylece adim adim
Nr’ul Envar’a yaklastigini anlayabiliriz.

Ntrlar hiyerarsisinde iist ve alt mertebelerde bulunan nurlarin nasil
bir miinasebetle birbirlerine bagli olduklari, ist mertebeden alt merte-
beye nlirun nasil yayildig1 ve alt mertebede bulunan bir ntrun ne sekil-
de iistlindeki nura erebildigi Sithreverdi’nin eserlerinde iki kural bagla-

minda tasvir edilir.
4.1. Kahr ve Ask Kurali

Nirlar hiyerarsisinde ist mertebedeki her bir ntrun altinda bulu-
nan nurla etkilesimi hakimiyet (kahr) ile tasvir edilirken alt mertebedeki
her bir ntirun ise kendi istiindeki ntira olan baglilig1 6zlem ve askla

tasvir edilir. NUr mertebelerini birbirine baglayan bu iki gii¢ (hdkimiyet

4 Nasr, Ug Miisliiman Bilge, s. 94-95.
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ve ask) ayni zamanda alemi idare etmektedir. Son gaye olan Ntru’l-
Envér diger tiim ntrlara hiikmeder ve en giizel olan Zatini sever.” Naru’l
Envar’a en yakin olan ntr (ntiru’l-akreb), maddi yanilsamalarin timiin-
den arinik oldugu i¢in miicerred ntr ya da mutlak ndr (ndr-i mahza)
yahut da daha agagidaki diisiik ntrlara egemen ve onlar1 kendi niru
icinde sondiriip yok ettigi i¢in kahir ntr olarak da adlandirilir. En ya-
kin nar kendisinden daha asag1 olan ntiru kusatmak suretiyle ona ege-
mendir.” Kendisinden daha iistiin olan nfira yani Nar'l-Envar’a ise ask
ve sevkle bagli ve her daim onun etkisi altindadir. Ciinkii diisiik olan
nlr yiice olan niru kusatamaz ve Ustlin ya da yogun olan nir disitk
olan nfiru kusatir, bastirir ve yok eder. NtGruw’l-Envar ise en yiice nir
oldugundan dolay1 onu kusatip yok edecek baska bir ntr yoktur. Hatta
onun disinda kalan her sey yokluga mahk{imdur. Bu ylizden o, bagka bir
seye degil kendine agk beslemektedir. Ciinkii o mitkemmelliginin bilin-

cindedir. En giizel ve en mitkemmel varliktir.**

Hakimiyet veya egemenlik sozciikleriyle c¢evirdigimiz Kahr kavra-
min: somut bir 6rnek {izerinden daha iyi anlayabiliriz. Soyle ki diger
yildizlara gore 15181 daha yogun ve parlak olan glines dogdugunda tim
yildizlar1 yogun 15181 ile bastirarak kahretmesi baska bir ifade ile yok
etmesi gibi. Clinki gérmedigimiz sey bizim i¢in yok hiikmiindedir. Keza
yogun 1s1k sagan bir projektoriin mum 1s181n1 kugatarak bastirmasi gibi.
Burada bastirmak veya yok etmekten kasit, hacimce daha biiyiik olanin
kii¢ik olan1 veya daha parlak olanin 15181 az olani i¢ine almasi ve ku-

satmasidir.
4.2. Israk ve Miisahede Kurali:

Stthreverdi, alt ve iist ntrlar arasinda isrdk ve miisahedeye dayali
bir miinasebete de isaret eder. Buna gore istte bulunan her bir ntir mer-
tebesi Ntru’l-Envar’dan feyz yoluyla aldig1 ntru alt mertebedekine yan-
sitmak suretiyle Israk ederken alt mertebede bulunan her bir nir {ist

mertebedeki nir {izerinden Ntruwl-Envar: miisahede etmektedir.”

2 Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, s. 136.

4 Ali Muhammed Sacidi “Rabita-i Khoda Ba Nizami Hesti Ez Didgahe Hekim Siihrever-
di”, Nesriye-i Daniskede i Edebiyat ve Ulumi Insani, Tebriz Universitesi, Yil, 48, S. 194,
Ilkbahar 1384"9/2005), s. 45

“ Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, s. 135-136

% Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, s. 140;
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Stthreverdi’nin felsefesinde israk ve miisahede iki 6nemli kavram-
dir. Biri yiikselis (sutidi), digeri ise inis (nuztili) yoniinde islem goéren bu
iki kavram aslinda Tanr1 — alem iliskisini izah etmektedir. Ayn1 zaman-
da tanima ve zevki bilgiyi elde etme yollarindan olan israk ve miisahede
burada nurlar silsilesinde varligi meydana getirme ve bilme fonksiyon-
larin1 birlestirmektedirler.” Nitekim Israk felsefesinde bilme, aydinlan-
ma (israk) ve var olma arasinda ¢ok gii¢lii bir korelasyon bulunmakta-
dir. Varlik dairesini meydana getiren nir mertebeleri arasindaki bu

etkilesim asagidaki sekilde daha iyi gorilebilir:

Niru’l-Envar

l

Naru’l Akreb

J

o

<
5" Envar-1 Kahire - =)
) = <
s | & \ s |
= - s | 3
i Envar-1 Miidebbire § Z
_ =)

>

Misal Alemi |

¥

Cismani Alem

Stthreverdi’nin tesis ettigi kozmik nur hiyerarsisinin zirvesinde du-
ran Nar@’l Envar Islam ilahiyatinin terminolojisi ile sdyleyecek olursak
alemin yaraticisi Allah’tir.”” Naruw’l-Envardan isrdk yoluyla dalga dalga

4 Sacidi, s. 48-49. ) . )
47 Mustafa Armagan (ed.), Islam’da Bilgi ve Felsefe, (Istanbul: Iz Yayincilik, 1997), s. 71.
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yayilan nir, alemde derece derece varliklar meydana getirir. Meydana
gelen tim varliklar bir tist mertebedeki ntr tizerinden Nru’l-Envar:
miisahede etmek suretiyle O’na ulasmak isterler. Zira biitiin varliklar

son gaye olan NUru’l-Envar’a meftundurlar.

Stthreverdi’ye gore tist mertebedeki her yiice nfir ile alt mertebedeki
her ntr silsilesi arasindaki egemenlik ve bagimlilik yahut feyz ve sudur
iliskisinden Tabakatu’l-Arz adl1 ntirlar meydana gelmektedir ve bu hiye-
rarsi, aralarinda sebep sonug iliskisi bulunmayan melekler sayilir. Bu
niir ve melek grubu, diinyamizla ilgili olup Erbabu’l-Enva’ (Tiirlerin i1k
Ornekleri-Arketipler) ya da Musul-i Eflatuni (Platon’un Ideleri)dir. Bi-
zim diinyada var olan her sey ideler alemindeki arketiplerin bir tilsimi
yahut bir fenomenidir. Sithreverdi araz hiyerarsisi olarak adlandirdig:
bu grup melekleri tiirlerin ilk érnekleri (Erbab-1 Enva’), tilsimlarin arke-
tipleri (Erbab1 Tilsim) veya fenomenlerin 6zii (Ashabu’l-Asnam) olarak
adlandirir.®

Gorildagi tzere Sihreverdi burada Messai teorilerinin ve Aris-
to’'nun, Eflatun’un diisiincelerine getirdigi elestirilerin aksine kendi is-
lubuyla Eflatun’un idelerini ortaya koymakta ve Zerdiist ile eski Iran
hekimlerinin varlikbilim teorileriyle uyumlu distinmektedir. Siihre-
verdi’nin eski Iran hekimleriyle olan bu uyumunu séz konusu melekler
yahut Araz hiyerarsisini, manevi 1siklar yahut ruhani aydinliklar anla-
mina gelen Azva-1 Minuyi olarak adlandirilmasinda da gorityoruz. Nite-
kim eski Fars hekimleri varlig: ikiye ayirir. Manevi ve ruhani olanlari
minuyi, tezahiir eden maddi varliklar1 ise giti olarak adlandirirlardi.*
Onlara gore dlemde tezahiir eden her bir fenomenin melek(t dleminde

bir arketipi vardir ve her fenomen bu arketipin etkisi altindadir. Orne-

% Nasr, Ue Miisliiman Bilge, s. 94-95

4 Bu duyusal 4lemin (Alem-i Mahsus) disinda mevcut duyularla duyumsanamayan Misal
ve Aklani alemin koklerini, Zerdustliikteki Minuyi dlemde de bulabiliriz. Ancak Zer-
dustlitkte Giti dlem (Somut fenomenal dlem) gnostik okullarda oldugu gibi salt kotilik
potansiyeli degil aksine mukaddes arketiplerin suretleri olduklar: icin kendileri de biz-
zat mukaddestirler. Suyun Vohumnah’1 ve Atesin de Asavahista’y: sebolize ettikleri i¢in
artik su ve ates de birer mukaddes fenomendirler. Bkz., Iskender Oymak, Zerdiistliik
(fnanc, Ibadet, Adetler), Elazig: 2003, s. 107;, Edwin M. Yamauchi, Iran ve Edyan-1 Bas-
tan, (Fars¢a ¢ev. Menugehr Pizesk, Tahran: Intisarat-1 Koknos, 1390"%/2011, s. 498; Mary
Settegast, Angah ke Zertust Sokhen Goft, (Fars¢a cev. Sehrbanu Saremi, Tahran: Intisa-
rat-1 Koknos, 1390"$/2011, s. 89; Mirza Abbas, [ranname, Haydarabad: 1304"9/1925, s.
32; Ayrica Zerdustliikte atesin yeri hak. bkz. Mehrdad Kadirdan, Caygah-1 Nir ve Ateg
Der Ayin-1 Zertust, Siraz: Intisarat-1 Ufk-1 Pervaz, 1388"5/2009, Oymak, s. 107.
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gin suyun arketipi Hordad, agaclarin Mordad, atesin ise Ordibehesttir.”
Bu arketipler, Empedokles ve diger hekimlerin isaret ettikleri maddeden

arinik saf ntirlardir.”

Stthreverdi bedensel kaliplarindan siyrilabilen herkesin bu nfrlar:
gordigiinii ve sonra bagkalarina bunu agiklamak i¢in delil ve burhan
yoluna gittiklerini sdyler. O’na gore, miisahede ehli olan herkesin 6zel-
likle peygamber ve hikmet babalarinin bu baglamda Eflatun, ondan
once Sokrates ve ¢ok daha Once ise Hermes, Agasazimun, Empedokles
gibi ¢ok sayida filozof ve hekimin bu noktay: vurguladiklari ve nlr dle-
minde bu nfrlar1 miisahede ettiklerini ag¢iklamiglardir.” Siihreverdi bu
sozlerin devaminda kendisinin daha 6nce Messailerin teorilerini siddet-
le savundugunu ve bu soyut niirlarin inkéarcisi oldugunu ekleyerek Mes-
sailerin prensiplerine asiri1 derecede bagimli oldugundan dolayi varolusu
on akilla sinirlandirdigini ve bu fikirlerinde 1srar ettigini ancak ilahi
delillerin hakikati ona asikar kilindiktan sonra bu soyut nirlar hiyerar-
sisine ulastigini soyler. Bu yiizden o, bu konuda siiphesi olan ve delil ile
burhanla da ikna olmayanlarin riyazete girmeleri ve suhud ehliyle irti-
bat kurmalar1 gerektigini, bu sekilde s6z konusu ntrlar1 miisahede etme

diizeyine gikabilecegini hatirlatir.*

Varliklar1 kapsam ve biling diizeylerine gére de kategorize eden
Sithreverdi’ye gore bir varlik ya farkindadir veya degildir. Eger farkin-
daysa Yiice Nar ve melekler ve insan ruhu ile arketiplerin durumunda
oldugu gibi ya kendindendir ya da farkinda olmas:1 i¢in —yildizlar ve ates
gibi- baska bir seye baglidir. Ayn: sekilde sayet bir varlik kendinin fa-
rinda degilse, ya tiim dogal cisimler gibi kendi kendine vardir ve karan-
liktir, ya da renkler ve kokular gibi kendi disinda bir sey sayesinde var-
dir. Bu sekilde evrensel hiyerarsinin ¢esitli mertebeleri birbirinden ayri-
Iir. Ayrimin nihai 6l¢tisii her birinin sahip oldugu n@irun oranidir. Bu
ayn1 zamanda bilgi ve bilingle de 6zdestir. Boylece Kéinat, arada herhan-

gi bir “tozsel” ve “maddi” devamlilik olmaksizin Ntrlarin Nuru'ndan

%0 Usideri, s. 253-254; Oymak, s. 138; Bakuri, s. 44; Mehmet Mekin Megin, “Gatalar’a
Gére Zerdiist”, Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s.
166-168.

' Sithreverdi, Hikmetii’l Israk, s. 157

52 Stihreverdi, Hikmetii’l Israk, s. 156

3 Sithreverdi, Hikmetii’l Israk, s. 156
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¢ikmaktadir. Ayrica NGru’l-Envar’'in her alanda vekili ve nisanesi vardir.
Ornegin gokte Giines, 6geler arasinda ates ve insan ruhundaki tanrisal
151k (naru’l-isfahbedi) gibi; Oyle ki her yerde O’nun isaretleri sergilen-
mekte, her varlikta O’'nun damgas: tezahiir etmekte ve her yerde hazr
oldugunu ortaya koymaktadir.**

Stthreverdi’ye gore her bir insanin sahip oldugu tanrisal 15181n be-
denle beraber meydana geldigini ve esasen bu nérun insan tirinin
tilstm1 oldugunu soyler. Seriatin “ruhu’l kiidiis”, hikmet ehlinin ise “akl-
1 faal” dedigi bu nur Siihreverdi’'ye gore insana ruh bahseden (revan-
bakhs) nurdur.® Siihreverdi kahir ntrlar mertebelerini Farabi ve Ibn
Sin&’nin yaptig1 gibi on akil veya herhangi bir say: ile sinirlandirmaz.
Ona gore nurlarin veya meleklerin sayis: sabit yildizlarin sayisina esittir.
Stthreverdi bununla aslinda sayilarinin belirsiz oldugunu ve bizim sa-
yabilme yetenegimizi astigini ifade etmektedir. Ayrica meleklerin 1ahi
1isimadan faydalanma ve onunla aydinlanma yollar1 da herhangi bir

mantiki bir modelle sinirli degildir.*

Siihreverdi’ye gore biitiin berzahlar, biitiin varliklar hatta biitiin fe-
lekler nur mertebeleri arasindaki iliskiden dogar. Her bir nur yer aldig:
mertebe geregi bir tarafl nura, diger tarafi ise karanliga bakar. S6z konu-
su nurun alt mertebesi, konumu itibariyle karanlik iist mertebesi ise
aydinliktir. Bu nur; alt mertebeye gore kahir, egemen ve zenginken st
mertebeye gore ise fakir, muhtag ve asiktir. Tim nur mertebeleri, bir iist
mertebedeki daha yogun ve daha egemen olan nura olan muhabbet, agk,
sevk ve musahedesinin bir geregi ve sonucu olarak meydana gelir. Her
sey, nurdan aldig1 kuvvet ve nasibe gore varlik bulur. En alt mertebede
yer alan cemadattan en {ist mertebede yer alan melekta kadar tim var-
liklar nurdan aldiklar1 orana gore varlik mertebelerinin birinde yer alir.
Bu baglamda cemadat, hayvanata gore nurdan daha az nasiplenirken,
insan hayvana gore daha ¢ok, meleklere gore ise daha az oranda nurdan
nasiplenen bir varlik mertebesinde yer alir. Saf nur (ntr-i mahza) olan

melekler ise maddeden ve cismaniyetten tamamen ariniktirlar.”’

5t Nasr, Ug Miisliiman Bilge, s. 92-93.

% Siihreverdi, Heyakilii'n-Nur, s. 141-142.
Nasr, Ug Miisliiman Bilge, s. 94

7 Sithreverdi, Hikmetii’l Israk, s. 138-148
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Sonug

Islam filozoflarinin varlik anlayislar1 Tanrrnin varligini ispat et-
mekle baslamakta ve sekil almaktadir. Messai filozoflarin ardindan
gelen Sithreverdi kendinden 6nceki bir¢ok dini ve felsefi 6gretiyi usta
bir bicimde harmanlayarak bunlardan Hikmet-i Israk adiyla 6zgiin sayi-
labilecek gorkemli bir ekol insa eder. Bu ekoliin kurucusu olan Siihre-
verdi’nin Tanri anlayisinda, referans aldig1 dini kaynaklar basta olmak
{izere, eski Iran hiitkemalari, antik Yunan filozoflar1 ve Hermes’e varan
kadim hikmetin tiim temsilcilerinin etkisi goriilmektedir. Siihreverdi,
Messailerin kullandigl “varlik” teriminin somut fiziki alemde higbir
gerceklige karsilik gelmeyen salt bir kavram oldugunu savunarak varlik
yerine “ntir” kavramini ikame eder. Boylece Israk felsefesinin ontolojisi
nar ile sekil alir. Stthreverdi’ye gore hakikatin tim, ¢esitli yogunluk
derecelerine sahip olan nurdan bagka bir sey degildir. NGrun olmadig:
her sey karanlik (zulmet)tir. Karanlik da bir bakima yokluk (adem)
demektir. Nur ve zulmet (151k ve karanlik) birbirine zit iki gii¢ degil,

ntrdan yoksunluk olan zulmet her daim ntira kavusma egilimindedir.

Varolus siirecinde Aristoteles ve Messai filozoflarin Tanri i¢in kul-
landiklar1 “flk Muharrik” ve “Zorunlu Varlik” yaklasimlarini benimse-
digi goriilen Sithreverdi niirdan mitesekkil miimkiin varliklar silsilesi-
nin en basinda varliga hayat veren bir Zorunlu Varlika inanir. Tim
mimkin varliklar i¢cin hi¢cbir yénden miimki{in olmayan bu Zorunlu
Varlik, kaynag1 kendisinden olan 15181 ile her seyi var eden Nuru’l-
Envardir. i1k neden ve son gaye O’dur. Baslangici ve sonu yoktur. Siih-
reverdi’nin Tanri olarak takdim ettigi Naru’l-Envér her seyin kaynag ve
yaraticisidir. Nuaru’l-Envér gozleri kor edercesine parlak ve agik oldu-
gundan herhangi bir tanima ihtiya¢ duymaz. Bu ntrun eksiklik, mii-
kemmellik, yogunluk ve zayiflik dereceleriyle varlikta bir hiyerarsik
diizen meydana gelmektedir. Yani varlik dairesinde mevcut olan her sey,
bu daireyi nfru ile kusatan Nirlarin Naru'nun farkli derecelerdeki yan-
simasindan Israk olmakta, aydinlanmakta yani var olmaktadir. En yo-
gun ve en parlak olan Nuru’l-Envadrdan baslayan bu kozmik hiyerarsi
nurun nerdeyse yok oldugu zulmet ile son bulur. Bu hiyerarside st ve
alt mertebede bulunan nirlar arasindaki etkilesim Tanri-alem iliskisini

ortaya koymaktadir. Ntaru’l-Envadrdan israk yoluyla hale hale yayilan

flahiyat Arastirmalar1 Dergisi, 3 (2015)




Mahmut Me¢in

n(r, alemde derece derece varliklar meydana getirir. Meydana gelen tiim
varliklar bir iist mertebedeki ntr {izerinden Nuru’l-Envari misahede
etmek suretiyle O’na kavusmak, sudtr ettikleri kaynaga geri déonmek
isterler.

Siihreverdi’nin Tanr1 anlayisi iizerinden ele aldigimiz Israk felsefe-
sinde antik Yunan, Yeni Platoncu ve Messail filozoflarin yaninda eski
fran dini ve felsefi 6gretilerinin izleri siiriilebilir. Ancak Siihreverdi'nin
yukarida sayilan dini ve felsefi Ogretilerden yararlandigi nasil inkar
edilemezse ayni sekilde kendine has bir tislupla biitiin bu akimlara kimi
noktalarda elestiriler getirdigi ve bu akimlar: usta bir bi¢imde mezcedip
bunlardan 6zgiin bir ekol insa ettigi de yadsinamaz. Sihreverdinin
Ntru’l Envar dedigi Tanr1 modeli de tiim bu 6gretilerden tevariis edilen
hikmetin bir ¢iktisidir. Nitekim bizzat Sithreverdi felsefesini temel tas:
olan nfrlar ilminin yeni yetme bir kavram olmadigini ve kokii Hermes’e
dayanan kadim hikmet geleneginden bu ilmi miras olarak aldigini ifade

etmektedir.
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