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Oz: Islamiyet’in ilk yillarindan beri Kur’an hakkinda cesitli iftiralar atilagelmistir. Bu makalede
bugiin elde bulunan Mushaf’a alinmamis ayetlerin var olup olmadig1 veya aslinda vahiy olmayip
Mushaf’a yazilmis ibarelerin varlig tartisilmistir. Ayrica bu tartisma ilk tam tefsir olarak giiniimiize
ulasmus Tefsir-u Mukatil b. Siileyman (6.150 h) ile giinlimiiz tefsirlerinden Fehmu ’[-Kur ani’l-Hakim
(Muhammed Abid el-Cabiri) (6.2010 m) tefsirleri orneginde degerlendirilmistir. Ozellikle
miistesriklerin ve gulat Sii akimlarinin sahiplendikleri bu iddialarin klasik dénem ve ¢agdas donem iki
miifessir tarafindan nasil degerlendirildiginin ele alindig1 bu ¢alisma, ayn1 zamanda bu iddialarin tarihi
stireci {lizerine yapilacak caligmalara yol gdstermeyi hedeflemektedir. Bu g¢er¢evede her iki tefsirin
konuya yaklagimlari analize tabi tutulmus, elde edilen bulgular tahlil edilmis ve ortaya ¢ikan bilgiler
sentezlenmistir. Sonug olarak &zellikle bugiin tiim IslAm Diinyasimin kabul ettigi Mushaf’ta eksik ayet
bulundugu yoniinde herhangi bir tartigmanin tebeu’t-tdbiin doneminde telif edilmis bir tefsirde yer
almadig1 gorilmiistiir. Bu sonug, zaman igerisinde Mushaf hakkinda ortaya atilan iftiralarin
boyutlarimi gostermektedir. Bununla birlikte 6zellikle miistesriklerin sahiplendikleri fakat giliniimiiz
tefsirlerince kabul edilmeyip elestirilen Garanik olaymnin ise Mukatil tefsirinde yer almasi dikkat
cekici olarak durmaktadir. Bu da bugiiniin kabulleri ile hicri ikinci asrin kabulleri arasindaki farklilig

gostermektedir.
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An Evaluation of the Debates of Deficiency and Surplus in the Mushaf from Muqatil and Jabirt

Perspektive

Abstract: Various slanders have been made about the Qur'an since the early years of Islam. In this
article, it is discussed whether there are verses that have not been taken to Mushaf that are available
today, or whether there are actually no revelations and the existence of phrases written in mushaf. In
addition, this discussion has been evaluated on the example of Tafsir-u Mugatil b Suleiman (d. 150
A.D.), who has reached our days as the first complete tafsir, and the tafsir of Fahmu'l-Qur'an al-
Hakim (Muhammad ‘Abid al-JabirT d. 2010 A.H.), one of the modern tafsir. In particular, this study,
which deals with how these claims owned by the orientalists and the Ghulat Shi‘a currents are
evaluated by two interpreters of the classical period and the modern period, also aims to guide the
work to be done on the historical process of these claims. Within this framework, the approaches of
both exegesis to the subject have been analyzed, the findings obtained have been analyzed and the
information obtained has been synthesized. As a result, it has been seen that any discussion that there
is a missing verse in Mushaf, which is accepted by the entire Islamic World especially today, was not
included in an exegesis that was published during the atbau't- tabi‘In period. This result shows the
extent of the slander that has been revealed about Mushaf over time. However, it is noteworthy that
the Garanik incident, which was especially owned by the orientalists but was not accepted and
criticized by modern-day exegetes, is included in the Mugatil exegesis. This shows the difference

between today's acceptances and the acceptances of the second century of Hijra.
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GIRI

[lahi ?{itaplar icerisinde Kur’an-1 Kerim hi¢bir bozulmaya ugramadan giiniimiize kadar
gelebilmis tek kitaptir." Ciinkii ilahi irade bu yonde tecelli etmistir.” Ancak buna ragmen tarihsel
stirecte Kur’an-1 Kerim’de de tahrif oldugu yoniinde iftiralar olagelmistir. Genelde Miisliimanlar’in,
0zelde Hz. Peygamber’in bir devlet kuracak kadar gii¢clenmesini iglerine sindiremeyen kimi miisrikler
daha Hz. Peygamber hayatta iken kendilerine de vahiy geldigi yalaniyla peygamberliklerini ilan
edebilmislerdir.® Tarihi siire¢ icerisinde Hiristiyan ve Yahudiler’in cesitli stretlerde iftiralar1 oldugu
gibi, Islamiyet icerisinde mevcut gesitli firkalarin da bilerek veya bilmeyerek Kur’an’da tahrif
oldugunu ima eden goriisler serdettigi goriilmiistiir. Kur’an’a kars1 nlizul doneminden baslayan ve
giiniimiizde de devam eden bu iftiralara Kur’an kesin bir dille cevap vermistir.* Daha da Gtesi Kur’an,
tehaddi ayetleriyle® kimsenin kendisinin tek siresinin benzerini dahi meydana getiremeyecegine dair
meydan okumustur.®
Bu caligmada bugiin elde bulunan Mushaf’a bazi ayetlerin alinmadigi, bazi ayetlerin ise —vahiy
olmadiklar1 halde- Mushaf’a eklendigi iddialar1 Mukétil b. Stileyman’in Tefsir-u Mukdtil b. Siileyman
ve Muhammed Abid el-Cabiri’ye ait olan Fehmii’l-Kur dni’l-Hakim tefsirleri Grneginde
degerlendirilecektir. Bu sayede tefsir tarihi siirecinde erken dénem ve giliniimiiz ulemasinin mezkir
iddialar hakkindaki bakis agilarii ortaya koyma konusunda bir fikir ortaya cikacaktir. Ancak su
unutulmamalidir ki bu ¢aligma Mushaf’ta eksiklik-fazlalik tartigsmalariin tarihi siirecini oldugu gibi
ortaya koyma amacini giitmemekte fakat bu baglamda yapilacak caligmalara yardimci olmay1
hedeflemektedir.

Mukatil b. Siileyman’a ait olan tefsir, Kur’an’in tamaminm tefsir edildigi ve bugiine ulagmsg
en erken donem tefsir olma 6zelligine sahiptir. Bu 6zelligi ile Kur’an’in tamaminin tefsiri hakkinda
hicri ikinci asrin bilgi birikimini yansitmasi agisindan degerlidir. Ayrica Mukatil, bir etbau’t-tabiin
alimi olmas1’ ve hocalarmin ¢ogunlukla tabiin tabakasindan miitesekkil olmasi da Mukatil tefsirinin
seciminde 6nemli bir etken olmustur. Bununla birlikte Mukatil, israiliyata siklikla basvurmasi® ve

isnada yer vermemesi gibi konularda elestiri oklarimin hedefi olmustur. Ancak ulema genel olarak

! Diger kitaplarin tahrif olduguna dair bkz. Bakara 2/75, Nisa 4/46, Maide 5/13, 41.

> Hicr 15/9.

% el-Esved el-Ansi, Tuleyha b. Huveylid el-Esedi, Secah et-Temim ve Miiseylimetii'l-Kezzab el-Hanefi kendilerine vahiy geldigini iddia edip
Peygamberliklerini ilan etmislerdir. Bkz. Bahriye Ugok, Isldm dan Dénenler ve Yalanci Peygamberler (Ankara: Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yay., 1967), 35-107.; Muhammed Hamidullah, Isldm Peygamberi, ¢ev. Salih Tug (Ankara: imaj Yaymlari, 2003),
1/394, 1/406-407, 1/451, 1/543-544.

* Kur’an’in uydurulma olmadigma dair bkz. Yinus 108/37, Yiasuf 12/111, Furkan 25/4-6.; Eskilerin masallar iddialarma dair bkz. En’am
6/25, Enfal 8/31, Nahl 16/24.

® Tehaddi, Kur’4n’m, kendisinin ilahi kaynakli oldugunu bildirmek icin, insanlarin Kur’an’m sirelerinin benzeri bir sire dahi meydana
getiremeyeceklerine dair tiim insanliga meydan okumasidir. Daha genis bilgi igin bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, (Ankara: Elif
Ofset, 1979), 163-164.; Numan Konakli, “I’cazu’l-Kur’an Fikri: Mahiyet, Tarihsel Siire¢ ve Literatiir”, M.U. [lahivat Fakiiltesi Dergisi
43 (2012/2), 251-290.

® Bakara 2/23-24, Ytnus 10/38, Had 11/13, Isra 17/88.

" Teorik olarak Mukatil’in tabiin tabakasindan olmasi da muhtemel olmakla birlikte eldeki verilere gore etbau’t-tabiin tabakasinda yer
almaktadir. Daha genis bilgi icin bkz. Muhammed Hayri Sahin, Tefsir'de Usul Farkliigi Mukatil ile Cabiri Ornegi (istanbul:
Hiperyayin, 2021), 26-27.

8 Mukatil’in israiliyat1 hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Sahin, “Tefsirde Israiliyat Tartismalari: Mukatil b. Siileyman ile Muhammed Abid
el-Cabiri Ornegi”, Turkish Studies —Religion 16/1 (Mart 2021), 90-95.
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Mukatil’in miifessir kimligi hakkinda 6vgiiyle bahsetmistir.’

Fasli bir alim olan Céabiri, yillar boyunca edindigi Kur’an ve felsefe bilgi birikimini dmriiniin
son donemlerinde telif ettigi tefsiri ile taglandirmustir. Bu siirecte 6nce Medhal isimli Kur’an’a giris
eseri ve ardindan niizul tertibine gore ve siret esliginde kaleme aldig1 Fehmu I-Kur’dn isimli tefsirini
telif etmistir. Cabiri, tefsirinde isledigi bu metotla giiniimiiz Miisliimanlarinin problemlerine ¢6ziim
iiretme cabasi icerisinde olmustur. Gerek giiniimiiz bakis agisin1 yansitmasi gerekse tefsirde farkli bir

metot uygulamasi 6zellikleri ile Cabiri’nin tefsiri de bu ¢alismada 6rnek olarak secilmistir.

Kur’an’in Tahrif Oldugu Hakkindaki iddialar
Kur’an’in tahrif oldugunu savunanlardan ele alinacak ilk grup bu konuda c¢ok sayida eser kaleme
almalarindan dolayr miistesriklerdir. Miistesrikler, Islamiyet ve Kur’an {izerine arastirmalar yapmuislar
ve yaptiklart bu arastirmalarda ¢ogunlukla Kur’an’in tahrif edildigini savunmuslardir. Esasen batida
islamiyet iizerine akademik diizeyde arastirmalara baslamanin tarihi m.1312 olarak gdsterilir.™
Bununla birlikte 1860 yilinda Theodor Noldeke nin (1836-1930) yayinladigi “Geschichte des Qorans”
isimli eserle birlikte Kur’an hakkindaki tahrif iddialar1 daha yogunlasmlstlr.11 Bu calismalarin
giiniimiizde de halen devam ettigi bilinmektedir.'? Miistesrikler calismalarinda temel olarak Kur’an’m
bir Allah kelami olmadigi ve Hz. Peygamber’in kaleminden ¢ikmis bir eser oldugunu ispat ¢abasi
icerisindedirler.® Bu iddialarim temellendirmek i¢in de Hz. Peygamber’in immi olmayip, okuma
yazma bildigini ispat etmeye ¢alismuslardir.”* Yine bu gercevede onun Kur’an’i yazarken gevresel
faktorlerden etkilendigi," gegmis milletlerin hikayelerinden bildiklerini Kur’an’a yazdig1®® seklindeki
iddialar1 giindeme getirmiglerdir. Hatta onun bu Ogretileri, donemindeki Yahudiler’den,
Hiristiyanlar’dan ve Rahip Bahira’dan aldigimi iddia edenler olmustur.” Miistesrikler yine bu
cer¢evede kiraat farkliliklarini ele alarak Kur’an’in, lizerinde ittifak edilmis bir metni olmadigini iddia
etmislerdir.’® Ayrica Kur’dn’in bilinen, bulunan en eski niishalari ile su anda eldeki niishasi
karstlastirip™ bugiinkii metnin orijinal metin olmadigim ispat etme calismalarinin da halen siirdiigii
iddia edilmektedir.®® Ancak gerek Kur’an hakkinda gerekse Hz. Peygamber’in hayati hakkinda
miistesriklerin ortaya attiklari iddialar1 igeren ¢alismalarin dnyargili, bilimsellikten uzak, objektiflikten

yoksun, analiz edilmemis, kronolojiye itibar edilmemis, pargaci bir yaklagimla hazirlanmis ve

® Bkz. Sahin, Tefsir'de Usul Farkiihigi, 24-38. Ayrica bkz. Mehmet Altuntas, “Mukatil b. Siileyman’in Tefsirinde Israiliyat ve Hurdf-1
Mukattaa Hakkindaki Yorumlar1”, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [BOZIFDER], 13/13 (2018), 129-158.

1 Mahmud Hamdi Zakzuk, Oryantalizm veya Medeniyet Hesaplasmasinin Arka Plani, gev. Abdiilaziz Hatip (izmir: Isik Yay., 1993), 8.

1 Abdiilhamit Birigtk, Kiraat [Imi ve Tarihi (Bursa: Emin Yay., 2014), 167.

12 Birigik, Kiraat [Imi, 179-184.

13 Zakzuk, Oryantalizm, 75.

¥ Bingik, Kiraat [lmi, 168.

15 Birigik, Kiraat Ilmi, 170.

16 Zakzuk, Oryantalizm, 77.

17 Zakzuk, Oryantalizm, 77-79.; Taberi Nahl 16/103. ayetin, Hz. Peygamber’e kars1 yapilan bu tiir iftiralara cevap olarak nazil oldugunu
belirtmistir. Bkz. Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn an Te'vili Ayi’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir (b.y:
Miiessesetii’r-Risale Yayinlari, 1420/2000), 17/298.

8 Birigik, Kiraat Ilmi, 169.

¥ Bu calismalar1 konu edinen “Corpus Coranicum” projesi hakkinda daha genis bilgi elde etmek igin bkz. Esra Gozeler, v.d., “Corpus
Coranicum Projesi: Kur’an’t Geg Antik Déneme Ait Bir Metin Olarak Okumak”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 53/2
(2012), 219-253.

2 Birigik, Kiraat [Imi, 179-184.
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baglamindan kopuk olarak gerceklestirilmis c¢aligmalar olup son derece keyfi bir sekilde kaleme
alindiklari ise miisellemdir.?

Miistesrikler tarafindan Kur’an’a kars: yiiriitiilen iftira eylemlerinden bir tanesi de Evanjelik
Hiristiyanlari’nin  yazdiklart el-Furkdnu’l-Hakk isimli kitaptir. Esasen Hiristiyanligin Evanjelik
yaklasiminin diger din mensuplarina yoénelik olumsuz ve dislayici tutum sergiledigi bilinen bir
durumdur. % Nitekim bu dislayici tutuma paralel olarak kaleme alinan kitap ilk 6nce Arapga olarak
yazilmis sonradan Ingilizce’ye gevrilmistir. Kitabin yazarlar1 gergek isimleri yerine el-Mehdi ve es-
Safiyy rumuzlarim kullanmiglardir. Bunlardan el-Mehd1 rumuzunu kullanan yazar Amerikali bir rahip
olan Anis Shorrosh’tur. Bu kitap tamamen Kur’dn’dan intihal ile yazilmistir. Kur’an’in uydurma
oldugunu iddia etmektedir. Misliimanlar’t miisrik olarak, Hz. Peygamber’i de yalancilikla itham
etmektedir. Tamamen Kur’an’a benzetmeye c¢alistiklan bir iislupla yazdiklar1 bu kitap teslis inancini
icermektedir. Inananlarina ise kendilerine biri saldirdig1 zaman asla karsilik vermemelerini, sevgi dolu
olmalarimi emretmektedir. Bu kitap, igeriginden anlasildig1 kadariyla Miisliimanlar’in inanglarmi yok
edip yerine bu kitab1 ikame etmek ve bu sayede onlarin yasadigi bolgelere saldiri diizenlendiginde
olas1 bir mukavemeti engellemek amaci tasimaktadir.?®

»24 olarak isimlendirilen

Kur’an’in tahrifi konusunda ele alinacak bir diger grup da “Galiyye
Sii akimlaridir.”®> Her ne kadar Sii akimlar genel olarak Kur’an’t Hz. Ali (6.40/661) merkezli tevil
ediyor olsalar da oOzellikle gulat akimlar Kur’an’in tahrif edilmis oldugunu iddia etmislerdir. Bu
akimlarin igerisinde ismailiyye, Bahaiyye, Sebeiyye gibi Ahbari®® Sii ekolleri bu iddialarla 6ne
cikmaktadirlar. Ismailiyye kolu, gesitli siyasi gerekcelerle tevilin de &tesinde, Kur’an’da tahrif
oldugunu, Hz. Ali’nin methedildigi ve veli oldugu ifade edilen bazi ayet ve sirelerin Kur’an’a
yazilmadigim iddia etmislerdir.”’ Sebeiyye ise Kur’an’m onda dokuzunun Mushaf’a alinmadig
goriisiindedir.”® imamiyyenin bir kolu olarak ortaya ¢ikan Bahailer de Kur’an’m hitkmiiniin artik sona
erdigi iddiasinda bulunmusglardir. Bu firkanin kurucusu olan Sirazli Seyyid Ali Muhammed (6. 1850)
kendisini Allah ile insanlar arasinda bir ayna olarak ilan etmistir. Ancak bu mezhep miintesipleri

[ran’da ayaklanma ¢ikartinca bu sahis tutuklanip hapse atilmistir. Kendisi hapisteyken el-Beydn isimli

bir kitap kaleme almustir. Bu kitabinin da Kur’an-1 Kerim’in yerini almasi i¢in ¢abalamistir.”® Bugiin

% Nahide Bozkurt, “Terér ve Siddet Baglaminda Kullanilan Rivayetlerin Yorumlanmas: Uzerine”, Dini Arastirmalar Dergisi 7/120 (Haziran
2004), 132.

2 Sahin Kizilabdullah, “Dinlerde Barisin Teolojik Temelleri: Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam”, Dini Arastirmalar Dergisi 21/53 (Haziran
2018), 184.

% El-Furkanu’l-Hakk hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Ahmet Celik - Ali Rafet Ozkan, “Yeni Bir Evanjelik Hiristiyan Taktigi: Uydurma
Kur’an el-Furkanu’l-Hakk”, EKEV Akademisi Dergisi 10/28 (Yaz 2006), 13-30.

# Galiyye, Sia biinyesinde Islam toplumu tarafindan tasvip edilmeyen birtakim goriis ve diisiincelere sahip bazi gruplara verilen isimler olup
“gulat”, “ehlii’l-guliiv”’ ve “ashab-1 guliiv” olarak da isimlendirilir. Bkz. Metin Yurdagiir, Kelam Tarihi (istanbul: IFAV Yay, 2021),
128-130.; Mustafa Oz, “Galiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1996), 13/333.

% Sii ekollerin Kur’an’in muharref oldugu iddialari i¢in bkz. Mehmet Atalan, “Sii Kaynaklarda Ali B. Ebi Talip ve Fatima Mushaf1”, Dini
Arastirmalar 8/23 (2005), 93-110.

% Sii ekolleri Usiili ve Ahbari olmak iizere iki temel grupta ele alinmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Mazlum Uyar, Imamiyye Siasinda
Diigiince Ekolleri Ahbarilik (Istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2000).

7 Siflerin batini te’vil mahiyeti igin bkz. Mustafa Oztiirk, Kur’dn ve Asiri Yorum (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2004).

% Sebeiyye hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Siddik Korkmaz, Tarikin Tahrifi Ibn Sebe Meselesi, (Ankara: Arastirma Yaymlari, 2012).

» Bahailik hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Sinasi Siber, “Babilik ve Bahailik”, DIB Dergisi 1/5 (Ekim 1962), 27-31.
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Tiirkiye’de de varhigin siirdiiren Bahailer bagimsiz bir din olduklarini iddia etmektedirler.®

Kur’an’in tahrif edilmis oldugunu ortaya siiren gruplarin, goriislerini desteklemek i¢in ele
aldiklar1 bir kisim olaylar s6z konusudur. Klasik donem bazi tefsirlerde ve tarih kitaplarinda da
rastlamlan “Garanik olayr” bu meyanda zikredilebilir. Islim’a uymadig: asikar olan bu garip iddia
Necm Stresi vahyolundugu zaman Seytan’in vahye karismasiyla Hz. Peygamber’in miisriklerin
putlarmi 6vdiigii iddiasindan miitesekkildir. Dikkatle incelendiginde klasik donemdeki miielliflerin
sened ve metin tenkidi yapmaksizin bu hadiseyi eserlerine tasidiklar1 anlagilmaktadir. Ancak bu olayin
rivayetleri tetkik edildiginde uydurma oldugu anlasilmaktadir.** Fakat gerek selef ulemanimn gerekse
cagdas donem ilahiyat arastirmacilarinin uydurma oldugunu savunduklar1 bu haber {izerinden 6zellikle
miistesrik gruplar Kur’an’in tahrifinden bahsetmektedirler.*

Tefsir usuliinde nesih baglig1 altinda zikredilen “tilaveti/metni mensuh ayetler” konusu da

Kur’an’in tahrifati iddiasinda bulunanlarca ele alinan bir diger meseledir.®

Kimi Siinni kaynaklarda
da Hz. Peygamber’in zamaninda bir ayet olarak nazil olmus ancak bir sekilde Hz. Ebubekir (6.13/634)
zamaninda Kur’an’in cem’ edilmesi esnasinda cem’ heyeti tarafindan imam Mushaf’a yazilmayan
ayetlerin var oldugu iddia edilmistir. Ancak miifessirlerin biiyiik bir kismi bu tiir rivayetleri kabul
etmemektedirler.*

Buraya kadar bugiin eldeki Mushaf’a bazi ayetlerin fazladan eklenmis oldugu, bazi ayetlerin ise
yazilmadig1 yoniindeki mezkir iddialar ele alinmigtir. Bundan sonra ilgili tefsirlerde bu iddialarin ne

denli karsilik buldugu ele alinacaktir.

1. Mushaf’ta Eksiklik-Fazlalik iddialarinin Mukatil Tefsirinde Degerlendirilmesi
Mukatil tefsirinde degerlendirilecek ilk mesele nesih konusudur. Mukatil, Kur’an’daki altmig dort
ayetin neshedildigini savunmustur.®® Ancak miifessirin zikrettigi nesih, metni degil, hiikmii
neshedilmis ayetlerdir. Bir baska ifadeyle Mukatil’in tefsirinde, bu baslik altinda degerlendirilen
“metni mensuh ayetler” konusunda herhangi bir tevile rastlamilmamaktadir. Her ne kadar bu

rivayetlerin igerisinde giivenilir hadis kaynaklarinda yer alanlar® olsa da higbiri Mukatil’in tefsirinde

® Mustafa Oz, Tiirkiye de Misyonerlik Faaliyetleri (istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 319-324.

% Garanik hadisesi hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Ismail Cerrahoglu, “Garanik Meselesinin istismarcilari”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/1 (1981), 69-91.; Sabri Hizmetli, /sidm Tarihi (Ankara: Yeni Cizgi Yay., 1995), s.169-195.

* Oryantalistlerin Garanik hadisesi hakkindaki goriisleri igin bkz. Seyfullah Kara, “Hz. Peygamber’e Karsi Oryantalist Bakis ve Bu Bakisin
Kirilmasinda Metodolojik Yaklasimun Onemi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 0/23 (Eyliil 2005), 152-153.

* Mensuh ayetler ii¢ grupta miitalaa edilmistir: Hem hiikmii hem de metni mensuh ayetler, metni baki olup hitkmii mensuh ayetler ve hitkmii
baki olup metni mensuh ayetler. Bu ¢alismada degerlendirilecek olan ise hiikmii baki olsun olmasin metni mensuh olan ayetlerdir. Baska
bir ifadeyle bir ayetin 6nce —Kur’an’in bir pargasi olarak- nazil olup sonra da ortadan kaldirilmas: iddiasidir. Neshin ¢esitleri hakkinda
daha genis bilgi i¢in bkz. Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 127.

% Celaleddin Abdurrahman Suyiti, el-itkan fi Ulumi’l-Kur én, thk. Muhamed ebu’l-Fadl ibrahim, (b.y.: el-Hey’etiil-Misriyyetii’l-Ammetii
1i’1-Kitab Yay., 1974), 3/81.

% Bu say1 Mukatil Tefsiri iizerine galismalar gergeklestiren arastirmacilar tarafindan farklilik arz etmektedir. Bkz. Abdullah Mahmut
Sehhéte, Tefsir-u Mukatil b. Siileyman, 5/158.; Seyma Altay, Mukdtil’in Tefsirinde Kur’dn’t Kur’dn’la Tefsir (Sakarya: Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 90.; Mukatil’in nesih teorisi i¢in bkz. Sahin, Tefsir’de Usul
Farkhiligr, 101-113.

% Metni mensuh ayet iddialarma su iki rivayet 6rnek verilebilir: “Bilinen on defa emme ayeti Kur’dn’da daha énce vardi. Sonra bes emme
ayeti nazil oldu (ve onceki ayet ortadan kalkti.)”, Ebi’l-Hiiseyn Miislim b. el-HaccacMiislim, el-Cami ‘u’s-Sahih, ngr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Kahire: y.y., 1374-75/1955-56), “Rada”, 6/24., “Benden dgrenin! Benden ogrenin! Allah o kadinlara ¢ikar bir yol
gosterdi. Bekdrla bekdr zina ederse yiiz degnekle bir sene siirgiin; evli ile evliye yiiz degnek ve recm var.” Mislim, “Kitabu’l-Hudud”,
3/12.
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kendisine yer bulamamistir. Buna mukabil metni mensuh ayet rivayetlerine Taberi (6.310/923), Ibn
Ebi Hatim (6.327/938), Maturidi (6.333/944), Zemahseri (6.538/1144), Razi (6.606/1210) ve Ibn Kesir
(6.774/1373) gibi nisbeten erken donem sayilabilecek miifessirler mezkir rivayetlere tefsirlerinde yer
vermislerdir.*’” Ayrica el-itkdn’'da® Ahzab, Tevbe, Beyyine, Saff gibi strelerde evvelce bu ayetlerin
var oldugu ancak bunlarin Kur’an’in cem’i esnasinda yeterli sahid bulamama, yazili materyallerin yok
olmasi ve unutma gibi sebeplerle imam Mushaf’a yazilmadig1 rivayet edilse de* Mukatil, bu sireler
hakkinda boyle bir bilgi vermemistir.*

Buna mukabil Garanik hadisesi rivayeti Mukatil’in tefsirinde yer almigtir. O, bu rivayeti Necm
53/24. ayetten sonra aktarmistir. Mukatil’in Necm Siresi tefsirinde aktardigi rivayet soyledir:
Nebi Necm ve Leyl stirelerini Mekke’de okudu, ilan etti. “Lat ve Uzza’ya ne dersiniz? Ve Menat’a...”
kismini okuyunca uyukladi. Seytan onun lisani iizerine, "Diger iigiinciileri olan (Menat) var ya, iste
onlar yiice kugulardir. Onlarin (yani, meleklerin) sefaatleri umulur” ciimlesini ilka etti. Mekke kafirleri
buna sevindiler ve meleklerin sefaat edecekleri iimidine kapildilar. Sirenin sonuna varinca mii'minler
Allah’1 tasdik etmek i¢in Nebi ile birlikte secde ederken, Mekke kafirleri de uydurma ilahlar
zikredildiginden secde ettiler. Ancak ¢ok yasli olmasi hasebiyle el-Velid b. el-Mugire yerden toprak
alip alnmina gotiiriip o sekilde secde etti. Nebi’nin hizmetgisi olan Ummii Eymen, diger kadin
arkadaslar1 gibi "Yasasin!" dedi. Yine Nebi’nin hizmetgisi olan Eymen de Hayber giinii 6ldiiriildi.**
Mukatil’in aktardigi bu rivayette dikkate sdyadn hususlar goze c¢arpmaktadir. En basta o, Hz.
Peygamber’in Necm ve Leyl siirelerini okurken uyukladigini belirtmistir. Halbuki bu rivayetin farklh
versiyonlarinda Hz. Peygamber’in Leyl Stresi’ni okudugu rivayet edilmemektedir.”> Mukatil’in
rivayetindeki bir baska husus da onun “)l Gsl " ifadesini kullanmis olmasidir.® Ayrica “yiice
kugular” olarak terciime edilen bu ifadeyi onun “melekler” seklindeki tevili ilgi ¢ekicidir.* Ote
yandan bu rivayette dikkat ¢eken bir bagka husus ise onun, diger kaynaklarda bu rivayet ile ilgili tarihi
bilgi olarak yer alan Habesistan hicretinden donenler konusuna hi¢ deginmemis olmasidir. Halbuki o,

bu rivayette baska bir tarihi bilgiye; Eymen’in Hayber giinii 6ldiiriildiigii bilgisine yer vermistir.*

87 Taberi, Cdmi ul-Beydn, 10/328; Ebu Muhammed ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur dni’l-Azim, thk. Esad Muhammed Tayyib (b.y.: Mektebetii
Nezzar Mustafa Elbaz, 1419/1998), 1/200.; Muhammed Ebu Mansur el-Maturidi, Te vilat-u Ehli’s-Siinne, thk. Mecdi Baslum (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’I-[lmiyye, 1426/2005), 1/531, 3/68.; Ebu’l-Kasim ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakaiki Gavamidi t-Tenzil (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 1407/1986), 3/518.; Razi, Mefitihu'I-Gayb, 3/640; Kurtubi, el-Cdmi’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, 5/89; Ebu’l-Fida ismail ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l-Azim, thk. Muhammed Hiiseyin Semsuddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[imiyye, 1419/1998), 1/258.

® El-jtkdn Suyiti’nin kaleme aldigi, Kur’an arastirmalarinda basucu eserlerinden olarak addedilen eserlerin baginda yer almaktadir.
Zerkesi’nin el-Burhdn isimli eserini referans alarak telif edildigi bilinen eser Uliimu’l-Kur’adn bahislerini ele almaktadir. Harun
Bekiroglu, Tefsir Metodolojisi Agisindan el-Burhdn ve el-Itkdn (Ankara: Arastirma Yay., 2013), 134-136.

* Suyiit], el-ftkdn, 3/81-85.

0 Mukatil tefsirinde mezkir sireler hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Ebu’l-Hasen Mukétil b. Siileyman, Tefsir-u Mukdtil b. Siileymdn, thk.
Abdullah Mahmud Sehhate (b.y.: el-Hey’etii’l-Ammetii’l-Misriyyeti 1i’1-Kitab Yay., 1989), 2/153-205, 3/467-511, 4/313-318, 4/77-781.

! Mukatil b. Siileyman, Tefsir-u Mukatil, 4/162.

* Garanik olaymm diger rivayetleri icin bkz. Taberi, Tdrihu’r-Rusul ve’l-Miilitk, thk. Ahmed Muhammed Sakir, (Beyrut: Daru’t-Turas,
Beyrut, 1387/1967), 2/338-340.; a.mlf., Cdmiu’l-Beydn, 18/663-668.

* ismail Cerrahoglu Garanik olay: ile ilgili en erken rivayetin ibn ishak’n eserinde goriildiigiinii, ancak bu rivayette “yiice kugular”
ifadesinin yer almadigimi, daha sonraki dénem eserlerinde yer aldigini belirtir. Bkz. ismail Cerrahoglu, “Garanik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/363.

* Mukatil, Necm Siresi’ndeki bu tevilini Hacc Stresi’nde yapmamustir. Bkz. Mukatil b. Siileyman, Tefsir-u Mukdatil, 2/387.; Maturidi,
Hasan-1 Basri’nin de bu ifadeyi melekler olarak tevil ettigini, sebep olarak da miisriklerin, kiyamet giinii kendilerine sefaat etmeleri
imidiyle meleklere ibadet etmeleri olarak agiklamigtir. Bkz. Maturidi, Te vildt-u Ehli’s-Siinne, 7/431.

* Kaynaklar Eymen’in Huneyn savas1 esnasinda sehit oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Bkz. Aysegiil Dadan, Ummii Eymen Hayati ve
Sahsiyeti (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 16-17.
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Ayrica hayatt Hz. Peygamber’e hizmet etmekle gegmis olan, Hz. Peygamber’in kendisine “annem”
diye hitab ettigi, iman timsali Ummii Eymen’in bdyle bir hadiseye sevinmis oldugu iddias1 da dikkat
¢ekici bir diger meseledir.*

Ayrica Mukatil, Hacc 22/52. ayetin sebeb-i niizuliiniin de bu ayet oldugunu belirtmistir.
Miifessir ayetteki 7 sl 3 (Uil a1 A 130 W) 06 Y5 Jsley e Sl (e 3l 557 ifadiesinin tefsirinde
Hz. Peygamber’in Necm siresini tilaveti esnasinda uyuklayip ayni sozleri sdyledigini, kéfirlerin ise bu
sozleri duyunca sevindiklerini ve Hz. Peygamber’in ayeti ikinci kez bastan ve bu kez dogru bir sekilde
okudugunu aktarmigtir. Bundan sonra Mukatil, Hac 22/52. ayetinin sonraki kismi olan “ @L 4 i
g 3 & YL jfadesinin bu rivayeti aciklar mahiyette oldugunu bildirmistir.*® Garanik
hadisesini aktaran eserler bu hadiseyi genellikle Necm 53/24. ve Hacc 22/52. ayetleriyle
iliskilendirirler. Mukatil, bunlara ilaveten ne ilgingtir ki Kureys stiresinin Miisliimanlarla alay edenler
hakkinda nazil oldugunu bildirdikten sonra bu rivayete tekrar yer vermistir.”

Kur’an’da eksik ayet bulundugu veya sonradan ayet eklendigi iddialarinin Mukatil’in
tefsirinde arastirildigi bu baslik altinda belirtilmesi gereken hususlar vardir. Ozellikle “metni baki
hiikmii mensuh” kategorisindeki nesih teorisini tefsirinde siklikla isleten Mukatil’in, tefsirinde metni
mensuh ayet sinifina hi¢ deginmemis olmasi dikkat c¢ekicidir. Elbette Mukatil’in bu konuda tefsirinde
s0z sOylememis olmast onun bu konudaki goriislerinin mahiyeti hakkinda kesin bir fikir ortaya
koymamaktadir ancak yine de bu goriisiin tefsirde yer almadigini gormek o©nemli olarak
goriilmektedir. Nitekim erken donem tefsirlerinde mevzubahis rivayetlerin yer almis olmasi
Mukatil’in bu tavrim1 degerlendirmede goz Oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir kriter olarak
durmaktadir. Ayrica miifessir, tefsirin mukaddimesinde miifessirin &zellikleri arasinda “nasih ve
mensuhu bilmek” hususunu belirtmig, bununla birlikte neshin tanimi veya tasnifi hakkinda herhangi
bir bilgi aktariminda bulunmamis ve dolayisiyla bu konuya da deginmemistir. Tiim bunlar Mukatil’in
mevzubahis meseledeki goriisii hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Buna mukabil 6zellikle Garanik rivayetinin Mukatil’in tefsirinde yer almis olmasi, hakkinda
miizakere edilmeye deger bir diger meseledir. En basta, yedinci asir sonras1 miifessirlerince ve
ozellikle giiniimiiz miifessirleri tarafindan reddedilen® bu rivayeti miifessirin reddetmeyip tefsirinde
kaleme almis olmasi, iizerinde durulmaya degerdir. Ancak klasik dénemde kiilt olarak nitelendirilen
miifessirlerin rivayeti benimseyip Hz. Peygamber’in bu sozleri sdyledigini savunduklar1® géz oniinde
bulundurulursa Mukétil’in de bu rivayeti kabul eden bir akimin i¢inde yer almasi makul

karsilanmalidir.

% Biinyamin Erul, o dénemde yasamis olan, biri Hz. Peygamber’in azath hizmetgisi, digeri Hz. Peygamber’in hanmm Ummii Bereke’nin
hizmetgisi olmak iizere iki farkli Ummii Eymen oldugu, bu ikisinin isimlerinin zaman zaman karistirildign bilgisini vermektedir.
Biinyamin Erul, “Ummii Eymen”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2012), 42/317.; Ummii
Eymen’in Islamiyet sonrasi hayat1 hakkinda ayrica bkz. Dada, Ummii Eymen Hayati ve Sahsiyeti, 26-39.

7 «Senden Gnce higbir rasiil ve nebi géndermedik ki o bir seyler arzuladiginda Seytan onun arzularmna bir seyler katmaya kalkismasm. ..”

8 «Allah Seytan’in katmaya cahistigi seyleri yok eder ve kendi ayetlerini saglamlastirir.”

* Mukatil b. Siileyman, Tefsir-u Mukatil, 3/132-133.

%0 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-u Mulkitil, 4/887.

® Yunus Emre Gordiik, “Tefsirde Rivayet-Yorum iligkisi Uzerine Kronolojik Bir Analiz: Garanik Olayr Ornegi”, Artuklu Akademi, 5/1
(Haziran 2018), 14-25.

®2 Gordiik, “Tefsirde Rivayet-Yorum iligkisi”, 8-14.
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Mukatil’in -« A=l @3l a”  ifadesini  “melekler” olarak tevil etmesi bu rivayeti
yumusatma/uyarlama amact mi giitmektedir, yoksa bu yondeki rivayetlere mi uymaktadir? Mukatil’in,
tefsirinde 6zellikle Tevrat kullanimunda Islami diisiinceye uyarlama yaptig1 bilinmektedir.>® Onun bu
aliskanligina bakarak bu rivayette de bir uyarlama yaptig1 diisiiniilebilir. Ancak Hasan-1 Basri’ye
nispet edilen “melekler” te’vili goz onilinde bulunduruldugunda kanaatimizce Mukatil de bu yondeki
rivayeti tercih etmis ve kendi yorumunu katmamustir. Mukatil’in Kureys stiresi tefsirinde de bu
rivayetten bahsetmesi ise onun kendi yorumu oldugu izlenimini dogurmaktadir. Muhtemelen stiredeki
“kafirlerin ilahlar” iizerinden yapilan restlesme miifessire bu rivayeti hatirlatmig ve o da garanik
rivayetini Kureys stresi esliginde okumay1 tercih etmistir. Baska bir ifadeyle Mukatil, garanik
rivayetinde gergeklestigini savundugu putlara 6vgii (!) ile baslayan siirecin nihayetinde “ben sizin

taptiklariniza tapmam” ile son buldugunu ihsas ettirmistir.

2. Mushafta Eksiklik Fazlalik Iddialarinin Cabiri Perspektifinden Degerlendirilmesi

Cabiri, Kur'an’da tahrif oldugu iddialarinin 6teden beri siiregelen bir tartigma oldugunu

belirtmistir. Miifessir, bu tartigmanin Mushaf’ta olmasi gereken bazi ayetlerin Mushaf’a yazilmadig:
veya bazilarinin da ayet olmadig1 halde Mushaf’a eklendigi seklinde iki farkli yonden gerceklestigini
bildirmistir.>*
Cabiri’ye gore bu konudaki bir tartisma grubu Hiristiyanlar ve miistesrikler ile yiiriitiilmektedir. O,
Hiristiyanlarla yiiriitiilen tartigmanin mukkaddes kitaplarin tahrifati ile ilgili oldugunu belirtmistir.
Miifessir, bu tartismanin da her iki grubun, yekdigerinin Kitap’inin aslini koruyamadigi tartismasi
oldugunu ifade etmistir. Cabiri, Kur’an’m, incil ve Tevrat’in tahrif edildigini belirten ayetlerini
aktarmistir. Buna mukabil Hiristiyanlarin da bazi Islam alimlerinin gériislerine dayanarak, Kur’an’in
da tahrif edildigi iddialarinda bulundugunu belirtmistir. Miifessir, Kur’an’in tahrifi konusundaki bir
diger tartigmanin da Sia ve Ehl-i Siinnet arasinda cereyan ettigini ifade etmistir. Miiellif, Sia ve Ehl-i
Stinnet’in de Miisliiman — Hiristiyan tartigmasina paralel bir sekilde birbirlerini Kur’an’1 tahrif etmekle
itham ettiklerini belirtmistir.>

Bu noktada Cabiri “tahrif” kavramini agiklamaya baslamistir. Tahrifin bir seyin anlamini
degistirmek ve onu tevil etmekle veya ona harf veya hareke eklemek veya ondan harf veya hareke
cikarmakla gergeklestigini belirtmistir. Miifessir, bu anlamiyla siire bagindaki besmeleler, yedi harf,
kiraatler gibi konularin tahrif konusu icerisine dahil oldugunu ifade etmistir.® Ancak o, bugiin eldeki
Mushaf’in tamamen Allah’mn indirdigi kelam oldugunu savunmaktadir.”’

Ote yandan Cabiri Mushaf’ in nazil olmus olan tiim ayetleri biinyesinde barindirmadigini

®% Sahin, “Tefsirde Israiliyat Tartismalar1”, 92.

* Muhammed Abid el-Cabiri, Medhal ile’l-Kur’dni’l-Kerim (Beyrut: Merkez-u Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 2006), 222.

% Cabiri, Medhal, 222.

% Ancak Cabiri bu konulardaki tahrifi mukaddes bir kitabin tahrifati olarak degil, yalnizca kelime anlanu itibariyle bir degisim anlaminda
kullanmistir. Ornegin kiraatlerin hepsinin miitevatir oldugunu savunmaktadir. Cabiri’nin kiraatler konusundaki gériisleri igin bkz. Cabirf,
Medhal., 174-179.

%" Cabiri, Medhal, 222.
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savunmustur. Miifessir, ayrica Islam ulemasimin hepsinin de bu goriiste birlestigini belirtmistir.
Bununla birlikte miiellif, ulemanin bu goriisii nesih teorisiyle ifade ettigini belirtmistir. Ona gore hem
Stinni kaynaklarda hem de Sii kaynaklarda bu konu yer almaktadir.*®

Bu agiklamalarin ardindan Cabiri Siinni kaynaklarda yer alan, Mushaf’a alinmayan ayetleri ele
almistir. Bu cercevede o, ilk 6nce Ahzadb siiresini incelemis ve Kurtubi’ye bagvurarak bu slre
hakkindaki rivayetleri aktarmistir. Cabirl’nin naklettigi bu rivayetlere gore baslangicta bu slire bir
rivayete gore Bakara stresi kadar, bir bagka rivayete gore de iki yiiz ayettir. Miellif, bundan sonraki
siiregte miifessirlerin, bu stirenin ¢ogunun neshedildigini savunduklarimi ifade etmistir.®® Bununla
birlikte Cabiri, bu slireden recm ayetinin tilavetinin neshedilmis oldugu, hiikmiiniin ise baki kaldig1
iddialarim1 nakletmistir. Miifessir, recm ayetini Hz. Omer’in (r.a.) cem’ heyetine getirdigini, ancak
yeterli sahit bulamadig1 i¢in mushafa yazdiramadigi rivayetini burada 6zellikle zikretmistir. ® Miiellif,
Hz. Aise’ye (r.a.) istinad edilen bir bagka rivayete gore ise hem recm ayetinin hem de biiyiik emzirme
ayetinin® yazili oldugu sahifeleri bir keginin yedigini® belirtmistir.**

Ote yandan Cabiri, SuyGti’nin hal’ ve hafd sdreleri olarak isimlendirilen iki sdrenin®

Mushaf’a almmadig goriisiinii de aktarmistir.®® O, kunut dualari olarak bilinen bu dualarin ibn Abbas,

% Cabiri, Medhal, 223.

% Adil Yavuz, Ahzab siiresi’nin bir boliimiiniin kaldinldigi yoniindeki rivayetlerin hepsinin sahabeden yalmzca Ubey b. Ka’b’a dayanmasi
acisindan ferd-i mutlak oldugunu, ayrica rivayetlerdeki lafizlarin ve sayilarin farkli olusu, nesholan ayet sayisinin 200 gibi ¢ok abartili
bir sayida olusu, bu denli genis ¢apli bir nesih rivayetinin yalmzca Ubeyy b. Ka’b’dan gelmesi, ashabin higbirinin Kur’an’in cem’i
sirasinda bu duruma itiraz etmemis olmasi, o donemde sirelerin baslangic ve bitis yerlerinin herkes tarafindan tam olarak
bilinmediginden bazi sahabilerin iki sireyi tek bir sire olarak algilamig olmasi ihtimalleri ile tenkit etmistir. Bkz. Adil Yavuz,
“Kur’an’da Eksiklik Oldugu iddialar1 Baglaminda Bazi Sirelerle Ilgili Rivayetler Uzerine Bir Degerlendirme (Ahzab, Muavvizeteyn,
Kunut ve Nurayn Rivayetleri)”, Marife 6/1 (Nisan 2006), 10-14, 22-25.

 Muhsin Demirci Recim ayeti rivayetlerinin Hz. Omer’in Kur’an’in cem’ edilmesini kendisi teklif etmisken ve onun Kur’an konusunda
hassasiyeti meshurken tilaveti neshedilmis bir metni Kur’an’a yazdirmaya ¢alismasi diisiincesinin tutarsiz olmast, arza-i ahirede bulunan
Zeyd b. Sabit’in baskanligini yaptig1 cem’ heyetinde bu ayeti yazdirmak i¢in iki sahit bulunamayisinin miimkiin olmadigi, hiikkmii baki
olacak ve tim toplumun ahlaki yapisini etkileyecek kadar onemli olan bir ayetin metninin neshi diisiincesinin anlamsizlig1 gibi
tenkitlerle birlikte metin agisindan pek ¢ok yonden kabul edilemez oldugunu savunmustur. Bkz. Muhsin Demirci, “Nesih Baglaminda
Recim Ayeti Sorunu”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18 (2000) 101-119.

6 Adil Yavuz, evlenme haramlig1 olusturan siit emme ayetinin nesholdugu rivayetlerinin senet agisindan sadece Hz. Aise ve ondan da Amra
bint Abdirrahman’a istinad edilmesi yoniiyle ferd-i mutlak oldugu, rivayetlerdeki emme miktarinin on, yedi, bes gibi farkli lafizlarla
telaffuz edilmesi hasebiyle rivayetlerin muzdarip oldugu, metin olarak da Hz. Peygamber’in vefatindan sonra neshin
gerceklesemeyecegini belirtmistir. O, ayrica bir metne ayet diyebilmek i¢in o metnin miitevatir haberle gelmis olmasi gerektigi, bu
rivayetlerin ise ahat oldugu, arap orfiinde bu denli yaygin olan siitannelik kurumu ve evlenmede haramligi olusturan siitkardesligi ile
ilgili boylesine dnemli bir konuda -eger varsa- bir ayetin tiim sahabe tarafindan bilinmesi gerektigi halde kimsenin Kur’an’m cem’i
sirasinda bu duruma itiraz etmemis olmasi, sahabe mushaflarini inceleyen ibn David’un Hz. Aise Mushafi’nda ziyade bir ayet
olmadigini belirtmesi, bu rivayetleri eserlerinde tahric eden musanniflerin, eserlerinde kiraat, fedailu’l-Kur’an gibi boliimler olmasina
karsin bu rivayetleri nikah ve rada bolimlerinde nakletmis olmalari, cogu fikih aliminin bu rivayetleri fikhi bir delil olarak bile kabul
etmemis olmalart gibi sebeplerle boyle bir ayetin olmadigini ifade etmistir. Ancak bu rivayetlerin Hz. Peygamber zamaninda siit emme
konusunda bir tedricilik teskil edebilecegini, bu konuda nihai hitkmiin de Nisa 4/23 ile verilmis olabilecegini savunmustur. Bkz. Yavuz,
“Evlenmeyi Haram Kilan “Bes Kez Siit Emme” Uzerine Bir Degerlendirme (Kur’an’dan Bir Ayet mi, Peygamberimizden Gelen Bir
Rivayet mi?)”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 23/23 (Kasim 2006), 51-71.

 Muhsin Demirci bir Kur’dn ayetinin bekasin yalnizca bir hurma yapragma bagli olmasi ve onu da evcil bir hayvanmn ortadan
kaldirmasiyla yok olmasi fikrinin sahébilerin Kur’an kitabeti konusundaki hassasiyetleriyle ve Kur’an’in muhafaza edilmesi
konusundaki i1ahi irade’nin beyaniyla uyusmadigim ifade etmektedir. Bkz. Demirci, “Nesih Baglaminda Recim Ayeti Sorunu”, 107-
108.

8 Cabiri, Medhal, 223-224.;Kurtubi’nin Ahzab Siresi hakkinda verdigi bilgiler igin bkz. Muhammed b. Ahmed El-Kurtubi, el-Cédmi’ li
Ahkdmi’l-Kur’an, thk. Ahmed el-Burduni — Ibrahim Atfeyyes (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1964), 14/113.

& Adil Yavuz, bu iddianmn var oldugu rivayetlerin hepsini incelemis ve hepsinin senedini zayif bulmustur. Ayrica bu rivayetlerin, giivenilir
olarak addedilen ve Kiitiib-i Sitte olarak anilan kaynaklarda yer almadigini ve tiim sahabilerin bu iddiay: sahiplenmedigini belirtmistir.
Bkz. Yavuz, “Kur’an’da Eksiklik Oldugu Iddialari Baglaminda Baz1 Strelerle ilgili Rivayetler Uzerine Bir Degerlendirme (Ahzab,
Muavvizeteyn, Kunut ve Nurayn Rivayetleri)”, 18-21, 29-32.

% Suyiti bu bilgi igin Hiiseyin b. Miinadi’nin (8. 336/947) en-Nasih ve’l-Menstih isimli eserini kaynak gostermektedir. Ayrica Kadi Ebubekr
Ibnu’l-Arabi’nin, bu hususta yapilan rivayetlerin dhad nitelikte oldugunu, Kur’an’in niizulii veya neshinde hiiccet kabul edilemeyecegi
goriisiinii aktarmistir. Bkz. Suy(ti, el-Itkdn, 3/85.
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ibn Mes’ud ve Ubeyy b. Ka’b® Mushaflari’nda yer almasina karsin imam Mushaf’ta yer almadigim
belirtmistir.®’
Cabiri, bunlarla birlikte cihad ile ilgili bir ayetin de neshedildigini belirten bir rivayeti

’

aktarmustir. Ayni sekilde o, Ahzab 33/56. ayetin sonunda “ilk safta yer alanlara da” ifadesinin
yazilmadig1 seklindeki goriisi® belirtmistir.® Ancak onun aktardigi bu rivayette Hz. Osman’in
Mushaf’1 bu sekilde degistirdigine dair bir ciimle bulunmaktadir.”

Ardimdan Cabiri, SuyGti’nin eserinde tildveti mensuh olarak yer alan ayet rivayetlerini nakletmistir. Bu
rivayetler icerisinde “Ademoglu bir vadi dolusu mal istese...” seklinde baslayan rivayet’ dikkati
cekmektedir. Miiellif bu rivayetin iki farkli varyantim1 aktarmustir. Cabiri bundan sonra ibn Ebi Hatim
kanaliyla EbG Misa el-Es’ari’ye isnad edilen miisebbihat stireleri gibi bir sirenin neshedildigi
rivayetini’? nakletmistir. Kendisi ayrica Miislime b. Muhalled el-Ensari’nin (6.62/682) Mushaf’a
yazilmanus iki ayet oldugu rivayetini de nakletmistir.”

Bundan sonra Cabiri, Buhari ve Miislim’in kitaplarinda yer alan, Enes b. Malik’in, Bi’r-i
Maiine olayinda sehid olanlar hakkinda ayetler nézil oldugu ve bu ayetlerin neshedildigini ifade ettigi
bir baska rivayeti nakletmistir. Son olarak da o, Taberi’de yer alan, Hz. Hasan’a ve Ibn Abbas’a isnad
edilen, Kur’an’in bazi1 béliimlerinin neshedildigi yoniindeki rivayetleri aktarmstir.

Cabiri tiim bu rivayetlerin ardindan Ehl-i Siinnet ulemasinin bir kisminin bu rivayetleri nesih
teorisiyle acikladigini belirtmistir. Miifessir, bir diger kismmnin da bu rivayetleri ahad haber
kategorisinde degerlendirip, Kur’an’in ahad haberle degil, miitevatir haberle sabit olacag1 goriisiinii
serdettiklerini ifade etmistir.™
Bundan sonra Cabiri Sii kaynaklarin savundugu tahrif iddialarini ele almistir. Ancak miifessir, tahrif
iddialarin1 ¢ok ileri uglara tasidiklari i¢in gulat olarak bilinen asir1 S$ii kollarinin degil, resmi Sii
kaynaklarinin iddialarmni ele aldigini belirtmistir. Onun bu baglamda ilk ele aldig1 iddia Hz. Fatima’ya
ithaf edilen mushaftir.” O, kimi Sii kaynaklarmi bunu, gergekten Hz. Fatima’ya ait bir Mushaf olarak

% fbnu’n-Nedim, Ubeyy b. Ka’b’a nisbet edilen ii¢ farkli Mushaf niishasi oldugunu aktarmistir. Bir niishada yiiz on i stire, bir niishada yiiz
on dort sire, bir diger niishada da yiiz on alt1 sire oldugunu bildirmistir. Bkz. Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, ts.), 40-
41.

%7 Cabiri, Medhal, 224.

8 El-itkan’da rivayet su sekilde gegmektedir: “Ebii Ubeyd dedi ki, Haccdc bize tahdis etti, o Ibn Ciireyc den rivayet etti, Ibnu Ebi Humeyd
ona haber verdi, o Humeydete Binti Ebi Yiinus tan rivayet etti, o da dedi ki, babam seksen yasindayken bana Aise Mushafi'ndan sunu
kiraat etti, “Siiphesiz ki Allah ve melekleri nebiye saldt ederler, ey iman edenler, siz de ona saldt edin, hakkiyla selim edin ve ilk
saflarda namaz kilanlara da...” bkz. Suyati, el-Itkdn, 3/82.

% Cabiri, Medhal, 224.

70 Cabiri, Medhal, 225.

™ Adil Yavuz, “Ademoglunun iki vadi dolusu mali olsa...” rivayetlerini senet ve metin tenkidine tabi tutmustur. Rivayetlerin 4had olmas,
lafizlarmn farkli olmasi, Hz. Peygamber’in bunu yazdirmamis olmasi, bir hitkiim igermemesi gibi elestirilerle bu rivayetin neshedilmis bir
ayeti isaret etmesinden ziyade, Hz. Peygamber’in ashabina 6giit vermesi babindan merfa bir hadis olabilecegi kanaatine varmustir. Bkz.
Yavuz, “Ademoglu’nun iki Vadi Mali Olsa Rivayeti Uzerine Bir Degerlendirme —Kur’an’da Eksiklik iddialart Baglaminda-”, Necmettin
Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22122 (Kasim 2006), 132-157.

2 Adil Yavuz, bu rivayette el-Es’ari’nin “Miisebbihat stirelerine benzer bir stire okuyorduk...” ciimlesinde “biz” stygas1 kullanmasina ragmen
“...bana unutturuldu” climlesinde ise “ben” siygas: kullanmis olmasina dikkat ¢ekerek unutma olaymin tiim sahabeyi kapsamadigini,
yalnizca kendi unuttugunu ifade ettigini belirtir. Bu rivayetin tamamu ele alindig1 ve el-Eg’ari’nin hayatt goz 6niinde bulunduruldugunda
el-Eg’ari’nin aslinda boyle bir sireyi unutmadigi, bagka bir streyle karigtirdigi ve o stireden kaldigimi diisiindigi ayetleri de yanlis
hatirladig1 sonucuna ulagir. Bkz. Yavuz, “Ademoglu’nun ki Vadi Mal Olsa Rivayeti Uzerine Bir Degerlendirme —Kur’an’da Eksiklik
Iddialar1 Baglaminda-", 25-27.

7 Cabiri, Medhal, 225.

™ Cabiri, Medhal, 226.

® Fatima Mushafi, Sii kaynaklarindaki geliskili rivayetlerle birlikte Kur’an-1 Kerim’e alternatif bir kitap anlaminda bir Mushaf olmayip Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra, Hz. Fatima’ya Cebrail (as) tarafindan teselli mahiyetinde soylendigi ve Hz. Ali’nin yazdig: iddia edilen
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gordiigiinii, kimilerinin de bunun tefsir mahiyetinde bir Mushaf oldugunu iddia ettikleri goriislerini
aktarmistir.”®

Cabiri ayrica Siiler’in muteber bir kisminin da eldeki Hz. Osman Mushafi’nda bazi ilavelerin
ve eksiklerin bulundugunu savunduklarini belirtmistir. Miifessir, buna 6rnek olarak da en-Nuri et-
Tabersi’nin (6.1320/1903) Faslu’I-Hitdb isimli eserindeki iddialar1 aktarmustir.”” Cabiri’ye gore bu
eserde Kur’an’mn cem’i esnasinda Mushaf’a alinmayan bazi metinler oldugu iddia edilmektedir. Ote
yandan Cabiri, bu eserde yer alan ve Mushaf’a alinmadig1 iddia edilen Velayet ve Nurayn'® isimli
stirelerin metinlerinin bir kismuini aktarmustir.”

Céabiri’nin ele aldig1 bir bagka eser de el-Kiileyni’nin (6.329/941) Usulu’l-Kafi’sidir. O, bu
eserde de Imam Muhammed Bakir’dan (6.114/733) aktarilan rivayetler oldugunu belirtmistir.
Miifessir, bu rivayetlere gore Mushaf’tan “Ali” isminin ¢ikarildigini aktarmigtir. Ayrica o, bu eserde
iddia edilen, Bakara 2/23. ve Ahzab 33/71. ayetlerinin “Ali” isminin ¢ikarilmamig halini de
aktarmustir.* Bununla birlikte kendisi, Kiileyni’nin bu tiir tahrif iddialarmin diger Sii kaynaklarca tevil
edildigini, 6rnegin HOi’nin (6.1992) bu metinlerdeki ilaveleri tefsir mahiyetinde degerlendirdigini
belirtmistir. &

Cabiri, Sia’nin tiim bu iddialarinin aslinda siyasetin etkisiyle ortaya ¢iktigini savunmustur.
Miifessir, bu siyasetin olusmasinda da Hz. Peygamber’in vefat: sonrasinda yasanan halife secilme
tartismalarinin  ve Kur’an’in cem edilmesi olaymin etkili oldugunu belirtmistir. O, hilafet
tartismalarinin  aslinda Hz. Peygamber’in sagliginda da yasandigini, ancak Hz. Peygamber’in
miidahaleleriyle bu tiir tartigmalarin ¢atismaya doniismeden sona erdigini aktarmistir. Ancak miiellif,
hilafet secimi tartigmalarinda Siilerin, kendi goriislerini desteklemek mahiyetinde cesitli ayetleri
referans gosterirken Siinni kaynaklarin herhangi bir ayete bagvurmadigima dikkat ¢ekmistir.®

Ote yandan Cabiri Sii alimlerin kahir ekseriyetinin de eldeki Mushaf’1 kabul ettiklerini ifade
etmistir. Ayrica Cabiri’ye gore tahrifi savunanlarin iddia ettikleri metinler ¢esitli yonlerden Kur’an
tislubuna aykirilik teskil etmektedir. O, bu yonlerden bir tanesinin, bu metinlerin Hz. Peygamber
doneminde yasanmamis olaylardan yasanmig gibi bahsediyor olmasi oldugunu, bir diger yoniinii de
Kur’an’in bu tiir siyasi olaylara hi¢ deginmiyor olmasi olarak agiklamugtir.®®
Cabiri, Sifler’in tahrif iddialarimin asilsiz oldugunu bdylece goézler Oniine serdikten sonra Siinni

alimlerin savunduklar1 “Kur’an’da bazi ayetlerin bulunmadigi” iddialar1 degerlendirmis ve kendisi bu

sozlerdir. Daha genis bilgi icin bkz. Kevser Keskin, Oniki Imamci Sii Rivayet Kaynaklarinda Fatima Mushafi Ile Ilgili Rivayetlerin
Degerlendirilmesi (Yalova: Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 22-24.

7 Cabiri, Medhal, 226.

7 Sabuhi Sahavatov, en-Nuri et-Tabersi’yi Kur’an’da tahrif iddialari sebebiyle gulat-1 Sia igerisinde zikretmistir. Bkz. Sabuhi Sahavatov,
“Imamiyye Siasi’min Kur’an’in Tahrifi Konusuna Yaklasimi”, Usul Islam Arastirmalari, 22122 (Aralik 2014), 49-50.

™ Nurayn ve Velayet rivayetlerinin tenkidi hakkinda bkz. Yavuz, “Kur’an’da Eksiklik Oldugu iddialar1 Baglaminda Bazi Sirelerle ilgili
Rivayetler Uzerine Bir Degerlendirme (Ahzab, Muavvizeteyn, Kunut ve Nurayn Rivayetleri)”, 12-22, 32-34.

™ Cabiri, Medhal, 226-227.

% Bakara 2/23 hakkinda iddia edilen metin s6yledir: “Eger kulumuza Ali hakkinda indirdiklerimizden herhangi bir siipheye diisiiyorsaniz,
haydi onun benzeri bir sre getirin!”. Ahzab 33/71 hakkinda iddia edilen metin de soyledir: “Kim Ali’nin ve ondan sonra gelen
imamlarin velayeti konusunda Allah ve Rasulii’ne itaat ederse biiyiik bir kurtulusa ermis olur.” Bkz. Cabiri, Medhal, 227-228.

81 Cabiri, Medhal, 228.; Ayrica Sia’nin, Kur’an metninin tahrif edildigine dair iddialar1 hakkinda bkz. Saban Kondi, “Sia’da Kur’an’in
Mevsukiyeti Sorunu: el-intisar Adli Eser Ozelinde Bir Degerlendirme”, [lahiyat Akademi Dergisi, 10 (Aralik 2019), 169-192.

8 Cabiri, Medhal, 229.

¥ Cabiri, Medhal, 229.
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tiir soylemleri tahrif olarak nitelendirmistir. Ona gore Siinni kaynaklardaki tahrife dair bilgileri
degerlendirmede iki Ol¢iit mutlaka géz oniinde bulundurulmalidir. Cabiri, ¢cok zorlu ve tehlikeli bir
yolculuk olmasini sebep gostererek ilk kistasin “Hicret” oldugunu belirtmistir. Miifessir, bu yolculuk
esnasinda Mekke’deki vahiy katiplerinin vahiy yazili malzemeleri Medine’ye tasirken bu
malzemelerin bir kismmin kaybolmus olmasinin muhtemel oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla
Cabiri’ye gore eger Kur’an’dan bir seyler kaybolmussa bu kaybolanlarin Mekki shrelerden olmasi
gerekir. Kendisi, buna mukabil Siinni kaynaklardaki tiim tahrif iddialarinin Medeni stirelerde vuku
buldugu rivayetlerini nazara vermistir.*
Cabiri’ye gore dikkate alinmasi gereken ikinci 6lgiit de bu tahrif iddialarinin ¢ogunlukla Tevbe ve
Ahzéb sirelerine yonelik olmasidir. Mahut rivayetleri bu 6lgiite gore degerlendirmek igin her iki
stirenin de igledigi konulari ele alan Cabiri, bu sirelerin ortak olarak Miisliimanlar’t uyarma konularini
haiz oldugunu ortaya koymustur. Hatta Cabiri’ye gore bu slirelerdeki uyarma, Kur’an iislubunun en
ist diizeyindedir. Miifessir, bunun daha Gtesinde bir uyari olmasinin zor olacagini, bu sebeple bu
sirelerde herhangi bir eksiklik olmasmin ihtimal dahilinde olmadigim savunmustur.®

Bundan sonra Cabiri, Ahzab siresindeki kayip ayet rivayetlerini metin acisindan tenkit
etmistir. Bu cergevede miifessir, ilk 6nce bu sire igerisinden kayboldugu iddia edilen ¢ok sayida ayet
olmasina karsin hatirlarda yalnizca iki ayetin kalmis olmasini akil dis1 bulmus ve bu durumun da bu
rivayetin inandiriciligini yok ettigini belirtmistir. Miiellifin, kayboldugu iddia edilen ayet rivayetleri
Hz. Omer’in (r.a.), recm ayeti rivayeti ve Hz. Aise’nin (r.a.), vahiy yazili malzemeyi bir keginin yedigi
rivayetidir. Miifessir, ikinci olarak Ibn Astir’un bu rivayetlere yonelik gerceklestirdigi metin tenkidine
katildigimi belirtir. Cabiri’nin aktardigina gére Ibn Astr, ayet/stire oldugu iddia edilen bu rivayetlerin
bir kisinin hafizasindan kaybolmasinin tiim hafizlarin ezberinden kaybolmus olmasini
gerektirmeyecegini belirtmistir. Ayrica Ibn Astr bu iddialarmn dogru olmasi halinde bile bu
sahabilerin, kayboldugunu zannettikleri ayetlerin aslinda baska siirelere ait olan boliimler olabilecegini
savunrnustur.86
Sii ve Siinni kaynaklarin goriislerini bu sekilde aktarip inceledikten sonra Cabirl son s6z olarak ilging
bir iddiada bulunmustur. Ona gore eger Kur’an’dan bazi ayetler sakit olmussa bu ayetler olsa olsa
besmelesiyle birlikte Tevbe stiresinin bag tarafi olmalidir. Cabiri, Kurtubi’yi referans gostererek sahip
¢iktig1 bu goriisiinii, Tevbe slresinin giris kisminin Kur’an’in sire giris kismu iislibuna aykirt oldugu
teziyle de teyit etmeye ¢abalamistir. O, Kur’an’daki her stirenin, konusuna baglamadan 6nce uzun ya
da kisa bir giris boliimii oldugunu savunmustur. Ancak miifessir, Tevbe Stresi’nde konuya, girizgdh
yapilmaksizin baslandigini belirtmistir. Cabiri bu durumda -eger diistiiyse- buradaki diisen ayetlerin
miisriklerle evvelce yapilan antlagmalar gibi bir konudan bahseden ayetler olabilecegini iddia etmistir.

O, sahip oldugu bu goriisii de akli ve nakli delillerle temellendirmeye ¢alismistir. Soyle ki, kendisi,

8 Bu kiyaslamay: yaparken Cabiri, mekki sirelerde herhangi bir nesih vuku buldugunu iddia etmemektedir. Yalmzca Medeni stireler
tizerindeki nesih iddialarinin mantiksizligini ortaya koymaya gabalamaktadir. Cabiri, Medhal, 229.

% Cabiri, Medhal, 229-231.

% Cabiri, Medhal, 231-232.
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sahabelerin de birer insan oldugunu ve hatadan korunmus olmadiklarini ifade etmistir. Miifessir, bu
durumda Kur’an’in cem’i esnasinda heyeti olusturan sahébilerin bdyle bir hata yapmus olabileceklerini
belirtmistir. Miiellif bununla birlikte elinde vahiy yazili materyaller bulunan veya sahs? mushafa sahip
olan sahabilerin, mezki{ir materyallerinin birbirlerinden miktar ve ayet/stire siralamasi olarak farklilik
arz etttigini aktarmistir. Cabirf, bu durumun Allah Tedla’nin Kur’an’i koruyacagina dair nazil
buyurdugu ayet® ile ¢elismeyecegini savunmustur. Ayrica o, nesih konusuna delil olarak gosterilen
A’la 87/6-7, Nahl 16/101, Hac 22/52, Bakara 2/106 ve Ra’d 13/38-39. ayetlerin de bir biitiin olarak
incelendiginde Kur’an’da Allah Teald’nin bilgisi dahilinde bir degisiklik oldugunu imledigini
savunmustur.88 Miifessir, bu sire hakkinda, neshedildikten sonra bu siirenin dortte biri kaldigi
seklindeki bir rivayeti yine Kurtubi tefsirine® dayanarak aktarmistir.”® Ancak Kur’an’da neshedilmis
ayet bulunmadigi konusunda kirmizigizgilere sahip olan, hatta Kur’an ve nesih kavramlarinin yan
yana dahi gelmesinin miimkiin olmadigini savunan Cabiri’nin, Tevbe siliresinin bas kismindaki
ayetlerin diismiis olabilecegi iddiasina sahip ¢ikmasi onun nesih konusundaki goriisleriyle tutarli
gériinmemektedir.”

Ayrica, Medhal isimli eserinde bu iddiayi dile getiren Cabiri, Fehmu 'I-Kur’dn tefsirinde ise bu

goriise deginmemektedir. Hatta stirenin Tebiik savasi hazirliklarinin oldugu bir zaman diliminde nazil
oldugunu belirterek stredeki bu farkli giris iislubunun, teblig siireci igerisinde gerceklesen tarihi
vakiaya uygunlugunu ispata calismaktadir. Ayrica bu iisluba Zemahseri’yi de referans olarak
gostermektedir.”” Anlagilan Cabird, tefsirinden 6nce kaleme aldizi Medhal eserindeki goriislerini
tefsirini telif ederken tekrar gézden gecirmis ve revize etmistir.
Ote yandan Cabiri, Necm siiresinin tefsirinde Garanik olayma da deginmistir. Miifessir bu konu
hakkinda aktarilan rivayetleri kabul etmedigi gibi kabullenenlere karsi da elestirel bir tavir
sergilemistir. Kendisi olayla ilgili rivayeti aktarmasinin ardindan miifessirlerin bu olayla ilgili Isra
17/73-75. ve Hac 22/52-53. ayetlerin Hz. Peygamber’i kinayan mahiyette nazil oldugunu
savunduklarini belirtmistir. Ancak ona gdre mezkir ayetler gerek baglam olarak gerekse niizul
sebepleri itibariyle bu olayla ilgili degildir. *

Ardindan Cabiri bu rivayetleri metin acisindan tenkit etmistir. Miifessir, dncelikle bu siirenin
Habesistan’a gergeklesen hicret oncesinde nazil oldugunu belirtmistir. Cabiri’yi bu yargiya, stredeki
putlara yonelik yapilan sert elestirilerin daha evvel nazil olan siirelerde yapilmamis olmasi sevk

etmistir. Bununla birlikte o, bu rivayet hakkinda yapilan yorumlarin bu stirenin Habesistan hicreti

¥ Hicr 15/9.

% Cabiri, Medhal, 232.

8 Kurtubi, Tevbe siiresinin Besmele’si hakkinda bu goriisle birlikte bes farkli gériis aktarir. Ancak kendisi bu goriisler arasindan bu sireyle
birlikte Besmele’nin vahyolunmadigi goriisiinii tercih ettigini ifade eder. Kurtubi’nin Tevbe siiresinin Besmele’si hakkinda aktardig
gortsler igin bkz. Kurtubi, el-Cdami’ i Ahkami’l-Kur’dn, 8/61-62.; Razi, bu konuyu vahiy ile belirlenmis olarak kabul etmek gerektigini,
aksi durumun, Imamiyye’nin “Kur’an’da eksik vardir” goriisiinii kabullenip caiz gérmek anlamma gelecegi ve bunun da Kur’an’1 hiiccet
olmaktan ¢ikaracagim savunur. Bkz.Fahreddin er-Razi, Mefitihu’l-Gayb (Beyrut: lhyau’t-Turasi’l-Arabi Yaymlari, 1420/1999),
15/521-522.

% Cabiri, Medhal, 223-224.

°! Cabiri’nin nesih hakkindaki goriisleri igin bkz. Sahin, Tefsir'de Usul Farkiihgi, 113-121.

%2 Cabiri, Fehmu'I-Kur’dn, 3/383-390.

%8 Cabiri, Fehmu’l-Kur dni’l-Hakim et-Tefsiru’I-Vadihu Hasebe Tertibi 'n-Nuziil (Daru’l-Beyda: Daru’n-Nesri’l-Magribiyye, 2008), 1/95.
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sonrast oldugu 6n kabuliiyle yapildigini ifade etmistir. Ona gore ise Miisliimanlar’in Habesistan’a
hicretine neden olan olay, putlarin elestirildigi ayetlerin nazil olmasi {izerine, Miisliimanlar’a yonelik
yapilan eziyetlerdir.”

Rivayet igerisinde bulunan, miisriklerin mii’minlerle birlikte secde etmesi iddiasina da deginen Cabiri,
dikkat ¢eken bir tespitte bulunmustur. Miifessir, bu rivayette Hz. Peygamber’in, slirenin tamamini
okudugu rivayet edilirken miigriklerin, sfirenin biitiiniinii gérmezden gelip sadece —sOylendigi
uydurulan- iki climleye odaklanmis olmasi iddiasini elestirmistir. Miiellif tiim siirede Kureys’e ve
ilahlarina bu denli sert elestiriler varken miigriklerin hem mii’minlerle birlikte hem de mii’minlerin
ilahina secde etmis olmalarimin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Cabiri tim bu metin igi
tutarsizliklarla birlikte bu rivayetin uydurma oldugunun agik oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak Cabiri en basta bugiin elde bulunan Mushaf’ta var olan tiim ayetlerin Allah kelam
oldugunu, dolayisiyla insan eliyle herhangi bir ekleme olmadigin1 savunmakta ve Mushaf’ta fazlalik
oldugu iddialarin1 bastan reddetmektedir. Mushaf’a bazi ayetlerin yazilmadig1 iddialarini ise Sii
kaynaklarin iddialar1 ve Siinni kaynaklarda yer alan iddialar olarak iki gruba ayirmus, $ii kaynaklarin
iddialarini, bu iddialarin siyasi saiklerle ortaya ¢iktigini ifade ederek reddetmistir. Stinni kaynaklarin
iddialarim da reddetme yoluna giden Cabiri burada da metinsel baglam ve ibn Astir’un toplum hafizas
kriterlerini kullanmus ve Ahzab ve Tevbe sireleri igerisinde var olan ve fakat cem’ esnasinda
Mushaf’a yazilmayan ayet iddialarini ¢liriitme yoluna gitmistir. Kanaatimizce Cabiri metinsel baglam
Olciitiinii 6znel bir yorumla degerlendirmistir. Nitekim bu 0&znellik ile Tevbe sliresinin girisi
konusundaki goriislerini serdetmis ve stirenin giris kismu diger sirelerle ayni olmadigi i¢in burada
nesih iddiasim1 savunmustur. Halbuki her sfirenin giris kismi ayni karakterde mi olmalidir? “Dikkat
edin! Bu bir bildiridir!” climlesi de bir slrenin giris kismm neden olmasin! Bize goére Cabiri’nin bu
diistincesi ¢ok iddiali olmus ve fakat referansi zayif olmustur. Ayrica neshedildigini savundugu
ayetleri cem’ heyetinin hafizasina yormus buna mukabil Ahzab ve Tevbe sireleri hakkindaki diger
rivayetlerde islettigi toplum hafizas1 kistasini burada goz ardi etmistir. Nitekim Medhal isimli eserinde
serdettigi goriislerini Fehmu 'I-Kur’dn isimli eserinde tercih etmemistir.

Garanik meselesinde Cabirl s6z konusu hadiseye iliskin rivayetleri sirenin sebeb-i niizul
rivayetleri, metinsel baglami ve mantik siizgecinden gegirerek ¢agdas donem miifessirleri gibi elestirel
bir tutumla reddetme cihetine gitmistir.

SONUC

Bugiin elde bulunan Mushaf’a isnat edilen “nézil oldugu halde bazi ayetlerin Mushaf’a
yazilmadigl ve nazil olmadigi halde de Mushaf’ta fazla ayetlerin bulundugu” yoniindeki iddialarin
arastirildig1 bu ¢alismada s6z konusu mesele bugiin elimizde mevcut olan en eski tam tefsir miiellifi
Mukatil ile son donem miifessirlerinden Cabiri tefsirleri 6zelinde degerlendirilmistir. Bu iddialar
cercevesinde ele aldigimiz “metni neshedilmis olan ayetler” hakkinda Mukatil’in tefsirinde herhangi

bir bilgi bulunmamaktadir. Hz. Omer ve Hz. Aise gibi sahabilere isnad edilen bu tiir rivayetlerin

% Cabiri, Fehmu'I-Kur’dn, 1/94.
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Mukatil tefsirinde bulunmamasi onun bu konudaki goriislerini net olarak ortaya koymasa da en
azindan ipuglart verecektir. Nitekim erken donem tefsirlerinde metni mensuh ayetler hakkinda
bilgilerin bulunuyor olmasi da dikkate sayandir. Bu tartismalarin higbirinin yer almadigi Mukatil
tefsirine karsin Cabirl bu tartigmalar hakkinda bugiine dek olusan tiim bilgi birikimini gozler 6niine
sermis ve genel olarak hepsini reddetmistir. Bu durum da bize bu tiir tartismalarin 6zellikle hicri ikinci
asirdan sonra revag bulduguna isaret etmektedir.

Bununla birlikte hicri yedinci asirdan itibaren higbir miifessirin kabul etmedigi “Garanik
hadisesi” rivayetlerinin Mukatil tefsirinde yer almasi ise onun gerek Hz. Peygamber’e gerckse
Kur’an’a ta’n kasdi degil, bu rivayet hakkinda erken donemin kabul aliskanligina ve dolayisiyla tenkid
kiiltiiriinlin olusmamis olduguna isaret etmektedir. Tenkid kiiltiiriiniin tim vechelerini 6niinde bulan
Cabiri ise garanik rivayetlerini pek ¢ok agidan elestirmis ve kabul etmemistir. Sonug olarak garanik
rivayeti 6zelinde her iki miifessirin tefsir yapma ameliyesinde erken donemin teslimiyetgi, cagdas

donemin ise elestirel yaklasimi ortaya ¢ikmustir.
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