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0z

Giiniimiizde sunulan bilgiyi alip ezberlemeye ¢alisan degil, nasil 6grendigini bilen, 6grendiklerini anlamlandirabilen, elestirel
ve yaratici diisiinebilen, bilgilerini uygulamaya koyabilen bireylere gereksinim duyulmaktadir. Bu becerilere sahip bireylerin
yetistirilmesinde 6nemli &gretim yaklasimlardan biri de beyin uyumlu 6grenme yaklagimi olarak goriilmektedir. Beyin
uyumlu 6grenme, beyinde 0grenmenin nasil gerceklestigine dair bulgular ortaya koyan sinirbilim arastirmalarina dayali,
genis kapsamli bir 6grenme ve 6gretme yaklasimidir. Bu arastirmada, besinci sinif Sosyal Bilgiler dersinde Beyin Uyumlu
Ogrenme Yaklasimma goére hazirlanmis 6gretim etkinliklerinin, 6grencilerin yonetici islevlerine olan etkisi aragtirilmstir.
Arastirma, yart deneysel deneme modellerinden “esitlenmemis On test-son test kontrol gruplu deneysel model”e gore
desenlenmistir. Aragtirmanin galisma grubunu izmir ili Buca ilgesinde orta sosyo-ekonomik diizeyde bir devlet okulunun iig
besinci smifi olusturmustur. Orneklem segiminde seckisiz olmayan @rnekleme yontemlerinden kime &rnekleme
kullanilmigtir. Yonetici islevleri 6lgmek i¢in Raven (1989) tarafindan gelistirilen ve Sahin ve Diizen (1993) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan “Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM)” kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gére deney
ve kontrol gruplarmin yonetici islev puanlarn aldiklart 6gretimle artmasma ragmen, gruplar arasinda anlamli farklilik
olugsmamustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler egitimi, Beyin uyumlu 6grenme, Y0netici iglevler

The Effect of the Brain Compatible Learning Approach on Fifth Grade
Students’ Executive Functions in Social Sciences Course

ABSTRACT

The modern times require individuals who do not only accept and memorize the information served but also aware of the
structure of respective learning; giving meanings to the data learned, acting in line with critical and creative thinking, and
making use of the data learned in practice. One of the significant teaching approaches to train such skilled individuals is a
brain based learning which is commonly accepted. The brain based learning is a wide-range approach that supported by the
neurological research findings explaining how the learning happens in the brain. This study aims to explain the effect of the
teaching activities prepared in accordance with the brain compatible learning approach on fifth grade students’ Social
Sciences course towards their academic achievement, executive functions and academic self esteem. In this research,
quantitative research methods were both used. An experimental and two control groups were composed in the research.
"Unsynchronized pre test-post test control group quasi-experimental design with" quantitative research design was used. The
participants of the research, were students from the middle socio-economic level of a public school in Buca district of 1zmir
province. The data collection tools of the study were: “Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM)”, originally
designed by Raven (1989) and oriented Turkish by Sahin ve Diizen (1993). According to the findings of the study, even
though the experimental and control groups’ executive functions scores increased with the trainings, the differences between
groups were not significant.
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1. Giris

Digerlerinden daha onde olmayi ve gelecekte de bu durumun devamini isteyen
toplumlar; ¢agm bilgi birikimini, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik degerlerini gelecek
kusaklara aktarmak i¢in ylizyillardir egitimi kullanmaktadirlar. Toplumlar, egitimi bir degisim
ve gelisim aract olarak kullanirken, egitim de kendi oOriintiisiinii bu siiregte yenilemis,
degistirmis ve gelistirmistir (Demir, 2010). Tiirkiye’de belirlenen egitim hedefleri ¢agin
gereksinimine karsilik verecek bir yapiya sahip olmasina karsin, siirecin sonunda elde edilen
veriler bu hedeflere istenilen diizeyde ulasilamadigin1 gostermektedir (Basbay, 2006: 1).
Ayrica, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii [OECD] Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Program1 [PISA] 2006, 2009 ve 2012 arastirma sonuglari da Tiirkiye’nin 6grenme-6gretme
kalitesi bakimindan istenilen diizeyde olmadigini1 gostermesi bakimindan 6nemlidir (OECD,
2006, 2010, 2013). Tiirk egitim sistemi 21. ylizy1l gelisiminin meydana getirdigi ilerlemeye
ayak uydurmak ve istendik ilerlemenin devamini saglamak ig¢in egitim programlarini
gelistirmek, degistirmek yoluna gitmistir (Demir, 2010). 2005 6gretim programlart dnceki
program degisikliklerinden olduk¢a farklilastigi, egitime yapilandirmact paradigmanin yon
verdigi bir doneme girildigi ve bilginin yapilandirilmasinin siire¢ icerisinde 6grenci tarafindan
yapilandirilmasinin ~ 6ngoriildiigi  goriilmektedir.  Yapilandirmaci 6grenme  yaklasimi
konusunda ¢alisan arastirmacilar, 6grenmenin zihindeki yapilandirma sonucu olustugunu ve
Ogrenilecek ogeleri 6n bilgileriyle iligkilendirerek tekrar yapilandirdiklarini savunurlar. Bu
stirecte birey, zihninde bilgiyi anlamlandirmaya ve anlamlandirdiklar: bilgileri kendisine mal
etmeye calisir. Bireyler bilgileri kendilerine sunuldugu bicimiyle degil, kendi zihinlerinde
yapilandirdiklar1 bigimiyle olustururlar (Maxim, 2006). Bu nedenle, 6grenci merkezli 6gretim
yapma ve Ogrencinin bilgiyi kesfederek O0grenmesi yapilandirmact 6grenme yaklasiminin
belirgin 6zelliklerindendir (Jadallah, 2000).

Yapilandirmaci yaklasim temel almarak hazirlanan yeni Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi, hazirlanma gerekgesiyle tutarli bir yap1 sergiledigi goriilmekle birlikte, programin
Tiirkiye kosullarinda uygulanabilirligine iliskin bir takim soru isaretleri bulunmaktadir
(Yasar, 2005). Yapilan bircok arastirmada bu durumu teyit etmektedir (Diindar, Kayhan ve
Yel, 2006; Giiven, Gokbulut ve Yel, 2006; Oztiirk ve Tuncel, 2006; Doganay ve Sar1, 2008;
Ding ve Dogan, 2010). Sosyal Bilgiler dgretiminde goriilen eksikliklerin ve belirsizliklerin
giderilmesinde son yillarda hizla artan “beyin ve 6grenme” ilizerine yapilan c¢aligmalardan

yararlanildig1 goriilmektedir (Cengelci, 2005; Tokcan, 2007). Insan beyni ve dgrenmenin
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biyolojisi hakkinda bugiin, eskiye kiyasla olduk¢a fazla sey bilinmektedir. Yeni kesifler ile bu
bilgiler siirekli olarak artmaktadir. Son yillarda, arastirmalara beyni hem yapisal hem de
islevsel agidan inceleme imkani sunan goriintiileme teknikleriyle elde edilen bilgi birikimi,
egitim dahil olmak {iizere birgok alanda yeni tartismalara ve 6nemli degisimlere neden
olabilecek bir diizeye ulagmis durumdadir (Erlauer, 2003). Alanyazinda dogal bir 6grenme
yaklasimi olarak belirtilen BUO yaklasimu, insan beyninin grenme yapisina uygun, beyin ile
ilgili  butin alanlarla  baglanti kuran bir Ogrenme-Ogretme yaklasimi  olarak
degerlendirilmektedir (Hileman, 2000). Bu ydniiyle BUO yaklasimi yapilandirmaci
paradigmaya uygun ve yapilandirmaci yaklasimin uygulanabilirligine iliskin olusan bir takim
soru isaretlerini (Yasar, 2005) ¢6zme noktasinda daha belirgin regeteler sunabilecek 6gretim
yontem-tekniklerini i¢inde barindiran bir yaklasimdir. Yeni sosyal bilgiler programinin
yapilandirmaci yaklasima uygun olarak 6gretim hedefi dikkate alindiginda, beyin uyumlu
O0grenme yaklasiminin yapilandirmaci paradigmaya uygunlugu nedeniyle sosyal bilgiler
dersinde uygulanabilir bir yaklasim oldugu disiiniilmektedir (Kutlu ve Korkmaz, 2010;
Gtlpinar, 2005).

Beyin uyumlu 6grenmeyle ilgili alan yazin incelendiginde, tip alaninda yapilan beyin
arastirmalarinin  1980°1i yillardan sonra egitsel alanda deger kazanmaya baslandigi
gorulmektedir. Hart (1983)’in beyinle ilgili tip alanindaki ¢alismalarin sonuglarini egitim-
Ogretim ortamina aktarmasiyla baslayan yaklasim iizerinde aragtirmalar artan bir ivmeyle
devam etmektedir (Caine ve Caine, 1991; Diamond ve Hopson, 1998; Duman, 2007; Given,
2002; Jensen, 1998; Hardiman, 2012; Sousa, 2001; Sylwester, 1995; Wolfe, 2001).
Tiirkiye’de ise, son yillarda beyin uyumlu 6grenme yaklagimiyla ilgili arastirmalar (Bas,
2004; Bastug, 2007; Bayindir, 2003; Cengelci, 2005; Duman, 2010; Erduran-Avci, 2007;
Higyilmaz, 2013; Keles, 2007; Yegen, Isoglu-Alkag, Giilpmar ve Keklik, 2008; Koyuncu,
2009; Odabasi, 2010; Tarhan, 2009; Yilmaz, 2011) artan bir ivmeyle devam etmektedir.

Alan yazinda yapilan arastirmalarda  O6grencilerin  basarilarinin  siklikla
degerlendirildigi ancak Ogrencinin 6grenme siirecinde kullandigi bilissel becerilerini ve
bunlarin gelisimini degerlendiren degiskenlerle yapilan arastirmalarin gérece az oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda beynin bilgi isleyisinde dinamik ve karmasik diizeyli biligsel islevleri
tanimlamada kullanilan yonetici islevler kavrami (Kilig, 2002) bagimli degisken olarak ele

alinmistir. Ayrica “yonetici islevler” teriminin ulasilabilen alanyazin degerlendirildiginde
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Beyin Uyumlu Ogrenme yaklasimi baglaminda ¢alisitimadign goriilmiis ve arastirmada bir
degisken olarak incelenmistir.

Yonetici islevler terimi kisaca, bir amaca ulagsmak i¢in uygun problem-¢0zme
kurulumunun korunmasini saglayan islevler olarak tanimlanabilir. Y6netici islevler teriminin
analitik akil yiiriitme, calisma bellegi, analitik irdeleme, problem ¢6zme, diizenli diisiinme,
soyutlama, zihinsel faaliyet hiz1 ve gorsel-mekansal algilama gibi genis araliktaki iist diizey
biligsel islevleri ifade etmede kullanildig1 belirtilmektedir (Karakas, 2004; Raven & Court,
1993). Lezak (1995) ise, yonetici islevleri bagimsiz, amaca yonelik ve kendini kontrol etmeye
iliskin davraniglar1 basari ile yiiriitmeyi saglayan kapasite olarak tanimlamakta, yonetici
islevleri viicudun adeta Ceo’su, orkestra sefi” olarak degerlendirildigini belirtmektedir. Insan
beyninin §grenme yapisina uygun olan, dogal bir 6grenme ortaminda 6gretmeyi hedefleyen
ve beyin ile ilgili biitiin alanlarla baglant: kuran BUO yaklasgiminin bagimsiz degisken olarak
kullanildigi bu arastirmada; viicudun orkestra sefi olarak degerlendirilen énemli bir biligsel
becerinin de bagimli bir degisken olarak yer almas1 6nemli goriilmektedir.

Diinyada yeni olan bir 6grenme yaklasimi ve ilgili bagimli degiskenlerle yapilan
arastirmalarin egitim-6gretim sistemine Onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
arastirmada, Beyin Uyumlu Ogrenme (BUO) yaklasimima dayali olarak yiiriitiilen 6gretim
etkinliklerinin besinci smif Sosyal Bilgiler dersinde Ogrencilerin yonetici islevlerine olan
etkisinin arastirilmasi problem ciimlesi olarak belirlenmistir.

Bu problem ciimlesi dogrultusunda asagidaki alt problemler belirlenmistir.

1-Tkdgretim besinci simf Sosyal Bilgiler dersinde, BUO yaklasimmin uygulandig
deney grubu ile yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin uygulandigi kontrol I ve kontrol II
gruplar1 arasinda yonetici iglevler 6n test ve son test puanlari bakimindan anlaml fark var
midir?

2-Tlkdgretim besinci siif Sosyal Bilgiler dersinde, BUO yaklagimmin uygulandig
deney grubu ile yapilandirmaci 6grenme yaklasimin uygulandigi kontrol | ve kontrol Il
gruplar1 arasinda yonetici islevler on test, son test ve kalicilik testi puanlari bakimindan

anlaml fark var midir?”

2. YOontem
Arastirmanin deseni
Bir deney ve iki kontrol grubu olmak iizere ii¢ grup tizerinde gergeklestirilen

arastirmada yar1 deneysel deneme modellerinden biri olan “esitlenmemis Ontest-sontest
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kontrol gruplu yar1 deneysel desen” ile nicel aragtirma deseni kullanilmigtir (Cohen, Manion
ve Morrison, 2005; Buyukoztirk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Deneysel
caligmalarda deney ve kontrol grubu diye adlandirilan iki farkli grubun arastirmaya dahil
edilmesi, deney grubunun isleme tabi tutulduktan sonra elde edilen sonuglarin her iki grubun
sonuclariyla karsilagtirilmasindan olusan istatistik yontemidir (Ekiz, 2009). Bu desenin iki
temel avantaji vardir. Birincisi, ayn1 denekler {izerinde oOlgiimler yapildigindan, farkli
deneysel islem kosullar1 altinda elde edilen dl¢timler pek cok deneyde yiiksek diizeyde iligkili
olacaktir. Boylece hata terimi azalarak, istatistiksel gii¢ artacaktir. ikinci avantaji ise, daha az
denek gerektirir ve her bir islemde ayni denekleri test etmeye bagli olarak, zaman ve sarf
edilen cabada daha bir ekonomiklik saglar. Bu iki avantaja bagli olarak homojen gruplarda
calisma olanagi, deneysel islemin gergek etkisinin belirlenmesine katki saglar (Biiytikoztiirk,
2011: 25). Ayrica bu denel desen, neden sonug iliskilerini belirlemeye calismak amaci ile
dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek istenen verilerin iretildigi arastirma
modelleridir (Karasar, 2003: 87). On test son test kontrol gruplu desen giiglii bir arastirma
modeli olmakla birlikte 6lgme araglarinin gruplara iki kez verilmesinden dolay1 deneklerin
duyarliliginda azalma tehlikesinin bulunmasi gibi bir dizi zayifliklar1 i¢inde barindirdigindan
deneysel uygulamanin bitiminden belli bir siire sonra izleme yapilmasi Oneri olarak
getirilmektedir (Heppner, Kivlighan & Wampold, 1999). Bu sebeple, deneysel uygulama
bittikten tii¢ hafta sonra izleme gerceklestirilerek uygulamanin etkisinin devam edip
etmediginin incelenmesi saglanmistir.

Uygulama 6ncesi, uygulama siireci ve uygulama sonrasi kullanilan veri toplama araglari

ve denel islem asamalar1 Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1
Veri Toplama Araglart ve Denel Islem Asamalar

2 . Son Test
Gruplar On Test Siireg Kaleilk Testi
Beyin Uyumlu Ogrenme Yaklagimina
Deney Grubu Dayal Ogretim Etkinlikleri
Kontrol Uygulanmakta olan Ogretim 1. Raven Standart
Grubu| PrOQ_"GSif Matrisler Etkinlikleri (Yapilandirmaci ~ Testi (RSPM)
Testi (RSPM) Yaklagim)
Uygulanmakta olan Ogretim
ESSSLO: | Yaklasimlarima  Dayali Ogretim

Etkinlikleri
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Tablo 1’de goriildiigii gibi, arastirmada bir deney ve iki kontrol grubu yer almaktadir.
Arastirmanin  deney grubunda BUQ vyaklasimma dayali olarak gelistirilen ders planlari
uygulanmistir. Kontrol gruplarinda ise 2005 yilinda ilkégretimde uygulamaya baslanan
Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi uygulanmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Izmir ili Buca ilgesinde orta basar1 ve orta sosyo-ekonomik
diizeyde bir devlet okulunun besinci smifinda Ogrenim goérmekte olan Ogrenciler
olusturmustur. Calisma grubu segilirken seckisiz érnekleme yontemlerinden kiime drnekleme
yontemi kullanilmistir. Kiime 6rnekleme; ¢alisilmasi diisiintilen evrende dogal olarak olugmus
ya da farkli amaglarla olusturulmus, kendi i¢inde belirli 6zellikler bakimindan benzerlikler
gOsteren gruplarin olmasi durumunda kullanilmaktadir. Arastirmada belirlenen okulun
halihazirda olugsmus siniflar1 kiimeler olarak kabul edilmis ve hangi gruplarin deney, kontrol
grubu olacag seckisiz olarak kura yoluyla belirlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2008). Calisma
sinirli bir alanda yiiriitiilmiis olmasina ragmen, calisilan okulun se¢iminde g6z Oniinde
bulundurulan  noktalar  arastirmanin  sonuclarinin  genellenebilirligini  yiikselttigi
distiniilmektedir.

Arastirmada bir deney ve iki kontrol grubuna ihtiya¢ duyulmus olup 2011-2012 Egitim-
Ogretim y1li giiz donemi Sosyal Bilgiler dersi karne notlari, zel bir test merkezi tarafindan
yapilan deneme sinavi sonuglar1 ve dgretmen goriisleri kullanilmistir. Ogrencilerin karne
notlari, deneme sinavi sonuglar1 ve smif 6gretmenlerinin goriisleri dikkate alinarak ortalama
puan farklar1 anlamli olmayan 5-A, 5-B ve 5-D smiflariyla arastirmanin yapilmasina karar
verilmistir. Denk olan 5-A, 5-B ve 5-D subeleri kura ¢ekimi sonrasinda deney grubu (5-A),
kontrol grubu-1 (5-B) ve kontrol grubu-I1 (5-D) olarak ayrilmistir.

Deney (n=38) ve kontrol grubu-I (n=39) subelerinin dersleri arastirmaci tarafindan,
kontrol grubu-II (n=40) subesinin dersleri ise sinif O6gretmeni tarafindan yapilmistir.
Calismada 1ki kontrol grubu alinarak gruplardan birine arastirmacinin, digerine ders
Ogretmeninin girmesi ile arastirmacinin uygulama siirecinde onyargili olarak hareket etmesi
kontrol altina alinmaya c¢alisilmistir. Dersler, deney grubu &grencilerine beyin uyumlu
ogrenme yaklasimina dayali 6gretim etkinlikleri ile, kontrol gruplarina ise uygulanmakta olan

Ogretim yaklasimlarina dayali olarak yiiriitilmiistir.
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Arastirmada kullanilan ol¢cme araclar

Arastirmada, 6grencilerin yonetici islevlerini 6lgmek amaciyla Raven Standart Progresif
Matrisler Testi (RSPM) kullanilmistir. Yonetici islevler terimi “analitik akil yliriitme, ¢calisma
bellegi, analitik irdeleme, problem ¢6zme, diizenli diisiinme, soyutlama, zihinsel faaliyet hiz1
ve gorsel-mekansal algilama” gibi genis araliktaki iist-diizey bilissel islevleri ifade etmede
kullanilmaktadir (Karakas, 2004; Raven & Court, 1993). RSPM testi 1938’de Raven
tarafindan gelistirilmistir. 1947 ve 1956 yillarinda testte baz1 degisiklikler yapilmistir. RSPM
gelistirildigi yildan itibaren 1600 civarinda arastirmaya konu olmustur. RSPM testi erken
cocukluk doneminden yashiliga kadar olan genis yas araligi icindeki bireylere
uygulanabilmektedir (Akt: Raven, 1989). RSPM testi uygulayici tarafindan deneklere bireysel
olarak veya grup halinde uygulanabilmektedir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 60'dir
(Karakas ve Dogutepe-Dinger, 2009). RSPM’nin 6-15 yas grubundaki Tiirk Cocuklart i¢in
standardizasyon ¢alismasi Sahin ve Diizen (1993) tarafindan yapilmistir. Yaglart 6-15
arasinda olup 2277 Tiirk ¢ocugunu iceren bir drneklem seg¢ilmis, norm degerleri belirlenmis,
testin istatistik ve psikometrik 6zellikleri ortaya konmustur. Testin iki yarim gilivenirligi tim
orneklem icin .91 olarak bulunmustur. Testin son yillarda kullanilan Tiirk¢e uyarlamasi
Karakas ve Dogutepe-Dinger (2009) tarafindan yapilmistir. Ayrica, bu arastirmada elde edilen

verilerle RSPM testi, test-tekrar test giivenirlik katsayisi .84 olarak bulunmustur.

Arasgtirmada kullanilan BUO yaklasim etkinlik ve materyallerin hazirlanmasi

BUO yaklasimina dayali dgretim yapilan deney grubu dgrencileri igin “Bir Ulke Bir
Bayrak ve Toplum I¢in Calisanlar Unitesi” konusu kapsaminda ders planlar1 hazirlanirken bir
¢ok aragtirmacinin yayimlarindan (Akgiin, 2003; Bastug, 2007; Call, 2010; Caine & Caine,
1991, Duman, 2007, 2010; Erduran-Avci, 2007; Erlauer, 2003; Given, 2002; Jensen, 1998;
Hardiman, 2012; Koyuncu, 2009; MEB, 2005; Sousa, 2001; Wolfe, 2001;) yararlanilmis
olmakla birlikte, nihai ders planlar1 Caine & Caine (1991)’nin gelistirdikleri 3 asama ve 12
ilkeye dayali beyin uyumlu 6gretime dayali olarak olusturulmustur. Derste kullanilan ve
Ogrencilere dagitilan dokiimanlar uzman goriislerine de sunulmus ve alman goriisler
dogrultusunda materyallerin {izerinde diizeltmeler yapilarak uygulamaya hazir hale
getirilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin 6zellikleri (beyin baskinlik araci degerlendirmeleri, kisisel

bilgiler formu ile elde edilen bilgiler) ders planlarini hazirlama siirecinde dikkate alinmigtir.
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Her biri li¢ ders saatini (40+40+40) iceren 10 ders plani hazirlanmistir. Ders planlarini
destekleyen 17 calisma yapragi gelistirilmistir. 27 ders saati ders planlarinin uygulanmasina, 9
ders saati On, son ve kalicilik testlerinin yapilmasina, 3 ders saati {inite tanitimi1 ve beyin,
O0grenme ve beslenme konusu sunumlarina ayrilmistir. Boylelikle, aragtirmanin toplam
uygulama siireci 39 ders saati olarak gergeklestirilmistir. Uygulamalar, 1 Mart 2012 yilinda
baslamis olup, 12 Mayis 1012 tarihinde sona ermistir. 4 hafta sonra ise bilgilerin kaliciligi
Olclilmiistiir. Kontrol grubu I ve II’de yapilan 6gretim ise Milli Egitim Bakanlig1 Sosyal
Bilgiler Ogretim Programina gore yapilmistir.
Verilerin Cozuimlenmesi

Alan yazindaki Oneriler dogrultusunda, veriler iizerinde normal dagilim durumunun
incelenmesi sonucunda verilerin analizinde paremetrik testlerin kullanilmas: karar verilmis
olup, bu sonuglara gore alt problemin ¢oziimlenmesinde tekrarli dl¢limler icin iki faktorlii
varyans analizi (Repeated Measures ANOVA) teknigi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2013;
Can, 2013).

3. Bulgular

Bu béliimde, arastirmanin problem ve alt problemlerine cevap bulmak amaciyla elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle ulasilan bulgulara ve bulgulara iligkin yorumlara yer

verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

“IIkdgretim besinci smif Sosyal Bilgiler dersinde, BUO yaklasiminin uygulandig
deney grubu ile yapilandirmaci 6grenme yaklasimin uygulandigi kontrol | ve kontrol Il
gruplar1 arasinda yonetici iglevler 6n test ve son test puanlari bakimindan anlaml fark var
midir?” seklinde ifade edilen aragtirmanin bu alt probleminin sinanmasi i¢in 6grencilerin
RSPM testinden aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalar1 tekrarli dlgiimler i¢in iki
faktorlii varyans analizi teknigi ile karsilastirilmistir.

RSPM Yoénetici Islevler Testinin 6n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmasi
sonucunda gruplarin elde ettikleri puanlarla ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma

puanlar1 Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2.

islevlerine Etkisi

Yonetici Islevler Testinden Elde Edilen Betimsel Istatistikler

Gruplar On test Son test Kaheihk testi

N X Ss X Ss X Ss
Deney Grubu 38 37,21 7,05 39,32 8,24 39,39 7,33
Kontrol Grubul 39 38,12 7,80 39,64 6,93 41,38 6,71
Kontrol Grubu Il 40 36,65 8,44 39,27 7,92 40,30 8,97
Toplam 117 37,32 7,75 39,41 7,65 40,36 7,72

Tablo 2’de gruplarin yonetici islev testi puanlarinin aritmetik ortalamalari, 6n test (X
p6=37,21; X kc1=38,12 ve X kc2=36,65), son test (X pc=39,32; X kc1=39,64 ve X kc2=39,27)
ve kalicilik testi test (X pc=39,39; X kc1=41,38 ve X kc2=40,30) olarak verilmektedir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin yonetici islevler 6n test ve son test puanlari

arasinda anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek faktor tizerinde c¢ift yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3.

RSPM On Test-Son Test Degisim Puanlarimin Karisik Olgiimler Icin Iki Yonli Varyans

Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplamm Ortalamasi

Deneklerarasi

Grup (Deney/Kontrol)

Hata 34,807 2 17,404 ,169 ,845

Denekler ii 11771,586 114 103,260

Olgiim (On test-Son test)

Grup*Olgim

Hata 253,234 1 253,234 14,886  ,000
12,224 2 6,112 ;359 ,699
1939,349 114 17,012

p< .05

1. Deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu II 6grencilerinin deney 6ncesi ve deney

sonrast RSPM 0n test ve son test ortalama puanlari arasinda bir artis olmasina ragmen,

anlamli bir artis olmamustir [F(2-114)=,169; p>0.05]. Bu bulgu, deney grubu, kontrol grubu | ve
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kontrol grubu II’de yer alan 6grencilerin RSPM testi puanlarinin (6l¢lim ayrimi yapmaksizin)

farklilasmadigini géstermektedir.

2. Ogrencilerin 6n test ve son test RSPM Testi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark
vardir [F2-114=14,886; p<0.05]. Bu bulgu, grup ayrimi yapmaksizin 6grencilerin yonetici

islevlerinin uygulanan 6gretim modeline bagl olarak degistigi seklinde yorumlanabilir.

3. Tablo 3’deki analiz sonuglarina gore iki ayr1 6gretim modelinin uygulandig1 deney grubu,
kontrol grubu | ve kontrol grubu II 6grencilerinin RSPM Testi puanlarimi farkli islem
gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki Olgiimii gosteren faktorlerin deneklerin yonetici
islevleri tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir [F(2-114)=,359;
p>0.05]. Bu bulgu, BUO yaklasimimnin uygulandigi simf 6grencilerin puanlari ile BUO
yaklagiminin uygulanmadigi smif 6grencilerinin RSPM puanlarini artirmada farkli 6gretim
yaklagimlarinin anlamli diizeyde farkli etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir. Fakat B
temel etkisinde goriilebilecegi [F(2-114)=14,886; p<0.05] Uzere tum gruplar bir grup olarak
degerlendirildiginde On testten son teste anlamli bir puan degisimi oldugu, bu sonucunda

uygulanan 6gretim modeline bagli oldugu goriilmektedir.

40,007

Gruplar

Deney Grubu
Kontrol Grubu 1

(0]
0

, 00
Kontrol Grubu 2

, 00

Yonetici i§levler Puani
w
w

w
~]

, 00

36, 00

T T
Ontest Sontest

Yonetici Islevler

Grafik 1. Deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu Il 6grencilerinin RSPM testine

iliskin 6n test-son test puanlarini gosteren diyagram
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Grafik 1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin RSPM

Testi puanlarini son test ol¢limiiniin 6n test 6l¢limiine gore artis gosterdigi gozlenmektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

“IIkdgretim besinci siif Sosyal Bilgiler dersinde, BUO yaklasimimin uygulandigi deney
grubu ile yapilandirmaci 6grenme yaklasimin uygulandigi kontrol | ve kontrol Il gruplar
arasinda yonetici islevler on test, son test ve kalicilik testi puanlar1 bakimimdan anlamli fark
var midir?” seklinde ifade edilen arastirmanin bu alt probleminin sinanmasi i¢in égrencilerin
RSPM testinden aldiklar1 6n test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalar tekrarli Slgiimler

icin iki faktorlii varyans analizi teknigi ile karsilastirilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yonetici islevler on test, son test ve kalicilik testi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek faktor iizerinde ¢ift

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4.

RSPM On test-Son test ve Kalicilik Testi Puanlarinin Karisik Olgiimler Icin Iki Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar:

Varyansin Kaynagi Kareler Kareler
Toplanm sd Ortalamasi F p

Denekler arast
Grup (Deney/Kontrol) 82,651 2 41,326 27 ,760
Hata 17092,272 114 149,932
Denekler ici
Olgiim (On-Son-Kalicilik) 561,891 2 280,945 18,48  ,000
Grup*Olgiim 40,867 4 10,217 ,67 ,612
Hata 3465,373 228 15,199

p< .05

1. Deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu Il 6grencilerinin deney oncesi ve deney
sonrast RSPM 0n test, son test ve kalicilik testi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmamustir [F-114)=,27; p>0.05]. Bu bulgu, deney grubu I, kontrol grubu I ve kontrol grubu
II’de yer alan dgrencilerin RSPM testi puanlarinin (8l¢lim ayrimi yapmaksizin) anlamli olarak

farklilasmadigini gostermektedir.

2. Ogrencilerin RSPM 6n test, son test ve kalicilik testi ortalama puanlari arasinda anlamli bir
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fark vardir [F(2-114)=18,48; p<0.05]. Bu bulgu, grup ayrimi yapmaksizin égrencilerin yonetici
islevlerinin uygulanan 6gretim modeline bagl olarak degistigi seklinde yorumlanabilir.
3. Tablo 4’teki analiz sonuglarina gore iki ayr1 6gretim modelinin uygulandigi deney grubu I,
kontrol grubu I ve kontrol grubu II 6grencilerinin RSPM Testi puanlarim1 farkli islem
gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki Olgtimii gosteren faktorlerin deneklerin yOnetici
islevleri tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir [F-114)=,67;
p>0.05]. Bu bulgu, BUO yaklasiminin uygulandigi smif dgrencilerin puanlari ile BUO
yaklasimimin uygulanmadig smif ogrencilerinin RSPM Testi puanlarim1 artirmada farkl
ogretim yaklagimlarinin anlaml diizeyde farkli etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.
Deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu Il &grencilerinin yonetici islev
puanlarina iliskin 6n test-son test ve kalicilik testi yonetici islev puanlarini gosteren diyagram

Grafik 2’de verilmektedir.
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Grafik 2. Deney grubu I, kontrol grubu | ve kontrol grubu Il 6grencilerinin yonetici islevlerine

iligkin 6n test-son test-kalicilik testi yonetici islev puanlarini gosteren diyagram

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin yonetici islev puanlariin son test

Olclimiiniin On test Ol¢limiine gore artig gosterdigi gozlenmektedir. Ayrica, deney ve kontrol
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gruplarinda yer alan dgrencilerin yonetici islev puanlarinin kalicilik test dlgimuniin son test

Olclimiine gore artig gdsterme egiliminde oldugu gozlenmektedir.

4, Tartisma

Bu arastirmada BUO yaklasimmin ilkdgretim besinci siif Sosyal Bilgiler dersinde
Ogrencilerin  yonetici  islevlerine etkilerini  arastirmak  hedeflenmistir.  Sonuglar
degerlendirildiginde;
+ Ogrencilerin RSPM 6n test ve son test puan ortalamalar1 ve 6n test, sontest ve kalicilik testi
puan ortalamalar1 degerlendirildiginde, puanlar arasinda anlamli bir fark olmamistir. Bu
bulgu, deney grubu I, kontrol grubu I ve kontrol grubu II’de yer alan 6grencilerin RSPM testi
puanlarinin (6l¢lim ayrim1 yapmaksizin) anlamli olarak farklilagsmadigini gostermektedir.
+ Ogrencilerin RSPM &n test ve son test puan ortalamalar1 ve 6n test, sontest ve kalicilik testi
puan ortalamalart grup ayrimi yapilmaksizin (tek grup olarak) degerlendirildiginde puanlar
arasinda anlamli bir fark olugmustur. Bu sonug, grup ayrimi yapmaksizin Ogrencilerin
yonetici iglevlerinin uygulanan &gretim modeline bagli olarak degistigi seklinde
yorumlanabilir.
+ Iki ayr1 6gretim modelinin uygulandig1 deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu II
ogrencilerinin RSPM 06n test ve son test puan ortalamalar1 ve On test, sontest ve kalicilik testi
puan ortalamalar1 degerlendirildiginde farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki
Olctimii gosteren faktorlerin deneklerin yonetici islevleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, BUO yaklasiminin uygulandigi sinif dgrencilerin
puanlar1 ile BUO yaklagimimin uygulanmadigi sinif dgrencilerinin RSPM puanlarini artirmada
farkli  Ogretim yaklasimlarmin anlamli  diizeyde farkli etkilere sahip olmadigini
goOstermektedir. Fakat, hem On test ve son test hem de 0n test, son test ve kalicilik testi puan
ortalamalari B temel etkisinde goriilebilecegi Uzere, tim gruplar bir grup olarak
degerlendirildiginde 6n testten son teste anlamli bir puan degisimi oldugu goriilmektedir. Bu
sonucun uygulanan 6gretim modeline bagli oldugu goriilmektedir. Yani, deney ve kontrol
gruplarinda uygulanan 6gretim, 6grencilerin yonetici islevlerinin degisiminde etkili olmustur
fakat BUO yaklasimi, yapilandirmaci yaklasimim uygulandigi kontrol gruplarindan anlamli
diizeyde farkli bir yonetici islev puan artis1 saglamamistir. BOyle bir sonucun ortaya
¢ikmasinda MEB’na bagli okullarda uygulanan yapilandirmact 6gretim yaklagimimin etkili

oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira, yonetici islevler gibi iist diizey zihin becerilerinde
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gelisimin saglanmasi uzun siiren ¢alismalarla daha iyi sonuglar alinabilecegi bilinmektedir.
Bu aragtirmanin 9 hafta siirdiigii géz Oniine alindiginda her grupta benzer ivmede puan
artisinin normal oldugu diisiiniilmektedir. BUO yaklasimina dayali olarak tasarlanan ve daha
uzun siireli deneysel arastirmalarda BUO yaklasiminin daha fazla puan artis1 saglayacagi
disiiniilmektedir.

Yonetici islev becerisini bir degisken olarak deneysel bir ¢aligmada arastiran Leana
(2009), gelistirdigi “Planlama Becerileri Egitimi Programi”nin ilkokul 1. siif 6grencilerinde
yonetici islevlerinden planlama becerisi boyutunda 6n test ve son test 6lciimlerinde programa
katilan deneklerin puanlarinin baglangigtaki puanlarina ve bu programa katilmayan deneklerin
puanlarina gore anlamli derecede yiikseldigini belirlemistir. Yine, Gropen, Clark-Chiarelli,
Hoisington ve Ehrlich (2011) arastirmalarinda yonetici islev becerilerinin gelistirilmesinin
ozel etkinliklerle saglanabilecegini ve kisiden kisiye degismekle birlikte belli bir zamana
ihtiya¢c duyulacagini aktarmuslardir. Ornegin, Aktan Erciyes (2011) okul dncesi dénemde
ikinci dile maruz kalmanin dort ve bes yas ¢ocuklarinin yonetici islevlerinin artmasinda etkili
oldugunu belirlemistir. Leana (2009), Aktan Erciyes (2011) ve Gropen, Clark-Chiarelli,
Hoisington ve Ehrlich (2011)’nin arastirmalarinda gorildiigii lizere yonetici islevlerin
gelistirilmesinde 6zel egitim programlarina ve farkli zihinsel yetilere (farkli dil 6grenme)
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, 2., 3. siniflar ve tiim grup i¢in ayr1 ayri yapilan analizlerde;
RSPM test performansina gore hem {istiin hem de normal zekali G6grencilerde sif
degiskenine gore, yonetici islevlerin anlamli olarak farklilagtigt gorilmektedir. Bu
farklilasma, yas ile ilerleyen zeka diizeyini destekler niteliktedir. Yine ABD’de 152 8. ve 9.
sinif 6grencisine uygulanan RSPM testi ortalamasi1 47°dir. Bu arastirmada ortalamanin besinci
smiflarda 39 oldugu diisiiniildiiglinde, yasla birlikte (sinif degiskenine gore) puanlarin pozitif
yonde farklilagtigi goriilmektedir. Yine benzer bulgulara Yal¢in ve Karakas (2008)
aragtirmalarinda 8-14 yas araligindaki c¢ocuklara uyguladiklart RSPM testi sonuglariyla
ulagsmiglardir. Bu arastirmalarda, yasin yonetici islevlerin gelisiminde anlamli bir etkisinin
oldugu ve puanlarin yagla birlikte arttig1 goriilmiistiir. Bu bilgiler 1s1ginda yasin ilerlemesinin,
RSPM testinden elde edilen puanlarin artmasini pozitif yonde etkileyen bir degisken oldugu
diistinilmektedir.

Yonetici islev becerisinin gelisiminde yas faktorii, 6zel olarak tasarlanmis egitim
programlarinin ve farkli zihinsel yetilere (farkli dil 6grenme) gerekliligi diisiiniildiiglinde; bu
arastirmadaki 6grencilerinin uzun vadede yonetici islevlerini kullanma noktasinda daha etkin

olacaklar1 diisiiniilmektedir. Ayrica, BUO yaklasimina dayal etkinliklerin uygulandig1 deney
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grubu Ogrencilerinin uzun vadede yonetici iglevlerini kullanma noktasinda kontrol gruplarina
gore daha etkin olacaklar1 diisiiniilmektedir.

Bunun yami sira arastirmada deney ve kontrol grubu 6grencilerinin aldiklari RSPM
testi puan ortalamalari, Bagbay (2006) ve Diizen, Sahin, Raven ve Raven (2007)’nin
arastirmalarinda ulastiklar1 ayn1 yas grubu 6grencilerinin (Tirkiye 6rneklemi) aldiklart RSPM

puan ortalamalariyla benzerlik gostermektedir.

Oneriler

Giiniimiizde beyin ve 6grenme ile ilgili olduk¢a kapsamli ve derinlemesine ¢alismalar
stirmektedir. Bu aragtirmalardan elde edilen sonuglarin egitime uyarlanmasinin dgretme-
o0grenme etkinliklerinin planlanmasia katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirma
sonunda elde edilen bulgularla, BUO yaklasiminin 6grencilerin yonetici islevlerini diger
gruplara gore anlamli derecede artirmadigi ancak yonetici islevleri uzun vadede gelistirecegi
distiniilmektedir.

Arastirma yonteminin akademik basari iizerindeki olumlu etkisi bir¢ok arastirmada
bulunmustur (Bastug, 2007; Erduran-Avci, 2007; Canbulat ve Kiigiikkaragoz, 2014).

Ozellikle aragtirmanin ydntemi goz oniine alindiginda asagidaki oneriler getirilebilir:

1- Smiflarda uygulayici konumunda olan dgretmenlerin BUO yaklasimindan haberdar
edilmesi i¢in; is basindakilere Ggretmenlere hizmet i¢i egitim yoluyla, mezun olmamis
Ogretmen adaylarina ise Ogretim programlarinda yapilacak degisikliklerle bilgilendirilmesi
saglanabilir.

2- Ogrencinin dgrenme siirecinde beyin fizyolojisi hakkinda bilgi sahibi olmas1 daha
etkin ve verimli ¢aligmasina olanak saglayacaktir. Bu hususta beyin farkindaligini artiracak
secmeli derslere ya da bazi dersler i¢cinde beyin fizyolojisine yonelik bilgiler veren konulara
agirlik verilmesi Onerilebilir.

3- Okullardaki 6dev politikalar1 6grencinin beyin gelisimi ve yeterlilik yapisina uygun
olmahdir. Fiziksel ve zihinsel uyaranlara yanit verme kapasitesi bakimindan zengin bir
O0grenme cevresi olusturulmali, “uyaran zenginligi” saglanmalidir.

4- “Beyin dostu” egitim ortamlar1 yaratilabilmesi i¢in okullar, siniflar, ders 6gretim

programlari, egitim arag-gerecleri gergek hayati 6rneklendirecek sekilde diizenlenmelidir.
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Arastirmacilara Oneriler

1- Bu arastirmada, BUO yaklasimmin Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerin yonetici
islevleri lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu 6gretim yaklagiminin daha farkli derslerde ve
farkli degiskenler {izerindeki etkileri arastirilabilir.

2- BUO yaklasiminda kullanilan ydntem ve tekniklerin her biri dgrenme-6gretme
slirecine ayr1 ayri1 uygulanarak adi gegen yaklasimin etkili oldugu boyutlar belirlenebilir.

3- Yonetici islevlerin yasa ve verilen egitime bagli degisimini belirlemek i¢in daha
uzun siire gruplarin izlendigi arastirmalar yapilabilir.

4- Bu arastirmada, BUO yaklasimiyla ilgili deneysel islemler arastirmaci tarafindan
hazirlanmis  ve uygulanmigtir. Ogretmenler bu konudaki uzman kisiler tarafindan
bilgilendirilebilir ve Ogretmenlerin bu Ogretim yaklasimini ders siirecine aktarmalari
incelenebilir.

5- Arastirmanin ilkogretim ikinci kademede yapildigr géz Oniine alinirsa ilkogretim
birinci kademe, lise ve iiniversite Ogrencileri diizeyinde de yararli olup olmayacagi
arastirilabilir.

Sonug olarak; cocuklarda var olan potansiyeli performansa cevirmek igin okul,
yOnetici ve 0gretmenler, ders programlarini hazirlayan yetkililer, cocuklarin gelisiminde s6z
sahibi olan tiim kisi ve kurumlar, beyin ile 6grenme arasindaki etkilesimler konusunda bilgi
sahibi olmalidir. Bu konuda ortaya konan bilimsel gelismeler 15181nda; yetkinlikleri yeterlilige
dontstiirmek, basta MEB ve 6gretmen yetistiren yiliksekogretim kurumlari olmak {izere biitiin

egitim paydaslariin gorevidir.
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