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Bu aragtirmanin amaci; aktif 6grenme yonteminin yedinci sinif Fen bilimleri dersinde “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin
ogretiminde 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarina etkisini incelemektir. Arastirmada, 6n test — son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Calisma grubunu 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren, 36 kiz ve 34 erkekten olusan
70 yedinci smif 6grenci olusturmustur. Viicudumuzda Sistemler iinitesinin “Sindirim Sistemimiz ve Sindirim Sistemi
Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim Sistemi Sagligimiz, Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz” konular1 dort hafta
siiresince kontrol ve deney gruplarinda anlatilmistir. Kontrol grubunda mevcut Milli Egitim Ogretim programma bagli
kalinmis, deney grubunda ise aktif 6grenme tekniklerinden kartopu, siir yazma, rol yapma ve egitimsel oyunlardan “nesi var?”
teknikleri uygulanmustir. Veri toplama araci olarak Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen, Aktamis (2007) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” kullanilmistir (Pearson iligki katsayisi puanlarmin ortalamast 0,94). Veri
toplama araglartyla elde edilen veriler, SPSS 20.00 istatistik paket programinda degerlendirilmistir. Bilimsel Yaraticilik
Olgeginden elde edilen verilerin analizinde T-testi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, meveut Milli Egitim programu
ogrencilerin bilimsel yaraticiligina anlamli etki etmezken, aktif 6grenme teknikleri bilimsel yaraticiligi anlamli diizeyde
artirmaktadir. Bilimsel yaraticiligin alt boyutlarina baktigimizda, aktif 6grenme teknikleri esneklik ve 6zgiinliik alt boyutlarini
anlamli diizeyde artirirken, akicilik alt boyutuna anlamli etkisi olmamustir.
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The Effect Of Active Learning Methods’ Technics On Student’s
Scientific Creativity In Teaching Body Systems Unit In Seventh
Grade

ABSTRACT

The purpose of this study is examining the effect of active learning methods towards students’ scientific creativity on learning
of the unit of ‘body systems” which is part of seventh grade’s science education program. In the study, the pre-test - post-test
control group quasi-experimental design was used. A total of seventy, thirty-six female and thirty-four male, seventh grade
students which are studying in 2012-2013 academic years participated the study. Control and experimental groups were taught
issues of Body Systems unit including "Digestive System and Digestive System Health, Urinary System and Urinary System
Health, Regulatory System" for four weeks. While control group was taught based on current National Education Curriculum,
the experimental group was taught according to active learning techniques including snowball, writing poetry, role-playing,
and educational games "What does it have?". Data were collected through “Scientific Creativity Scale” which is developed by
Hu and Adey (2002) and adapted to Turkish by Aktamis (2007) (the average of the Pearson correlation coefficient points is
0,94). SPSS 20.00 statistical package program was used to analyze data. T-Test was used to analyz data which collected from
Scientific Creativity Scale. Results showed that active learning techniques have been found to be effective in increasing
students’ scientific creativity. But the existing national training program hadn’t had any statistical effect on students’ scientific
creativity. Active learning techniques have been found to be effective in increasing flexibility and originality which are
subdimensions of scientific creativity and hadn’t had any statistical effect on fluency which is subdimension of scientific
creativity.
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1. Giris

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, program gelistirme g¢alismalarinin siirekli
olmasini ve bu alanla ilgili aragtirma ve gelistirme ¢alismalarinin araliksiz yapilmasini gerekli
kilmaktadir (Unal, Costu ve Karatas, 2004). Bilim ve teknolojide ilerleyebilmek ve teknolojinin
getirmis oldugu yenilikleri gerektigi gibi kullanabilmek ig¢in ftlkeler, bilgiyi iiretebilen,
elestirebilen, sorgulayabilen fen okuryazari olan nitelikli bireylerin yetistirilmesine ihtiyac
duymaktadirlar (The American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1993).
Fen okuryazarligi en genel tanimiyla, bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme,
problem ¢6zme ve karar verme becerileri edinip gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler
olmalar1 ve yasadiklar1 diinya hakkindaki merak duygularini siirdiirmeleri i¢in gerekli olan

fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerinin bir birlesimidir (AAAS, 1993).

Ik defa 2004 Fen ve Teknoloji Programi’nda resmi olarak Ogretime dahil olan
yapilandirmaci yaklagimla 6grenci merkezli egitim amacglanmistir (Cepni ve Cil, 2009). Bu
baglamda yapilandirmaci yaklasim temelinde yeniden diizenlenen Fen ve Teknoloji Programi
iceriginde, Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini ve on bilgileriyle yeni bilgileri
arasinda iliskiler kurmalarin1 saglayan yontem ve tekniklere yer verilmistir (Balim,
Kesercioglu, Inel ve Evrekli, 2009). Ogrenmede yiizeysel bilgi edinme asilarak, anlama ve derin
anlamlar ¢ikarmanin amaglanmasi gerektigini sdyleyen A¢ikgoz (2009), bunun da ancak aktif

ogrenme teknikleriyle gergeklestirilecegini ifade etmistir.

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, dgrencilerin yaratici diisiinme becerilerine
vurgu yapmakta, bilimsel siire¢ becerilerini (BSB) gelistirmeyi amaclamaktadir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2013). Bilimsel yaraticilik, bilimin hedeflerini ger¢eklestirmede yeni ve
0zgiin basamaklara erigsme olarak gortilebilir. Kisinin bilimsel yaraticilik seviyesini belirleme
ve bunu gelistirme adina yapilacak calismalar, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve

elestirel diisiinme becerilerini de gelistirir (Aktamis, 2007).

Aktif Ogrenme
Aktif 6grenmede 6grenen kisi, 6grenme siirecinin yonii konusunda kararlar verebilmesi
icin kendisine sunulan firsatlar1 kullanir ve 6grenme becerilerini kullanarak 6grendiklerini

sorgulayabilir. Bu yonleriyle aktif 6grenme, diger 6grenmelerden ayrilir (Stern ve Huber,
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1997). Acikgdéz (2009)’e gore aktif 6grenme; Ogrenen kisinin 6grenme sorumlulugunu
tagiyarak, kendisine 6grenme yonleri ile ilgili kararlar alarak kendi diizenlemesini yapma firsati
verdigi ve karmagsik O6gretim isleriyle Ogrenenin, 6grenme sirasinda zihinsel becerilerini
kullandig1 bir 6grenme siirecidir. Bonwell ve Eison (1991), asagida belirtilen 6zelliklerin,

sinifta aktif 6grenme ortaminin olugmasini tesvik ettigini sdylemistir:

+ Ogrenciler dinlemekten ¢ok aktif katilima ilgi duyarlar,

+ Ogrenci, yeteneklerinin gelisimine bilgi transferinden daha ¢ok énem verir,

« Ogrenciler derse analiz, sentez, degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerileriyle
katilirlar,

« Ogrenciler aktivitelerde okuma, yazma ve tartisma gibi faaliyetlerle mesgul olurlar,

+ Ogrencilerin kendi tutum ve degerlerini kesfetmesi amaglanir.

Aktif 6grenmenin gerceklestirildigi sinif ile geleneksel 0gretimin gergeklestirildigi

sinifi tablo 1 de su sekilde gosterebiliriz (Herr, 2007; Acikgoz, 2009):

Tablo 1: Geleneksel ve Aktif Stniflarin Karsilastirilmasu.

Aktif Simif Geleneksel Sinif
Sinif diizeninde dgrenciler gesitli Sinif diizeninde dgrenciler siralar halinde hareketsiz olarak
dizenlerde (U,V,0 ya da i¢ ice halkalar) oturmaktadir ve 6gretmen anlatim yaparken 6grencilerde etkilesim
oturabilirler, sinifin her yerinde etkinlik ve siurlhidir.

etkilesimler siirmektedir.

Ogrenci arastirir, soru sorar, kesfeder ve
bilgiye kendisi ulagir. Meraklidir, dersten
once ve sonra bilmedigi tanimlar1 kendisi
arastirma ihtiyaci duyar.
Ogretmen, bilgiyi oldugu gibi aktaran
degil, 6grenmeyi kolaylastiricidir.

Ogrenci pasif alicidir, not alir ve kendisine aktarilanlar1 ezberler.
Bilgiyle doldurulmasi gereken bos bir kap gibidir.

Ogretmen uzman, bilgi aktarici, karar vericidir.

Ogrencilerden, arkadaslartyla etkilesim Ogrenciden anlatilanlar1 ezberleyip bilgiyi oldugu gibi emmesi
kurarak kendi 6grenmelerini tartigip beklenir.
degerlendirebilmeleri beklenir.

Aktif 6grenmede isbirlikli (igbirlik¢i) 6grenme, probleme dayali 6grenme, proje tabanl
o0grenme ve sorgulamaya dayali 6§renme gibi 6grenme modelleri mevcuttur (Ag¢ikgdz, 2009).
Ayrica 6grenme ortamlarinda uygulanabilecek bircok aktif 6grenme teknigi mevcuttur. Bu
tekniklerden bazilari; kartopu teknigi, siir yazma, vizilti, tereyag-ekmek, akvaryum, top tagima,

sandvig, flag, kart gdsterme, Jigsaw, zihinsel haritalama, hizli tur, kavram agi, karsilikli 6gretim,
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yaraticilik grubu, arastirma yoluyla 6gretme, problem ¢6zme, sunarak Ogretme, kesfederek
o0grenme, egitimsel oyunlar, rol yapma, 6rnek olay inceleme, paylagsmali 6gretme, mahkeme,
beyin firtinasi, philips 66, 6zel ders grubu, gorev grubu, arasgtirma grubu, degerlendirme
yapraklari, pazaryeri, soru turu, li¢lii degisimi, dedikodu, dogru mu yanlis mi, 6grenme galerisi,
burada herkes 0gretmen, elma dersem git armut dersem gitme, tombala, donilisiimlii 6gretme,
soru ag1, katiliyorum/katilmiyorum, bilgi kese kagidi, kim oldugunu bul, bunu kim yapar,
hazineyi bul, kum saati, kart eslestirme, bir dakika kagidi teknikleridir (Faust ve Paulson, 1998;
Paulson ve Faust, 2006; Acikgoz, 2009; Koseoglu ve Tiimay, 2013). Arastirmada, 35
ogrenciden olusan smif mevcudu ve okulun yapisina uygun olmasi agisindan rol oynama,
egitimsel oyunlar, kartopu ve siir yazma teknikleri kullanilmistir. Arastirmada kullanilan

teknikler asagida agiklanmistir:

Rol oynama (Role-playing): Rol oynama &6gretim teknigi, 6grencilerin kendilerini
baska canli veya cansiz varliklarin yerine koyarak bir durumu canlandirmalari, analiz etmeleri
ve anlamaya calismalaridir. Ogrencilerin soyut kavramlart anlamasmi desteklemek igin
kullanilabilir. Ayrica 6grencilerin empati kurmalarini, farkli bakis a¢ilarindan bakmalarini ve
kendi diislincelerini sorgulamay1 kolaylastirir. Rol yapma esnasinda Ogrenciler duygu ve
diisiincelerini tanir. Ayni zamanda 6gretmenin sinif i¢indeki geleneksel egemenligi azalmis olur
(K6seoglu ve Tiimay, 2013). Rol oynama teknigi, gercekei durumlar olusturularak 6grencilerin
bilimsel gercekleri ve konular kesfetmesi konusunda onlar1 motive eder (Aktive Teaching and
Learning Approaches in Science [ATLAS], 1994). Rol oynama iyi hazirlanmadigi takdirde
ogrencilerin 6nemsememesine neden olabilir. Rol oynamanin dezavantajlarindan birisi de
zaman alic1 olmasidir. Drama’da oyuncular belirli repliklerle oyunlarmi sergilerken, rol
oynamada oyun yoOneticisi yalnizca rehberdir, oyuncular ise oyunu kendi tanimladiklar1 gibi

oynarlar (A¢ikgdz, 2009).

Egitimsel oyunlar (Educational games): Ogrenciler, “doga kanunlar” gibi soyut
kavramlarin oldugu konularda 6grenmede zorluk cekebilir. Bu alanda soyut kavramlari
somutlagtirmak amaciyla egitimsel oyunlar kullanilabilir (Paulson ve Faust, 2006). Giinliik
yasamda oynanan bir¢ok oyun, Ogretimsel amacglara hizmet etmesi kosuluyla smifta da
oynatilabilir. Ogrenme &gretme siirecinde oynanan oyunlar dersi ilgi ¢ekici yaparak
ogrencilerin glidiilenmesini saglar. Egitim alaninda kullanilan en faydali oyunlardan bir tanesi

“Nesi Var?” oyunudur. Bu oyunda ilk olarak siniftan bir kisi disar1 ¢ikar, siniftaki diger
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arkadaglar1 dersle ilgili bir kavrami ve verecekleri ipuglarini belirlerler. Ardindan ¢ocuk sinifa
gelir ve “Nesi Var?” sorusunu sorar. Arkadaslar1 da kavramla ilgili ipuglar1 verir. Ogrenci de
bu ipuclarina gore tahminler yaparak kavrami bulmaya calisir (A¢ikgdz, 2009). Ancak
egitimsel oyunlar bilimsel 6grenmeyi gelistirmeye uygun olmalidir. Aksi takdirde 6grenmede

risk olusturularak 6grencilerin 6grenmelerini kisitlamig olur (ATLAS, 1994).

Kartopu (Snowball): Kartopu teknigi grup calismasit teknigidir. Baslangigta
ogrencilerin ciftler halinde bir konuyu arastirmalar1 ve tartigmalart istenir. Ardindan ciftler
birleserek dorderli gruplar olustururlar. Sonraki her etapta gruplar birleserek biiyiiyerek yeni
sorun tizerinde ¢aligirlar. Son olarak tiim sinif bir grup olarak grubun diisiince ve agiklamalari
paylasilir (Késeoglu ve Tiimay, 2013). Ogrenciler konuyu ilk olarak tek baslarina diisiiniir.
Sonra iki, daha sonra dort ve sekiz kisilik gruplarda tartisirlar. En son grupta olusan sonuclar

sinifla paylasilir (A¢ikgdz, 2009).

Siir yazma (Writing poetry): Bir grup ¢alismasi olan siir yazma tekniginde dgrenciler
gruplar halinde otururken, grup tiyelerinin her birinin elinde birer sayfa kagit mevcuttur. Her
ogrenci, ogrendigi konu ile ilgili kagida bir dize yazip kagidi yanindakine verir. Ikinci turda
onlerine gelen kagida ikinci dizeyi yazan 6grenciler kagidi yine yanindakine verir. Siire bitene
kadar bu isleme devam edilir ve sonunda gruplarin elinde grup iiyesi kadar siir bulunur.

Ardindan siirler sinifta sunulur (Acikgoz, 2009).

Aktif Ogrenmenin Avantajlari ve Dezavantajlar

Aktif 6grenmede Ogrenci; kendi calisma planini yapabilir, 6grenme hedeflerini ve
aktivitelerini segebilir, kendisini test edebilir ve tespit ettigi yanlislari kendisi diizeltebilir (Stern
ve Huber, 1997). Insanlarin farkli beyinlere sahip olmasmnmn, farkli 6grenme yaklagimlarimi
gerekli kildigini ve bunun da ancak 6grencilerin kendi kararlarini verebilmesine imkan saglayan
aktif 6grenme yontemleri ile saglanabildigini sdyleyen Acikgdz (2009), aktif dgrenmeyle
ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alindigini ifade etmektedir. Aktif 6grenme
yaklagimi, Ogrencilerin basarilarin1 artirmasinin yani sira, ogrencilerde merak duygusunu
olusturarak, bilgiyi kullanma ve gelistirme, bagimsiz 6grenme becerilerini gelistirme ve
gelecek planlamalar yapabilme becerilerini artirir (Sivan, Leung, Woon ve Kember, 2000).
Ayrica aktif 6grenme 6zellikle zayif ve derse ilgi gdstermeyen dgrencilerin ilgisini ¢eker (Stern

ve Huber, 1997). Aktif 6grenme teknikleri birkag dakika gibi oldukca kisa stireli etkinliklerden
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bir donem gibi ¢ok uzun siireli etkinliklere kadar ¢ok ¢esitli zaman dilimlerinde kullanilabilir.
Ayn1 zamanda aktif 6grenme, tek bir 6gretim yontemi degil, probleme dayali 6grenme, proje
temelli 68renme, isbirlik¢i 6§renme gibi bir¢ok dgretim yontemini igermektedir. Bu yonleriyle

aktif 6grenme kullanishdir (Ag¢ikgoz, 2009).

Aktif 6grenmenin avantajlarinin yani sira dezavantajlar1 da mevcuttur. Aktif 6grenme,
ogretmenlere gore cok vakit almaktadir (Sokolove, Blunck, Flaim ve Sinha, 1998). Aktif
ogrenme bazi durumlarda dgrenciler iizerinde olumsuz etki birakabilir. Ozellikle isbirlikli
ogrenme etkinliklerinde 6grenciler, grup arkadaglarindan memnun olmayip, kendilerinden
yavas olan ve vaktini birlikte calisma yaptiklart konu lizerinde gegirmek istemeyen dgrencileri
gruptan dislayabilirler (Felder ve Brent, 1996). Bunun yam sira, aktif 6grenme yaklasimi
konusunda egitim almayan 6gretmen, aktif 6grenme tekniklerini uygularken zorlanir (A¢ikgoz,
2009), kendi 6gretim stilini degistirmek zor olabilir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Ayrica
ogretmen merkezli geleneksel Ogretime alismis Ogrenciler, aktif 0grenmede sorumluluk

almaktan kacinabilir (Silberman, 1996).

Aktif Ogrenmede Ogretmenin ve Ogrencinin Rolii

Yapilandirmaci yaklasima dayali aktif 6grenmede Ogretmen; acik fikirli, ¢agdas,
kendini yenileyebilen, bireysel farkliliklar1 dikkate alan, alaninda ¢ok iyi olmanimn yani sira
bilgiyi aktaran degil uygun 6grenme yasantilarini saglayan ve Ogrenenlerle birlikte 6grenen
olmalidir (Selley, 1999). Ayrica 6gretmen kendi alaninda siirekli arastirma yaparak kendini
gelistirmelidir (Efiloglu, 2010). Yani aktif 6grenmede 6grenci 6grenirken, 6gretmen de yaptigi
aragtirmalarla bilgi sahibi olur. Ogretmenin gérevi, bilgiyi dagitmak degil, dgrencilerin bilgiyi
inga etmesini tesvik ederek onlara bu konuda olanak saglamaktir (Fosnot, 1996). Bunun yani
sira O0gretmen aktif 0grenmede anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in, dgrencilerin 6n
bilgilerini agiga ¢ikararak 6greneceklerinin onlara ne gibi faydalar saglayacagini soylemelidir
(Michael ve Model, 2003). Yani 6grencilerin 6grenmeye hazir hale gelebilmeleri icin, neyi
nigin 6greneceginden haberdar olmalar1 gerekmektedir. On bilgileri agiga ¢ikaran dgretmen,
eger dgrenmeleri olumsuz etkileyecekse &n bilgileri diizeltir (Aydin, 2012). Ogretmen, aktif
ogrenme ortaminda cesitlilige dnem vermelidir (Bonwell ve Eison, 1991). Ogrenmenin kalici
olmasini isteyen ogretmen bireysel farkliliklar1 dikkate almali, yaptig1 ¢alismalar 6grencinin
ilgisini ¢ekmelidir. Ogrenciye hazir bilgi vermemeli, sordugu sorunun ardindan belli bir

bekleme zamani vermelidir (Akpinar ve Ergin, 2005).
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Ogretmen alaninda ne kadar iyi ve yeterli olursa olsun dgrenci 6grenmeye hazir
olmadig1 silirece aktif Ogrenme gergeklesemez. Eger o6grenciler kendi Ogrenmelerinin
sorumlulugunu ve uygun bir sekilde 6grenme ortamina katilmayi kabul etmezlerse, aktif
dgrenme ortanmu gelisemez (Michael ve Model, 2003). Ogrenci dgretilenleri aynen almaz, onlari
kendine 6zgii stratejilerle isleyerek yeniden tiretir (Kartal, 2007). Aktif 6grenme, 6grenen kisiye
ogrenme siireci ile ilgili kararlar vermesi konusunda firsatlar saglar, 6grenen de bu firsatlari

kullanarak 6grenmeyi gergeklestirir (Stern ve Huber, 1997).

Bilimsel Yaraticihk

Yaraticilik genel bir alanken bilimsel yaraticilik problem ¢ézme, hipotez olusturma,
deney tasarlama gibi yonleriyle daha 6zel bir alandir. Ornegin bir insan kimya veya fizikte
yaratict iken resim veya miizikte yaratici olmayabilir. Bu nedenle bilimsel yaraticiligi,
yaraticiliktan ayirmaya ihtiya¢ vardir (Lin, Hu, Adey ve Shen, 2003; Hu, Wu, Jia, Yi, Duan,
Meyer ve Kaufman, 2013). Bir ressam resim yaparken veya bir besteci beste yaparken o anki
duygu, diisiince ve ruh halini yansitarak yaraticiligini kullanir. Bilimsel yaraticilikta ise bir
ihtiyag veya bir problemi ¢6zme istegi durumlarinda yaraticilik ortaya ¢ikar (Terzioglu, 1993).
Yaraticilikta genellikle 6nceki deneyimler {izerinden bir ilerleme olmazken bilimsel yaraticilik

onceki bilgimize bazi eklemeleri gerektirir (Liang, 2002).

Yaratici bir diisiincenin esneklik, akicilik ve 6zgiinliik 6zellikleri olmalidir (Torrance,
1962). Esneklik, kisinin verebilecegi cevaplarin kategori sayisini temsil ederken (Yarbrough,
2011) akicilik, bilimsel agidan dogru fikirlerin sunumunu temsil etmektedir (Demir, 2014).

Ozgiinliik ise, hayal giicii ve bagimsiz diisiinmenin iiriinii olarak tanimlanir (Aslan, 2001).

Is diinyas: ve endiistride oldugu gibi, egitim diinyasinda da 21. yiizyilla gelen degisim
ve gelisimlere ayak uydurmak zorundayiz. Bu uyumda yaratict diisiinme ve yaratict ¢alisma
becerilerinin rolii onemlidir (Pacific Policy Research Center, 2010). Yeni &gretim
programlarinda vurgulanan yaraticilik, “Yaraticilik ve Inovasyon Becerileri” bashigiyla 21.
Yiizyil Becerileri (21st. Century Skills) arasinda yer almaktadir. Bu beceriler arasinda 6zellikle
yaratict diisiinme ve baskalariyla yaratici ¢alisma konularina vurgu yapilmaktadir (Piirto,

2011).
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flgili Arastirmalar

Ilkokul 6grencileriyle yapilan bir calismada, bilimsel siire¢ becerileri egitiminin
ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarina etkisini 6lgmeyi amaglanmistir. Veri toplama araci olarak
aragtirmacilarin  hazirladign BSB testi ve William’in Yaraticihk Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonuglart BSB egitiminin, &grencilerin bilimsel yaraticiliklarini,

ozellikle duyarlilik alt boyutunu gelistigini gostermektedir (Lee ve Lee, 2002).

Lin ve digerleri (2003), yaptiklari c¢alismada ortaokul 6grencilerinin bilimsel
yaraticiliginda CASE (Cognitive Acceleration through Science Education) programinin
etkilerini tespit etmeyi amaglamiglardir. CASE programi 12-14 yaslarindaki 6grencilerin
biligsel siire¢ becerilerini arttirmay1 amaglayan bir program olarak tasarlanmistir. Bu program,
Piaget’in bilissel ¢atigma ve formal islemsel diisiinme semasit ve Vygotsky nin sosyal
yapilandirma anlayis1 diisiincesi temelindedir. Ek olarak CASE Ogrencilerin  kendi
problemlerini ¢6zebilme, karsilastiklar1 zorluklar ve basarilar1 yansitabilme becerileri olan bilis
{isti mantiklarin1 gelistirmeyi de vurgular (Aktamis, 2007). Calismaya Ingiltere’deki
kenarkentlerde bulunan, {i¢ii programa katilan (deney grubu) ve ii¢ii de programa katilmayan
(kontrol grubu) alt1 okuldan 1087 6grenci katilmistir. Her okuldan 7—11 yaslarindaki 6grenci
orneklemine bilimsel yaraticiligin degisik yonlerini 6l¢gmek i¢in tasarlanmis ortaokullar i¢in
bilimsel yaraticilik testi verilmistir. Sonugta CASE programimin ogrencilerin bilimsel

yaraticiligini arttirdigi bulunmustur.

Aktamis (2007), yaptig1 calismada oOgrencilere bilimsel silire¢ becerileri egitimi
verilmesinin 6grencilerin; bilimsel yaraticiliklarina, fen tutumlarina, fen basarilarima ve
bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmelerine etkisini arastirirken, bilimsel slire¢ becerileri
verilen grubun uygulama hakkindaki goriislerini incelemistir. Arastirmada on test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel deneme modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2005—
2006 egitim-6gretim yilinda izmir ili Buca ilgesi Miiserref Mahmut Tinas ilkdgretim Okulu
yedinci sinifinda 6grenim goren 40 6grenci olusturmaktadir. “Kuvvet ve Hareketin Bulusmasi-
Enerji” iinitesi Basar1 Olgegi, Fen’e Yonelik Tutum Olgegi, Bilimsel Yaraticilik Olgegi,
Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi, Ogrencilere verilen Calisma Yapraklar: ve 6grencilerin ve
Ogretmenin yazili goriisleri arastirmanin veri toplama araglaridir. Aragtirmanin sonucunda,

ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel yaraticiliklart arasinda iliski oldugu
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saptanmis; bilimsel siire¢ becerileri egitiminin 6grencilerin  basarilarini, bilimsel
yaraticiliklarini, bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilme diizeylerini arttirdigi, fen’e yonelik
tutumlarinda ise geleneksel yonteme gore anlamli bir gelisme olmadigi saptanmistir. Bilimsel
stre¢ becerileri egitimi ile ilgili 6grencilerin ve O&gretmenlerin goriisleri olumlu olarak

bulunmustur.

Kadayifc1 (2008), 9. sinif 6grencileriyle yapmis oldugu ¢alismada, yaratici diigiinmeyi
destekleyen bir 6gretim modelinin (YDDOM) 6grencilerin maddelerin ayrilmas: konusuyla
ilgili kavramalarina, imajlarina, 1raksak diisiincelerine ve bilimsel yaraticiliklarina etkisini
geleneksel Ogretim yaklasimiyla karsilastirarak incelemeyi amacglamistir. Arastirma deseni
Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen olan ¢aligmada, maddelerin ayrilmasi konusu
deney grubunda YDDOM ile, kontrol grubunda ise geleneksel dgretim yontemiyle islenmistir.
Bilimsel Yaraticilik Testi kullanilarak elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin
bilimsel yaraticilik performanslarmi gelistirmesi agisindan YDDOM’nin geleneksel dgretime

gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Hu ve digerleri (2013) yaptiklari ¢alismada, LTT (Learn to Think) programinin ortaokul
ogrencilerinin bilimsel yaraticiligina etkisini incelemeyi amaglamistir. 107 6grencinin 54’iine
2 haftada bir olmak iizere LTT programi uygulanirken digerlerine uygulanmamustir. “Ortaokul
Ogrencileri i¢in Bilimsel Yaraticilik Testi” 6n testten ertelenmis (delayed) son teste kadar 4
kere uygulanmistir. Sonuglar, LTT programinin ortaokul 6grencilerinin bilimsel yaraticiligini
artirdigmi, bu etkinin hemen olmasinin sart olmadigini, uzun siireli etkisi oldugunu

gostermektedir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci; aktif 6grenme yonteminin yedinci siif Fen bilimleri dersinde
“Viicudumuzda Sistemler” {iinitesinin 6gretiminde Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarina

etkisini incelemektir.

Arastirma Sorusu
[Ikdgretim 7. simf “Viicudumuzda Sistemler” {initesinin aktif 6grenme yontemleri
kullanilarak 6gretilmesi ile mevcut Milli Egitim programi metotlar1 kullanilarak dgretilmesi

arasinda bilimsel yaraticiliga etki agisindan anlamli bir farklilik var midir?
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2. YOontem

Arastirma Deseni

Bu aragtirmada, ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin Fen bilimleri dersinde “Viicudumuzda
Sistemler” {initesinin “Sindirim Sistemimiz ve Sindirim Sistemi Sagligimiz, Bosaltim
Sistemimiz ve Bosaltim Sistemi Sagligimiz, Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz”
konularinin 6gretiminde aktif 6grenme yaklagiminin uygulanmasinin 6grencilerin bilimsel
yaraticiligina etkisi incelenmistir. Arastirmada, 6n test — son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Yar1 deneysel desen, deneysel desenden farkli olarak rastgele atama
icermez. Hazir gruplardan ikisi belli degiskenler {izerinden eslestirilmeye ¢alisilir

(Buyiikoztirk, Kiligc Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).

Calisma Grubu

Arastirma, 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi, Istanbul ili,
Bagcilar Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli Cumhuriyet Ortaokulunun 7. sinifinda 6grenim
goren Ogrencilerle gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda 35’er 6grenci olmak Uizere
toplam 70 6grenci bulunmaktadir. Kontrol grubunda 15 kiz, 20 erkek 6grenci bulunurken deney
grubunda 21 kiz, 14 erkek 6grenci bulunmaktadir. Deney ve kontrol gruplart olusturulurken 6
farkl1 7. smnifa uygulanan akademik bagar1 6n test sonuglarina gore aralarinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmayan iki simif deney ve kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Belirlenen kontrol
grubu Ogrencilerine mevcut Milli Egitim programi uygulanirken, deney grubu 6grencilerine

ayn1 zaman diliminde aktif 6grenme teknikleri uygulanmistir.

Veri Toplama Araclarn

Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen ve 7 ac¢ik uglu sorudan olusan Bilimsel
Yaraticilik Olgegi; Aktamis (2007) tarafindan 7. smf diizeyine uygun olarak uyarlanip
Tiirkce’ye cevrilmistir. Arastirmada Tiirkge’ye uyarlanarak 6 agik uglu sorudan olusan Bilimsel
Yaraticilik Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Olgek maddeleri bilimsel yaraticilik

diizeylerinden 0zgUnliik, esneklik ve yaraticilik dlgiitlerine gore degerlendirilmektedir.

Tiirk¢e’ye uyarlanan lgegin giivenirligini belirlemek igin istanbul Ili, Bagcilar ilgesi’nde

bulunan Cumhuriyet Ortaokulu 7. sinifta 6grenim goren 79 dgrenciye uygulanmis, 6grencilerin



Yedinci Sinif Viicudumuzda Sistemler Unitesinin Ogretiminde Aktif Ogrenme Yéntemi
Uygulamalarinin Ogrencilerin Bilimsel Yaraticiligina Etkisi 11
maddelere verdigi cevaplar iki bilim uzmani tarafindan ayri1 ayr1 incelenmis ve Pearson iliski

katsayis1 puanlarinin ortalamasinin 0,997 oldugu gorilmiistiir.

Arastirmanin Uygulama Basamaklar

Arastirmanin uygulama basamaklari su sekildedir:

« {lk olarak c¢alismanin gergeklestirilecegi her bir sinifa bir ders saati siiresince
“Viicudumuzda Sistemler Unitesi Akademik Basar1 Testi” uygulanmistir. Testin sonuglarina
bakildiginda akademik basar1 agisindan iki sinif arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
cikmadigt i¢in siniflar ¢alisma i¢in uygun goriilmistiir.

« Ayn1 hafta iginde bir ders saati siiresince, “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” de 6n test olarak
ayni siniflara uygulanmastir.

* Kontrol grubuna dort hafta boyunca smif Ogretmeni, Milli Egitim’in 6gretim
programiyla 6gretimi gergeklestirmistir.

* Deney grubunda ise dort hafta boyunca sinif 6gretmeni, arastirmacinin rehberliginde ve
gozetiminde aktif 6grenme tekniklerini uygulayarak 6gretimi gerceklestirmistir.

* Deney grubunda ilk hafta “Sindirim Sistemimiz ve Sindirim Sistemimizin Saglig1”
konusu islenirken aktif 6grenme tekniklerinden “Nesi Var?” egitsel oyunu kullanilmistir.

* Deney grubunda ikinci hafta “Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim Sistemimizin Saglig1”
konusu islenirken, aktif 6grenme tekniklerinden “Kartopu” teknigi kullanilmstir.

» Etkinligin ardindan 6grencilere, bosaltim sistemi hakkinda 6grendiklerini somut olarak
ortaya koyabilecekleri bir bosaltim sistemi modeli yapmalar1 istenmistir.

* Deney grubunda iiglincii hafta ilk derste 6grenciler, yapmis olduklari bosaltim sistemi
modellerini siniftaki arkadaslarina gostererek sunum yapmislardir. Haftanin diger derslerinde
ise “Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz” konusu islenirken, aktif 6grenme tekniklerinden
“Rol Oynama” teknigi kullanilmistir.

* Deney grubunda dordiincii hafta aktif 6grenme tekniklerinden “Siir Yazma™ teknigi
kullanilmigtir. Bu etkinlikte 6grencilerin ¢aligma boyunca 6grendikleri {i¢ konuda
ogrendiklerinden yola cikarak, etkinlige bagli olarak grup c¢alismasiyla siir yazmalari
istenmistir.

* Son olarak 6n test olarak uygulanan “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” son test olarak

uygulanmistir.
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Veri Analizi
On test ve son test olarak uygulanan “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” verileri, SPSS 20.00
istatistik paket programinda degerlendirilmistir. “Bilimsel Yaraticilik Ol¢egi”nden elde edilen

veriler “bagimsiz gruplar t-testi” ve “iliskili gruplar t-testi” ile analiz edilmistir.

3. Bulgular

Calismanin bu béliimiinde, “ilkdgretim 7. smif “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin
aktif 6grenme yontemleri kullanilarak 6gretilmesi ile mevcut Milli Egitim programi metotlari
kullanilarak 6gretilmesi arasinda bilimsel yaraticilia etki agisindan anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna cevap aranmasi amaglanmaktadir. Ilk olarak deney ve kontrol gruplarina
uygulanan 6n testlerden elde edilen veriler “bagimsiz gruplar t-testi” ile analiz edilmistir. Bu

analize iliskin bulgular tablo 2’de gosterilmistir:
Tablo 2.

Bilimsel Yaraticilik Olgegi On Test “Bagimsiz Gruplar T-Testi” Sonuglar

Grup Uygulama N Ortalama Standart Sapma SHx ¢ Sd p
Kontrol Grubu On test 35 3.229 2.510 0.424

.350 68 .728
Deney Grubu  On test 35 3.029 2.269 0.383

Tablo 2’de goriildiigii gibi kontrol grubunun 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi
3.229 ve standart sapmasi1 2.510 iken, deney grubunun 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi
3.029 ve standart sapmasi1 2.269 oldugu goriilmektedir. “Bagimsiz gruplar t-testi” ile elde edilen
bu degerler bize, gruplarin 6n test puanlari arasinda .01 anlamlilik diizeyinde (t=.350, p=.728)
anlamli bir farkliligin olmadigimi gostermektedir. Bu sonuglara gore; deney grubunun bilimsel
yaraticilik 6n testi (X=3.029, SS=2.269) ile kontrol grubunun bilimsel yaraticilik 6n testi (X=
3.229, SS=2.510) arasinda anlamli bir farklilik yoktur [t(68)=.350, p=.728].
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Tablo 3.

Bilimsel Yaraticilik Olgegi On Test ve Son Test “Iliskili Gruplar T-Testi” Sonu¢lar:

Grup Uygulama N Ortalama Standart Sapma SHx t Sd p
On test 35 3.229 2.510 0.424

Kontrol Grubu -884 34 .383
Son test 35 3.600 1.850 0.313
On test 35 3.029 2.269 0.383

Deney Grubu -8.288 34 .000
Son test 35 7.914 3.752 0.634

Tablo 3’e gore, kontrol grubunun 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi 3.229 ve standart
sapmast 2.510 iken, kontrol grubunun son test puanlarinin aritmetik ortalamasi 3.600 ve
standart sapmas1 1.850 dir. “iliskili gruplar t-testi” ile elde edilen bu degerler bize, kontrol
grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda .01 anlamlilik diizeyinde (t= -.884, p= .383),
anlamli bir farkliligin olmadigin1 géstermektedir. Bu sonuglara gore; kontrol grubunun bilimsel
yaraticilik on testi (X=3.229, SS=2.510) ile kontrol grubunun bilimsel yaraticilik son testi (X=
3.600, SS= 1.850) arasinda anlamli bir farklilik yoktur [t(34)= -.884, p=.383].

Deney grubunun 0On test puanlarinin aritmetik ortalamasi 3.029 ve standart sapmasi
2.269 iken, deney grubunun son test puanlarinin aritmetik ortalamasi 7.914 ve standart sapmasi
3.752 dir. Tliskili gruplar t-testi ile elde edilen bu degerler bize, deney grubu on test ve son test
puanlar1 arasinda .01 anlamlilik diizeyinde (t= -8.288, p=.000), son testler lehine anlaml1 bir
farkliligin oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore; deney grubunun bilimsel yaraticilik 6n
testi (X= 3.029, SS= 2.269) ile deney grubunun bilimsel yaraticilik son testi (X= 7.914, SS=
3.752) arasinda, son testler lehine anlamli bir farklilik vardir [t(34)= -8.288, p= .000]. Bu
durum, arastirmada uygulanan aktif 6grenme tekniklerinin, 6grencilerin bilimsel yaraticiligim
artirdigini gostermektedir. Etki biiyilikliigii, bagimsiz degisken tarafindan aciklanan degiskenlik
yiizdesi ile ilgili bilgi verir. Eta kare (12) ile hesaplanmakta ve O ile 1 arasinda degerler
almaktadir (Kilmen, 2015). Iliskili gruplar t-testi ile elde edilen verilere baktigimizda etki
biiyiikliigii asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir (Gravetter ve Wallnau, 2007):

£2

2=——
1 t2+(n—-1)
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Etki biyiikligiiniin yorumlanmasinda asagidaki kesim noktalar1 kullanilmaktadir

(Cohen, 1988):

Etki biiyiikliigii Eta kare (12)

diistik 0,01
orta 0,06
blyik 0,138

Etki biiyiikliigii degerine baktigimizda aktif 6grenme tekniklerinin, deney grubu
ogrencilerinin bilimsel yaraticiligi {izerinde biiyiik etkiye sahip oldugu ifade edilebilir (n2 =

0,67).
Tablo 4.

Bilimsel Yaraticilik Olcegi Son Test “Bagimsiz Gruplar T-Testi” Sonuglar

Grup Uygulama N Ortalama Standart Sapma SHx t Sd p

Kontrol Grubu Son test 35 3.600 1.850 0.313

-6.101 49.610 .000
Deney Grubu  Son test 35 7.914 3.752 0.634

Tablo 4’e baktigimizda kontrol grubunun son test puanlarinin aritmetik ortalamasi 3.600
ve standart sapmasi 1.850 iken, deney grubunun son test puanlarinin aritmetik ortalamasi 7.914
ve standart sapmasi 3.752 oldugunu goriilmektedir. “Bagimsiz gruplar t-testi” ile elde edilen bu
degerler bize, deney ve kontrol grubu son testleri arasinda .01 anlamlilik diizeyinde (t=-6.101,
p=.000), deney grubu son testleri lehine anlamli bir farkliligin oldugunu gdstermektedir. Bu
sonuglara gore; kontrol grubunun bilimsel yaraticilik son testi (X= 3.600, SS= 1.850) ile deney
grubunun bilimsel yaraticilik son testi (X= 7.914, SS= 3.752) arasinda, son testler lehine
anlamli bir farklilik vardir [t(49.610)= -6.101, p= .000]. Bagimsiz orneklemler ic¢in n2
hesaplama formiilii su sekildedir (Pallant, 2007):

+2

:t2+(n1+n2—2)

n2

Etki biliytikliigli degerine baktigimizda 6gretim yonteminin, bilimsel yaraticilik iizerinde
biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir (12 = 0,35). Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarindaki

degiskenligin %35’1 6gretim yontemi degiskeni ile agciklanmaktadir.
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Sonug olarak “ilkdgretim 7. simf “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin aktif 6grenme
yontemleri kullanilarak 6gretilmesi ile mevcut Milli Egitim programi metotlar1 kullanilarak
Ogretilmesi arasinda bilimsel yaraticilifa etki acisindan anlamli bir farklilik var midir?”
arastirma sorumuza ¢oziim olarak su yorumu yapabiliriz: “Ilkdgretim 7. smif “Viicudumuzda
Sistemler” tinitesinin aktif 6grenme yontemleri kullanilarak dgretilmesi ile mevcut Milli Egitim
programi metotlar1 kullanilarak 6gretilmesi arasinda bilimsel yaraticiliga etki agisindan, aktif

o0grenme yontemleri lehine anlamli bir farklilik vardir”.
Tablo 5.

Deney Grubu Esneklik Alt Boyutu “Iliskili Gruplar T-Testi” Sonuglar

Grup Uygulama N Ortalama Standart Sapma SHx t Sd p
b On test 35 0.600 0.847 0.143
eney -6.363 34 000
Grubu
Son test 35 2171 1.294 0.219
Tablo 6.

Deney Grubu Akiciltk Alt Boyutu “Iliskili Gruplar T-Testi” Sonuglar:

Grup Uygulama N Ortalama Standart Sapma SHx t Sd p
On test 35 0.600 0.945 0.160
Deney
Grubu -0.177 34 .860
Son test 35 0.628 0.910 0.154
Tablo 7.

Deney Grubu Ozgiinliik Alt Boyutu “Iliskili Gruplar T-Testi” Sonug¢lar

Grup Uygulama N Ortalama Standart Sapma SHx t Sd p
On test 35 1.828 1.524 0.257

Deney

Grubu -7.423 34 .000

Son test 35 5114 2.773 0.469
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Deney grubu on test ve son test puanlarini bilimsel yaraticilik 6lgegi alt boyutlar:
acisindan ele aldigimizda; akicilik alt boyutunda 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli
farklilik olmadig tespit edilmistir (Tablo 6). Yani aktif 6grenme yontemi bilimsel yaraticiligin
akicilik alt boyutuna etki etmemektedir. Esneklik (Tablo 5) ve 6zginlik (Tablo 7) alt
boyutlarinda ise On test ve son test puanlar1 arasinda, son testler lehine anlamli farklilik oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bu sonuglar temel alarak, aktif 6grenme yonteminin bilimsel yaraticiligin

esneklik ve 6zgiinliik alt boyutlarina olumlu yonde etkisi oldugu sdylenebilir.

4. Sonug ve Tartisma

Deney ve kontrol grubunun son test puanlarini karsilastirdigimiz zaman, .01 anlamlilik
diizeyinde deney grubu son test puanlar1 lehine anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktigini goriiyoruz
(Tablo 3). Bu sonuglar bize, “Viicudumuzda Sistemler” {initesinin “Sindirim Sistemimiz ve
Sindirim Sistemi Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz ve Bosaltim Sistemi Sagligimiz, Denetleyici
ve Diizenleyici Sistemimiz” konularinin 6gretiminde aktif 6grenme tekniklerinin mevcut Milli
Egitim programina gore Ogrencilerin bilimsel yaraticiligini artirmada daha etkili oldugunu
gostermektedir. Aktif 6grenme teknikleri, 6grencilerin bilimsel yaraticiliginin esneklik ve
Ozgiinliik alt boyutlarin1 artirmistir. Bu sonug¢ aktif 6grenme tekniklerinin, 6grencilerin
sorunlara olusturdugu ¢6ziimlerin kategorisini artirdigini, hayal giicii ve yaratict diigiinceyi
gelistirdigini  gostermektedir. Ancak aktif Ogrenme teknikleri Ogrencilerin bilimsel
yaraticiliklarinin akicilik alt boyutunu, yani bilimsel ac¢idan dogru fikirleri sunma becerisini

etkilememistir.

Bu alanda yapilan ¢aligmalara baktigimizda, Bilimsel yaraticilik konusunda Lin ve
digerleri (2003)’nin, ortaokul Ogrencilerinin bilimsel yaraticihiginda CASE (Cognitive
Acceleration through Science Education) programinin etkilerini tespit etmeyi amagladigi
calismada, CASE programimin 6grencilerin bilimsel yaraticiligini arttirdig: tespit edilmistir.
LTT( the Learning to Think) programinin 7. sinif 6grencilerinin bilimsel yaraticiligina etkisinin
incelendigi ¢alismada, bu programin Ogrencilerin  bilimsel yaraticiliklarini — artirdigi
bulunmustur (Hu vd., 2013). Kadayif¢ci (2008)’nin yapmis oldugu calismada yaratici

diisiinmeyi destekleyen bir 6gretim modeli (YDDOM), 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini
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geleneksel Ogretime gore daha fazla artirmaktadir. Baska bir ¢caligmada, 6grencilere verilen
BSB egitiminin 6grencilerin bilimsel yaraticiligini artirdigi goriilmektedir (Lee ve Lee, 2002).
Aktamis (2007), yaptig1 calismada 6grencilere BSB egitimi verilmesinin 6grencilerin; bilimsel
yaraticiliklarina, fen tutumlarma, fen basarilarina ve bilimsel siire¢ becerilerini
kullanabilmelerine etkisini arastirmistir. Calismasinin sonuglari, 6grencilerin bilimsel siireg
becerileri ile bilimsel yaraticiliklar1 arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica 7. sinif
ogrencilerinin BSB ile bilimsel yaraticiliklari arasinda iliski oldugu (Aktamis ve Ergin, 2007),
ortaokul 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi akademik basarilari ile bilimsel yaraticiliklart
arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Ayverdi, Asker, Oz-Aydn ve
Saritas, 2012).

Bu c¢alismanin sonuglar, literatiirdeki calismalarin sonuglariyla ortiismektedir. Aktif
ogrenme teknikleri, 6nceki ¢aligmalarda kullanilan yontem ve teknikler (CASE programi, LTT
programi, BSB egitimi, YDDOM) gibi 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarmi artirmustir.

5. Oneriler

Ortaokul Ggrencilerinin  bilimsel yaraticiliklarint ~ gelistirmede  aktif &grenme
uygulamalar1 oldukga etkilidir. Ogrencilerin 6grenme esnasinda 6zgiir olmasi, arkadaslartyla
etkilesime girmesi, eglenerek Ogrenmesini saglayan farkli tekniklerle 6grenim gdérmesi,
ogrencilerin bakis acilarii degistirebilmekte, sorunlara farkli ¢oziim Onerileri bulmalarina
yardimc1 olmakta ve bu sebeple bilimsel yaraticiliklarini artirmaktadir. Fen okuryazari,
arastiran, sorgulayan, bilgiyi zihninde yapilandirarak 6grenmeyi gergeklestiren bireyler
yetistirmeyi amagladigimizi diisliniirsek, 0gretim programimizda aktif 6grenme tekniklerine

yer verilebilir.

Tesekkiir
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