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Bu ¢alismada Jan Assmann’in kiiltiirel bellek kapsaminda ele aldigi hatirlama
(gegmis), kimlik (politik yaklasim) ve kiiltiirel siireklilik (gelenek olusturma) basliklar:
ile baglantili olarak Hellenistik doneme ait ksenoi dikastai (vabanci yargiglar)
kurumundan yola ¢ikilarak toplumsal ya da kolektif bellek olarak tamimlanan sivil
hafizanin polisler arast diplomatik iliskilerde kullanimi agiklanmaya ¢alisilacaktir.
Bu baglamda neredeyse daort yiiz yildan fazla bir zaman dilimini kapsayan ve konuyla
ilgili dekretierden ge¢misin nasil kullanildigina dair detayl bilgilerin elde edildigi
Samos ve Priene polisleri arasindaki anlasmazlik ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ksenoi Dikastai, Kolektif Bellek, Ge¢cmisin Kullanimi, Kasitl
Tarih, Hellenistik Donem.

Abstract

Jan Assmann dealt with the titles of remembering (past), identity (political
approach) and cultural continuity (forming tradition) within the cultural memory. In
this study, the ksenoi dikastai (foreign judges) which was used in the settlement of
conflicts between the poleis in the Hellenistic Period, will be tried to be explained
under these headings and the use of past in diplomatic relations between states. In
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this context, the dispute between the poleis of Samos and Priene, which covers a
period of almost more than four hundred years and in which detailed information
about how the past is used from the decrees, will be discussed.

Key Words: Ksenoi Dikastai, Collective Memory, The Use of Past, Intentional
History, Hellenistic Period.

Bellek, 6grenilmis ya da yasanmis konulari, bunlarin ge¢misle ilgisini
bilingli olarak zihinde saklama giicii olarak tanimlanmaktadir.! Her ne kadar
kiiltirel ve psikolojik etkilere gore farklilik gosterse de bireylerin ve
toplumsal kimliginin olusmasinda 6nemli bir rol oynadigindan ve kimlik,
aidiyet, tarih, ideoloji gibi olgularmi birbirine bagladigindan? bireylerin ait
olduklari topluluklardan ayr1 diigiiniilememis, boylelikle de topluluklar
tarafindan olusturulan kolektif bellek kavramini dogurmustur. Toplumsal
bellek olarak da adlandirilan kolektif bellek kavrami, bir grubun kimlik
ingasimin gerekleriyle yakindan iligkilidir ve tarihsel ger¢eklerin ve mitlerin
bilingli bir sekilde biriktirilmesi ve bu birikimlerin gerektiginde belirli
amaglar dogrultusunda kullanilmasi olarak tanimlanmgtir.® Toplumlardaki
tarihi degisimleri inceleyebilmek icin gelenegi gegmisle ve politik kimlikle
iliskilendiren* kolektif bellek siirekli bir inga halindedir ve toplumlar i¢in bir
imaj yaratma ve kimlik olusturulmasina olanak saglamistir.’ Bu yiizden de
Halbwachs’a gére bireylerdeki kolektif bellek onlarin s6z konusu sosyal iliski
bicimleri igerisindeki varligimi siirdiirdiigii, diger bir ifadeyle kolektif
bellegini siirekli tekrar yapilandirdid: 6lgiide dayanikli olmustur.’ Bu noktada
bellek ortak deneyimler, beklenti ve eylemlerle birlestirici ve baglayici bir gii¢
yaratarak topluluklar1 giiven iginde birbirlerine baglamustir.” Kiiltiirel
baglayici unsur olarak tanimlanan bu durum ise deneyim ve anilarla
bicimlendirilerek ge¢misin kullanimiyla simdiki ve hatta gelecek zamana
zemin hazirlamistir® Bu da kiiltiiriin, kuralc1 ve anlatici olan tarih ile

1 https://sozluk.gov.tr/ Erigim tarihi:16.02.2022.

2 Nuri Bilgin, Kimlik Insasi, Asina Kitaplari, {zmir 2017, s. 219,

8 Amos Funkenstein, Collective Memory and History Consciousness, History and Memory,
vol.1(1), 1989, s. 8. Nuri Bilgin, Tarih ve Kolektif Bellek, Baglam Yaymcilik, Istanbul 2013, .
7.

4 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik,
cev. Ayse Tekin, Ayrmti1 Yayinlari, Istanbul 2018, s. 31.

5 Assmann, 2018, s. 17.

6 Maurice Halbwachs, On Collective Memory, ed. Lewis A. Coser, University of Chicago Press,
Chicago 1992, s. 23.

7 Assmann, 2018, s. 50.

8 Assmann, 2018, s. 23.
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yonlendirici ve nakledici olan mitolojik tarafiyla bireylere biz olma 6zelligini
kazandirmistir. Boylece de toplumsal kimlikleri tarihsel bir siireklilik igine
dahil edilmesine onlara bir igerik ve yontem vererek yapilandirilmasina katki
saglamgtir.®

Toplumu ve kiiltiirii bir araya getiren kolektif bellegin ya da ge¢misin
politik baglamdan ayrilmadig1 da goriilmektedir. Bu noktada kolektif bellek
politik olarak kimlik olusturma, olusan kimligin yiiceltilmesi, eylemlerin
mesrulastirilmasi ve bu eylemlerle birlikte harekete gegilmesi agisindan
onemlidir. Kimlik olusturma yoluyla kolektif bellek toplumlara ge¢mislerine
ve kokenlerine dair anlatilar sunmaktadir. Bu anlatilar sayesinde de kimlikleri
yiiceltilmekte, boylece de gegmis eylemler mesrulagtirilmaktadir. Toplum i¢in
onemli olan bu olusumlarin sonucunda da ge¢mise ait mesrulagmis eylemler
simdi ve gelecek icin bir hareket plan1 olusturmaktadir.’® Oyle ki gegmis ve
ona ait bir bellekle olusan tarihsel anlati, hegemon giiclerce kabul gordiikleri,
iddialarin1 mesrulastirdiklari ve siyasi varliklarini goriiniir kildiklar1 bir arag
haline gelmistir. Ornegin Hellen polislerinin Arkhaik dénemden beri siire
gelen bagimsiz siyasi devletler seklindeki oOrgiitlenmelerinin Hellenistik
donemdeki politikalarini da belirledigi goriilmektedir. Boylece bu polisler, I11.
Aleksandros’un Oliimilyle baglayan Hellenistik dénemle birlikte kurulan
bolgesel biiylik devletlerin krallarinin golgesinde kiiltiirel bellekleriyle
uyumlu olarak siyasi ve sosyal degisimlere bakilmaksizin baglantilarini ve
siirekliliklerini korumuslardir.* Yani verdikleri siyasi kararlar sivil
kimliklerinin gozden gecirmenin ve ¢evrelerindeki degisikliklerle basa
¢ikmanin bir yolu olarak ge¢misi kullanmalariyla baglantili olmustur.

Kolektif bellegin ve ge¢misin bu iligkisi i¢cinde Hellen polislerinin boule
ve demoslarinda alinan kararlarin halka agik belgelerinde 6zellikle diplomatik
nitelikte olanlarinda tarihsel bellegin gii¢lii varlig1 dikkat cekmektedir. Her ne
kadar tarih (siire¢ ya da olay olarak degisime isaret eden olaylar tarih sayilir)
ve bellek (gegmisi tiim dénemleriyle kabul eder, derin degisimleri reddeder)*?
birbirlerinden odaklandiklari konular 6zelinde ayrilsalar da polisler, iddia
ettikleri durum ya da bagi ya mitolojik akrabalik baglariyla pekistirmis ya da
olaym en basina doniip atalarindan beri boyle oldugunu sdyleyerek
islevsellestirmislerdir. Bunun de i¢in one siirdiikleri uzak ge¢mislerine isaret

% Enzo Traverso, Ge¢misi Kullanma Kilavuzu Tarih, Bellek, Politika, gev. Isik Ergiiden, Versus
Yayinlari, fstanbul 2009, s. 4-5.

10 Bilgin, 2013, s. 35.

1 D.G. Shipley ve M.H. Hansen, The Polis and Federalism, The Cambridge Companion to the
Hellenistic World, ed. G.R. Bugh, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, s. 54.

12 Assmann, 2018, s. 52.
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eden tarihgilerin, sairlerin ya da yazarlarin eserlerinden ve yakin ge¢miste
belgelenen kamusal arsivlerden elde ettikleri kanitlar1 toplumsal bellek ile
birlikte kullanmislardir. Burada dnemli olan bu kanitlarin her durumda zaman
icinde ¢ok geriye giden ve bdlge siyasi tarihi i¢in 6nemli doniim noktalarina
isaret eden gercek yerel tarih anlatilarinin tarihsel bir canlandirma ile
dogrulanmasi ve polislerin gelecek politikalart i¢in bir giivenirlik tabam
olusturmasidir. Oyle ki Hellen polislerine 6zgii mekanlarda siyasi ya da yasal
olarak dogruladiklar1 kararlarin sergilenmesi vatandaslarin hafizalar ile
uyumlu olarak polislerin statiilerini garanti altina almisg, polisin gelecekteki
vatandaslarina davranis modeli olusturmus, toplulugun politik isleri ve
kurumsal yapisim1 aydinlatmis ve kiiltlirel gegmislerinin, simdinin ve
gelecegin sekillenmesine katki saglamistir.®

Hellenistik donem Bati Anadolu’daki Hellen polislerinin sergiledikleri
kararlara bakildiginda ise yabanci yargiglarin (&évor dikaorai) onurlandirildigi
boule ve demos kararlarinin olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir. Yabanci
yargiclik, taraflar arasinda ¢ikan anlasmazliklar1 iki tarafin da onay verdigi
tclincii bir tarafin devletler arasi iligkiler ve hukuk baglaminda ¢6zdiigi
diplomatik bir ara¢ olarak tamimlanabilir. Arkhaik doénemden beri
anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde bagvurulan bu yontem, 6zellikle Hellenistik
donemde askeri ya da finansal yollardan kendi c¢ikarlarini koruyamayacak
konumda olan kii¢iik polisler tarafindan sik¢a bagvurulmus bir kurum olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Eldeki kral mektuplarindan ve onurlandirma
kararlarindan 10 4. yiizyihin sonunda polisler arasi uyusmazliklarda
diadokhlarin yargighik yaptigi**, 10 3. yiizyilin baslarinda ise Hellenistik
krallarin kendi aralarindaki savaglar sonucunda bdolgedeki miittefiklerini
kaybetmemek i¢in uzlastirma gorevini polislere devrettigi'® 6grenilmektedir.
Yabanci yargiglar miilkiyet, bor¢ ya da sdzlesme ihlallerini iceren kamu ve
0zel davalarla diplomatik iligkiler 6zelinde ilgilenseler de verilen kararlar her
iki tarafi da bagladigindan oldukga resmi bir yargilama siirecine sahip oldugu
anlasilmaktadir. Yazitlar, yargiclarin taraflarin sundugu yasal kabul edilen
argiimanlarini dinleyerek 6nce uzlastirmayi (diaAd®) denediklerini sonug elde
edemezlerse yasalara gore (koza Tovg vouovg) yargilama yoluna gittiklerini ve
hiikiim verdiklerini (dixd{w) gostermektedir.’® Yabanci yargighk kurumuna
10 3. yiizy1l ortalarindan itibaren neredeyse Bat1 Anadolu’daki tiim polisler

13 Nino Luraghi, “The Demos as Narrator: Public Honours and The Construction of Future and
Past”, ed. Foxhall&Gehrke&Lugarhi, Intentional History: Spinning Time in Ancient Greece,
Franz Steiner Verlag, 2010, s. 247.

14 1.Kyme 1; Tit. Calymnii 17; GIBM 11, 1883, 261 (A), 261a (B-C), 261b (D); SEG 19, 569.
151G XI1 4,1:135; SEG 1, 363; IG XII 6,1:95; 1.lasos 1, 608.

16 Ornekleri igin bkz. Tit. Calymnii Test. XVI; l.lasos 82; IG XII 5, 870.

43



Tiirkan Banu GULER

tarafindan basvurulmus olmasina ragmen anlagmazliklarin ¢oziimil igin
yargiclarin  bagvurdugu ortak bir yazili hukukun olmamas: dikkat
cekmektedir. Bu nedenle profesyonel bir standarta sahip olmadigi i¢in yar1
yasal bir siire¢ olarak kabul edilse de, sonuca polislerin kendi kamu ve 6zel
davalarinda kullandiklar1 geleneksel hukuk ile ulasildigindan tarafsiz ve adil
oldugu anlasilmaktadir. Siyaset i¢i yargi geleneklerini de kapsayan bu
geleneksel hukukun dayanak noktasi ise polisler tarafindan sunulan sivil
hafizanin gercek kanitlar1 olan siirler, tarihi ve cografi eserler, mitolojik
anlatilardir. Bu eserler polisler arasi uzlagmay1 saglayacak kanitlar olarak ele
alindiginda diplomasi baglaminda polisin iddialarin1 desteklemek igin
geemigin kullanimina dair birgok 6rnegi barindirmaktadir. Bu drneklerden de
yola ¢ikilarak pratik yararlar ve olumlu kararlar saglayan yani polisin yararina
olabilecek onemli ¢ikarimlarin oldugu ge¢misin yeniden sunulmasi, sivil
kimligin kaliplastig1 ve saglamlastigi ¢ikarimi yapilabilir. Kald1 ki uzlagma
araci olarak kullanilmadiginda dahi yerel tarihlerin ortak gegmisi hatirlatarak
bir kimlik duygusu sagladig: da diisiiniilmektedir.t’

Yabanci yargi¢larin ilgilendigi davalar genellikle kutsal bir alanin kontrolii
ve bir bolgenin miilkiyeti hakkinda oldugundan tarihsel olaylarin (iozopidv),
kanitlarin (uoptopidv) ve belgelerin (dikauwudrwv) taraflarin sundugu
arglimanlar agisindan 6nemi biiyliktiir. Bu tiir belgelerle tartismali alanin en
erken zamandan beri hangi tarafin kontroliinde oldugu kanitlanmaya
calisilmig, sunulan kanitlar da zaman igindeki politik degiskenlere ve
baglantilara gore farklilik gdstermistir.® Bu noktada uzak ve mitolojik gegmis
hem kanit ve belge sunumu hem de polisin benimsedigi kimlik ve siyaset
acisindan 6nemli olmustur. Oyle ki sunulan gegmis, yabanci yargiglarin
yiriittigi  davalar araciligi ile hukuki olarak mesrulasmistir. Bdylece
polislerin kendi iddialarimi giiglendirmek ya da karsi tarafin iddialarini
clriitmek icin kullandiklar1 yerel tarih anlatilart ve Kkiiltiirel bellekleri
dogrulanmistir. Bu da basariya ulagmis bir savunmanin halka duyurulmasi ve
toplumsal bellegin yeniden sunumuyla hem vatandaslar arasindaki
homonoiay1 yeniden saglanmis (diopepousvovg t@v molitdv ig dudvoray
katéotnoav)t® hem de diger polisler i¢in bir gonderme niteligi tagimustir.

17 Katherine Clarke, Making Time for the Past: Local History and the Polis, Oxford University
Press, Oxford, 2008, s. 315.

18 Angelos Chaniotis, Justifying Territorial Claims in Classical and Hellenistic Greece: The
Beginnings of International Law, The Law and the Courts in Ancient Greece, ed. E.M. Harris-
L. Rubenstein, London, 2004, s. 191.

19 Ornekleri igin bkz. .Smyrna 579, 580, 583; .Magnesia 101.
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Devletler arasi diplomaside polislerin sivil hafizalar1 ile uyumlu olan
gecmisin kullanimma en iyi 6rnek Samos ve Priene polisleri arasindaki
neredeyse dort yiizyildan fazla siiren anlasmazlik gdsterilebilir. Samos ve
Priene arasinda anlagmazliga neden olan alan Mykale daglarinin kuzeyinde
Samos peraiasi ve Priene sinirinda bulunan Anaia ovasinda Batinetis, diizlikk
alandaki Karion kalesi ve Dryoussa’dir.?’ Tartismali alan baslangigta Karia
kentlerinden biri olan Melia’ya aittir?* ve IO 700’lerde Ionialilar ve Karialilara
arasindan Melia Savaglar1 olarak adlandirilan savaglardan sonra
vatandaslarinin  kibri yiiziinden tahrip edilerek?? topraklart Samos ve
Priene’nin de dahil oldugu komsu polislere paylastirilmistir.?® Diizliik alanin
tahil yetistirmeye elverisli olmast Samos ve Priene’nin bolgeye sahip olmak
istemesindeki ana neden olarak goriilmektedir.?* 10 640’larda Kimmerler
Ionia’ya girdiklerinde Lydialilar Priene ve Miletos’a saldirmig, bunun
sonucunda bolgedeki ¢iftgiler sikintt yasamus, bu saldir1 sonucunda da
Samoslular ve Prieneliler gegici olarak Batinetis’i terk etmislerdir, bu da bu
polislerin bir donem ham madde sorunu yasamasina neden olmustur.?®

Anlagsmazligin ¢6ziimii i¢in ilk olarak Prieneliler, Makedon kral
Lysimakhos’a basvurmustur. Prieneliler, birbirine benzer argiimanlar
kullanarak, once krali kendi davalarina ikna etmisler ve o0 da, Priene'nin
elcileri tarafindan yapilan suglamalara yanit vermesi i¢in Samos’tan bir heyet
cagirmistir. Yapilan 6n toplanmadan sonra Lysimakhos, Priene halkinin
kendisine yanlis bilgi verdigini fark etmis ve kararini agiklamadan once resmi
bir durusma diizenleyerek taraflar1 uzlastirmaya calismistir. Bu noktada
tartigmali alanlar ic¢in taraflarin One siirdiigii ge¢mise ait iddialar
Lysimakhos’un Samoslulara gonderdigi mektuptan®® takip edilmektedir.
Prieneliler, kralin mektubundan da anlasildigi gibi Batinetis bolgesinin
baslangictan beri (é¢ dpyijc) hem tarihsel anlatilarinda ve geleneklerinde hem

20 Graham Shipley, A History of Samos 800-188 BC, Clarendon Press, Oxford 1987, s. 267.

2 Vitr. 4.1.4.

22 Vitr. 4.1.4-5; Meliten haec Melite propter civium adrogantiam ab his civitatibus bello indicto
communi consilio est sublata; Graham Shipley, A History of Samos 800-188 BC., 29-31. Sheila
Ager, Interstate Arbitrations in the Greek World: 337-90 BC., University of California Press,
Berkeley 1996, s. 91, n. 3.

23 Syl1.2 599, II. 47-56 ve 102-118.

24 Priene’nin bir taraftan Mykale Daglarinin eteklerinde diger taraftan Maindros vadisinin
daglik kesiminde yer almasi, Samos’un ise ¢esitli donemlerde tahil sikintis1 ¢ekmesine bagl
olarak bu yorum yapilmigtir. Susanne Carlsson, Hellenistic Democracies: Freedom,
Independence and Political Procedure in Some East Greek City-States, Franz Steiner Verlag,
Stuttgart, 2010, s. 137.

25 Shipley, 1996, s. 50.

%6 | Priene 500.
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de iddialarinda kendilerine ait oldugunu One siirmiislerdir. Buna gore
mektupta Prieneliler, Kimmer krali Lygdamis’in bdlgeyi yagmalamasinin
ardindan tekrar bolgeye geldiklerini ve bu sirada bolgede herhangi bir
Samoslunun yagamadigmi iddia etmislerdir.?” Samoslularin bdlgeye yeniden
yerlesimci gondermesiyle Samoslular ve Prieneliler arasinda bir catisma
¢ikmig, bunun sonucunda da bin kadar Samoslu oldiiriilmiistiir.?® Alt1 yillik
bir ateskesten sonra ise taraflar arasinda ¢ikan yeni bir catismada Samoslular
Miletoslularin yardimiyla basari kazanmis?®, ancak Prienelilerin anlatisina
gore Prieneli Bias’in arabuluculugu ile Samoslular bolgeyi yeniden terk
etmislerdir®® Yaziin devamuinin  kirik  olmasi  Samoslu elgilerin
savunmalarinin ne oldugunu 6grenilmesine engel olmakla beraber yazitin
Samos’ta bulunmasi, Lysimakhos’un Samos lehine bir karar verdigini
diisiindiirmektedir.

10 3. yiizy1l sonlar1 ve 2. yiizyila ait ¢ogunlugu Bat1 Anadolu’dan gelen
yabanci yargiglik sistemi i¢inde yer aldig1 anlasilan polisler arasindaki iligki
aglarinda ¢ogunlukla genis bir havuzdaki yargiclardan ziyade karsilikli bir
degis tokus oldugu gbze ¢arpmaktadir. Dekretler yargi¢c gonderen ve talep
eden polisler arasinda gegmise dayali bir yargic gonderme durumu olduguna
isaret etmektedir. Ancak tabi ki bu taleplerin hepsine olumlu cevap verilip
verilmedigi bilinmese de tekrarlanan taleplerde iliskinin siirdiigli ve degis
tokusun devam ettigi anlasilmaktadir. Dekretlerden polislerin birbirlerini

271,Priene 500, Il 27-32. 01 8¢ mop’ YUV dmootoléves | [TpéoPelg Thv KTy TV yeyevnuévny
avtoig g Batvntidog | [xdpog Epacov €k Tpoyovmv] Tapeiineévor Hetd 8¢ thv Avydaue |
[w¢ eioPolnv EyMmely cuvmpo JAdyovv Gomep Kai o1 Aowrol Kol avTol | [Ty xdpav, droympiioot
8¢ &i]g v vijoov: dotepov 8¢ O[— — — — — "N JLI..
ai[ke]iv yMiovg Tapiovg — — —]

28 Plut. Mor. 296 A.

29 Thukydides’in (Thuk. 1.115-117) anlatisina gore 1O 440’larda Samoslular ve Miletoslular
Priene iizerinden girdikleri savas sonucunda Miletoslular yenilgiye ugramislardir. Ardindan da
daha onceden Samos lizerine kirk gemi ile gelip, burada hiikiimeti devirip ardindan da
demokrasiyi kuran Atinalilara giderek yardim istemislerdir. Samoslular bunun {izerine
silahlanarak demokratlara saldirarak rehineler almis, Lemnos adasindaki siirgiinleri de
kurtararak Atina’dan ayrildiklarini agiklamiglardir. Atinalilar bunun lizerine Samos’a saldirarak
kusatmuglar, onlari vazgegmeye zorlamislar, sonunda da Atina’ya vergi veren bir duruma
getirmislerdir. Diodoros (Diod, 15.49.1.) da bolgedeki bir depremden sonra Poseidon’a
yapilacak kurban tdrenleri igin Ionialilarin Mykale’yi tercih ettigini ancak savagin patlak
vermesi yiiziinden bu torenleri Ephesos’a c¢ektiklerini dile getirmistir. Her iki yazarm
anlatisinda herhangi bir uzlagtirmadan bahsedilmese de bolgenin Priene ve Samoslular
arasindaki anlagmazlikta ne kadar geriye gittigini gostermesi agisindan dnemlidir.

30 |.Priene 500, Il 21-24; dxfo]| [rmenedfivar odv mapé] [pmvéwy Biavto mepi Stoldoewmv toig
So[uioc]| [tpeoPevtiv, todtov 8]¢ drakdoai te TOC TOAEIS Kol TOVG oikodvTog| [amoympiicat
tii¢ BaJuvitidog yodpog C.B. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Periods: A
Study in Greek Epigraphy, New Heaven 1934, s. 27-32; Shipley, 1996, s. 54.
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tercih etmesinin birgok degiskene bagl oldugu tespit edilmektedir. Bolgesel
yakinliklar, akrabalik iliskileri, geleneksel baglantilar, ticari iligskiler bu
degiskenler arasinda sayilabilir. Yargiclarin onurlandirildigl bircok yazitta
genellikle syngeneia (akrabalik)®! ve philia (dostluk)*2 vurgusunun yer almast,
akrabalik ve dostluk iliskilerinin daha 6n planda oldugunu gostermektedir.
Bunlarin yaninda yargig talep eden polise karsi iyi niyete (eunoia)® sahip
olma ya da ¢ok nadir de olsa birlikte savasma, miittefiklik (symmakhia)** gibi
iligkilerin de etkili oldugu bilinmektedir. Ancak bazi yazitlarda herhangi bir
neden belirtmedigi goriilmektedir. Bu durumda da polislerin hem kralla hem
de kendi aralarindaki gegmislerine dayali siyasi ve ekonomik iliskilerden bir
yargtya varilabilir. Ornegin Prieneliler olasilikla gegmisteki olumlu
diplomatik iliskilerinden kaynakli olarak Lysimakhos’un onlarin yararina bir
karar verecegini diistinmiisler ve Samos ile olan anlagmazliklarina miidahale
etmesini istemislerdir. Lysimakhos ve Prieneliler arasindaki iliski, 1O 286/5
yilinda Prienelilerin Lysimakhos’u kendilerine Magnesia ve Pedies’le olan
miicadelelerinde gonderdigi yardimci bir birlik sebebiyle Lysimakhos’u
onurlandirdigi  duruma dayanmaktadir®® Bu yardima karsiik olarak
Prieneliler, agoralarinda Lysimakhos i¢in bir altar yaptirmislar ve 1000 stater
degerinde altin tacin sunuldugu yillik bir adak toreni diizenleyerek ve kralin
bronz heykelini dikmislerdir.*® Bunun yam sira Lysimakhos kiiltiiniin Athena
Polias i¢in diizenlenen Panathenaia bayraminda ayni1 miktarda para ile her yil
yer almasina karar vermislerdir.®” Her ne kadar Prieneliler kralla aralarinda
olan iligkilerine giivenerek kraldan yardim isteseler de Lysimakhos tarafsiz
olarak yargilama yaptigi Samoslularin lehine verdigi karardan
anlasilmaktadir.

Gegmisin mesrulastirilarak kazanildigi alanlar polisler igin ihtilafl
arazinin edinilmesi, miilkiyetin yeniden tasdik edilmesi gibi bir¢ok finansal
yarar sagladigi bilinmektedir. Ancak bunlardan daha da Onemlisi politik
olarak getirdikleridir. Basarili bir uzlastirma 6nde gelen elgilere, yargi¢lara iin
ve statii kazandirirken devletler arasi iliskilerde polisi tist siralara tagimis ve
imajina katki saglamistir. Bu tarz giiglii figlirler polisin adin1 duyururken

31 Ornekleri igin bk. I.Lampsakos 34; IG XI1 6,1; I.Erythrai 111.

32 Ornekleri igin bk. I.Lampsakos 33; IG XII 2, 509.

33 Ornekleri igin bk. I.Priene 50; | Magnesia 15; I.Knidos 218.

34 Ornekleri igin bk. I.lasos 76; I.Priene 47; I.lasos 607.

35 OGIS 11; I.Priene 14.

36 OGIS 11; I.Priene 14, 11 13-20. kai 6Te@av®OGOVGLY 0TV GTEQA[V]®1 | [1pLo®dI] Gmd XPLGHY
yMov- otioet 8¢ [0] Sfipo[c] | [adtod kai] Gyodpa xorkodv [— koi m]apaoti- | oet &y defidg
A.Jo[—] | ®Anoiov 1iig [— i8pvoac]| [0]ar 8¢ kai Popov ad[Tod &v T dyopdr Kol BVgY ke’
£kac]| Tov éviantov [ToVg e 1epeis Kol Tag iepeiag Tag Kata] | TN TOALY.

3T OGIS 11; I.Priene 14.
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diplomatik acidan da kralla ve diger polislerle olan iligkilerinde de basar1
getirmistir. Ancak bu gibi resmi durumlarda tarihi kayitlarin ve diger delillerin
potansiyel sunumu 6nemlidir. Bu potansiyel, gecmisin degistirilmesi ya da
daha yararl bir versiyonunu inga etmek i¢in manipiile edilmesi olasiligini da
kapsamaktadir. Bu da gegmisin, kasith tarih® anlatisi i¢inde ele
alinabilecegini gostermektedir. Gehrke, Hellenlerin mitolojik &gelerle
siisledikleri ve yerel tarihleriyle olusturduklari kimliklerini gegmis ve simdiki
zamanla harmanlayarak bir gelecek insa etmelerini kasitli tarih anlatisi i¢inde
ele alarak bir etnik grubun 6znel ve bilingli olarak kendini siniflandirmasi
seklinde yorumlamis ve kasitli bir sekilde olusturulan tarihin bir grup ve
kimlik icin bir ge¢mis olusturduguna dikkat ¢ekmistir.® Kasitl tarihin
Hellenler arasindaki amaci hak ve yasal bir talep olusturabilmek i¢in bir temel
olusturmaktir.®* Bu anlamda da kasith tarih mevcut ihtiyaglara gore
degistirilebilmekte ve yeniden yazilabilmektedir. Bellegin gelistirilmesi,
yalnizca belirli gerceklerin korunmasimi ve digerlerinin unutulmasim degil,
ayn1 zamanda yaniltici gergeklerin olusturulmasini ve gercek olaylar olarak
aktarilmasini1 da i¢ermektedir. Yani yeni olan her an bellege kaydedilerek
kimlik kavramlariyla alakali hale gelebilmekte ve dyle kalabilmektedir.* Bu
baglamda Samos ve Priene arasindaki anlagmazlikta Lysimakhos’un Samoslu
elcileri dinlemeden 6nce Prienelilerin anlattiklarina gore karar vermesi kasith
tarih anlatis1 i¢inde Orneklendirilebilir. Lysimakhos, Samoslulara ithafen
yazdig1 mektupta Prienelilerin, ihtilafli alanin kisa bir stiredir Samoslularin
kontroliinde oldugu soylediklerini, bu nedenle de Prienelilerin iddialarim
dikkate alarak karar verdigini, aslinda Samoslulara da sormas1 gerektigini dile
getirmistir, bir nevi 6ziir dilemistir.*? Prienelilerin uzlasma saglamasi icin
Lysimakhos’a gittiklerinde yanlis bilgi ile hak iddia etmelerinin yaninda
Kimmer krali Lygdamis’in iggalinden ve alt1 yillik ateskesten bahsettikten

38 Kasith tarih, bir grubun kendisi tarafindan goriildiigii ve anlagildig1 sekliyle tarihi, hayali
olabilen veya sadece inanilan ve onlart gergek olarak kabul eden geleneklerin toplami olarak
tanimlanmaktadir. H.J. Gehrke, Myth, History and Collective Identity: Use of Past in Ancient
Greece and Beyond, The Historian’s Craft in the Age of Herodotus, 2001, s. 298. H.J. Gehrke,
“Intentional History and the Social Context of Remembrance in Ancient Greece.”
Historiography and Identity I: Ancient and Early Christian Narratives of Community. 2019, s.
97.

39 Gehrke, 2001, s. 298.

40 Gehrke, 2001, s. 303.

41 Gehrke, 2001, s. 306.

42 |.Priene 500, Il 4-9. &i uév odv mpocidepev M[u]eic 1[Mv]| de Ty ydpav Vg &k T060VTOV
£tov Exewv kol vEpe[l]v, k[ab’]| 6Aov ovk Gv Eneomacduedo Ty kKpicy: viv 8¢ delapupdavouey|
Voyhov TVOG ¥pOVoL Tavtel®G yeyovévar Ty EnéuPact[v]| obtw yap Muiv énoodvto v
pveiav €v toig Tpdtepov Ao[yorg oi]| tdv Ipmvéwv npéoPels:
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sonra aradaki olaylar atlayip konuyu Bias’in yaptig1 uzlasmaya baglamalar
da kasitli bir ge¢mis olusturma iginde yorumlanabilir. *3

Kasith tarih anlatis1 iginde bakildiginda iki polis arasindaki devam eden
anlasmazliga 10 197-190 yillar1 arasinda Rhodoslu yargiglarin ilgilendigi
dava da 6rnek gosterilebilir. Davaya iliskin tim ayrintilar Priene’deki Athena
Polias tapinagmna asilmis olan olduk¢a uzun yazittan* &grenilmektedir.
Davanin karara baglanmasindaki siirecin de takip edilebildigi yazittan
Rhodoslu yargiglar bizzat alana ¢ikip incelemelerde bulundugu, taraflarin
iddialarin1 ise Rhodos’taki Dionysos ve Ephesos’daki Artemis tapinaginda
yapilan mahkemelerde dinledigi anlasilmaktadir.*® Rhodoslular anlasmazlikla
oldukg¢a yakindan ilgilenmis, konuya dair daha onceki siireclerin, tarihsel
kanitlarin ve soOzIlii anlatilarin  hepsine yer vermislerdir. Samoslular
anlagsmazliga neden olan Karion kalesi ve Dryoussa’nin kendilerine lonialilar
tarafindan Meleia savasindan sonra verildigini tarihi kanitlar*® (z&v
iotopioypdowy poptipia) gostererek iddia etmislerdir.*” Bu iddialarinda
Euagon, Olympikhos ve Douris’in de adinin gectigi yedi tarih¢iye atif
yapmiglardir. Ancak bu saydiklari isimler arasinda ozellikle Miletoslu
Maiandros’u kanit olarak gostermislerdir.®® Samoslularin bu iddiasinin
dogrulugu Rhodoslu yargiglar tarafindan arastirilmis, kanit olarak gosterilen
tarihgilerin Karion ve Dryoussa’nin degil de Pygela’nin Samoslulara
verildigini yazdiklar igin Miletoslu Maiandros’u dikkate almamuslardir.® Her
iki ornekten de goriildiigii iizere taraflar iddialarim1 dogrulamak i¢in 6ne

43 Manolis Pagkalos, Legitimising the present through the past: Some observations on the use
of the past in territorial disputes, Graeco-Latina Brunensia, 22/2, 2017, s. 248.

44 1.Priene 37; L. Picirrilli, Gli arbitrati interstatali greci. Volume 1: dalle origini al 338 A.C.,
Edizioni Marlin, Pisa 1973, no:4. Ager, 1996, no. 26.

4 |Priene 37, Il 20-24. xai Soxovcovteg avtév v | € PoSwi &v 1@ iepdt Tod Atovicov kai
€mi tdg yopog Tdg auewPo | [tovpélvag €9’ dv Emdyoyov aue €xdrtepor Kol €mi ToD |
[epovpi]ov 6 koeitor Kapov kai &v Eéomt &v tdn iepdt | [tdg Aptépt]doc.

46 |.Priene 37, 11 101-102. oi 8¢ Zauot 6 te [tdv iot]o[pilo[ypbpm]v [naptipla HeoyicovTo
| kaOa kol €mi Tag Kpiclog tdg vVaep Tod Batvtov.

47 1.Priene 37, Il 103-104. 10 Kapiov koi & mepi todto ydpo adtoic énudhapwdein, kol kad’

v koup]ov dtapodvto tav TV Melémv | xdpav, Aayelv avtol Képlov kol Apvodocav.

48 |.Priene 37, Il 118-123. auéc 8& Oswpodvieg Tod¢ ypdyavtog TOW [TOrepov TOp] Mehaficov
Kol Tav Staipesty TG YOG TOVG HEV GALOVG TAVTUG QAPEVOVG €K TAG dlonpEatog Alay]o[vTag
Zapiovg]| DVyela, kainep dvtag téocepag pev Zapiovg OvAGOMV kai OAduTov Kol Aodpy
kol Eddymva, 600 8¢ Egesiovg| Kpemeviov kai Evdikn, Xiov 8¢ Ogdmounov, 0O Tavog v
toig <t>otopiong evpiokopev katokey®pkotog ot Ehayov| DOyedos povov 8¢ v Toig
Enryeypoppévaic Matavopiov Tod Miknciov iotopiong katakey®piopévoy dtott Elayov| Lot
Kaplov kai Apvodooav- C.Bradford Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Periods:
A Study greek Epigraphy, Yale University Press, New Heaven 1934, s. 50.

49 |.Priene 37, Il 123; aig moAlol TdY GUYYPAPEDY GVTLYPAPOVTL, PALEVOL Y[EVSE]TYPAPOVS
glpew.
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stirdiikleri kanitlarda secici davranmig ve kasitli bir tarih olusturarak yargiclar
yaniltma yoluna gitmislerdir. Oyle ki Samoslular Karion ve Dryoussa
hakkinda dogrulugu kanitlanamayacak olan Miletoslu Maiandrios’u kanit
olarak sunarken Prieneliler Batinetis i¢in aradaki olaylar1 atlayarak Bias’a atif
yaparak hak iddia etmislerdir. Rhodoslu yargiglarin Samoslularin kanit olarak
gosterdigi Maiandros’a elestirel yaklagimlar1 ve Maiandros’un anlatilarinin
diger tarihgilere gore farkli oldugunu kesfetmeleri, yine Lysimakhos’un
Prienelilerin anlatilarin1 dogru kabul etmeyip Samoslu elgileri ¢agirmasi iki
tarafin da ¢abalarinin bosa oldugunu gostermistir. Burada 6nemli olan karar
mercii olan Lysimakhos ve Rhodoslu yargi¢lar dogrulanmamis iddialarini
kabul etmek istememeleridir.

Yabanci yargiglarin ilgilendigi toprak miilkiyeti davalarinda taraflar eger
uzak gegmislerine atif yaparak alanin en bagindan beri sahibi olduklarin
kanitlayamazlarsa, tartigmal1 arazinin ne zamandan beri kendi kullanimlarinda
oldugunu gosterir kanitlarla hakliliklarin1 desteklemislerdir. Bu baglamda
uzun siiredir kullanimlarinda oldugunu gosterir tarihsel kayitlar ve delillerde
olduk¢a énemli olmustur. Prieneliler, Karion ve civarmin 10 4. yiizyilin
sonundan beri onlarda olduguna dair kanitlar gostermislerdir.*® Tiran Hieron
zamanina atif yaparak, tiran karsitlarinin Karion kalesini tahkim ederek
buraya yerlestiklerini iddia etmislerdir.>* Bunun aksini gdsterecek bir kanitin
olmamasi®), Samoslularin Miletoslu Maiandros’tan gosterdikleri kamitlari
Rhodoslu yargiclarin dikkatle inceleyerek kabul etmemesi Prienelilerin bu
anlagmazliktan basariyla ¢ikmasini saglamustir.

Bagka bir polisten gonderilen yargiclarin ilgilendigi davalar kapsaminda
sadece tarihsel olaylara ve s6zlii anlatilara dayali uzak gegmisler degil, ortaya
¢ikan anlagmazlik hakkinda hegemon bir gii¢ tarafindan ya da bir bagka polis
tarafindan alman daha oOnceki kararlar da Hellen polislerinin iddialarini
kanitlamak i¢in kullanildiklart ge¢mis olarak kabul edilebilir. Rhodoslu
yargiglarin ilgilendigi Samos ile Priene arasindaki Karion ve Dryoussa
hakkindaki davada da Prieneliler daha 6nceki uzlastirmalara atif yaparak
iddialarin1 kuvvetlendirme yoluna gitmislerdir. Yazitta gegen kronolojik®®

50 Ager, 1996, s. 208.

51 |.Priene 37, 11 109-113, 143-147.

52 Ager, 1996, s. 209.

53 Ager, Aleksandros’un adinin metnin ortasinda gegmesinden dolay1 isimlerim kronolojik
olarak verilmedigini diisiinmektedir. Ager, 1996, s. 206, dn.6.
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olarak verilen Hellenistik monarkhlar IIl. Aleksandros®* ve ardillart L
Demetrios ve Lysimakhos®, I1. Antiokhos Theos®, epistates Simonos®’ ve IlI.
Antigonos Doson®® bu sorunla ilgilenmis ve olasilikla bir karara varmig
hegemon gii¢lerdir. Her ne kadar Lysimakhos disindaki isimlerin
uzlastirmalarina dair herhangi bir kayit bulunmasa da yazitta gecen giiglerin
anlasmazlikla ilgilendikleri tarihsel agidan aciklanabilmektedirler. Ornegin
I1l. Aleksandros’un anlasmazliga miidahalesinin “Hellenlere &zgiirlik”
slogan ile Perslere karsi ¢iktign seferde Kiigiik Asya’ya giris yaptig1 10 334
yilinda oldugu diisiiniilmektedir.>® Ciinkii III. Aleksandros ayni yil bir liman
yerleskesi olan Naulokhos’taki Prieneli yerlesimcilerin statiisiinii belirledigi
bir buyrugu®® vardir ve olasilikla iki polis arasindaki anlasmazlik ile de bu
sirada ilgilenmistir. Prieneliler iddialarinda Kral 1l. Antiokhos Theos’un
(Antiokhos oglu Antiokhos) bu anlagsmazlikla Samoslularin ona bagvurmasi
tizerine ilgilendigini, kralken Samoslularin zor zaman geg¢irdikleri,
Samoslularin krala el¢i gondererek onlart sinir1 agmakla sugladiklari, fakat
Karion hakkinda bir sey soylemediklerini dile getirmislerdir.®* Buradaki
sinirdan kasit daha 6nce Lysimakhos’un Samoslular yararina verdigi kararda
gecen Batinetis’tir. II. Antiokhos Theos’tan sonra epistates Simonos’un ise
III. Suriye Savaslari sirasinda kraliyet tarafindan gonderildigi ancak her iki
tarafinda olumlu bir sonug elde edemedigi savunulmustur.%?> Metinde gegen
Antigonos kim oldugu hakkinda degisik yorumlar vardir. Billows, I.
Antigonos Monophtalmos oldugunu iki polisle de iliski i¢inde oldugundan
uzlastirma ile ilgilendigini diisiinmektedir.®® Ancak Ages ve Magnetto burada

54 |.Priene 37, Il 145-148; 1611 kpiver &mi pdv | [—] Ake&avdpov drapavtog eic v Aciav
gvépov | [to —] tovg mpeoPevta{i}g tovg mapd tdv Zoui | [ov — Evépovt]o [tavt]av Ttav
YOPOV.

551 .Priene, 37, Il 75-76; xoi ITprovéwvy moti 100G Pacii[og An]uitpiov te kod |Avcipayov vrep
avT®dV dvo [yale[{]lop[ata,

5 |.Priene 37, Il 132; Bosiievoviog Aviidyov tod Aviidyov.

57 I.Priene 37, Il 135; émotéra{c} Zipwvog

58 |.Priene 37, Il 141; &]ni tdig Avtiydvov Pacireiog.

59 Ager, 1996, s. 205.

60 |.Priene 1. Ayrintil bilgi icin bkz. S.M. Sherwin-White, The Edict of Alexander to Priene, a
Reappraisal. The Journal of Hellenic Studies, 105, 1985, 69-89. P. Thonemann, Alexander,
Priene and Naulochon, Epigraphical Approaches To The Post-Classical Polis: Fourth Century
BC to Second Century AD, ed. Martzavou, P. & Papazarkadas, N., Oxford University Press,
2013, 23-36.

61 |.Priene 37, Il 132-134; Booikevoviog Aviidyov tod Aviidyov, [ye]lvopévaov mept antovg
Koapdv  dvoxe|[pldv, mEpyor wot  avtovg  Xopiovg [mpéoPelg  Aéyovtag Ot €v
napopioft] Evekdrovv, vrep 8¢ Kapiov ovbev.

62 Ager, 1996, s. 206.

63 Richard A. Billows, Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State,
University of California Press, Berkeley, 1990, s. 211, 255. Sheila Ager, Rhodes: the Rise and
Fall of a Neutral Diplomat, Historia: Zeitschrift fiir alte Geschichte 40, 1991, s. 24.
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bahsi gecen Antigonos’un III. Antigonos Doson oldugunu diplomatik
iliskilerle ve birliklerle ilgilendigi ve IO 227 yilinda Karia seferi sirasinda bu
anlagmazlikla ilgilendigini ileri siirmiislerdir.®* Bu hegemon giiglerin kimin
aleyhine karar vermis oldugu bilinmese de Prienelilerin Karion ve Dryoussa
hakkindaki iddialar1 desteklemek icin bu isimlere yer vermesi kararlarin
Prienelilerin yararina oldugunu diistindiirmektedir.

IO ikinci yiizyilin sonlarmna dogru Roma’nin Kiigiikk Asya’da etkisinin
artmasiyla boélgedeki Hellen polislerinin anlagsmazliklarin ¢6ziimii igin
birbirlerini tercih etmek yerine Roma senatosuna basvurdugu goriilmektedir.
Samos ve Priene polisleri de bolgede yiikselen bu giicten kagcamamus,
aralarinda devam eden anlagmazlik i¢in Roma senatosuna bagvurmuslaridir.
Priene’deki Atina Polias tapiaginda asili bulunan birbiriyle baglantili ii¢
yazitta®® bu anlasmazlik icin Roma’nin nasil bir yol izledigi goriilmektedir.
Anlasmazlikla ilgili olarak Roma’nin ilk miidahalesinin Manlius Vulso
yaninda on kisilik bir komisyonla 10 188 yilinda Kiigiik Asya’ya geldigi
sirada oldugu tahmin edilmektedir.®® Manlius Vulso’nin uzlastirmasina dair
herhangi bir karar metni bulunmasa da Roma senatosunun 10 135 yilindaki
karar yazitindan Vulso’nun Rhodoslu yargiglarin verdigi karar1 degistirerck
bahsi gecen alanlari Samoslulara verdigi anlasilmaktadir.” Manlius
Vulso’nun bu karar1 almasinda Antiokhos’la olan savaglar sirasinda
Samoslularin Roma’nin miittefiki olarak yer almasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir.®® Ancak IO 135 yilinda Roma senatosu Rhodoslularin her

64 Ager, 1996, s. 206; A. Magnetto, Glii Arbitrati Interstatali Greci 11, Dal 337 al 196 a.c, Pisa,
1997, s. 276.

8 |.Priene 40, 41, 42; SylI® 688. Bu ii¢ yazitin tarihleri birbirinden farklidir. Yazitlarin birinde
consul Servius Fulvius Q. adinin olmasi bu yazitmn 1O 135 yilina tarihlendirilmesine olanak
saglanustir. Bununla baglantili olarak diger senatus kararmn 10 135 yilindan énce oldugu, son
yazitin ise olasilikla Mylasalilarin bagkanlik ettigi bir sinir belirleme kararmmin da Roma
senatusunun 10 135 yilinda aldig1 kararla gdrev yaptigi icin bu tarihten sonra oldugu
distiniilmektedir. Ager, 1996, s. 456-457.

6 Robert K. Sherk, Roman Documents from the Greek East: Senatus Consulta and Epistulae
to the Age of Agustus, The John Hopkings Press, Baltimore, 1969, s. 58. Ager, 1996, s. 270.
Carlsson, 2010, s. 145.

67 1.Priene 40, Il 1-5; «oi mep[i dv oi] | [amooTtaréviec mapd [Tpmvimvy mpesPevtod évopec katol
koi] dyafol kol @ilot mo[pa dMpov] | [karod kol dyabod kol @ilov Adyovg €moucovto
ovppayilav te davevedoovto, [kai me]|[pl Thg xmdpog fiv Aéyovow Eoavtdv yevécbar mpiv
€mv]Bévar eig éxelvny v yopav M[av][[Aov kai tobg déka mpeoPevtag, dnwg tadTnv
&xloow

% |.Priene 41, Il 4-8; mlepi v Zauor mpeoPevtol TnAépoyog Matpovog, Aémv Aéovtog |
Gvopeg ka[Aoi k]ai dyaboi kai gidot mapd dMpo[v kakoD] kai dyabod kai eilov cuppdyov te
NUETEPOL AOYOLG EMoNcavTo | Kotd Ttpo[c]wmov mpog Ipmv[e]ic nfepi ] dpog [Koi Opiwv, dnwg
aowv,] kabog voio {t}¢ MavAtog kol ol | §éka mpeoPevtai Siétalay | petd tov Tpdg Avtioyov
nolepov Shipley, 1987, 5.197-198.
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iki polisin de rizastyla aldig1 karar1 goz oniinde bulundurarak alanin tekrar
Prienelilerin kullanimina gegmesine karar vermistir.% Taraflar yine daha énce
verilen kararlara atif yaparak haklarin1 savunmuslardir. Prieneliler hakliliklar
Rhodos’un verdigi karara dayanarak savunurken, Samoslular Manlius
Vulso’ya atif yaparak iddialarint dogrulama yoluna gitmislerdir. Samos ve
Priene arasindaki uzun yillardir devam eden anlasmazligin en son Roma
senatosunun verdigi kararla sonlandig: diisiiniilse de 10 91/90 yillar1 arasina
tarihlendirilen Erythrai ve Sardes’in Priene ve Miletos arasindaki bir
anlagmazliktan kaynakli olarak yargiclik yaptiklari onurlandirma yazitindan
kiigiik bir alan i¢in devam ettigi anlasilmaktadir.”

Sonu¢ olarak, kolektif bellegin diplomatik iligkiler 6zelinde
kullanildiginda ge¢cmis ve gelecegi birbirine baglayarak simdinin deneyimleri
i¢in bir yol haritasi1 oldugu anlasilmaktadir. Hellenistik donemle birlikte klasik
Hellen polislerinin goriintiisiiniin radikal olarak degisiklige ugradigi, yeni gii¢
yapilart ve kurumlarin sekillerinin yiikselise gectigi, farkli polislerin
kendilerine referans olusturma girisimlerinin ortam degisikliklerine ayak
uydurmalarina yardimci oldugu da bilinmektedir. Bu dénem polislerinde
Hellen olmanin gergegini korumus olan uzak ya da yakin tarihsel anlatinin ve
mitolojik gegmisin 6nemli bir glic kaynagi ve siyasi bir arag olarak
kullanildiginda saglam bir kimlik olusturulmasina katki sagladig
goriilmektedir. Bu baglamda da yabanci yargiglarin ilgilendigi uzlagtirmalar
gecmisi mesrulagtirmanin bir bi¢imi olmus ve bu davalarda polislerin
geemislerinin mesru bir sekilde yeniden insas1 belirgin bir sekilde 6n plana
cikmistir. Samos ve Priene Orneginden de gorildigi gibi gegmise ait
hatirlama ile ortak bir bellek, kimlik ve kiiltiir olusturulmasi toplumlarin
gecmislerini, simdilerini ve geleceklerini desteklemis ve dogrulamigtir. Bu da
Hellenistik donem devletler arasi iligkilerde 6nemli bir kurum olan yabanci
yargiglikta resmi bir yargilama prosediirii olusmasina katki saglamigtir. Ancak
gecmis her zaman basar1 getirmese de kasith bir tarih olarak one siiriildiiglinde
polisler igin degisen jeopolitik alanlarda pozisyonlarini korumak ve ayricalik

69 1.Priene 42, 11 10-11; {xoi 6V colopévov dpmv} épnpudcauey v | [t6v Podimy 0podesiav,
ko0’ fjvtva kol o’ dpeoté]potg toig dnpotg to mpdypato mopetédn: Kallet-Marx, Romanin
Prieneliler lehine karar vermesini Roma’nin daha 6nce alinan mesru bir kararin etkili olmasi ve
Roma’nin Hellen uzlastirma gelenegine saygi duymasi seklinde yorumlamistir. Robert M.
Kallet-Marx, Hegemony to Empire: The Development of Roman Imperium in the East from 148
to 62 B.C., University of California Press, Oxford, 1996, s. 170. Diger yandan Roma’nim bu
karar1 almasinda dile getirilmese de Polybios (21.35.4) ve Livius’un (38.42.11; 38.45) da
aktardigr Vulso’nun riigvet¢i bir iine sahip olmasindan kaynaklandigi da disiiniilmektedir.
Sherk, 1969, s. 58; Shipley 1987, s. 198; Ager, 1996, s. 270-1.

0 |.Priene 121, Il 25-26; 11 82 mpog Zapiovg | VmEp Te TV KATA THY YOPOV Kai
v €€aitno TV avopopovVmV.
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elde etmek i¢in bir avantaj olarak diisiiniilebilir. Gegmisgin, yabanci yargiglik
gibi bir kurum i¢inde 6zel anlatimlara dayali bolgesel iddialar1 desteklemek
icin kullanilmas1 herhangi bir siyasi otorite i¢in sayisiz firsat yaratmistir. Bu
siyasi otoriteler toplumsal bellegin kurumlagmasindan sorumludurlar ve
bunun igin kolektif bir seviye olusturabilmektedirler. Ozellikle polislerin
demoslarinda alinan kararlar bir siyasi grubun yonlendirmesi ile toplumsal
bellegin bir pargasi olarak topluca alinmig bir karar gibi goriinebilmektedir.
Bellegin tarihi sekillendirmeye yardimci oldugu disiinildiigiinde de
toplumlarin hafizas1 ile uyumlu olan mythoslarda, yazili kaynaklarda,
dekretlerde anlatildiginda kalici ve bigimlendirici olarak bir gii¢ haline
gelmistir. Oyle ki Kiiciik Asya’daki birgok drnekten de takip edilecegi iizere
diplomatik bir arag olan yabanci yargi¢lik kurumunda ge¢misin bu giicii siyasi
erisime sahip olan gruplar tarafindan ustaca kullanildigi ve birgok noktada
kabul gordiigii anlagilmaktadir.

Devletler arasi anlasmazliklarla ilgilenen yargi¢larin ilgilendigi davalarin
cogunlugunun toprak miilkiyeti ile ilgili olmasi, yasal olarak diplomatik bir
protokol olusmasina katki saglasa da dogasi geregi politik unsurlar da igerdigi
anlagilmaktadir. Bunun nedenleri arasinda ise bir bolgeyi ele gecirmenin
siyasi ve mali yansimalarinin olmasi ve anlasmazliga neden olan kosullarin
politik olarak degisiklige ugramasi gosterilebilir. Samos ve Priene polisleri
arasindaki anlagmazlik 6rneginden de goriilecegi gibi tartismalarina neden
olan alanlar politik degisikliklere bagli olarak donem donem el degistirmistir.
Lysimakhos’un verdigi kararin daha sonradan Rhodoslu yargiglarin
ilgilendigi donemde bozulmasi, Rhodoslularin aldigi kararin ise Manlius
Vulso tarafindan miittefiki olmalarindan kaynakli olarak Samos’a lehine
degistirilmesi bu politik kosullara gore degistigini kanitlamaktadir.
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