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Kamusal Birer Mal ve Hizmet Olarak Savunma ve Saglik Harcamalarinin Gelir
Dagilimi Uzerindeki Etkileri: Secilmis Avrupa Birligi Ulkeleri Uzerine Bir Analiz

The Effects of Military and Health Expenditures as Public Goods and Services on
Distribution of Income: An Analysis on Selected European Union Countries
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Kamu ekonomisinde dagitim ve yeniden dagitim politikalari, bir tlkede gelir dagilimindaki
esitsizligi onlemede vyararlanilan 6nemli aygitlardir. Bilindigi Uzere, Ulkelerin iktisadi
blylimesi tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Ekonomik blyimenin yani sira milli
gelirin hane halklari arasinda nasil dagildiginin bir gostergesi olan gelir dagihminda esitligin
saglanmasi da onemli bir makroekonomik gostergedir. Bu cercevede, bu calismada
secilmis 13 Avrupa Birligi liyesi lilke 2001-2018 dénemi icin tam ve yari kamusal mal olarak
savunma ve saglik harcamalari ile gelir dagilimi arasindaki uzun vadeli nedensellik iliskisi
incelenmeye calisilmistir. Bootstrap panel Granger nedensellik metodolojisi kullanarak ift
yonli olarak yapilan nedensellik analizlerinde, pek ¢ok 6rnek tlke icin her l¢ degiskenden
de birbirine dogru etkilesim oldugu goze ¢arpmaktadir. Calismanin temel bulgularina gore,
AB (lkelerinde para politikasinda olanin aksine maliye politikasinda yeterli ortak uygulama
veya harmonizasyon olmamasi nedeniyle ciddi politika farkhiliklarinin strdiGgi tespit
edilmistir. Ozellikle bazi tilkelerin gelir dagilimindan adeta bir 6diin ile kamu hizmetlerini
sirdirmeye calismasi, buna karsin; bazi tlkeler icin ise durumun bunun tamamen tersi
goriinimde olmasi calismaya dair dikkat cekici sonuclardandir. Yine, calismanin sonug
kisminda genel degerlendirme yaninda politika yapicilara gelir dagilimini gelecekte
diizeltmeye yardimci olacagi distnilen temel ¢6ziim 6nerileri de sunulmaya calisiimistir.
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Distribution and redistribution policies in the public economy are important devices used to
prevent inequality in income distribution in that specific country. As it is well known, the
economic growth of countries does not mean the whole thing by itself. In addition to
economic growth, ensuring equality in income distribution, which is an indicator of how
national income is distributed among households, is also an important macroeconomic
indicator. In this context, in this study, the long-term and causality relationship between
military and health expenditures with income distribution for the period 2001-2018 of 13
selected European Union member countries has been tried to be examined. In the two-way
causality analyses using the Bootstrap panel Granger causality methodology, it is striking that
there is a direct interaction from all three variables to each other for most of the sample
countries. According to the main findings of the study, it has been determined that serious
policy differences persist due to the lack of sufficient common implementation or
harmonization in fiscal policy, contrary to the monetary policy in EU countries. In particular,
some countries try to maintain public services with almost a concession from income
distribution; however, the fact that the situation is completely ‘vice versa’ for some countries
is another remarkable result of the study. Again, in the conclusion part of the study, besides
the general evaluation, some basic problem-solving suggestions are also presented to help the
policymakers to improve the distribution of income in the future.

Jel Codes: H51, H56, E67, H87, C33
Keywords: Military Expenditure, Health Expenditure, Income Distribution, Bootstrap Panel
Granger Causality, Panel Data Analysis

1. Giris

Gunlmiuzde gelir dagilimindaki esitsizlikler, modern makroekonomi ve maliyenin en énemli
arastirma konularindan biri haline gelmistir. Refah devleti uygulamalarinin yaygin oldugu
gelismis Ulke grubunda yer alan llkeler de dahil son geyrek yuzyilda gelir dagilimi
gostergelerinde onemli bozulmalarin yasandigi bir gercektir. S6z edilen bozulmalar, faktor
piyasalarindaki gelir dagiimindan ve/veya gelirin maliye politikasi ile yeniden dagitiimasindan
kaynaklanabilmektedir. Ozellikle kiiresellesme siirecinde devletlerin maliye politikasini
kullanma esnekligini yitirmis olmasinin, piyasanin gelir esitsizliklerini azaltan bir aktor olarak
devletin yeniden dagitim gliciinl azalttigi glinimiizde halen tartisiilmaktadir. Ayrica blyime,
enflasyon ve issizlik gibi diger faktorlerin gelir dagilimi Gzerindeki bozulma etkisi de 6zellikle
kiiresel durgunluk sonrasinda 6nemli bir diger arastirma konusunu olusturmustur.

Bugiin ortalama olarak, gelismis (lkelerde gelir esitsizligi diinyanin diger bolgelerinden en
azindan Gini katsayisi bazinda daha azdir. 2020-21 yillarinda gelismis ekonomiler icin ortalama
Gini katsayisi kabaca 0.30'a esitken, diinyanin geri kalani icin Gini katsayisi yaklasik olarak
0.40'a esit olmustur (data.worldbank.org). Lakin gelismis Ulkelerdeki bu goreli gelir adaleti
dogustan gelen bir durum degildir. Nispeten dislik esitsizlik blylk olcekte mali yeniden
dagitim politikalarinin ve gecmisten gelen gelir ve servet vergileme politikalarinin olagan bir
sonucudur. Ornegin, Avrupa Birligi'nde, dogrudan vergiler ve transferlerin neden oldugu Gini
katsayisindaki azalma, sosyal sigortali emekli maaslarinin bir transfer olarak kabul edilmesi
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durumunda ylizde 21 ve emekli maaslarinin ertelenmis gelir olarak kabul edilmesi durumunda
ise ylzde 9 puan daha asagiya ¢ekilebilmektedir (Lustig, 2016).

Gelir dagiliminin etkileri cesitli yonlerden analiz edilirken, devletlerin (ve Ozelde de
hikimetlerin) bu konudaki istekliliklerini analiz etmenin belki de en can alici yolu maliye
politikasi araglarinin kullanimina odaklanmaktir. Bu noktada, arastirmaya bazi temel sorular
sorularak baglanabilir. Maliye politikalarinin gelir esitsizligi Gzerindeki etkisi nedir? Dogrudan
vergiler ve transferler, net dolayl vergiler ve egitim, saglik ve savunma harcamalarinin
esitsizligin genel olarak azaltilmasina katkisi nedir? Bu gibi kamusal miidahale araglarina ya da
mal ve hizmetlerine dair sorular gelir esitsizligi farklarini agiklamada énemli hale gelmektedir.
Bu cercevede, bu ¢alismada mali yeniden dagitim (gelirin ikincil dagihmi) stirecini bir baglama
oturtmak amaciyla, 6zelde savuma ve saglik gibi tam ve yari kamusal mal vekaletiyle yapilan
harcamalarin gelir esitsizligi ile iliskisi teorik acidan ele alinacak; s6z konusu harcamalarin segili
Avrupa Birligi tilkelerinde Gini katsayisiyla 6lgllen esitsizlige etkisi ampirik olarak sinanacaktir.

2. Teorik Cergeve ve Ampirik Literatiir
2.1. Teorik Cergeve

Kuznets'e (1955) gore brit gelir dagilimini etkileyen iki dnemli faktor tasarruf ve ekonomik
blylimedir. Ona gore, ekonomik blylmenin ilk asamalarinda gelir esitsizlikleri artarken,
ekonomik bliyime devam ettikce ve Ulke daha da gelistikce gelir dagilimi daha adil olma
egilimindedir ve genelde gelismekte olan llkelerde Gini katsayisinin artmasi bu baglamda
aciklanmaktadir. Ters-U olarak adlandirilan bu iliskiselligin gecerliligine iliskin genis bir
literatlriin yani sira karsit calismalar da mevcuttur (Balseven & Tugcu, 2017).

Gelir dagihmi farkhliklarin azaltilmasi, makroekonomik literatiirde en zorlu kamu politikasi
konularindan biri olmustur. Bu tartismanin temel kaygisi, hikiimet politikalarinin gelir
esitsizliklerini azaltmada ve ekonomik bliyime orani Uzerindeki etkilerini belirlemede
oynayabilecegi roldilr. Bu baglamda, dagitimci bir maliye politikasi stratejisinin secimi, tlkeler
arasinda genis tabanl istikrarli bir ekonomik biylime patikasi elde etmede ¢ok 6nemli hale
gelmistir (Bénabou, 2000).

Bununla birlikte, maliye politikalari tlkeler arasinda énemli farkhliklar géstermektedir. Bazi
Ulkelerde vergi oranlari dasuk, bazilarinin ise keskin bicimde artan bir mali sistemi s6z
konusuyken (ki bu tlkelerin bircogunda kamu sektori temel hizmetlerin finanse edilmesinden
sorumludur), diger bazi Ulkelerde bu silre¢ buyik o6lctide ailelere, yerel topluluklara ve
isverenlere birakmistir. Elbette farkh kamu politikalarinin secimi, farkli sosyal gruplarin
ekonomik ve politik ¢ikarlarinin sonucudur. Ancak son kertede birit gelir esitsizligi ekonomi
politikasi kararlarinin 6nemli bir belirleyicisi, bu politikalarin sonuglari ise ekonomik biiylime
ve net gelir esitsizliginin ortak evriminin belirleyicileridir (Muinelo-Gallo & Roca-Sagalés, 2013;
Hindriks & Myles, 2006). Gelir esitsizligini etkileyen politikalarin basinda vergi politikalari
gelmektedir. Adil bir vergi politikasi refah devleti ve gelir esitsizligini gidermede glicli bir
aractir. Piyasa gelirlerinin kisiler arasinda dagitiminda kullanilan diger bir mekanizma ise sosyal
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harcamalar ve transferlerdir. Saglik, savunma ve glivenlik vb. sosyal kamu harcamalari hem
toplumun refah dizeyini belirleyen hem de toplumdaki gelir dagihmini yonini ve
blylkliguni etkileyen mali dagitim kanallaridir. Bu gercevede ilk olarak teorik agidan askeri
harcamalarin gelir esitsizligi iliskisi daha sonra saglik harcamalarinin gelir esitsizligi iliskisi ele
alinacaktir. Son olarak da bu iki sosyal harcamanin birbirileri ile iliskisi degerlendirilecektir.

2.2. Savunma Harcamalari ile Gelir Dagilimi iligkisi

Savunma harcamalari ve gelir esitsizligi iliskisi aragtirmacilarin ve politika yapicilarin en g¢ok
tartistigl konulardan biridir. Ulusal glivenlik meselelerinin neden oldugu ekonomik sonuglar
ozellikle ikinci dlinya savasl sonrasi donemde merkez kapitalist Ulkelerin Gzerinde durdugu
alanlardan biridir. Kisilerin ve miilklerin dis ve i¢ tehditlere karsi glvenliginin saglanmasi
piyasalarin isleyisi, yatirm ve yenilik tegvikleri igin esastir. Dolaysisiyla, askeri harcamalar
glvenligi artirdig1 olclide Uretimi de artirabilmektedir ve bu acidan pozitif bir dissallik
saglamaktadir (Dunne, vd., 2005).

Gelir esitsizligi agisindan bakildiginda, son kirk yilda gelismis ekonomilerin gogunda esitsizligin
artma egiliminde oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla, esitsizlikle miicadele diinya ¢apinda
hikimetlerin 6ncelikleri arasinda yer almaktadir. Sosyal transferler genellikle gelirin yeniden
dagiiiminin ana araci olarak kabul edilir. Ancak hem savunma bitgesi hem de sosyal transferler
vergilerle finanse edilmektedir. Toplam vergi miktari sabit kaldig1 sirece glivenlige ayrilan
kaynaklarin artmasi sosyal transferlerde azalmaya neden olacak ve bu durum gelir esitsizligini
olumsuz etkileyebilecektir (Michael & Stelios, 2020).

Diger taraftan, askeri harcamalar ekonomik biiyime ve istihdam kanali Gizerinden de gelir
esitsizligini etkileyebilmektedir. Kuznets (1955), gelir esitsizligi ile ekonomik blyime
arasindaki iliskiyi inceleyen ilk arastirmacidir. Kuznets'e gore, bir ekonomik genisleme
sirasinda piyasa glgleri gelir esitsizligini 6nce artirmakta, sonra azaltmaktadir. Kuznets’in
calismalari, Benoit'in (1973, 1978), Robinson (1976) ve Greenwood ve Jovanovic (1990)
tarafindan daha da gelistirilmis ve ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi arasindaki gift yonli
iliskiyi agiklamaya g¢alisan genis bir teorik ve ampirik ¢alisma grubunu da tesvik etmistir.

Askeri harcamalar ile gelir esitsizligi iliskisi blyik 6l¢lide askeri harcamalar ile ekonomik
blylime etkisine iliskin Keynesyen ve Neo-klasik teori etrafinda sekillenmistir. Keynesyen
yaklasima gore askeri harcamalar devletin ekonomiyi istikrara kavusturabilmek igin
kullanabilecegi maliye politikasinin bir parcasidir. Askeri harcamalardaki artisin ¢arpan
etkisiyle toplam talebi, atil kapasiteyi ve kaynak kullanimini artirmakta ve boylelikle pozitif bir
etki saglamaktadir. Neo klasik yaklasima gore ise askeri harcamalar, yatirimlari veya diger
harcama bicimlerini dislayabildigi savunulmaktadir. Bu yaklasimda harcamalarin nasil finanse
edilecegi (yani diger kamu harcamalarindaki kesintiler, artan vergiler, borclanma veya para
arzinin genisletilmesi) dislamanin kapsamini ve bicimini de belirleyecektir (Tonglir & Elveren,
2017).
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Bu ¢ercevede askeri harcamalar ile gelir esitsizligi arasindaki nedensellik dort farkli yaklasimla
aciklanabilir. ilk olarak, Keynesyen yaklagimin ifade ettigi gibi daha yiiksek askeri harcamalar
ekonomide daha yiksek toplam talep ve istihdama yol agacaktir. Ekonominin kapasitesindeki
bu artis yoksullara gérece daha fazla fayda sagladigi icin gelir dagihmini bu siirecten pozitif
etkilenecektir. ikincisi, savunma sanayi diger sektérlere gére daha yiiksek katma deger yaratan
ve dolaysisiyla daha nitelikli ve daha yiksek Ucretli isglici barindiran bir sektordir. Bu
sektordeki bir genisleme gorece diger sektorler ile savunma sektori arasindaki Gceret esitliginin
bozulmasina, gelir esitsizliginin artmasina neden olacaktir. Uglinciisii, askeri harcamalar hem
vasifsiz isglicine hem de vasifli Ar-Ge personeline yapilan 6demeleri icermektedir. Nitelikli ve
niteliksiz isgliclinlin goreli paylarinin farkli olmasi Gcret farkliligi Gizerinde negatif etkiler ortaya
cikarabilmektedir. Son olarak, refah devleti anlayisinin ekonomide zenginligi yeniden dagitma
konusunda bir kisitlamasi vardir. Bltcenin blyuklugl, hiikimetlerin farkli harcama tirleri
arasinda karar vermesinde etkili olmaktadir. Daha ylksek askeri harcamalar egitim, saglk ve
sosyal transferler gibi diger sosyal harcamalarin bitceden daha az pay almasina neden
olmakta bu da gelir dagihminda olumsuz bir etki yaratabilmektedir (Tonglir & Elveren, 2015).

2.3. Saglik Harcamalari ile Gelir Dagihimi iliskisi

Uluslararasi Para Fonu, Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi ve Diinya Ekonomik Forumu gibi
kuruluslar bircok kez gelir esitsizligini zamanimizin en 6énemli sorunlarindan biri olarak
tanimlamis ve birgogu bunun sosyal maliyetlerini vurgulamistir. Bu maliyetlerden biri de
toplum saghgi ile ilgilidir. Gelir esitsizliginin saglik Gizerindeki olumsuz etkilerini arastiran genis
ve buylyen bir literatlir bulunmaktadir. 1970’lere kadar uzanan bu galismalar her nifus
diizeyinde, yasam beklentisi ve bebek olimi gibi saghk ol¢limleri ile Gini katsayisi gibi
endekslerle olclilen gelir esitsizligi arasinda iliskileri incelemis ve saghgin daha esitsiz
toplumlarda daha kot olma egiliminde oldugunu vurgulamistir (Lynch vd.,2004; Macinko, vd.,
2003; Subramanian & Kawachi, 2004; Wagstaff & Doorslaer, 2000; Wilkinson & Pickett, 2006).

Diger taraftan, bireysel gelirin bireysel saghigin giiclu bir belirleyicisi oldugu yaygin olarak kabul
edilmektedir. Ayrica bireysel gelir ve saglik arasindaki iliskinin icblikey oldugu ve her bir ek
gelirin bireysel saghgi azalan bir miktarda artirdigi kabul edilmektedir. Gelir ve saglk arasindaki
bu icblkey iliski, gelir dagilimi ve ortalama saglik dlizeyi arasindaki toplam iliski i¢in de dnemli
etkilere sahiptir.
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Sekil 1: Gelir ve Saglik Arasindaki Bireysel Diizeydeki iliski
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Sekil 1'de gosterildigi gibi, zengin (xa) ve fakir (x1) olmak Uzere iki kisiden olusan varsayimsal
bir toplumda, belirli bir miktar gelir Gist gelir grubundan alt gelir grubuna dogru (x4'ten xs’e)
transfer edilirse bu ortalama saglikta (y1'den y;'ye) bir iyilesme ile sonuglanacaktir. Clinku fakir
kisinin saghgindaki iyilesme, zengin kisinin saglhgindaki kaybi fazlasiyla telafi edecektir.
Gergekten de gelir/saglk egrisinin nispeten diz kismindan gelirleri transfer ederek, zenginler
icin saghkta herhangi bir kayip olmamasi mimkindir. Ancak bir toplumun ortalama saghk
durumu ile bir toplumdaki gelir esitsizligi seviyesi arasindaki bu iliskinin, gelir ve saghk
arasindaki bireysel dizeydeki iliskinin i¢cblikey olmasi durumunda gozlemlenebilir.
(Subramanian & Kawachi, 2004). Yani, gelir esitsizligi ile saghk arasindaki toplam iligki, yalnizca
bireysel gelir-saglk iliskisinin altinda yatan bu islevsel varsayim altinda yliksek gelirden diistik
gelire dogru bir gelir transferi durumunda gecerlidir. Boyle bir transfer, ozellikle o toplumda
gelir esitsizligi diizeyinde bir azalma anlamina gelmektedir ve bu nedenle daha iyi gelir
dagilimina sahip toplumlar diger her seyin esit oldugunda varsayimi altinda daha iyi bir
ortalama saglhk durumuna sahip olacaktir (Kawachi, 2000). Bu noktada belirtmek gerekir ki,
bireysel diizeyde gelir ve saglik arasindaki iliski dogrusal ise, zenginden yoksula bir gelir
aktariminin gelir esitsizligi diizeyini azaltacak, ancak toplum sagliginda ortalama iyilesmelere
yol agmayacaktir (Subramanian & Kawachi, 2004).

Saglik harcamalari ve saglik sektoriinin ekonomi ve dolayisiyla gelir dagihmi ile iliskisi ise ¢ift
yonll olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Saglk sektoriiniin 6zel yapisi nedeniyle ekonomik saikler
saglik hizmetlerini ve harcamalarini etkilerken saghk hizmetleri de ekonomiyi
etkileyebilmektedir. Bu etki farkli kanallar vasitasiyla karsimiza ¢cikmaktadir. Bu etkilerden
bazilari su sekilde 6zetlenebilir: Saglk sektorii hem emegin hem de teknolojinin yogun olarak
kullanildigi bir alan olmasina karsin teknolojideki gelisim emek faktortini dislamamakta aksine
arttirmaktadir (Belek, 2001). Diger taraftan, saglik sektoriintin diger sektorler ile olan ileri ve
geri baglanti etkisinin kuvvetli olmasi lilke ekonomilerinde lider sektorlerden biri olmasina
neden olmaktadir. Ayrica saglk sektoriine yapilan teknoloji yatirimlarinin ekonomik verimliligi
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son yillarda artmaktadir. Bu anlamda 6rnegin, Covid-19 pandemisinde yasandigi gibi saglik
sektorinde yapilan asi, ilag ve benzeri diger calismalar igin sarf edilen birikimli Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik etkilerinin kisa vadede pozitif oldugu da séylenebilmektedir.

Ote yandan, saglik sektoriine yapilan harcamalar icin bir finansman ihtiyaci s6z konusudur ve
bu gelir dagihmi izerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Saglik harcamalarin finansmaninda
gerekli olan kaynak artan oranli bir vergi sisteminden saglanabilecegi gibi sosyal sigorta sistemi
ya da 6zel harcamalar yoluyla da saglanabilmektedir. Bu noktada dnemli olan, saghgin kamusal
mal ve digsal fayda oOzelliklerini ortadan kaldirmayacak bicimde finansmaninin saglanabiliyor
olmasidir. Ancak bu sekilde gelir dagilimi tGizerinde pozitif bir etki yaratmasi beklenebilir.

2.4. Savunma Harcamalari ile Saglik Harcamalari iliskisi

Saglik, egitim ve benzeri alanlarda yapilan devlet harcamalari, ulusun refah seviyesinin gelisimi
icin elzemdir ve devlet kaynaklarinin yeniden dagitiimasinda énemli bir rol oynamaktadir.
Ayrica, hikimetlerin vatandaglarinin yasam kalitesini ve insan sermayesini iyilestirmek igin
uyguladigi politikalarin 6nemli bir parcasidir. Bu noktada 6nemli olan soru sudur (Shin, 2020):
‘ic ve dis glivenlik meseleleri, askeri harcamalarin artmasina ve saglik hizmetleri gibi hayati
kamu hizmetlerine daha dislk yatirim yapilmasina neden olmakta midir?’

Askeri harcamalar ve sosyal harcamalar arasindaki bu iliski, geleneksel ve yaygin olarak silahlar
veya tereyagl modeli ile (the guns or butter model) agilanmaya calisiimakta ve bir ulusun
savunma ve sivil mallara yaptigl yatirimlar arasindaki tercihi vurgulanmaktadir. Buna gore,
askeri harcamalardaki bir artis, kaynak tahsisi ve yeniden dagitim politikasini bozabilir ve
sosyal harcamalar icin kaynak tahsisinin verimliligini azaltabilmektedir. Modele gore ulusal bir
blitcenin ana bilesenleri olduklari icin saglhk, egitim ve askeri harcamalar arasinda bir degis-
tokus s6z konusudur. Hikimet blitcesinde askeri harcamalardaki bir artis diger tim sosyal
harcamalari esdeger bir miktarini disarida tutmasi beklenir. Boylece egitim ve saghk
harcamalari gibi sosyal harcamalar orantili olarak azaltilacaktir (Yildirim & Sezgin, 2002).

Bununla birlikte askeri harcamalarin refah etkisi iki farkli kanal Gizerinden ele alinmistir. ilk
kanal; askeri harcama ve sosyal harcama arasindaki dogrudan iliskiyi vurgulamakta, silahlar
veya tereyagl modelinin belirttigi gibi askeri harcamalar ile sosyal harcamalar arasinda negatif
bir iliski ifade etmektedir. ikinci kanal ise askeri harcamalari agiklayici bir degisken olarak
kullanarak ekonomik blyiimeyi ve istihdami incelemektedir. Bu cercevede askeri harcamalarin
ekonomik bliyiime ve istihdam gibi dolayl bir kanal araciligiyla sosyal harcamalari azalttigini
ifade etmektedir (Whitten & Williams, 2011).

2.5. Ampirik Literatiir

Bilindigi Uizere, 1950'li ve 1960'li yillarda devletin gelirin yeniden dagiliminda ve kalkinmaya
katki saglamada oynadigi rol, 1970'lerden itibaren koklu bir degisime ugramistir. Bu degisimin
temelinde devletin yeniden dagitimci miidahalelerini verimsiz bir alani olarak tanimlayan
teorilerin 6nemli etkisi vardir. Bu dénemde 06zellikle Laffer ve Leviathan'in yiksek vergi
oranlarinin ekonomik faaliyetleri caydirdigini 6ne siiren teorileri yayginlik kazanmistir. Burada
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tahsis etkinligi ve dagitim adaleti, devletin amaglari arasindaki c¢atisan alanlar olarak
tanimlanmaktadir. Son vyillarda ise yeniden dagitim ve verimlili§in her zaman celiskili
olmayabilecegi, baska bir deyisle aralarinda bir degis tokus olmayabilecegini 6ne siiren
yaklasimlar ve calismalar yayginlik kazanmaya baslamistir. Ozellikle yoksullara yénelik yardim
programlari, sosyal harcamalar ve sosyal glivenlikte verimlilik artisi saglayan Pareto
iyilestirmeler gibi devletin yeniden dagitim sirecinin ekonomik siirecte verimliligi artirici
olabilecegi durumlar da s6z konusu olabilmekledir. Ayni diizlemde savunma ve saglik
harcamalari gibi mali yeniden dagitim araglarinin ve yine bu eksende uygulanan politikalarin
gelir dagilimi, ekonomik blyliime ve benzeri makro iktisadi degiskenler lzerindeki etkisine
iliskin genis bir literatliriin de olustugu gorilmektedir. Bu bélimde agirlikli olarak askeri
harcamalar gelir esitsizligi ve saglik harcamalari gelir esitsizligi iliskisine ait yakin dénem
calismalar ve bulgular analiz edilecektir.

Literatlirde askeri harcamalarin gelir esitsizligine etkisine iliskin ¢alismalar ve bulgular; askeri
harcamalarin gelir esitsizligini arttirdigi, askeri harcamalarin gelir esitsizligini azalttigi ve askeri
harcamalar ile gelir esitsizligi arasinda tarafsiz bir iliski oldugu yoniinde, Gg¢ farkli sonucu
yansitmaktadir. Askeri harcamalarin gelir esitsizligini artirdigi yondeki ¢alismalardan bazilar is
glcl piyasasi kanaliyla gelir esitsizligini etkiledigini ifade etmektedir. Abell (1994); Wolde-
Rufael (2016); Raza vd. (2017); Solarin (2017); Biscione & Caruso, (2021) yaptiklar
¢alismalarinda, askeri Uretim sirecinin, vasifli ve vasifsiz isciler arasindaki lcret esitsizligini
artirdigini ve boylece genel gelir esitsizligi lUzerinde artirici yonde bir etkisi s6z konusu
oldugunu bulmuslardir. Schwuchow'un (2018)’in hem gelismis hem de gelismekte olan seksen
iki Glkeden olusan ve genel denge modeline dayanan calismasinda, askeri harcamalarin gelir
esitsizligi Uzerindeki etkisini incelemek icin kurumsal cercevenin 6nemini tartismistir.
Schwuchow askeri harcamalarin esitsizlik Gzerindeki etkisinin 6nemli oldugunu ve bu siirecte
ilk gelir dagiliminin da 6nemli oldugu sonucuna varmistir.

Ali ve Galbraith (2003), silahli kuvvetlerin biyiklGgi, GSYIH biyimesi ve kisi basina gelirin
etkilerini de katigl analizlerinde askeri harcamalar ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Eszamanl regresyon modelini uyguladiklari ¢galismalarinda askeri harcamalar ile
gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Ayrica Ali (2007), 1987-1997 dénemi igin
kiiresel diizeyde regresyon modellerinin yani sira panel uygulayarak yaptigi ¢calismasinda. Kisi
basina disen gelir, ekonomik bliyime ve silahli kuvvetlerin blyuklGgu gibi bazi 6nemli
makroekonomik degiskenlerin etkilerini kontrol ederek askeri harcamalar ile gelir esitsizligi
arasindaki pozitif iliskiyi gostermektedir.

Graham ve Mueller (2019), 1990-2007 déneminde OCED (ilkelerinden olusan analizlerinde ise
askeri harcamalar ile gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Buna gore askeri
harcamalardaki artis gelir esitsizligini de artirmaktadir. Vadlamannati (2008), 1975-2005
donemi icin Hindistan, Pakistan, Sri Lanka ve Banglades olmak (zere doért Giliney Asya
ekonomisi 6zelinde yaptigl calismasinda askeri harcamalarin gelir esitsizligi Gizerinde pozitif bir
etkisi oldugunu tespit etmistir. Calismanin diger bir sonucu ise savas zamani askeri harcamalari
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ile gelir esitsizligi arasinda dogrudan bir iliski varken, baris zamani askeri harcamalari ile gelir
esitsizligi arasinda zit bir baglanti olmasidir. Elveren (2012) ise Tirkiye Ozelinde askeri
harcamalar ile gelir esitsizligi arasindaki uzun vadeli nedenselligi, 1963-2007 dénemi verilerini
kullanarak Granger esbiitlinlesme ve VECM nedensellik testleri yoluyla arastirmistir. Buna
gore, askeri harcama ve gelir esitsizliginin esbutinlesik oldugunu ve s6z konusu degiskenler
arasinda askeri harcamalarin gelir esitsizligini artirdigini gésteren tek yonli bir nedensellik
oldugunu bulmustur.

Askeri harcamalarin gelir esitsizligini azalttigina iliskin bulgular ileri siiren ¢alismalar ise teorik
olarak Keynesyen vyaklasim ekseninde sekillenmistir. Askeri harcamalari genel devlet
harcamalarinin bir parcasi olarak gorilmektedir. Talep yonliu bir perspektifi benimseyen
modeller, askeri harcamalardaki artisin toplam talebi (¢arpan etkisiyle) ve kaynak kullanimini
artirdigini ifade etmektedirler. Ornegin; Michael vd. (2020)’'nin 14 NATO ilkesini kapsayan
glincel calismasinda, Keynesyen toplam talep c¢ercevesine dayali olarak savunma
harcamalarinin savunma ile ilgili alanlarda gelir yaratma ve istihdam firsatlarini
genisletebilecegini bulmustur. Ali (2012)'nin 1987-2005 doneminde Orta Dogu ve Kuzey Afrika
Ulkeleri 6zelinde yaptigl calismasinda ise askeri harcamalarin gelir esitsizligi izerinde 6nemli
ve negatif bir etkisi oldugunu tespit etmektedir. Baska bir deyisle, bu (lkelerde askeri ylikiin
artmasi, gelir esitsizliginin azalmasina neden olmaktadir. Michael ve Steliosve (2020), 1977-
2007 doneminde NATO (ulkeleri 6zelinde yaptigi ¢alismada ise askeri harcamalarin gelir
esitsizligini azalttigini bulmustur.

Bunlarin 6tesinde, savunma harcamalari ile gelir esitsizligi arasinda tarafsiz bir iliski oldugunu
ifade eden calismalarda mevcuttur. Ornegin; Lin vd (2009); Wolde-Rufael (2016)
calismalarinda, askeri harcamalarin gelir esitsizligi izerindeki etkisinin 6nemli olmadigini
¢linkli savunma biitgesinin toplam hiikiimet harcamasinin kigik bir bélimini temsil ettigini
ve ayrica toplam isgliclinin klglk bir bolimindn istihdam edildigini ifade etmektedirler.

CGalismamizda yer alan diger bir degisken olan saglik harcamalari ve gelir esitsizligi arasindaki
iliskiyi de inceleyen ¢ok genis bir literatiir vardir. Calismalarin gogunda mutlak gelir hipoteziyle
ortisecek bicimde gelir esitsizliginin yiksek oldugu Ulkelerde toplum saghg da kotl olma
egilimindedir. 1970'lerin ortalarinda arastirmacilar, sanayilesmis Ulkelerdeki nifus sagliginin
belirlenmesinde milli gelirin bir rol oynamaya devam edip etmediginden sliphe etmeye
baslamislardir (Fuchs 1974; Preston 1976). Bu donemki ¢calismalarinda Preston (1976) belli bir
gelisme dlizeyinde, gelirdeki ek artislarin, yasam beklentisi lizerinde ¢ok az etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Daha sonraki ¢alismalarin blyik bir kismi ise ekonomik bliyliime ve saghk
harcamalarinin yasam beklentisi Gzerindeki etkisi 6zelinde yogunlasmaktadir. Bununla birlikte
saglik harcamalari gelir esitsizligine iliskin glincel calismalar da vardir.

Wilkinson (1994) calismasi toplum sagligindaki iyilesmelerin yalnizca mutlak gelir diizeyleriyle
degil, bazi durumlarda toplum icinde adil gelir dagihmiyla daha gliclii bir dizeyde iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Wilkinson 6lim oranlarinin kisi basina ekonomik blyime ile
ilgili olmadigini, bunun yerine her toplumdaki gelir esitsizliginin 6lcegi ile iliskili oldugunu
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belirtmektedir. Rodgers (1979) ise gelir dagiimindaki degisimlerin yasam beklentisi ve bebek
olimleri Gzerindeki etkilerini arastirdig1 ve 56 Ulkeyi kapsayan ¢alismasinda Gini katsayisindaki
artislarin yasam beklentisini negatif yonde etkilerken bebek olimlerini pozitif yonde
etkiledigini ortaya koymaktadir. Wilkinson (1992) 9 gelismis Ulkeyi kapsayan ¢alismasinda ise

benzer bicimde gelir esitsizligindeki artisin yasam beklentisini azalttigi sonucuna ulagmistir.

Barlow ve Vissandjee (1999) 77 llkeyi kapsayan ¢alismalarinda kisi basina disen gelirdeki
artislarin yasam beklentisini artirdigini ancak saglk harcamalarinin yasam beklentisi (izerinde
anlamli bir etkisinin olmadigini bulmuslardir. Or (2000)’'un 1970-92 dénemi i¢in 21 OECD
Ulkesini kapsayan calismasinda saglik harcamalarindaki artisin kadin ve erkek o6lGmlerini
azalttig1 bulgusuna ulasmistir. Ospina (2010) ise Latin Amerika Ulkelerinde sosyal harcama
bilesenlerinin yeniden dagitim etkisini 25LS ve GMM yontemini kullanarak panel veri analizi ile
arastirmaktadir. Analiz bulgulari, egitim ve saglik harcamalarinin gelir esitsizligini azalttigini
gostermektedir. Benzer bigcimde Holzner (2010), 28 gegis ekonomisi igin sosyal harcamalarin
gelir esitsizligi Gzerindeki etkilerini analiz etmektedir. Bulgular saglik, egitim ve sosyal koruma
harcamalarinin gelir esitsizligini azalttigini géstermektedir. Sanchez ve Perrez-Corral (2018),
28 Avrupa Ulkesi icin 2005-2014 yillari arasinda sosyal harcamalar ve gelir esitsizligi arasindaki
iliskiyi ele aldig1 calismalarinda gelismekte olan Ulkelerde saglik ve sosyal harcamalarin gelir
esitsizligine zarar verdigini, diger Ulkelerde ise sosyal harcamalarin yalnizca yeniden dagitim
islevini sagladigini bulmuglardir. D'Agostino vd. (2020), yaptiklari galismada 1980-2015 yillari
arasinda 26 OECD (lkesinde sosyal harcamalar ve gelir esitsizligi arasindaki etki yoniini panel
veri regresyonu kullanarak analiz etmektedir. Analiz, saghk harcamalari gibi sosyal
harcamalarin gelir esitsizligini azalttigini géstermektedir.

3. Degiskenlerin Tanimlanmasi, Veri Seti ve Metodoloji

Calismada yararlanilacak bagimli ve iki adet bagimsiz (bagimh olarak alinmak suretiyle ters
yonlu etkilesimleri de sinanacaktir) degisken ile olusturulacak veri setine, uygulanmasi
distnilen yonteme dair kuramsal ve deneysel prosediire ilerleyen alt basliklarda yer
verilmigtir.

3.1. Degiskenlerin Tanimlanmasi ve Veri Seti

Analizlerde, uluslararasi diizeyde bilinirligi olan kuruluslara (Eurostat, Birlesmis Milletler,
Diinya Bankasi, OECD, SIPRI, Diinya Saglik Orgiitii vb.) ait sayfalardan (her bir degisken ve iilke
icin ayni kaynaktan olmak kaydiyla) konsolide edilmis veri seti kullaniimistir. Panel veri analizi
icerisinde nedenselligi arastirmada makul bir istatistiksel yontem olarak (veri setine de
uygunlugu dogrultusunda) bootstrap panel Granger nedensellik analizi tercih edilerek
tahminler gerceklestirilmistir. Calisma hem veri seti hem uygulama yoniyle oncillerinden
farklihklar icermektedir. Secismis AB llkeleri ya belirli temel 6zellik ve blyukliklere haiz
olmalari (ntfus, ylizolglim, kiictik ada Glkesi olmamalari, OPEC ve benzeri dogal kaynak yogun
olmama vb.) ya da reel Uretimde s6z sahibi olma gibi kistaslar altinda bir ya da birkac alanda
basat 6zellik tasiyan ekonomilerdir. S6zi edilen ¢ercevede, gelismis ve gelismekte olan gesitli
AB (lkeleriyle yapilacak analizlerde 13 lilke ekonomisi yer almaktadir. Calismada yer alan bu
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Ulkeler sirasiyla; Belgika, Cekya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, irlanda, italya, Hollanda, ispanya ve isve¢'tir.

Ozellikle gelir dagihmini gosterecek olan Gini katsayisina dair iilkelerarasi kisit nedeniyle,
calismada yil araligi 18 olarak secilmistir. Bu sekilde, tiim lilke verileri 2001-2018 yil araligi i¢in
eksiksiz olarak elde edilmistir. Deneye dayali analizlerde bazi gelismis ve gelismekte olan
Avrupa Birligi tlkelerinin ylzolgimi ve olgek kigukligi, nifusun azhg (kiiglk ada Ulkeleri
gibi), veri noksanhgi veya yogun dogal kaynaklara sahip olunmasi (OPEC vb.) gibi gerekgelerle
arastirma kapsaminin disarisinda tutulmasinin ampirik tutarlilk agisindan makul olacagi
degerlendirilmistir. Uygulanacak modellemeler vasitasiyla, nihai olarak, tlkelerin iktisadi ve
mali yapisina dair timdengelim-timevarim baglantilarinin kurulabilecegi disinilmektedir.
Ulke grubu, veri seti kaynaklari ve bunun &tesinde, séz konusu verilerin tanimlanmasi Tablo
1’de 6zet bir bicimde gosterilmistir. Yararlanilacak ekonometrik modelin teorik ¢6ziimlemesi
ise takip eden kisimda sunulmaktadir.

Tablo 1: Degiskenlerin Tanimlanmasi

DEGISKEN TANIM KAYNAK

GINI \Gini Katsayisi Eurostat, Diinya Bankasi (WDI),
MILEX \ Savunma Harcamalari (GSYiH, %) OECDstat, DSO, SIPRI, WIID &
HEAL \ Kamu Kesimi Saglik Harcamalari (GSYiH, %) SWIID

Asagida yer alan tanimlayici 6zet tablo STATA paket programi vasitasiyla elde edilmistir.
Tablo 2’ye gore, ¢alismada verilerinden yararlanilacak ulkelerin Gini katsay! ortalamasi
0.29’dur. Dikkat cekici olan nokta; PIIGS? iilkeleri icerisinde yer alan italya, irlanda, ispanya
ve Yunanistan’in bu ortalamayi yukari ¢eken (lkeler olmalaridir. Bu ¢ercevede, bozuk mali
dengeler (etkin olmayan maliye politika secimleri, yiksek borcluluk seviyeleri vb.) ile gelir
dagilimi arasinda bir iliski oldugu distintlebilir. Savunma harcamalari ise AB Uyesi bu Ulkeler
icin GSYiH’in %1,4’0 diizeylerindedir. Bu ortalamayi, sirasiyla; Tiirkiye merkezli tehdit algisi
ylksek olan Yunanistan, muhtemelen Akdeniz ve diger bolgelerde glic arayisinda olan Fransa
ve Italya, tarihten de gelen tecriibesiyle Rusya’ya karsi bir savunma kalkani olusturma
glduslyle hareket eden Finlandiya yukseltmektedir. Calisma, COVID-19 pandemi slreci
oncesi son verilerden mitesekkil oldugu icin, ozellikle saghk harcamalarinda sonraki
donemde yilksek artis olacagl beklenebilir. Ancak ilgili yillar ortalama degerlerine
bakildiginda, GSYiH’'in %6,7’si civarinda oldugu goériilmektedir. Kamu kesimi saglik
harcamalarinda Almanya basi ¢cekmekte, onu; Danimarka, isveg, Fransa ve Belcika takip
etmektedir. Bu Ulkeler gorece yash nifusun oransal olarak biiyiik oldugu tlkelerdir.

3 PGS iilkeleri; Portekiz, irlanda, italya, Yunanistan ve ispanya’dir. Bu Ulkeler, ilk olarak 2008 Kiiresel Krizi
sonrasinda yiksek bor¢clanma degerleri ve kamu dengesindeki bozulmalarla dikkat cekmistir.
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Tablo 2: Panel Veri Seti igin Tanimlayic istatistikler, 2001-2018, %
DEGISKEN GOZLEM SAYISI ORTALAMA STD. MINIMUM  MAKSIMUM

SAPMA
GINI | Eksiksiz ve 0.29 0.03 0.22 0.35
MILEX | 234 dengeli 1.40 0.51 0.29 3.25
HEAL panel  veri 6.72 1.23 4.01 9.27

seti
Kaynak: Eurostat, Diinya Bankasi (World Bank-WDI), OECDstat, DSO (WHO), SIPRI, WIID ve SWIID veri
tabanlari.

Sekil 2’de ise, li¢ degiskenin cizgisel gériiniimiine yer verilmistir. ilgili yillar igin GINI ile HEAL
degiskenleri kismen benzer yonde bir seyir izlerken MILEX degiskeni ise ters goriinimla bir
seyre sahiptir. Sonra yapilacak analizler agisindan, iliskinin yéni ¢ercevesinde, bu gérinimin
akilda tutulmasi yarar saglayabilecektir. S6zUi edilen gorinimin Ulke merkezli hali, EK 1
uzerinden teker teker de incelenebilir.

Sekil 2: Segilmis Avrupa Birligi Ulkelerine Ait Gini Katsayisi, Savunma Harcamalari ve Kamu
Kesimi Saglik Harcamalarinin Goriiniimii, 2001-2018 (Tiim Ulkeler Ortalamasi)

.29
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.28

275
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MILEX 1.4
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Kaynak: Eurostat, Diinya Bankasi (World Bank-WDI), OECDstat, DSO (WHO), SIPRI, WIID ve SWIID veri
tabanlari.

Tablo 3’te ise Ullkeler bu sefer tek tek incelenirken tim vyillar ortalamalari esas alinmistir.
Degiskenlere bu yonden bakildiginda, Gini katsayisi en bozuk lilke olan Yunanistan’in en
yliksek savunma harcamasina sahip oldugu, buna karsin; Macaristan ile birlikte 6rneklem
icerisinde GSYiH’e oranla en diisiik kamu saglik hizmetlerini de yine bu {lkenin gerceklestirdigi
gozlemlenmektedir. Yine, secilmis grup Ulkeler icerisinde (6tekilere kiyasla) gbze carpacak
bicimde gelir dagilimi bozuk olan diger PIIGS {lkeleri; ispanya ve italya’da da MILEX degerleri
ortalamalar civarinda iken HEAL degiskeni ortalamalarin gérece altinda kalmistir. Bu da sozi
edilen U¢ degiskenin birbirleriyle etkilesimine dair bazi ipuclarini bizlere verir gibidir.
Calismanin ilerleyen bolimlerinde, bu dogrultuda, l¢ degisken cift yonli olarak nedensellik
analizlerine tabi tutulacak ve basta maliye politikasinin sosyal amaci olarak gelir dagilimi olmak
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Uzere tam kamusal bir mal olarak savunma harcamamalari ve yari kamusal bir mal ve hizmet
olarak saglik harcamalari derinlemesine irdelenmeye c¢alisilacaktir.

Tablo 3: Segilmis Avrupa Birligi Ulkelerine Ait Gini Katsayisi, Savunma Harcamalari ve Kamu
Kesimi Saglik Harcamalarinin Goériiniimii, 2001-2018 (Tim Yillar Ortalamasi)

ULKELER/DEGISKENLER GINI MILEX HEAL

BELCIKA 0.268 1.070 7.377
CEKYA 0.251 1.329 5.736
DANIMARKA 0.258 1.321 8.132
FINLANDIYA 0.258 1.419 6.875
FRANSA 0.293 1.954 7.772
ALMANYA 0.290 1.244 8.179
YUNANISTAN 0.337 2.688 5.126
MACARISTAN 0.274 1.198 4.965
IRLANDA 0.304 0.506 6.306
ITALYA 0.324 1.491 6.467
HOLLANDA 0.268 1.302 6.514
ISPANYA 0.330 1.353 6.056
ISVEG 0.254 1.257 7.809
ORTALAMA 0.285 1.395 6.716

Kaynak: Eurostat, Diinya Bankasi (World Bank-WDI), OECDstat, DSO (WHO), SIPRI, WIID ve SWIID veri
tabanlari.

3.2. Metodoloji

Maliye politikasi icerisinde sosyal amaca dair baslica gostergelerden olan Gini katsayisi ile tam
ve yari kamusal mal ve hizmetlerin belki de en édnemlilerinden ikisi olan savunma ile saglik
harcamalarinin karsilikl etkilesiminin bagimli, bagimsiz degisken diizleminde tekrarlanarak ele
alinmasi sayesinde betimsel analizlerin 6tesinde sonug ve yorumlara ulasmak calismanin ana
hedefidir. Nedensellik iliskileri amacglar c¢ercevesinde ampirik araglarla analiz etmeye
calisilirken yonteme uygun konu seg¢imi degil konuya olasi en uygun yontemin secilmesi
hususuna 06zen gosterilmistir. Slregelen mali politikalarin ve ilgi alanimizi olusturan
performans gostergelerinin birbirlerini belirlemedeki roliinii toplu bir bicimde, zaman-mekan
bltlinlugl igerisinde inceleyen ve degerlendiren yakin dénem ampirik ¢alisma yok denecek
kadar azdir.* Gecmis arastirmalar ydntemleri itibariyle incelenmis® ve dnceki bdlimlerde de

4 Gelir dagihmi degiskenleri ile baskaca degiskenleri (ya da savunma veya saglik harcamalarini) teker teker ele
alan gorece az sayida ¢alisma olmakla birlikte; her li¢ degiskenin birlikte etkilesimini inceleyen bir ¢alismaya
literatirde rastlanmamistir. Metodoloji, yakin dénem genel kabul géren galisma ve sinamalarla test edilmis
olmasina karsin (bazi 6rnekleriicin lutfen bkz., Sadeghi, Shahrestani, Hojhabr Kiani & Torabi 2018; Korkmaz: 2019;
Akadiri, Lasisi, Uzuner & Akadiri: 2020; Durusu-Ciftci, Soytas & Nazlioglu: 2020) inceledigimiz alanda heniiz
calisma boslugunun genis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu yoniyle ¢calismanin uzmanlara ve ilgili bilim alanlarina 6nemli
katki saglama potansiyeli bulundugu degerlendirilmektedir.

5 Ayni metodolojiyi kullanarak gelir esitsizligi ile yozlasma, kiiresellesme veya iktisadi kalkinma arasi iliskiyi
inceleyen (bkz., Huang: 2013; Balan, Torun & Kilig: 2015; Younsi & Bechtini: 2018) ya da 6rnegin savunma
harcamalari ile ekonomik bliyiime arasi iliskiyi bu ¢6zimlemeyle ele alan (Pan, Chang & Wolde-Rufael. 2015;
Destek & Okumus: 2016; Topal, Unver & Tiiredi: 2020) yakin dénem calismalar mevcuttur.
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belirtildigi Gzere yapilan planlamada bootstrap panel nedensellik® analizinin arastirmamiz
acgisindan’ kullanilmasinin makul olacagina kanaat getirilmistir (bkz.; Esener, Granville &

Matousek, 2022: 11-15).8

4. Ampirik Bulgular

Calismanin bulgulan iki ana kisimdan olugsmaktadir. ilk asamada, yatay kesit bagimliligi ile
heterojenite testleri gerceklestirilmistir. S6z konusu 6n testlere ait aciklama ve sonuglar (yatay
kesit bagimlihigi ve homojenite test bulgular) Ek 3’te ortaya konulmaktadir.® ikinci asamadaysa
bootstrap panel Granger nedensellik test sonuglarina yer verilmistir. Takip eden tablolarda bu
analizlere ait sonuglar ve yorumlar yer almaktadir.

6 Calismada, -alternatif yontem ve agiklamalar da dikkate alinarak-, kuramsal altyapisina yukarida deginilen,
yatay kesit bagimliligi ve heterojenligi gbz 6niinde bulunduran, Kénya (2006) tarafindan 6nerilen Bootstrap Panel
Nedensellik Yaklasimi kullanilmasi planlanmistir. Bu ydntem, soézel bir ifadeyle, llkeye 6zgl bootstrap kritik
degerlerinden yola cikarak her bir 6rneklem icin -iilkeler arasi olasi eszamanli korelasyonu da g6z éniinde
bulundurarak-, Granger panel nedenselligi test etmeye olanak saglamaktadir.

7 Degiskenler arasindaki iliskiyi belirleyen faktérlere dair gézlemler, alt model/paneller vasitasiyla sinanarak
analizler saglamlastirilmaya cahsiimistir. Eksiksiz veri seti ile olusturulan panel veri regresyonlarinin GAUSS
programi vasitasiyla tahmini planlanmistir. Kullanilan bootstrap panel Granger nedensellik analizinin Gauss
program prosediri icin bkz.; Kénya, L. (2006) ve kod i¢in bkz.; Kar, M., Nazlioglu, S. & Agir, H. (2011) ve Menyah,
K., Nazlioglu, S. & Wolde-Rufael, Y. (2014).

8 Bootstrap panel nedensellik testine temel olusturan 6n testlerin teorik 6zeti Ek 2’de, sonuglari ise Ek 3’te yer
almaktadir. Kénya (2006) tarafindan gelistirilmis olan ¢alismamiza konu yontemin teorik ¢ézimlemesi ve buna
ait denklikler ile agiklamalari Ek 4 (izerinden incelenebilir.

% Yatay kesit bagimliligina iliskin bulgular, siiregelen degisimlerin sadece bir (lke ile sinirlh kalmadigini,
gelismelerin diger Ulkeleri de etkileyebildigini ortaya koymaktadir. Heterojenite ile ortaya ¢ikan durum ise her
Ulke icin farkli nedensellik dinamiklerinin bulunabilecegini géstermektedir. Sonug olarak, uygulama modelinde
yatay kesit bagimhhginin bulunmasi ve egim katsayilarinin heterojen olmasi her iki durumu da goéz 6nilinde
bulunduran bootstrap panel nedensellik analizinin kullaniimasini gerekli kilmaktadir.
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Tablo 4: Gini Katsayisi ve Kamu Kesimi Saghk Harcamalari Arasi istatistiksel iliskiye Dair
Bootstrap Panel Nedensellik Sonuglari, 2001-2018

Ho: GINI, HEAL’iN NEDENI DEGILDIiR  Ho: HEAL, GINI’NiN NEDENi DEGILDIR

ULKELER Bootstrap Kritik Bootstrap Kritik
istatistik Degerleri istatistik Degerleri
1% 5% 10% 1% 5% 10%
BELCiKA 7.179 697.617 276.514 176.855 211.953*** 112.78 48.4 31.173
CEKYA 342.123* 251.788 99.115 61.507 1.784 174.155 68.998 41.372
k%
DANIMARKA 0.001 525.625 237.794 161.646 9.898 365.224 197.43 142.37
7
FINLANDIYA 129.679* 231.811 83.968 50.52 42.812%** 66.027 32.438 21.11
*
FRANSA 79.915** 122.916 47.688 29.454 9.756 37.768 19.966 14.384
ALMANYA 582.975*% 235.439 101.259 65.625 5.309 119.415 52.308 32.957
%k
YUNANISTAN 1.389 512.154 211.525 134.695 2.299 163.68 66.109 41.58
MACARISTAN 137.312* 320.931 126.663 77.607 1292 275.841 104.08 61.041
*
2
iRLANDA 3.949 132.975 49.306 29.066 1.018 88.156 37.113 22.51
iTALYA 0.663 164.253 62.949 36.333 7.458 96.768 39.155 22.776
HOLLANDA 15.64 511.359 233.456 153.236 8.599 170.132 71.331 46.38
iSPANYA 50.948 270.055 123.269 77.877 66.664** 101.191 60.086 45.755
iSVEC 9.336 378.707 169.624 113.566 7.822 421.297 198.59 140.465
3

Not: *, **, ve *** sirasi ile %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyesinde Ho hipotezinin reddedildigi
anlamina gelmektedir. Bootstrap kritik degerleri 10000 tekrarl dagilimdan elde edilmistir.
Uygun gecikme Schwarz-Bayesian bilgi kriterine gore belirlenmistir. Maksimum gecikme sayisi
4'tir.

Tablo 4’te Gini katsayisi ile kamu saglik harcamalarinin karsilikli etkilesimine yer verilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, Cekya; Fransa, Almanya ve Macaristan icin gelir dagiliminin saghk
harcamalarini belirlemede rolii oldugu sonucuna ulasiimistir. Belcika ve ispanya icin ise durum
bunun tam tersidir. Bu iki (ilkede, bir yari kamusal mal ve hizmet olarak saglik harcamalari Gini
katsayisi Gizerinde etkilere neden olmustur. iskandinav ekolii olarak Finlandiya icin ¢ikan sonug
ise daha karmasik ve ¢ift yonli niteliktedir. Bu llkede gelir dagiimindaki degisimler ile saghk
harcamalarinda yasanan farklilasma diizeyleri arasinda cift yonli bir nedensellik oldugu
gorulmektedir. Tablo 4, Sekil 2’de incelenen GINI ve HEAL (lke ortalamalari akisiyla birlikte ele
alinirsa, genel bir yorumla, bu iki degiskenlerin birindeki artis genel olarak digerini de benzer
yonde tetiklemektedir. Bir diger deyisle, Gini katsayisindaki bozulma arttikca GSYiH icerisinden
daha fazla saglk harcamasi yapilmasi gerektigi veya kimi (lkelerde belirli gruplara saglanan
saglik hizmetleri nedeniyle Gini katsayisinin bozulabildigi gérilmektedir. Boyle bir durum,
istatistiksel olarak anlamli degerlere sahip olan her bir tlke icin her kosulda kabul edilebilir
degilse dahi bize gelir dagilimi ile saglk harcamalari arasinda en azindan bu dénem zarfinda
gliclii bir bag oldugunu gostermektedir. Ozellikle Avrupa’nin lokomotifi konumundaki Almanya
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ve Fransa igin, 2001-2018 yillari arasinda, gelir dagiliminin saglik harcamalarinin nedeni olmasi

dikkat gekicidir.

Tablo 5: Gini Katsayisi ve Savunma Harcamalari Arasi istatistiksel iliskiye Dair Bootstrap
Panel Nedensellik Sonuglari, 2001-2018

Ho: GINI, MILEX’iN NEDENI Ho: MILEX, GINI’NiIN NEDENI
ULKELER DEGILDIR DEGILDIR
Bootstrap Kritik Bootstrap Kritik
istatistik Degerleri istatistik Degerleri

1% 5% 10% 1% 5% 10%
BELCiKA 4915 459.128 193.111 121.466 106.175** 181.973 68.811 41.42
CEKYA 6.974 384.727 166.078 104.161 83.88*** 84.34 38.595 24.819
DANIMARKA 4,145 207.955 107.139 73.952 42.758 266.451 122.799 83.757
FINLANDIYA 8.978 233.271 97.221 60.352 54.318* 204.838 78.687 45.292
FRANSA 43485 570.126 260.106 171.066 1.349 186.535 77.535 47.171
ALMANYA 60.488 484.975 180.145 109.037 42.095* 162.102 68.502 42.81
YUNANISTAN | 154.165*** 205.087 85.15 50.651 0.027 192.769 79.675 47.201
MACARISTAN 3.236 213.562 83.427 51.035 0.395 83.116 36.37 22.863
iRLANDA 0.02 109.101 40.674 25.123 4.341 73.286 32.589 20.885
iTALYA 10.291 151.75 61.609 38.162 1.855 64.686 27.683 17.16
HOLLANDA 15.251 321.94 149.867 99.575 1.065 86.596 34.169 21.641
iSPANYA 32.506* 97.05 43,953 27.721 230.881*** 138.072 60.451 39.532
iSVEC 0.65 120.289 53.118 33.176 79.418* 232.49 112.641 78.281

Not: *, ** ve *** sirasiile %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyesinde Ho hipotezinin reddedildigi
anlamina gelmektedir. Bootstrap kritik degerleri 10000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir.
Uygun gecikme Schwarz-Bayesian bilgi kriterine gore belirlenmistir. Maksimum gecikme sayisi
4'tlr.

Tablo 5’te ise Gini katsayisi ile savunma harcamalarinin karsilikli etkilesimine yer verilmistir.
Sekil 2'ye gore GINI ile MILEX arasi iliski her bir tlke igin degilse bile tim Ulkelerin yillar
itibariyle ortalama degerlendirmeleri bazinda negatif yonlidir. Baska bir deyisle, AB’nin bu
secilmis Ulkeleri 6zelinde iki degisken arasi ters yonli bir etkilesim oldugu géze carpmaktadir.
Bu durum akilda tutularak vyukaridaki tablo degerlendirildiginde gelir dagilimindaki
bozulmanin savunma harcamalarindaki artisla iliskilendirilebilecegi Yunanistan ornegi
Uzerinden duslinulebilir. Yine, Yunanistan kadar kuvvetli olmamakla birlikte, bir diger PIIGS ve
Akdeniz tilkesi olan ispanya’da da benzer bir istatistiksel iliski oldugu degerlendirilebilir. Ancak,
yine Ispanya icin bu nedensellik iliskisinin tersi de dogrudur. Ote yandan Belgika, Cekya,
Finlandiya, Almanya ve isvec’te ise savunma harcamalarindaki degisimler gelir dagihmindaki
farklilasmalarin nedenidir. Sekil 2 ile genel bir yon degerlendirmesi bu grup icin yapilirsa,
savunma harcamalarindaki artislar Gini katsayisi degerlerini diisiirerek gelir dagilimina hizmet
eder bir gortinim sergilemektedir. Bu secilmis AB Ulkeleri bltlinl icin kabul edilebilir bir nitelik
teskil etse de her bir (ilke icin her zaman dogru olmayacagi da unutulmamalidir.
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Tablo 6: Saglik Harcamalari ile Savunma Harcamalari Arasi istatistiksel iliskiye Dair
Bootstrap Panel Nedensellik Sonuglari, 2001-2018

Ho: HEAL, MILEX’iN NEDENI Ho: MILEX, HEAL’iN NEDENI
ULKELER DEGILDIR DEGILDIR
Bootstrap Kritik Bootstrap Kritik
istatistik Degerleri istatistik Degerleri
1% 5% 10% 1% 5% 10%

BELCiKA 34.064** 67.248 33.606 23.953 0.181 75.402 31.301 19.031
CEKYA 0.001 120.232 53.978 33.929 11.321 72.724 34.925 23.428
DANiIMARKA 7.019 96.262 54.387 40.067 27.52 226.426 92.857 59.54
FiINLANDIYA 0.597 107.955 ©53.666 37.24 0.608 614.317 248.541 163.367
FRANSA 16.787 65.111 30.9 20.129 46.137* 122.147 53.843 33.518
ALMANYA 25.735%* 84.342 36.849 23.406 40.117*** 49,103 22.712 14.93
YUNANISTAN 8.751 98.986 40.034 25.153 86.939 368.436 170.573 111.068
MACARISTAN 6.168 123.09 44.678 25.762 19.614 70.696 40.019 28.485
iRLANDA 2.506 51.471 25.318 17.47 4.875 66.69 34.756 25.361
iTALYA 24.181 177.753 80.984 56.396 1.207 35.729 16.162 9.653
HOLLANDA 58.789** 88.932 41.541 29.01 3.66 71.075 31.836 19.719
iSPANYA 4.164 73.364 38.986 26.957 4.337 272.842 99.363 59.058
iSVEC 0.412 117.155 49.598 32.002 17.721 133.244 65.316 45.201

Not: *, ** ve *** sirasi ile %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyesinde Ho hipotezinin reddedildigi
anlamina gelmektedir. Bootstrap kritik degerleri 10000 tekrarl dagilimdan elde edilmistir.
Uygun gecikme Schwarz-Bayesian bilgi kriterine gore belirlenmistir. Maksimum gecikme sayisi
4'tlr.

Tablo 6’da 2001-2018 yillari arasi secilmis AB Uyesi Ulkelerde saglik harcamalari ile savunma
harcamalari arasindaki istatistiksel iliski incelenmistir. Tabloya gore Belcika ve Hollanda’da
saglik harcamalari, savunma harcamalarinin bir nedeni olarak gortlmektedir. Sekil 2'de llke
ortalama degerlerini gosteren figiir Gzerinden degerlendirildiginde, bu belki de demografik
olarak yaslanan bir toplumda artan yari kamusal mal ve hizmetin (saglik) azalan tam kamusal
mal ve hizmetle (savunma) uzun donemli olarak ikame edildigini gosteriyor olabilir. Yine,
Almanya igin de benzer yonlu bir iliski kurulabilirse de Avrupa’nin pek ¢ok alanda lider ulkesi
olan bu (lkede; belki uluslararasi savunma sanayinin gilici, silah teknolojisindeki tstlinltkler
ve belki de NATO, BM, AB ve benzeri lilke disi askeri midahale ¢abalarinin etkisiyle ¢ift yonla
anlamli istatistiksel iliskiye rastlanildigi gortilmektedir. Diger taraftan, Fransa icin ise savunma
harcamalarindaki artislarin, 2001-2018 vyillari arasinda, saglk harcamalarinin  GSYiH
icerisindeki ylzde degerlerine ket vurdugunu diisinmek (6zellikle de komsu kitalar ve cevre
Ulkelerdeki askeri hareketliligiyle manevra alanini gelistirme gayretinde oldugu
distnaldagiinde) asiri bir yorum olmayacaktir.
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Tablo 7: Calismada Yer Alan Tiim Modeller itibariyle Panel Nedenselligin Yéniine Dair Ozet
Tablo, 2001-2018

ULKELER GINI/HEAL GINI/MILEX HEAL/MILEX
BELGiKA - — -
CEKYA — —
DANiIMARKA
FINLANDIYA - — —
FRANSA - —
ALMANYA — — — —
YUNANISTAN —
MACARISTAN -
iRLANDA
iTALYA
HOLLANDA —
iSPANYA — - —
iISVEC —

Tum ampirik analizleri bir araya getiren Tablo 7, sonuglarin bir biitlin olarak yorumlanmasi
acisindan onemlidir. Bu sekilde yakalanan bditlncillik sayesinde goérece toplu bir
degerlendirme yapilabilmesi de mimkin olacaktir. Bu dogrultuda son tablo incelendiginde,
en fazla etkilesimin, sirasiyla; savunma harcamalarindan gelir dagilimina, gelir dagilimindan
saglik harcamalarina, esit olarak saghk harcamalarindan gelir dagilimi ve savunma
harcamalarina ve yine esit olarak Gini katsayisindan savunma harcamalarina ve savunma
harcamalarinin GSYiH’e oranindan kamu kesimi saghk harcamalarina dogru oldugu
gorulmektedir. Degiskenlerin lilke bazl incelenmesi halinde, gelir dagilimi ile ele alinan kamu
harcama cesitleri arasindaki en fazla etkilesimin ve illiyet baginin Almanya’da oldugu
gorilmektedir. Almanya’yr kurulan alti modelin Gglinde karsilasilan anlamlilik ile Belgika,
Finlandiya ve ispanya izlemektedir. ilging bir bicimde, Danimarka, irlanda ve italya’da ise test
edilen higbir maliye politikasi araci (HEAL, MILEX) veya sonucu (GINI) herhangi bir etki
yaratmamistir. Maliye politikasi uygulamalarinin bu denli tarafsiz olmasi ilk iki Glke i¢in belki
dlcegin goreli kiigtikliigi ile iliskilendirilebilirse de italya icin politika yapicilarin gesitli siyasi
uretim, alim ve satim konularindaki istikrarsizhginin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir.
Bilindigi Gizere, tipki drnek diger tilkelerden Yunanistan, ispanya ve irlanda gibi italya da PIIGS
Ulkeleri icerisinde yer almaktadir. Bu llkeler 2008 ekonomik krizinden 6zellikle borg kalemi ve
diger mali tablolarda gorece kétii degerlerle ¢ikan ilkelerdir. irlanda hari¢ adi gecen diger
Ulkelerde halen (Portekiz ile birlikte) kararsiz mali politika yonetimleriyle ilgili cesitli elestiriler
bulunmaktadir. Bu cercevede, bu llkelerdeki sorunlar konjonktirel nitelikte olmaktan cok
yapisal bazi izler tasimaktadir ve ¢cok daha uzun siireli tedaviler gerektirmektedir.1®

5. Sonug ve Degerlendirme

Gini katsayisi ile saglik harcamalarinin karsilikli etkilesimine dair yapilan analizler sonucunda,
bu degiskenlerin birindeki artisin genel olarak digerini de tetikledigi goriilmustir. Bir diger

10 Konu hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.; Esener, Granville & Matousek, 2022: 9-20.
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deyisle, Gini katsayisindaki bozulma arttikca GSYiH icerisinden daha fazla saghk harcamasi
yapilmasi gerektigi veya kimi ulkelerde belirli gruplara saglanan saglik hizmetleri nedeniyle
Gini katsayisinin bozulabildigi tespit edilmistir. Bu durum, istatistiksel olarak anlamli degerlere
sahip olan her bir llke igin her kosulda kabul edilebilir olmasa dahi bize gelir dagilimi ile saghk
harcamalari arasinda en azindan incelenen 2001-2018 dénem zarfi icin glcli bir bag oldugunu
gostermektedir. Ozellikle Avrupa’nin lokomotifi konumundaki Almanya ve Fransa icin gelir
dagiliminin saglik harcamalarinin nedenleri arasinda yer almasi dikkat ¢ekicidir. Gini katsayisi
ile savunma harcamalarinin istatistiksel anlamliligina gére de her bir tlke i¢in degilse bile tim
Ulkelerin yillar itibariyle ortalama degerleri bazinda AB’nin bu secilmis Ulkeleri 6zelinde iki
degisken arasi ters yonli bir etkilesim oldugu géze ¢carpmaktadir. Bu ¢ercevede, en azindan
bazi Ulkeler igin risk ve tehdit algilamasina bagli olarak gelir dagilimindaki bozulmanin savunma
harcamalarindaki artisla iliskilendirilebilecegi  dustnulebilir.  Dolayisiyla, savunma
harcamalarindaki artislar Gini katsayisi degerlerini distirerek gelir dagihmina hizmet eder bir
gortinim sergilemektedir. Ancak bu yorumun, 6rnek AB (lkeleri icin bir bitiin olarak kabul
edilebilir oldugu ancak her llke icin her zaman dogru olmayacagi yine de unutulmamahdir.
2001-2018 yillari arasi dénem igin calismaya konu AB Uyesi Ulkelerde saglik harcamalari ile
savunma harcamalari arasindaki istatistiksel iliski ise demografik olarak yaslanan bir toplumda
artan yari kamusal mal ve hizmetin (saglik) azalan tam kamusal mal ve hizmetle (savunma)
uzun dénemli olarak ikame edildigini gdstermektedir. Ustelik calismanin zaman arahgi Covid-
19 pandemisi dncesi dénemdir. Oniimiizdeki dénem analizlerinde bu etkilesimin artabilecegi
de duslndlebilir. Bahsi gegen tek yonli durumun haricindeki iki tilke ise AB’nin lider veya
lokomotif Ulkeleri sayilan Almanya ve Fransa’dir. Bu iki Ulkenin uluslararasi savunma
sanayideki glicd, silah teknolojisindeki Ustlinliikleri ve belki de NATO, BM, AB ve benzeri llke

disi askeri miidahale cabalarinin etkisiyle digerlerinden farkhlastigi distndlebilir.

TUim analizler bir arada yorumlandiginda en fazla etkilesimin, sirasiyla; savunma
harcamalarindan gelir dagilimina, gelir dagilimindan saglk harcamalarina, esit olarak saglhk
harcamalarindan gelir dagilimi ve savunma harcamalarina ve vyine esit olarak Gini
katsayisindan savunma harcamalarina ve savunma harcamalarinin GSYiH’e oranindan kamu
kesimi saglik harcamalarina dogru oldugu gorilmektedir. Degiskenlerin llke bazli incelenmesi
halinde, gelir dagilimi ile ele alinan kamu harcama cesitleri arasindaki en fazla etkilesimin ve
illiyet baginin Almanya’da oldugu goriilmektedir. Almanya’yl kurulan alti modelin lglinde
karsilasilan anlamlilik ile Belgika, Finlandiya ve ispanya izlemektedir. Danimarka, irlanda ve
italya’da ise test edilen hicbir model istatistiksel etki yaratmamistir. Maliye politikasi
uygulamalarinin bu denli tarafsiz olmasi ilk iki Glke icin belki 6lcegin goreli kicUkligi ile
iliskilendirilebilirse de italya icin politika yapicilarin siyasal istikrarsiziginin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Tipki diger arastirma &rneklerinden Yunanistan, ispanya ve irlanda gibi
italya da PIIGS tilkeleri icerisinde yer almaktadir. Bu {ilkeler, 2008 ekonomik krizinden 6zellikle
borclanma ve diger mali tablolarda olduk¢a olumsuz degerlerle ¢ikan llkelerdir. Portekiz ile
birlikte istikrarsiz maliye politika uygulamalari elestiriimeye devam eden bu (lkelerden
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italya’nin sorunlari, konjonktiirel olmaktan ¢ok yapisal nitelikte oldugundan ve c¢ok daha
kapsaml ¢d6zimler gerektirmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alismada, 2001-2018 dénem arahgi icin 13 Avrupa Birligi Gyesi Ulke gelir
dagilimiile tam ve yari kamusal mal ve hizmetlerin etkileri ile etkilesimi baglaminda Bootstrap
panel Granger nedensellik sinamasina tabi tutulmustur. Degiskenlerin her biri bagiml ve
bagimsiz degisken olarak alinip defaten test edilerek aralarindaki iliskiler kuramsal ve deneysel
bir bitlncillik igerisinde sunulmaya ¢alisiimistir. Ampirik analiz sonuglarina gore, genel bir
yorumla Ug¢ degiskenin ¢ift yonli nedenselligi agisindan kayda deger iliskiler tespit edilmistir.
Gerek gelir dagilimi ile kamusal mal ve hizmet sunumlar arasi olumsuzluklarin gerekse de
hizmetlerin kendisi arasindaki negatif etkilerin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziimi yine ekonomi
ve maliye yonetimlerinin ve birokrasisinin tUstlenmesi gerekecegi agiktir. Demokrasinin belirli
diizeylerde de olsa veri kabul edildigi bu Ulkelerde (ki aralarinda gelismis Ulkeler yaninda ¢ok
saylda gelismekte olan ekonomi de vardir), para politikasi agisindan goreli olarak
gercgeklestirilen birliktelik ve harmonizasyonun, llkelerin biitge ve maliye politikalari agisindan
gergeklestiriimesi o denli kolay goriinmemektedir. Clnkiu UGlkelerin yonetsel ozerkliklerini
parlamentolarindan yetki devriyle merkezden Briiksel’e birakmalari 6niinde cesitli asli ve tali
engeller mevcuttur.

Bu neviden kisitlar nedeniyle, her bir tlkenin, maliye politikasi icerisinde 6zel bir yere sahip
olan sosyal amacin aynasi niteligindeki gelir dagilimi igin teker teker dogru kararlar almaya
devam etmesi gerekecektir. Ancak servet ve harcamanin gelir ile birlikte ele alinmadig
Ulkelerde yine de arzu edilen esitlik seviyelerine ulasmak mimkiin olmayacaktir. Bunun
saglanabilmesi; mali disiplin sartlarinin eksiksiz uygulanmasi, bilgi ve veri paylasiminda
saydamligin saglanmasi, hesap verilebilirlik kosullarinin varligi gibi cok sayida 6n sartin yani
sira dolaysiz vergi uygulamalarinin ¢api ve sosyal transfer harcamalarinin sadece Bati ve Kuzey
Avrupa’da degil, Dogu Avrupa ve Akdeniz lilkelerinde de benzer kararhlikla uygulanabilmesine
bagh olacaktir. Aksi durumda, gelir dagiliminin blitce kisiti icerisinde kamusal mal ve
hizmetlerden giderek daha fazla pay almasi kaginilmaz hale gelebilir. Bu ise (siyasal is ¢gevrimi
ve oy iliskisi icin blylk bir sorun teskil etmese ne hatta déonem donem olumlu goriilse dahi),
borclanma aygitinin giderek vergilemenin boslugunu doldurmasina yol acacak ve nihayetinde
halihazirdaki istikrarsizliklari artirabilecektir. Dolayisiyla, AB icerisindeki Ulkelerin maliye
politikalarinin bagimsiz olmasi gerektigi varsayimi; tespit edilen uzun dénemli, kroniklesmis
ortak sorunlarin ¢o6ziimine odaklanirken Birlige 6nemli dezavantajlar yaratmaya devam
edecek gibi goriinmektedir. Aksine, her bir Uye (lkenin kendisine has gerceklikleri
cercevesinde hareket etmeye devam etmesi ise Avrupa Birligi acisindan ortak karar alma ve
sosyal politika yonetimi hedeflerini giiclestirmeye yol acabilecektir. Para politikasinin en
azindan Euro Bolgesi Ulkeleri icin yeknesak olmasi politika yonetim elastikiyetini halihazirda
yeterince kisitlarken siyasilerin maliye politikasi yetkilerini paylasmak istememesi belki de
bagimsizlik ideolojisi disinda bu esnekligi kaybetmeme istegi ile de acgiklanabilir. Ancak bu
durumun da etkinlik ve gelir dagihmi tarafinda adaletsizlikleri artirici etkileri bu calismada
karsilasilan en temel sonug olmustur.
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Ek 2. Bootstrap Panel Granger Nedensellik Testine Temel Olusturan On Testlerin Teorik
Ozetill

e Yatay Kesit Bagimhihig Testleri

Analizlerde, yatay kesit bagimhhgi bulunup bulunmadiginin tespiti igin Ug ayri test yapilmasi
planlanmaktadir: i) Breusch & Pagan (1980) Lagrange carpani test istatistigi, ii) Pesaran (2004)
yatay kesit bagimhhg testi, iii) Pesaran, Ullah & Yamagata (2008) tarafindan onceki testlerin
gelistirilmesi uyarlanan ve cift yonli korelasyon katsayilarina dayanan yatay kesit bagimlilik testi.
Testlerden ilki olan Breusch & Pagan (1980) tarafindan onerilen LM tahmincisine gore, panel veri
analizine konu model su sekilde olusturulmaktadir:

Yie = o + BiXie + Hie [1]
i=1,2,3,..N;t=1,2,3,..T

Denklemde i yatay kesit boyutunu; t zaman boyutunu, X;; kx1 agiklayici degiskenler vektorda,
ai ve Bi Ulkeler arasi farklilasan kesisim bolgelerini ve egim katsayilarini géstermektedir. LM
testinde, yatay kesit bagimliliginin bulunmadigi bos hipotez, tiim t degerleri igin Ho: Cov (W, Wj¢) =
Ovei# jveya alternatif hipotez olan Hi: Cov (W, Hj¢) # O ve en az bir yatay kesitin varligina dair
i # j denklemlerini dogrulayacak sekilde teste tabi tutulmaktadir. Bos hipotezi test etmek icin
Lagrange carpan test istatistigi Breusch & Pagan (1980) tarafindan asagidaki sekilde
sunulmaktadir (CDgp):

N-1 N
CDgp = TZ z ,512] (2]
=1 j=i+l

Yukaridaki denklikte f)iz]-, bireysel EKK tahmininden elde edilen hata terimleri arasindaki tahmin
edilmis korelasyon katsayilarini gostermektedir. Ho hipotezi altinda, sabit yatay kesit sayisi (N:
sabit) ve zaman periyodu sonsuza giderken (T->eo) CDgp test istatistigi N(N-1)/2 serbestlik
derecesinde ki-kare asimptotik dagilimina sahiptir (Breusch & Pagan, 1980). Ote yandan, yatay
kesit sayisinin artmasi testin uygulanmasinda sorunlarla karsilagsiimakta ve N->e durumunda
CDgp testinin uygulanamayacag belirtiimektedir. Pesaran (2004) bu durumun Ustesinden
gelebilmek i¢in CDywv test istatistigini gelistirmistir:

N-L N
_ 1 A2
CDpy = ’N(N—l) ; Z (Tpij'l) (3]

j=i+1

CDwm test istatistigi, buylik T degerleri icin normal dagilima sahipken yine de T > N sarti
aranmaktadir. Pesaran (2004), ayni makalede, boyle bir sartin aranmadigi CD testini ayrica
olusturmustur. Bu dogrultuda, T = o ve N - oo durumlarinda N>T ya da T>N
gerceklesmelerinin her ikisi icin de CD istatistigi asimptotik standart normal dagilima sahiptir.
CD istatistigi asagidaki gibi gosterilmektedir:

11 Ek 2, Ek 3 ve Ek 4’te yer alan teorik altyapinin gérece genis capli bir anlatimi icin Esener, 2019a ve Esener,
2019b calismalarina bakilabilir.
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N-1 N
, 2T "
CD = N(N-1) .Z_1: J.;l Pij (41

Yine, sonraki donemde Pesaran vd. (2008) yapmis olduklari ¢alismada, hata terimi icin uit = AiFt+€i
seklinde tanimlanan ortak faktor yapisinda (Ai: Faktor yiklemesi, Ft: Ortak faktor) faktor yliklemesi
ortalamalari sifira girerken CDgp testinin Ho'i kabul etme egiliminde oldugunu goéstermistir. Bu
sorun LMag; testi ile diizeltilmis olup test istatistigi T>N iken asimptotik standart normal dagilima
sahiptir. Sapmasi dlizeltilmis LMag; test istatistigi su sekilde gosterilebilir:

N-1 N ~2
2T . (T-k)pjj—urij
Magy = [T > S py ALY 5)
NON=1) 4= o fv%ij

Denklikte yer alan urj; ve V%i]-, (T-k) ()izj’nin kesin ortalamasini ve varyansini gostermektedir. T

- oo ve N = oo durumunda yatay kesit bagimlihig bulunmayan sifir hipotezi kosullari altinda
test asimptotik standart normal dagilim sergileyecektir (Bkz.; Pesaran vd., 2008).

e Egim Homojenite Testleri

incelenmesi gereken bir diger olasi problem, panel nedensellik modelinin tahmini esnasinda
egim katsayilarinin heterojen olup olmadigina dairdir. Parametrelerin homojen kabul edilmesi
durumunda, nedensellik analizindeki tlkelere 6zgi farkhliklarin gézden kagirilmasina neden
olmaktadir (Granger, 2003; Breitung, 2005; Nazloglu, Lebe & Kayhan, 2011: 6618). Boyle
degerlendirildiginde, kamu gelir ve giderleri ile ekonomik bilylime degerleri arasindaki
nedenselligi belirli Glkeler ve (lke gruplari igin arastiran bu calismada, heterojeniteye ve
dolayisiyla tlkelerin ihtiyari (iradi) maliye politikasi secimlerine 6zel 6nem atfetmek yerinde
olacaktir. Yatay kesit boyutu goreli olarak kiglk ve panel veri setindeki zaman serisine ait
boyut biyilkse egim homojenitesi hipotezi Zellner (1962) SURE (Seemingly Unrelated
Regression Equation) araciligiyla test edilebilir. Bu uygulama catisi, 6zellikle yatay kesit
korelasyon ve dinamiklerini otomatik olarak dikkate aldig igin ilgi ¢ekici olsa dahi; ancak ve
ancak, N kiictk degerlerde (5-10 civari) iken ve T de yeterince biiyik (80-100 civari) oldugunda
kullanilabilmektedir. Uygulama 6zelinde ise kimi zaman N boyutu T'den buiylk olabilmektedir.
Boyle durumlarda SURE yaklasimi uygulanamamaktadir (Pesaran & Yamagata, 2008: 50). S6zi
edilen zayifhg gidermek icin yatay kesit sayisinin zaman boyutundan daha biyik oldugu
sartlarda da gegerli olacak iki farkli egim homojenligi testi (& ve A.q)) Pesaran & Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilmistir.

Bilindigi Uizere, standart F testi, bitiin i degerlerinde heterojenitenin reddedildigi Ho: B; = B gibi
bir denklikte veya sifirdan farkli bir ikili egimin bulundugu (i # j) Ha: B; # B; seklindeki bir denklikte
bos hipotezin egim homojenitesini 6lglimlemede siklikla basvurulan ana yontemdir. Ancak bu
test, aciklayici degiskenlerin kati bir bicimde dissal olmasi yani sira hata dagiliminin da
homoskedastik (esit varyanslh) yapida olmasini gerektirmektedir. F testinde homoskedastisite
varsayimini gorece kolaylastirabilmek icin Swamy (1970), uygun bir havuzlanmis tahminci
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vasitaslyla 06zglin egim tahminlerinin dagilimlarini inceleyen egim homojenite testi
gelistirmistir.

Pesaran & Yamagata (2008), N sayilarinin T degerlerine kiyasla gorece dusilik oldugu panel veri
modellerinde hem F testinin hem de Swamy (1970) testinin uygulanmasinin yerinde olacagini
vurgulamislardir. Ayni nedenle, Swamy testini (A test) genis panel modellemelerine
uyarlamislardir. Hata terimlerinin normal dagildigi, (N, T) = oo sartini saglayan ve N ve T'nin goreli
gelisme gosterdigi kisit olmayan modellemelerde A testi gegerlidir. Bu varsayimlar altinda, Swamy
test istatistigi su sekilde diizenlenebilir:

N ]
5= (Bi—Buwes) (B~ fuvs) 6]
i=1 t

Yukarida, Bi havuzlanmis en kuguk kareler (EKK) tahmincisini; GWFE, [1] numarah denkligin
agirhklandinimig sabit etkiler havuzlanmis tahmincisini; M, T sirasina ait birim matrisini ve
GZise oZ’ye ait tahminciyi gdstermektedir. Pesaran & Yamagata (2008) bu denklik iizerinden
hareket ederek bir baska formiilasyon vasitasiyla asagidaki standart dagilim istatistigini elde
etmislerdir:

E=VN (“225) 7]

Buna gore, aciklayici degiskenlerin kati bicimde digsal oldugu ve hata teriminin normal dagiimadigi
bir durumda A test degeri (N, T) — oo ve \/N/T — oo iken standart normal dagilima sahip olacaktir.
Hatalarin normal dagildigi durumda ise N ve T’nin birbirlerine kiyasla biyUkligl ne diizeyde
gerceklesirse gerceklessin testin ortalama varyans sapmasinin dizeltilmis olan versiyonu (8aq;)
asimptotik standart normal dagilim sergileyecektir. Yine Pesaran & Yamagata (2008), hatalarin
normal dagihm sergiledigi bir durumda, A testinin kiigik 6rneklem o6zelliklerinin asagidaki
ortalama ve varyans sapmalari diizeltilmis versiyonla daha iyi kavranacagini belirtmektedirler:

5 N'1§—E(Zit))
Aad] - \/N ( /var(z"it) [8]

Bu durum, ortalama E(Zj;) = k ve var(Z;;) = 2k(T-k-1)/(T+1) oldugunda gegerli olacaktir
(Pesaran & Yamagata, 2008).

Ek 3. Bootstrap Panel Granger Nedensellik Testine Temel Olusturan On Testlere Ait Sonuglar
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Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Heterojenite Test Sonuglari, 2001-2018.

Yatay Kesit Bagimlihgi Test istatistigi Olasilik Degerleri

Testleri

CDgp (Breusch and Pagan, 101.123** 0.040

1980)

CDum (Pesaran, 2004) 1.851%* 0.032

CD (Pesaran, 2004) -2.060** 0.020

LMagj (Pesaran et al., 2008) 11.591*** 0.000

Homojenite Testleri Test istatistigi Olasilik Degerleri

(Ho: Egim katsayilari

homojendir)

A 9.105*** 0.000

Baqj 10.248*** 0.000

Ulke Sayisi 13

Ortalama Zaman Dilimi 18 (Dengeli panel veri seti; minimum ve maksimum
(Ti): 18)

Not: Parantez igerisindeki ifadeler olasilik degerleridir. “***, ** ve *” Yatay kesit bagimsizligi
ve parametrelerin homojenligini ifade eden sifir hipotezlerinin “%1, %5 ve %10” seviyelerinde
reddedildigine isaret etmektedir.

Yatay kesit analizlerine dair CDgp, CDim, CD ve LMqj test sonuglari dogrultusunda boyle bir
bagimhhgin bulunmadigi yoniindeki sifir hipotezi %1 ve %5 anlamlilik seviyesinde adi gegen
ulke gruplari igin reddedilmektedir. Egim katsayilarinin homojenligine iliskin A ve Aqq test
sonuglarina gore ise bu katsayilarin homojen olduguna yonelik sifir hipotezi %1 anlamlilk
seviyesinde bagimh degisken ile yapilan analize konu (lke grubu ig¢in reddedilmektedir.
Dolayisiyla, yatay kesit bagimliiginin bulunmasinin yani sira egim katsayilari heterojendir. Bu
durum, Nazlioglu vd. (2011: 6618) ileri sirdugl kiresellesmenin neden oldugu Ulkelerarasi
karsilikli etkilesimleri dogrular niteliktedir ve ayni gelisme uygulamada karsimiza yatay kesit
bagimhligi olarak ¢ikmaktadir.

Ek 4. Bootstrap Panel Granger Nedensellik Analizinin Teorik Altyapisi

Temel tanimi itibariyle panel veri analiz yontemi, zaman boyutuna ait kesit verilerinin
kullanilmasi ile iktisadi etkilesimlerin tahmin edilmesi olarak ifade edilebilir (Greene, 2003:
612). Bu yontem ulke, hanehalki, firma, calisanlar ve benzer kesitlere ait gézlemlerin belirli
zaman araligi icin bir konsolide edilmesinden ibarettir (Baltagi, 2001: 1; Arellano, 2003: 1).
Panel veri analizlerinde nedenselligin yoninil incelemede uygulanabilen d¢ farkli tahmin
yontemi mevcuttur. ilk tahmin yéntemi, sabit etkileri ortadan kaldirarak modeli analiz eden
genellestirilmis donemler yontemi (GMM) tahmincisi araciligiyla gerceklestirilen vektor hata
dizeltme modeli (VECM) tahmincisidir. Fakat bu yaklasim heterojenligi ve yatay kesit
bagimlihgini dikkate alip aciklamamaktadir. Bu durum, yontemin kullanmasinin éniinde duran
en biyik engeldir. ikinci tahmin yéntemi, Hurlin (2008) tarafindan gelistirilen nedensellik
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yontemidir. Bu yontem, heterojenligi aciklayan fakat yatay kesit bagimliligini dikkate almayan
bir panel veri nedensellik testi sunmaktadir. Heterojenligi dikkate alan yontem bu Gstinligine
ragmen modelde 6nemli sapmalar ve boyut bozulmalarina neden olabilmektedir. Ancak,
Kénya (2006) tarafindan gelistirilmis olan Gglinct yaklasim hem heterojenligi hem de yatay
kesit bagimhligini dikkate almakta ve bu 6zelligi nedeniyle her iki nedensellik yontemi tGizerinde
goreceli bir Ustlnlige sahip olmaktadir. Genel olarak, Kénya’nin (2006) modeli diger

nedensellik testlerine gore g temel Gstlinlige sahiptir:

i) Ulkeler arasi yatay kesit bagimliligini hesaba katan regresyon (SUR) tahminine
dayanmaktadir;
ii) Her (lkeye 06zgli hesaplanan bootstrap kritik degerleri Wald istatistigine

dayanmaktadir, 6te yandan, bu yaklasim bir panelin tim dGyeleri icin ortak hipotez
gerektirmemektedir;

iii) Birim kok testlerinin etkilerinin disiik olabilecegi gercegi gbz 6niine alindiginda, seriler
arasinda birim kok ve esbltliinlesmenin saglanmasi sarti aranmamaktadir.

Dolayisiyla, Kénya’'nin (2006) modeli duragan olmayan ve esbiitiinlesmenin de saglanmadigi
serilere kolaylkla uygulanabilmektedir. Bir baska deyisle, yapisal kirilmalari dikkate alan
bootstrap panel nedensellik modellerini uygulayabilmek icin analizde kullanilan serilerin
duragan ve esbitlinlesik olmalarina ihtiyag yoktur.

Bilindigi lizere nedensellik analizi, ekonometrik yazinda, bir degiskenin bir digerini etkileme ya
da tahminlemesinde degisikliklere yol acabilme durumu olarak ifade edilmektedir (Asteriou &
Hall, 2007). Bu cercevede, 6zellikle de uygulamali ekonometri alaninda Granger nedenselligi
(Granger, 1969) siklikla basvurulan bir kavramdir. Granger nedenselligi tanimina gore gegmis,
bugiin ya da gelecekten etkilenmemektedir. Zaman boyutunda olaylar ardi ardina
gelismektedir. Bu nedenle nedensellik daima ilk olaydan ikinci olaya dogru ortaya ¢ikmaktadir.
Granger zaman serilerinde ortaya ¢ikan nedenselligi test etmek Uzere bir prosediir ortaya
koymustur (Hacker & Hatemi-J, 2006: 1489-1490).

Granger asagida sunulan modele aciklayici degiskenin gecikmeli degerlerinin (Xt-i) yani sira
bagimh degiskenin de gecikmelerini (Yt-i) koymustur. Eger bagimh degiskenin (Yt-i) kendi
gecikmeleri modelde var iken bagimsiz degiskenin gecikmeleri (Xt-i) beraberce istatistiki olarak
anlamsiz ise nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Ho hipotezinin reddi ise X'ten Y'ye dogru
Granger nedensellik iliskisi oldugu anlamina gelmektedir. Panel nedensellik analiz sistemi iki
denklik seti ile ifade edilmektedir ve asagidaki sekilde yazilabilir (Chu, Chang & Sagafi-nejad,
2016: 34);
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Py Py
Yie=@a+ D Braayie—1+ D S X -1+ €1
I=1 I=1

Py Py
- Yot =2+ Y PraiVae-1+ D O121X26-1+ €121 [1]
I=1 1=1

Py Py
- YNt =N+ D BiniYne-1+ D SiniXne-1 + Ene
I=1 1=1

Calismamiz 6zelinde dusinildigiinde, y gelir dagihmini (GINI) gosterirken x ise savunma
harcamalarinin (MILEX) ve kamu kesimi saghk harcamalarinin (HEAL) GSYiH igerisindeki yiizde
(%) payini gostermektedir (tersleri de sinanacaktir). Yine ayni dogrultuda, karsilikli nedensellik
iliskisini sorgulayacak ikinci denklik ise asagidaki gibidir;

— P2 P2

X1, = Q21 Z B211Y1e-1+ Z 8211 %1,e-1 + €21,
I=1 I=1
P2 P2

] Xot =0zt Z B221Y2 -1 + Z 8221X2,0-1 + €22t [2]
1=1 1=1
o P2 P2

XNt =0zN t Z BaniYn,t-1 + Z 8o N XN -1+ E Nt

=1 =

Yukaridaki denklikte N panel sayisini (j=1,..,N), t zaman dilimlerini (t=1,...,T), I ise
gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. Bu sistem taniminda, her denkligin birbirinden farkh
onceden belirlenmis degiskenleri bulunmakta ancak hata terimleri yatay kesit baglaminda
birbirleriyle korelasyon icerisinde olabilmektedir ve dolayisiyla denklik setlerinin her biri birer
SUR analiz sistemini olusturmaktadir. Bu sistemde Granger nedensellik testi yapabilmek icin
her Ulke seti acisindan su sekilde alternatif nedensellik iliskileri bulunabilir olmalidir:

a. Eger tim O degerleri sifir degilse ama Iy degerleri sifirsa X'ten Y'ye tek yonli Granger
nedensellik bulunmaktadir;

b. Eger tim 2y degerleri sifir degilse ama oF degerleri sifirsa Y'den X’'e tek yonli Granger
nedensellik bulunmaktadir;
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C. Eger hem o, degerleri hem de P degerleri sifirdan farkliysa X ve Y arasinda gift yonlu
Granger nedensellik iliskisi bulunmaktadir;

d. Eger tim Oive Po degerleri sifirise X ile Y degiskenleri arasinda Granger nedensellik iligkisi
bulunmamaktadir.

Ote yandan, Kénya (2006) optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinin dnemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ciinkii nedensellik sonuclari blylk 6lctide buna bagh olacaktir. Az sayida
gecikme degeri, bazi dnemli degiskenlerin modelden ¢ikarilmasina neden olacak ve bu tir bir
spesifikasyon hatasi ise elde tutulan katsayi degerleriyle yapilacak regresyonda sapmalara yol
acacaktir. Bu durumun aksine, ¢ok sayida gecikme degeri kullanilmasi ¢ok sayida gozlemin
elemine edilmesi anlami tasiyacak ve bu neviden bir tanimlama hatasi ise genellikle tahmini
yapilan katsayilarin standart hatalarinda ylikselmeye neden olacaktir.

Sonug olarak, her iki degerlendirme de tutarsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasi anlami tagiyacaktir.
Dolayisiyla, gorece bliylk bir panel veri setinde optimal gecikme yapisini tespit edebilmek icin
Kénya’'nin prosedir ve yaklasimi takip edilerek gecikmelerin denklikler arasinda ayni
kalmasina ve fakat degiskenler arasinda farkl degerlere ulasabilmesine misaade edilecektir.
Bu cercevede, yontemin kullanildigi diger alan ¢alismalari ve 6rneklemler de dikkate alinarak
tahminlerin bir ila dort gecikme degeri arasinda ve Schwarz-Bayesian enformasyon kriteri
dogrultusunda gergeklestiriimesi planlanmistir.

Etik Beyani: Bu calismanin tim hazirlanma siireglerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Fiscaoeconomia Dergisinin hicbir sorumlulugu
olmayip, tim sorumluluk ¢alismanin yazarlarina aittir.

Ethics Statement: The authors declare that ethical rules are followed in all preparation
processes of this study. In case of detection of a contrary situation, Fiscaoeconomia has no
responsibility and all responsibility belongs to the authors of the study.
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The Effects of Military and Health Expenditures as Public Goods and Services on
Distribution of Income: An Analysis on Selected European Union Countries

S. Cagri ESENER & Ahmet Emre BIBER
Extended Abstract

In this study, we tried to examine the long-term and causality relationship between military
and health expenditures with income distribution for the period 2001-2018 of 13 selected
European Union member countries. In the two-way causality analyses using the Bootstrap
panel Granger causality methodology, it is striking that there is a direct interaction from all
three variables to each other for the most of the sample countries. According to the main
findings of the study, it has been determined that serious policy differences persist due to the
lack of sufficient common implementation or harmonization in fiscal policy, contrary to the
monetary policy in EU countries. In particular, some countries try to maintain public services
with almost a concession from income distribution; however, the fact that the situation is
completely ‘vice versa’ for some countries is another remarkable result of the study.

In the analysis made on the interaction of the Gini coefficient and health expenditures, it was
seen that the increase in one of the two variables generally triggered the other. In other
words, it has been determined that as the deterioration in the Gini coefficient increases, more
health expenditures must be made within the GDP or the Gini coefficient may deteriorate due
to the health services provided to certain groups in some countries. Even if this situation
cannot be considered acceptable under all conditions for each country with statistically
significant values, it shows us that there is a strong link between income distribution and
health expenditures, at least for the period 2001-2018 examined. It is noteworthy that income
distribution is among the causes of health expenditures, especially for Germany and France,
the locomotive countries of the EU. According to the statistical significance of the Gini
coefficient and defense expenditures, it is remarkable that there is an inverse interaction
between the two variables, especially for these selected countries of the EU, on the basis of
the average values of all countries over the years, if not for each country. In this framework,
it can be thought that the deterioration in income distribution, depending on the risk and
threat perception for at least some countries, can be associated with the increase in military
expenditures. Therefore, increases in defense seem to serve the income distribution by
decreasing the Gini coefficient values. However, it should be kept in mind that this
interpretation is acceptable for the sample EU countries as a whole, but not always a true
story for every country. The statistical relationship between health and military expenditures
in these EU countries, on the other hand, shows that in a demographically aging society,
increasing semi-public goods and services (health) are replaced by declining pure public goods
and services (defense) in the long run. Moreover, our study’s time interval is the period before
the Covid-19 pandemic. It can also be considered that this interaction may increase in future
analyses. Apart from this one-way situation, the two leading countries, Germany and France,
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differ from the others due to their strength in the defense industry, weapons technology, and
perhaps with the impact of NATO, UN, EU and similar foreign military intervention efforts.

When all analyzes are interpreted together, the most interaction, respectively; is seen from
military expenditures to income distribution, from income distribution to health expenditures,
from health expenditures to income distribution and military expenditures equally, from the
Gini coefficient to military expenditures and from the ratio of military expenditures to GDP to
public sector health expenditures. If the variables are analyzed on a country basis, it is seen
that the most interaction and causal link between the income distribution and the types of
public expenditures are in Germany. Belgium, Finland and Spain follow Germany with
significance in three of the six models established. However, in Denmark, Ireland and Italy,
none of the tested models had significant effects. Although the impartiality of fiscal policy
practices may be associated with the relative smallness of the scale for the first two countries,
it can be considered as a reflection of the political instability of policymakers in Italy. Just like
other research examples such as Greece, Spain and Ireland, Italy is also among the PIIGS
countries. These countries emerged from the 2008 economic crisis with negative values,
especially in borrowing and other fiscal statements. The problems of Italy (Portugal can also
be added to this list) seems structural rather than conjunctural (cyclical) and require much
more comprehensive solutions. As a result, in this study, the bootstrap panel Granger causality
test was applied to 13 European Union member countries for the period 2001-2018 in the
context of their interaction with the income distribution and the effects of pure and semi-
public goods and services. Each of the variables was taken as dependent and independent
variables and tested repeatedly, and the relations between them were tried to be presented
in a theoretical and experimental way. According to the empirical results, significant
relationships were determined in terms of the bidirectional causality of our three variables. It
is clear that the economy and finance administrations and bureaucracy will have to undertake
the solution in case of negative effects between income distribution and public goods and
services, as well as the negative effects between the services themselves.

In these countries, where democracy is accepted as an ‘a priori’ data, albeit at certain levels
(there are several developing economies as well as developed countries in our set), it does not
seem that easy to realize the relative unity and harmonization in terms of monetary policy in
terms of budget and fiscal policies of countries. Because there are various primary and
secondary obstacles in front of countries to transfer their administrative autonomy from the
center to Brussels through the delegation of authority from their parliaments due to such
constraints, each country will have to continue to make the right decisions one by one for their
distribution of income, which is actually the mirror of the social purpose and has a special
place in its fiscal policy. However, in countries where wealth and expenditure are not
considered together with income, it will still not be possible to reach the desired levels of
equality. This can only be achieved after many prerequisites have been prepared; such as the
full implementation of fiscal discipline conditions, transparency in information and data
sharing, the existence of accountability conditions, the scale of direct tax practices and social
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transfer expenditures to be implemented with similar determination not only in Western and
Northern Europe but also in Eastern European and Mediterranean countries. Otherwise, it
may become inevitable for the income distribution to take more and more shares from public
goods and services within the budget constraint. Furthermore, this (even if it does not pose a
big problem for the political business cycle and the voting relationship, even if it is seen as
positive from time to time) will cause the debt instrument to gradually fill the gap of taxation
and ultimately increase the current instabilities. Therefore, the assumption that the fiscal
policies of the countries within the EU should be independent; while focusing on the solution
of the long-term chronic common problems that identified, it seems that it will continue to
create significant disadvantages for the Union. On the contrary, the fact that each member
state continues to act within the framework of its own realities may lead to difficulties in joint
decision-making and social policy management goals for the European Union. The fact that
the monetary policy is uniform, at least for the Euro Zone countries, already restricts the
flexibility of policy management sufficiently, while the politicians' unwillingness to share their
fiscal policy powers can be explained by the desire not to lose this flexibility, except perhaps
the ideology of independence. However, the mixed effects of this situation on increasing
injustices in terms of efficiency and income distribution were the most basic results

encountered in this study.
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