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0Z. Kiiresellesmenin ve bilgi toplumu olmanin bir getirisi olarak ortaya ¢ikan yasam boyu 6grenme, besikten
mezara kadar 6grenmeyi temele alarak bireylerin yasamlar: boyunca 6grenmeyi 6grenen bireyler olmalarini
saglamay1 amac¢lamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda yasam boyu 6grenmede etkili olan egitim kurumlarinin
ve 0zellikle de 6gretmenlerin yasam boyu 6grenmedeki rolleri ve yeterlikleri 6nem kazanmaktadir. Arastirma
ile 6gretmenlerin cinsiyet, yas, brans, hizmet siiresi, fakiilte, 6grenim durumu ve ¢alistig1 okul durumuna goére
yeterlikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Tarama modeline goére hazirlanmis ¢alismanin evrenini 2013-2014
egitim-ogretim yilinda Kahramanmaras ili merkezinde yer alan ilkokul, ortaokul ve lisede goérev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Orneklem ise bu okullardan tesadiifi olarak segilen 295 6gretmenden meydana
gelmektedir. Ogretmenlere “Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri (YBOY)” olgegi uygulanarak veriler
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda égretmenlerin YBOY ve alt boyutlarinda ¢ok diizeyinde yeterlikleri
oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, yas, brans, hizmet siiresi, fakiilte, 6grenim durumu ve ¢ahstig:
okul durumuna gére YBOY ve alt boyutlarina yénelik goriisleri degerlendirilmeye alinmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda yasam boyu 6grenmeye yonelik uygulamalarin desteklenmesi, artirilmasi ve bilgi ve iletisim
teknolojileri ile biitiinlesmesinin gerekliligi vurgulanmistir.
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Inisiyatif Ve Girisimcilik Yeterlikleri, Bilgiyi Elde Etme Yeterligi, Dijital Yeterlikler, Karar Verebilme Yeterligi

ABSTRACT. Lifelong learning, which reveals as a result of globalization and being information society, aims
to provide that individuals are the ones who learn to learn throughout their lives by basing upon learning
from the cradle to the grave. In accordance with this purpose, the roles and competencies of educational
institutions and especially teachers that are effective in the lifelong learning come into prominence. It was
tried to be determined the competencies of teachers according to their ages, branches, genders, experiences
and faculties with this study. The universe of this research which was prepared according to descriptive
survey model is formed with the teachers who work at the primary schools, secondary schools and high
schools in Kahramanmaras in 2013-2014 academic year. The sample is consisted of 295 teachers who are
chosen randomly from these schools. The data were collected by being applied the scale of ‘Lifelong Learning
Competencies’ to the teachers. It was determined that the teachers have a high competency in the LLP and its
sub-dimensions in the consequence of this research. The opinions of the teachers, which are about LLP and its
sub-dimensions, were evaluated according to the ages, genders, branches, experiences and faculties of the
teachers. In accordance with these results, it is emphasized that the implementations related to lifelong
learning should be backed up and be increased and should become integrated with information and
communication technology.

Keywords. Lifelong Learning, Self-Management Competencies, Competencies of Learning How to Learn,
Competencies of Initiative and Entrepreneurship, Competencies of Acquiring Information, Digital
Competencies, Competencies of Decision-Taking

SUMMARY

Purpose and Significance: The individuals who live in 21st century should adopt lifelong
learning and learning to learn. The teachers should provide the students with gaining the skills
oriented how students regulate the process of learning to learn. (Demiralay and Karadeniz, 2008).
The fact that teachers have the competencies of lifelong learning is effective on lifelong learning of
people and societies (Evin Gencel, 2013). Teachers have a lot of responsibilities in order to make
real them. It is tried to be determined the competencies of teachers according to their genders,
ages, branches, experiences, faculties and the in which they teach.

Methodology: The research was prepared according to descriptive survey model. The universe
and the sample of the study comprise of 295 teachers who teach in primary, secondary and high
schools in Kahramanmaras. The LLP scale was applied to the teachers.
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Results: 1t was determined that teachers have a high competency in lifelong learning and its sub-
skills. While there is no big difference with regards to the sub-skills of LLP, self-management
competencies, the competencies of decision-taking, the competencies of learning how to learn,
initiative and entrepreneurship competencies of teachers, there is a big difference on behalf of
women in sub-skills of acquiring information and digital competencies. It wasn’t determined a big
difference among the sub-skills of self-management, learning how to learn, initiative and
entrepreneurship competencies and the competencies of decision-taking according to age.
However, it was determined a big difference between acquiring information and digital
competencies and age. It wasn’t determined a big difference between the sub-skills of self-
management, learning how to learn, initiative and entrepreneurship, decision-taking and the
branches of teachers. However, it was determined a big difference with regard to acquiring
information and digital competencies. A big difference did not happen between the experiences of
teachers and the sub-skills of self-management, learning how to learn, initiative and
entrepreneurship, decision-taking, but it was found a big difference with regard to acquiring
information and digital competencies. It was not determined a big difference in LLP and its sub-
skills with regard to faculties. A result was determined on behalf of teachers who teach in
secondary schools.

Discussion and Conclusions: 1t was determined that teachers have a high competency in LLP
and its sub-skills in the study. It can be said that the teachers are individuals who are self-
controlled, have high level thinking skills, have sense of responsibility, decide independently, solve
problems, are willing to receive information, communicate effectively, adopt the changes and
novelties, are willing to learn, have the skills about information technology and learn lifelong
(Demirel, 2009b; Epcacan, 2013).

It was not a difference with regard to gender in the LLP and the sub-skills of self-management,
decision-taking, learning how to learn, initiative and entrepreneurship of teachers, but a big
difference was determined on behalf of women with regards to acquiring information and digital
competencies. Sahin and Arcagék (2014) did not determine a difference all the sub-skills of LLP.

A big difference was not determined between age and the sub-skills of self-management, learning
how to learn, initiative and entrepreneurship. However, important differences were determined
between age and LLP, acquiring information, digital competencies. This difference was determined
between the teachers who are 20 or 30 and others age ranges. Since rapid changes in information
and communication technology cause information explosion, produced information provides with
new technology, and this also provides fast and easy access to information (Berberoglu, 2010). New
generation adopt it more easily, because they were born in this change and improvement.

A big difference was not determined between the branches of teachers and LLP and the sub-skills of
self-management, learning how to learn, initiative and entrepreneurship, decision-taking. However,
a big difference was determined with regard to acquiring information and digital competencies.
English teachers who were the third group have higher competencies than the teachers in the
others branches. Also, it was determined that the teachers who were in the tenth group have a
higher competencies of learning to learn than the teachers in the others branches. In a study, it was
determined in-field-teachers have more adequate in the skills of acquiring information than form
teachers (Sahin and Arcagok, 2014).

A big difference did not happen between the experiences of teachers and the sub-skills of self-
management, learning to learn, initiative and entrepreneurship, decision-taking, but it was found a
big difference with regard to acquiring information and digital competencies. This difference is on
behalf of the teachers who do not have much experience. The study of Sahin and Arcagok(2014)
supports this result.

It was determined that teachers have LLP and sub-skills of it with regards to faculties.
Whichever faculties teachers graduate from, acquiring LLP which able to give students the
opportunity of adopting changes is the main function (Demiralay and Karadeniz, 2008), and it can
be seen that the strategies of LLP include the school years (Demirel, 2009a).

It was determined that the teachers who teach in secondary schools have a big difference in LLP
and its sub-skills and they think they have less competencies. A difference about tendency of
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students to LLP changes according to their school (Odemis, 2014), and also teachers can impact on
the students (Demiralay and Karadeniz, 2008). Likewise, the schools which teachers teach can
impact on the tendency of LLP of teachers.

Applications about LLP which requires to learning in every situation is encouraged, supported,
increased, and provided to be integrated with information technology. Because there should not be
any differences with regards to genders, branches, ages, experiences, the schools which teachers
teach, various seminars and workshops, in- service training activities can be organized. Cooperating
with a lot of foundations in organized activities can provide productive results.

GIRIS

Kiiresellesmenin ve bilgi toplumu olmanin bir geregi olarak yasam boyu 6grenme hayatimizin
parcasidir. Bireylerin bilgi ve becerileri, motivasyonlar1 ve yasam boyu 6grenmedeki aktiflikleri
toplumlarin gelisimi, rekabeti, degisimi icin énem arz etmektedir. Cok kapsaml iliskiler, artan
degisiklikler, entelektiiel esnekligi olan, karmasik sistemlere iliskin bilgileri isleyebilen, disiplinler
arasl yaratict ve soyut diisliinebilen bireylerin yetistirilmesi gerekliligi kiiresellesmenin ve bilgi
toplumu olmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Balay, 2004). Bilginin kazandirilmas: degil
bilgiye ulasma yollarinin 6gretilmesi 6nem kazanmistir (Aksoy, 2013). Yasam boyunca siirdiirtilen
ve gelistirilen biitlin bilgi, gorgii, beceri, nitelik ve yeterliklerin 6grenilmesi faaliyetleriyle “nasil
Ogrenecegini 6grenen insanlar” hedeflenmistir (Kenar, 2005). Egitim, yasam boyu stirekli arastirma
streci, 6grenme, herkes icin 6z yonetimli arastirma becerileri kazandirarak nasil 6grenileceginin
ogrenilmesidir (Akbag ve Ozdemir, 2002).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisim, her yas grubunun ihtiyac duydugu bilgiye
ulasimini saglamaktadir (Haseski, Sahin, Yilmaz ve Erol, 2014). insana ve bilgiye yatinm yapma,
temel bilgi ve becerilerin kazanilmasini tesvik etme, esnek ve yenilikeci 6grenme olanaklarini tiim
yas gruplarina ve her alandan bireye ulastirma kolayhgl, yasam boyu &égrenme (YBO) ile
saglanmaktadir. Bunlar1 gerceklestirmek icin egitim sistemlerinin énemli rolleri mevcuttur. Orgiin,
yaygin her tiirli egitim etkinlikleri bu kapsamdadir (Akkoyunlu, 2008). Formal, informal mesleki
egitim, halk egitim kurslari, yetiskin egitimi gibi uygulamalar YBO uygulamalaridir (Beycioglu ve
Konan, 2008). YBO egitimin yenilenmesi ya da ikinci bir egitim firsati degil érgiin, yaygin ve
hayattan 6grenmeyi kapsayan 6gretim ve 6grenmenin her parcasidir (Aksoy, 2013). Orgiin egitim
bittikten sonra da bireylerin kendilerini gelistirmeye nasil devam edecekleri yasam boyu 6grenme
ile kazanilir (Demirel ve Yagci, 2012). Bireylerin egitim ve 6grenme siirecleri hayatlarinin belli bir
bolimiinlin disina tasarak her yerde ve yasam boyu siiren bir siire¢ haline gelmistir (Soran,
Akkoyunlu ve Kavak, 2006).

Hayat boyu 0grenme olarak da isimlendirilen yasam boyu 6grenme “kisisel, toplumsal,
sosyal ve/veya istihdam ile iliskili bir bakis acis1 i¢cinde bilgi, beceri ve yeterlilikleri gelistirmek
amaciyla tiim hayat boyunca iistlenilen her tiirlii 6grenme etkinlikleri” olarak tanimlamistir (MEB,
2014). insana ve bilgiye olan yatirnmin énemi gitgide artmakta ve hayatin devamhlig1 icin gerekli
becerilerin elde edilmesi desteklenmektedir. Firsatlarin esitligi, acikligi, erisim kolayligi, esnek
o0grenmenin saglanmasi ve kaliteli 68renme olanaklarina kavusulmasi, yasam boyu 6grenmenin
getirileri arasindadir (Giileg, Celik ve Demirhan, 2012). Bireylerin degisen diinya diizeni icerisinde
taleplerini karsilamak icin yeni bir egitim-6gretim modeli olarak ortaya ¢ikan YBO, ¢ocukluktan
emeklilife olan yasam déngiisii icerisindeki 6grenimi kapsamaktadir. Orgiin, yaygin ve informal
6grenimin tamami olan YBO ile geleneksel 6grenme arasinda bazi farklar bulunmaktadir (The
World Bank, 2003):
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Tablo 1: Geleneksel Ogrenme ve YBO Arasindaki Farklar

Geleneksel Ogrenme

YBO

Ogretmen bilginin kaynagidir.
Ogrenenler bilgiyi 6gretmenden alir.

Ogrenenler kendi kendilerine ¢alisirlar.

Ogrenciler bir dizi beceriye tamamiyla hakim
olana ve daha ileri 6grenme erisimini tayin edene
kadar, ilerlemeyi 6nlemek i¢in testler verilmistir.

Egiticiler bilginin kaynagi i¢in rehberlerdir.
Insanlar yaparak 6grenir.

Insanlar birbirlerinden ve grup icerisinde
Ogrenirler.

Degerlendirme 6grenme stratejilerine rehberlik
etmede ve gelecek 6grenme icin yollar tespit
etmede kullanilir.

Biitlin 6grenenler ayni seyi yaparlar. Egitimciler bireysellestirilmis
planlarini gelistirirler.
Ogretmenler baslangic  6gretimine ilaveten Egitimciler yasam boyu 6grenenlerdir. Baslangi¢
hizmet i¢i egitimde alirlar. egitimi ve devam eden uzmanhk gelisimi
baglantilidir.

Insanlar bir 6miir boyunca 6grenme firsatlarina

erisim imkanina sahiptirler.

6grenme

“lyi”  ogrenenler tamimlamr ve  onlarin

egitimlerine devam etmelerine izin verilir.

YBO’'nin temel amaci, bireylerin kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olup yasam
kalitelerini giliclendirmek ve gelistirmektir (Demirel, 2009a). 1996 yilinda Avrupa Birligi (AB)
tarafindan “Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Yill” olarak kabul edilmis, Lizbon (Mart, 2000) ve
Stockholm (Mart, 2001) konsey toplantilarinda yasam boyu 6grenme vurgulanmistir. OECD (1996),
yasam boyu 6grenmenin, bireylerin bilgi ve yeterliklerini gelistirmek icin biitiin yasam1 boyunca
gerceklesen 6grenme etkinliklerini kapsadigini belirtmistir. Bologna siireci ile yiiksekdgretimin bir
parcasi olmustur (Evin Gencel, 2013). AB tarafindan Comenius (okul 6grenimi), Erasmus (yiiksek
6grenim), Leonardo da Vinci (mesleki egitim) ve Grundtving (yetiskin egitimi) programlar1 YBO
kapsaminda desteklenmektedir (Toprak ve Erdogan, 2012). AB, yasam boyu 6grenme icin anahtar
yeterlilikler cercevesi belirlemistir. Kiiresellesen diinyada ekonomik anlamda rekabet edilmesi,
becerilerin kazandirilmasi, kisisel gelisim, sosyal katiim ve istihdam icin 6nemli yeterliklerdir
(MEB, 2014):

- Ana dilde iletisim,

- Yabanca dillerde iletisim,

- Matematiksel yetkinlik ve fen ve teknolojide temel yetkinlikler,

-Dijital yetkinlik,

- Ogrenmeyi 6grenme,

- Sosyal ve beseri yetkinlikler,

- Girisim ve girisimcilik anlayisi,

- Kiiltiirel bilinc ve ifade.

Kapsaml ve tutarh YBO stratejisini uygulamaya koymay1 amaclayan alti 6nemli mesaj 2000
yilinda YBO bildirisi ile bildirilmistir (CEC, 2000):

- Bilgi toplumuna siirekli katilimin saglanmasi icin gerekli becerilerin kazandirilmasi ve
yenilenmesi i¢cin 68renmenin evrensel ve siirekli erisimi garanti altina alinmalidir.

- Avrupa’nin en 6énemli varlig1 olan insanlara 6nceligin verilmesi icin insan kaynaklarina
olan yatirim seviyeleri gozle goriiliir bir bicimde artirilmalidir.

- YBO'nin siirekliligi icin etkili 6grenme ve 6gretme metotlar1 ve baglamlar: gelistirilmelidir.

- Anlasilir ve takdir edilir sonuclar1 ve katihmlari olan yaygin ve informal 6grenme
yollarinin 6nemli 6l¢lide gelisimi saglanmalidir.

- Herkesin Avrupa’da ve hayatlar1 boyunca 6grenme firsatlar1 hakkinda tavsiyelere ve
ylksek kaliteli bilgiye kolayca erisebilmeleri saglanmalidir.

- Kendi toplumlarinda miimkiin oldugunca 6grenenlere yakin YBO firsatlar1 saglanmal ve
uygun bilgi ve iletisim teknolojileriyle desteklenmelidir.

YBO cercevesinde zaman ve mekandan bagimsiz okul ve okul dis1 eitimi iceren egitsel
etkinlikler diizenlenerek yeterlik diizeyi artirllmaktadir (MEB, 2014). YBO aktif ve siirekli bilgi
kullanimini gerektirdiginden, yasam boyu 6grenen kisiler de, bir sorunun ¢6ziimiinde gerekli
bilgiye ulasabilen, ulasilan bilgiyi kendi yapisina uydurabilen ve yeni bilgileri de eskilerine
katabilenlerdir (Polat ve Odabas, 2008). Ogretmen ise entelektiiel, degisiklik ve gelismeleri takip
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eden, evrensel bilgiye sahip, farkliliklara saygil ve kiiresellesen bu diinyada etkili olan bir bireydir
(Koksal ve Cogmen, 2013).

Degisimin hiz kesmeden devam edisi egitim kurumlarinda kazandirilan bilgi ve becerilerin
yetersiz kalmasi yasam boyu O0grenmenin gerekliligini 6ne c¢ikarmaktadir. Ekonomik rekabeti
giiclendirip is bulmay1 kolaylastiran, sosyal dislanmaya oOnleyen, firsat esitligi ve sosyal
biitiinlesmeyi gerceklestiren yasam boyu 6grenme egitimin tiim kademelerinde ve bunlarin disinda
ise kogulmalidir. Bireylere 6grenmeyi 6grenme yeterligi kazandirilmalidir (Akkoyunlu, 2008). Bilgi
toplumunun bir gerekliligi olarak 6grenmeyi 6grenme becerisi edinilerek YBO’ye devam edilir
(Polat ve Odabas, 2008). Bireylerin siirekli 6grenme istegi 6grenme heyecanini hissetmesi ile
baglantilidir. Bu isteklilik okul stirecinde alinan egitimle elde edilebilir (Colakoglu, 2002). Okul
siralarinda alinan egitimin siiresi ve Kkalitesi gelecek yillarda olusacak Ogrenmelere temel
olusturacak yetenek ve giidiilenmeler i¢cin 6nem arz ettiginden, yasam boyu 6grenen toplumu
olustururken okulun bu siirecteki pozisyonu kiiciimsenemez (Demirel, 2009a).

21. yiizy1l bireylerinden istenen beceriler arasinda 6grenmeyi 6grenmesi ve yasam boyu
O0grenmeyi benimsemis olmasi gelmektedir. Okullarda 6gretmenlerin Ogrencilere 6grenmeyi
o0grenme siireclerini nasil diizenleyeceklerine yonelik becerileri kazandirmalar1 gerekmektedir
(Demiralay ve Karadeniz, 2008). Ogretmenlerin yasam boyu égrenme yeterliklerine sahip olmasi
toplumlarin ve bireylerin yasam boyu 6grenmede ve 6grenen toplum olmalarinda etkilidir (Evin
Gencel, 2013). Ogretmenlerin YBO yeterlikleri égrencilerin siirekli gelisimini desteklemektedir.
Ogretmenlerin kendileri yasam boyu o6grenen olduktan sonra égrencilerin YBO becerilerini
gelistirebilirler (Selvi, 2011). Bireylerin yasamlar1 siiresince yeni bilgi ve beceriler kazanma
gereksinimleri ve degisimlere uyum saglayabilmeleri yasam boyu 6grenme becerileri ve yeterlikleri
sayesinde gerceklesir. Bunlarin gerceklestirilmesinde dgretmenlere fazla gorevler diismektedir.
Yasam boyu 6grenmenin olusmasini saglayacak niteliklerin kazandirilmasinda 6nce kendilerini ve
daha sonra bireyleri yetistirmeleri gerekmektedir. Boylelikle nitelikli bir gelisimin adimlar1 atilir.

Bu arastirma ile 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme ve 6zyonetim, 6grenmeyi 6grenme,
inisiyatif ve girisimcilik, bilgiyi elde etme, dijital, karar verebilme alt boyutlarindaki yeterlikleri
incelenmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin cinsiyet, yas, brans, hizmet stiresi, fakiilte, 6grenim
durumu ve ¢alistigi okul durumuna gore yeterlikleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

YONTEM

Arastirma betimsel nitelikte olup tarama modeline gore hazirlanmistir. Betimleme
arastirmalari, olaylarin 6nceki olay ve kosullarla iliskilerini dikkate alarak durumlar arasindaki
etkilesimi aciklar (Kaptan, 1998, s. 59).

Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras ili merkezinde
gorev yapan Ogretmenler, orneklemini ise bu evrenden tesadiifi olarak segilen okullarda gorev
yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklem icerisinde ilkokul, ortaokul ve lise olacak sekilde bir
secime yer verilmis ve verilerin uygunlugu agisindan toplamda 295 6gretmenden meydana
gelmektedir.

Arastirmada yer alan 6gretmenlerin kisisel bilgileri Tablo 2’de goriilmektedir. Kadin
o0gretmenler arastirmanin  %55,9'unu, erkek o6gretmenler %44,1'ini olusturmaktadir.
Ogretmenlerin %59,0'1 20 ile 30 yas, %31,9’u 31 ile 40 yas ve %9,2’si 41 yas ve lizeri arahiinda yer
almaktadir. Arastirmada Sosyal Bilgiler dersine giren 6gretmenler %3,4, Fen ve Teknoloji %9,2,
Rehberlik %7,5, Gorsel Sanatlar %1,7, Teknoloji ve Tasarim %2,0, Matematik %12,2, Beden Egitimi
%3,4, Tiirkce %4,4, Bilisim Teknolojileri %3,1, ingilizce %18,3, Tarih %2,4, Tirk Dili ve Edebiyat1
%5,1, Miizik %2,7, Muhasebe ve Finansman %0,7, Kimya %1,4, Fizik %2,0, Biyoloji %2,0, Cografya
%1,7, Felsefe %2,0, Sosyoloji %2,0, Din Kiiltiirii %3,1, Arapc¢a ve Mesleki Dersler %1,0, Tesisat
Teknolojisi ve [klimlendirme %0,3, Okul Oncesi %1,7, Sinif %5,1, Kuyumculuk Teknolojisi %0,7,
Ozel Egitim %1,0’dir. Arastirmada goreve yeni baslayan 6gretmenler %47,1, hizmet siiresi iki ile
bes yil arasinda olan 6gretmenler % 13,2, alt1 ile on y1l arasinda g¢alisma siiresine sahip olan
ogretmenler %14,9, on bir ile on bes yil aras1 hizmete sahip olan 6gretmenler %14,2, hizmet stresi
on alt1 y1l ve lizeri olan 6gretmenler ise %10,5’dir. Ogretmenlerin %59,0 Egitim Fakiiltesi mezunu
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iken, % 27,51 Fen Edebiyat Fakiiltesi ve %13,6’sinin da diger fakiiltelerden mezun oldugu
belirlenmistir. Diger fakiilteler arasinda Teknik Egitim, Miihendislik, ilahiyat, Iktisadi ve Idari
Bilimler, Spor Bilimleri Fakiilteleri ve yiiksekokullar yer almaktadir. Ogretmenlerin %90,5’i lisans
ve %951 lisansiistii 0grenim seviyesindedirler. Ayrica, bu arastirmada ilkokulda c¢alisan
ogretmenler %18,0, ortaokulda calisan o6gretmenler %7,1 ve lisede calisan Ogretmenler ise
%?27,8'dir. Goreve yeni baslayan 6gretmenler aday egitim kurslarinda iken arastirma yapildigindan
calistiklar1 okul ayrimina gidilmemistir.

Tablo 2: Arastirma Kapsaminda Yer Alan Ogretmenlere Iliskin Kisisel Bilgiler

Cinsiyet f % Sosyoloji (Felsefe Grubu) 6 2,0
Kadin 165 55,9 Din Kiiltiiri 9 3,1
Erkek 130 44,1 Arapca ve Meslek Dersleri 3 1,0
Yas Tesisat Teknolojisi ve 1 0,3
20-30 yas 174 59,0 Okul Oncesi 5 1,7
31-40 yas 94 31,9 Sinmif 15 51
41 yas ve usti 27 9,2 Kuyumculuk Teknolojisi 2 0,7
Brans Ozel Egitim 3 1,0
Sosyal Bilgiler 10 3,4 Hizmet Siiresi

Fen ve Teknoloji 27 9,2 Goreve Yeni Baslayanlar 139 47,1
Rehber Ogretmen 22 7,5 2-5y1l 39 13,2
Gorsel Sanatlar 5 1,7 6-10 y1l 44 14,9
Teknoloji ve Tasarim 6 2,0 11-15y1l 42 14,2
Matematik 36 12,2 16 y1l ve tisti 31 10,5
Beden Egitimi 10 3,4 Fakiilte

Tiirkge 13 4,4 Egitim 174 59,0
Bilisim Teknolojileri 9 3,1 Fen Edebiyat 81 27,5
Ingilizce 54 18,3 Diger 40 13,6
Tarih 7 2,4 Ogrenim Durumu

Tiirk Dili ve Edebiyati 15 51 Lisans 267 90,5
Mizik 8 2,7 Lisanststi 28 9,5
Muhasebe ve Finansman 2 0,7 Okul

Kimya 4 1,4 Ilkokul 53 18,0
Fizik 6 2,0 Ortaokul 21 7,1
Biyoloji 6 2,0 Lise 82 27,8
Cografya 5 1,7 Goreve Yeni Baslayanlar 139 47,1
Felsefe 6 2,0 Toplam 295  100,0

Branglarla ilgili islemlerin saglikhi bir sekilde yapilabilmesi icin ortak 6zellikler g6z 6niinde
bulundurularak belirli gruplar altinda toplanilmistir. Bu gruplara ait tablo 3 asagidaki yer
almaktadir.
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Tablo 3. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Ogretmenlerin Branglarina Iliskin Bilgiler

Gruplar f % 7. Grup 23 7,8
1. Grup 43 14,6 Siuif 15 51
Kimya 4 1,4 Okul Oncesi 5 1,7
Fizik 6 2,0 Ozel Egitim 3 1,0
Biyoloji 6 2,0 8. Grup 29 9,8
Fen ve Teknoloji 27 9,2 Beden Egitimi 10 3,4
2. Grup 36 12,2 Gorsel Sanatlar 5 1,7
Matematik 36 12,2 Teknoloji ve Tasarim 6 2,0
3. Grup 54 18,3 Miizik 8 2,7
ingilizce 54 18,3 9. Grup 22 7,5
4. Grup 12 4,1 Rehber Ogretmen 22 7,5
Din Kiltira 9 3,1 10. Grup 14 4,7
Arapca ve Meslek Dersleri 3 1,0 Muhasebe ve Finansman 2 0,7
5. Grup 22 7,5 Bilisim Teknolojileri 9 31
Sosyal Bilgiler 10 3,4 Tesisat Teknolojisi ve 1 0,3
Cografya 5 1,7 Kuyumculuk Teknolojisi 2 0,7
Tarih 7 2,4 11. Grup 12 4,0
6. Grup 28 9,5 Felsefe 6 2,0
Tirkge 13 4,4 Sosyoloji (Felsefe Grubu) 6 2,0
Tiirk Dili ve Edebiyati 15 51 Toplam 295 100,0

Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterliklerini belirlemek icin Uzunboylu ve Hiirsen
(2011) tarafindan gelistirilen, gecerlik ve glivenirlik ¢alismalari yapilmis olan Yasam Boyu Ogrenme
Yeterlikleri (YBOY) Olgegi kullamlmustir. Olcek 51 maddeden ve “Ozyonetim Yeterlikleri”,

o«

“Ogrenmeyi Ogrenme Yeterlikleri”, “Inisiyatif ve Girisimcilik Yeterlikleri”, “Bilgiyi Elde Etme”,
“Dijital Yeterlikler” ve “Karar Verebilme Yeterligi” alt boyutlarindan olusmaktadir. Bu alt boyutlar
YBO agisindan énemli boyutlar olup bu arastirmanin amaglar arasinda yer almaktadir. Hi¢ (1)- az
(2)- orta (3)- cok (4)- tam (5) derecelenmesine sahip besli likert tipinde bir olcektir. Olcegin
glivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha 0,95 ve aciklanan toplam varyans %58,9 olarak bulunmustur.
Olgcegin alt boyutlar1 olan “Ozyénetim Yeterlikleri” faktorii icin 0,93, “Ogrenmeyi Ogrenme
Yeterlikleri” faktorii icin 0,91, “Inisiyatif ve Girisimcilik Yeterlikleri” faktérii icin 0,89, “Bilgiyi Elde
Etme” faktorii icin 0,83, “Dijital Yeterlikler” faktorii icin 0,85 ve “Karar Verebilme Yeterligi” faktorii
icin 0,75 olarak giivenirligi hesaplanmistir. Ayrica, maddelerin faktor yiik degerleri ,458 ile ,784
arasinda degismektedir (Uzunboylu ve Hiirsen, 2011). Gegerligi ve giivenirligi ispatlanmis 6lcek

gerekli izinler alinarak uygulanmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma ilk, orta, lise okullarinda gérev yapan ve yeni géreve baslayan o6gretmenler
arasinda gerceklestirilmistir. Bu 6gretmenlerden alinan veriler lizerinde yiizde, frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi ve LSD testleri
uygulanmistir. Dagilimin normal olmadigl durumlarda ise Mann-Whitney U (MWU) ve Kruskal
Wallis H (KWH) testi kullanilmistir. Anlamhilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. Aritmetik
ortalamalar “hi¢: 1,00-1,80"; “az: 1,81-2,60"; “orta: 2,61-3,40"; “cok: 3,41-4,20”; “tam: 4,21-5,00”
puan araliklar1 dikkate alinarak yorumlanmstir.
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BULGULAR VE YORUM

Arastirmadan elde edilen verilere ait bulgular ve yorum bu boéliimde agiklanmistir. Bu
dogrultuda yapilan analizler sonucu 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri belirlenmis ve
buna ait sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin YBOY ve Alt Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

YBOY ve Alt Boyutlari n X ss
Ozyo6netim Yeterlikleri 3,85 0,54
Ogrenmeyi Ogrenme Yeterlikleri 3,93 0,52
inisiyatif ve Girisimcilik Yeterlikleri 3,90 0,55
Bilgiyi Elde Etme 295 3,91 0,70
Dijital Yeterlikler 4,00 0,85
Karar Verebilme Yeterligi 3,80 0,65
Genel 3,90 0,48

Ogretmenlerin YBOY (X =3,90) ve alt boyutlar1 olan ézy6netim (X =3,85), 6grenmeyi
ogrenme (X =3,93), inisiyatif ve girisimcilik (X =3,90), bilgiyi elde etme (X=391), dijital
(X =4,00) ve karar verebilme (X =3,80) yeterliklerinde ¢ok diizeyinde olduklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin YBOY’nin ¢ok oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore YBOY ve alt boyutlarindaki durumlarini incelemek
icin yapilan analiz sonucu Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin YBOY Alt Boyutlarina lliskin Cinsiyet Degiskenine Gére t-testi Sonuclari

Levene Testi

Alt Boyut Cinsiyet n X Sss - t p
p

R Kadin 165 3,88 0,50

Ozyonetim Erkek 130 3,82 0,58 2,621 0,107 0,988 0,324
Kadin 165 4,03 0,66

Bilgiyi Elde Etme Erkek 130 3,76 0,72 0,875 0,350 3,317 0,001
Kadin 165 4,12 0,79

Dijital Erkek 130 3,86 0,89 2,047 0,154 2,667* 0,008
Kadin 165 3,82 0,65

Karar Verebilme Erkek 130 377 0,66 0,367 0,545 0,588 0,557

*p<0,05

Ogretmenlerin YBOY'ne ait bilgiyi elde etme (t(293=3,317, p<0,05) ve dijital (t@93=2,667,
p<0,05) yeterlikler alt boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamh farklilik ve bu farkliligin da kadin
ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Kadin 6gretmenlerin bilgiyi elde etme ve dijital
yeterliklerinin erkek o6gretmenlere goére daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Boylelikle, kadin
ogretmenlerin bilgi elde etme ve dijital yeterlikler agisindan kendilerini daha yeterli bulduklar
sonucuna varilabilir. Ancak, YBOY’nin O0zyonetim (t(93=0,988, p>0,05) ve karar verebilme
(t293=0,588, p>0,05) yeterlikleri alt boyutlarinda ise herhangi bir anlaml farklilik bulunmamistir.
Kadin ve erkek Ogretmenlerin 6zyonetim ve karar verebilme yeterliklerinde birbirine yakin
diizeylerde oldugu Tablo 5’de gorilmektedir. Bu sonuca gore kadin ve erkek o6gretmenlerin
O0zyonetim ve karar verebilme yeterliklerinin ayni diizeyde olduklar1 ve tiim 6gretmenlerin
0zyonetim ve karar verebilme yeterlikleri acisindan kendilerini yeterli gordiikleri diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin YBOY ve o6grenmeyi 6grenme ile inisiyatif ve girisimcilik yeterlikleri alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore dagilim homojen olmadigindan MWU testi yapilmis ve Tablo
6’da sonucuna yer verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin YBOY ve Alt Boyutlarina Iliskin Cinsiyet Degiskenine Gére MWU Testi
Sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet SO ST U p
. ) Kadin 154,02 25413,50 7315 171
Ogrenmeyi Erkek 140,36 18246,50 9731,500 0,
Ogrenme
Levene: 5,417 p=0,021
o Kadin 145,72 24043,50
Inisiyatif ve - p ) ) 150,90 19616,50 10348,500 0,604
Girisimcilik
Levene: 4,809 p=10,029
Kadin 155,42 25643,50
9501,500 0,093
Genel Erkek 138,59 18016,50

Levene: 3,981 p=10,047

p>0,05

Ogretmenlerin YBOY ve alt boyutlar1 olan égrenmeyi 6grenme ile inisiyatif ve girisimcilik
yeterlikleri cinsiyete gore herhangi bir farklilasma gostermemektedir. Kadin ve erkek
ogretmenlerin YBOY ile 6grenmeyi 6grenme, inisiyatif ve girisimcilik yeterliklerinin hemen hemen
ayni diizeyde oldugu ve kendilerini yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin YBOY ve alt boyutlar ile yas degiskeninin birlikte incelendigi analizlere ait
sonuclar agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 7. Ogretmenlerin YBOY Alt Boyutlarina lliskin Yas Degiskenine Gére Varyans Analizi Sonuglari

Alt Varyans Kar. Kar

Boyut Yas n X S8 Kaynag Top. sd Ort. F P LSD
20-30yas 174 391 052  GWPlr 465 2 0,043
o Arasi
o= Gruplar
£ 2 3140yas 94 387 061 0 p 89,299 292 0,306 0,139 0,870
=@
ERe ﬁ:tﬁas"e 27 390 059  Toplam 89384 294
Levene: 2,386 p= 0,094
o  20-30yas 174 407 062 OWWPlAr 5396 2 7,698
= Arasi
& Cruol 1-2,3
L 3140yas 94 378 0,73 kri“par 128460 292 0440 17,498* 0,000
[S4]
= 41 yasve
A 27 331 0,70 Toplam 143,857 294
a ustu
Levene: 1,489 p= 0,227
20-30yas 174 422 o077 GUWPRAr 56490 2 13,195
Arasi
Cruol 1-2,3
S 3140yas 94 382 0,78 igri“par 183411 292 0,628 21,007* 0,000  ,
3 41
SLyasve o a7 326 097  Toplam 209,800 294
astu
Levene: 2,019 p= 0,135
20-30yas 174 384 064 OWPlAr o goes 2 0,282
GE) Arasi
g ]
©  31-40yas 94 3,75 0,70 iGri“plar 124,809 292 0427 0661 0517
S ¢
—
£ d4lyasve 375 058  Toplam 125374 294
N ustl
Levene: 1,087 p= 0,339
*p<0,05
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Ogretmenlerin yaslarina gore inisiyatif ve girisimcilik (F(2-201=0,139, p>0,05) ile karar
verebilme (Fz-202= 0,661, p>0,05) yeterlikleri alt boyutlarinda anlamh farkliik bulunmazken,
bilgiyi elde etme (F-202=17,498, p<0,05) ile dijital (F2-202)=21,007, p<0,05) yeterlikler alt
boyutlarinda ise anlamli farkhihiklar bulunmustur. Inisiyatif ve girisimcilik ile karar verebilme
yeterliklerinde biitiin yas gruplarindaki 6gretmenlerin ayni diizeyde ve yeterli olduklarini kabul
ettikleri saptanmistir. Yas araliklari degisse de biitiin 6gretmenlerin inisiyatif ve girisimcilik ile
karar verebilme yeterliklerinde kendilerini yeterli gordiikleri diisiiniilebilir. Bilgiyi elde etme ile
dijital yeterlikler alt boyutlarinda 20 ile 30 yas aras1 6gretmenlerle 31 ile 40 yas aras1 ve 41 yas ve
lizeri 6gretmenler arasinda, 31 ile 40 yas ve 41 yas ve lizeri yasa sahip 6gretmenler arasinda
farklilasma oldugu Tablo 7'de goriilmektedir. Yas arttikca bilgiyi elde etme ile dijital yeterlik
diizeyinin azaldig1 belirlenmistir. Bunun sebebi olarak 6gretmenlerin zaman icerisinde kendilerini
yenilememeleri ve buna ihtiya¢ duymamalar: goriilebilir.

Yas degiskenine gore 6gretmenlerin YBOY ile 6zyénetim ve 6grenmeyi 6grenme yeterlikleri
alt boyutlari icin KWH testi yapilmis ve sonugclar1 Tablo 8'de gosterilmektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin YBOY ve Alt Boyutlarina iliskin Yas Degiskenine Gére KWH Testi Sonuglar

gi,tyut Yas n Sira Ortalamas1  sd KWH p Al;,;r;:h
20-30 yas 174 153,60
% 31-40 yas 94 134,66 2 3,452 0,178
g 41 yas ve iistil 27 158,33
o Levene: 3,143 p= 0,045
20-30 yas 174 148,26
%, 31-40yas 94 143,68 2 0,910 0,634
% % 41 yas ve {istii 27 161,39
2% Levene:6343  p=0,002
20-30 yas 174 159,95
7:, 31-40 yas 94 133,32 2 8,699* 0,013 1-23
& 41 yas ve listii 27 122,06

Levene: 3,369 p=0,036

*p<0,05

Yas degiskeni ile 6zyonetim (KWH)=3,452, p>0,05) ve 6grenmeyi 6grenme (KWH=0,910,
p>0,05) yeterlikleri arasinda anlamli farkhlik saptanmamustir. Ancak, YBOY i¢in anlamli farkhilik
saptanmistir (KWH2)= 8,699, p<0,05). Bu farklilikta 20 ile 30 yas aras1 6gretmenlerle diger yas
araliklarinda yer alan ogretmenler arasinda gerceklesmistir. YBOY’'nin yasi kiiciik olan
ogretmenlerde daha iist diizeyde oldugu ve 6zyonetim ile 6grenmeyi 68renme yeterliklerinde ise
yas1 ne olursa olsun 6gretmenlerin hepsinin kendilerini yeterli bulduklar sdylenebilir. Bu sonuca
gore genc¢ O6gretmenlerin yasam boyu 6grenmeye daha cok inandiklari, bu yeterliklere daha fazla
sahip olduklari, gelistirdikleri ve bu ¢aba i¢cinde olduklar: disiintilebilir.

Brans degiskenine gore 6gretmenlerin YBOY ve alt boyutlarina ait varyans analizi sonuglari
Tablo 9'da yer almaktadir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin YBOY ve Alt Boyutlarina Iliskin Brans Degiskenine Gére Varyans Analizi

Sonuglart
Alt = Varyans Kar.
Boyut Brans n X Ss Kaynag Kar. Top. sd ort. F p LSD
1.Gru 43 387 0,60
P Gruplar 1,890 10 0,189
2. Grup 36 3,74 053  Arasl
3. Grup 54 386 0,42
_Gljuplar 82,158 284 0,289 0653 0767
4. Grup 12 396 050 o ’ ’
5. Grup 22 378 0,67
g
5 6.Grup 28 378 0,59
=]
S 7.Grup 23 394 053 )
o)
8. Grup 29 391 058  Toplam 84,048 294
9. Grup 22 3,92 0,50
10. Grup 14 4,00 0,43
11.Grup 12 3,70 0,50
Levene: 0,988 p= 0,454
1.Gru 43 3,90 0,58
P Gruplar 4 544 10 0,152
2.Grup 36 3,84 0,57  Arasl
3.Grup 54 392 0,45
~ Gruplar g7 067 284 0,309
= 4Grup 12 402 049 g
£
Z S5Grup 22 386 0,66
—
G 6. Grup 28 3,84— 0,68 0,490 0,896 -
(&)
>
=  7.Grup 23 4,00 0,54
S 8Grup 29 380 063 Toplam 89,384 294
2]
£ 9.Grup 22 3,91 0,51
10.Grup 14 4,09 0,39
11.Grup 12 3,83 0,46
Levene: 1,365 p= 0,196
1.Gru 43 379 0,67
P Gruplar 4 454 10 1,145
2. Grup 36 373 075  Arasl
3. Grup 54 418 0,58
Gruplar 139406 284 0466 2456* 0008
4. Grup 12 379 059 ' ’
2 56 3-
§ rup 23 380 0,71 1,2,5,6,
g 6.Grup g 358 0,83 8
= 7-6
= 7.Grup 23 406 0,63 9-1,2,6
&b 10-6
= 8Grup 29 387 072  Toplam 143,857 294
9.Grup 22 414 0,64
10.Grup 14 410 0,64
11.Grup 12 386 0,72
Levene: 0,853 p= 0,578
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Alt = Varyans Kar.

Boyut Brans n X Ss Kaynag Kar. Top. sd ort. F p LSD
1. Grup 43 386 097 Gruplar 28994 10 2899 3-
2.Grup 36 366 0,84 Arast ’ ’ 1'8215'16'
5 Grup >t 448065 Gruplar 180,807 284 0,637 ,

ici \ } 7-2,5,
4.Grup 12 399 0,90 I 56
5.Grup 22 370 0,79 2'2 S
S 6Grup 28 369 095 4,554* 0,000 7
8 7.Grup 23 417 076 10
Toplam 209800 294 ,
8. Grup 29 3,89 0,69 , 1,2,5,6,
9. Grup 22 430 055 8,11
10.Grup 14 4,42 061
11. Grup 12 3,65 0,99
Levene: 1,498 p= 0,139
1. Grup 43 381 0,68  Gruplar
Arasi 4,958 10 0,496
2. Grup 36 3,82 0,58
3. Grup 54 3,80 0,50 Gruplar
ici 120,416 284 0,424
g 4Grup 12 388 0,73
E >Grup 22 3,53 076 1,169 0311 7-56
2 6.Grup 28 3,64 0,77 ' ' 9.5
& 7.Grup 23 4,10 0,63
2 8 Grup 29 3,77 0,70  Toplam 135374 294
9. Grup 22 393 0,66
10.Grup 14 3,84 0,60
11.Grup 12 3,69 0,68
Levene: 1,110 p= 0,354
1. Grup 43 3,88 0,53 Gruplar
Arasi 3,425 10 0,343
2. Grup 36 3,75 0,47
3. Grup 54 4,00 0,36 Gruplar
ici 64,638 284 0,228
4.Grup 12 3,97 0,45 3-2
5. Grup 22 3,80 0,59 7-2
g 6.Grup 28 3,78 0,57 1505 0137
& 7.Grup 23 4,02 0,48 026
8.Grup 29 387 0,50 Toplam gg 063 294 o
9. Grup 22 4,02 0,43
10.Grup 14 4,10 0,37
11.Grup 12 3,75 0,46
Levene: 1,629 p= 0,098
*p<0,05

Ogretmenlerin  YBOY (F(10-289=1,505, p>0,05) ve ozyonetim (F(10.289=0,653, p>0,05),
inisiyatif ve girisimcilik (Fi0-28s= 0,490, p>0,05), karar verebilme (F(10-289=1,169, p>0,05) alt
boyutlarinda anlaml farklilik bulunmamistir. Baz1 gruplarda LSD testine gore sonuclar bulunsa da
gruplar arasindaki bu farklar anlamh diizeyde goriilmemistir. Bilgiyi elde etme (Fi0-286= 2,456,
p<0,05) ve dijital (Frio-284= 4,554, p<0,05) yeterlikler alt boyutlarinda ise anlamh farkhlik
bulunmustur. Bilgiyi elde etme ve dijital yeterlikler boyutunda 3. grupta yer alan Ingilizce
o0gretmenlerinin aritmetik ortalamalar1 diger branslardaki 6gretmenlere gore daha yiiksek
cikmustir. Bu sonuclar dogrultusunda, arastirma kapsamindaki branslardaki 6gretmenlerin YBOY
ile alt boyutlar1 olan 6zyonetim, inisiyatif ve girisimcilik ve karar verebilme yeterliklerinde
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kendilerini ayn1 diizeyde yeterli gordiikleri, bilgiyi elde etme ve dijital yeterlikler boyutlarinda ise
Ingilizce 6gretmenlerinin daha yiiksek diizeyde yeterlige sahip olduklarim diisiindiikleri
sOylenebilir.

Ogretmenlerin 6grenmeyi 6grenme yeterlikleri boyutuna yonelik gerceklestirilen KWH testi
sonuglari asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Ogrenmeyi Ogrenme Yeterlikleri Alt Boyutuna Iliskin Brans Degiskenine
Gére KWH Testi Sonucglari

Alt Bran n Sira sd KWH Anlaml Fark
Boyut 5 Ortalamasi p

1. Grup 43 149,62
2. Grup 36 111,74
3. Grup 54 147,10

% 4. Grup 12 161,29
& 5.Grup 22 15586
CS” 6. Grup 28 148,70 10 12,994 0,224 -
g 7.Grup 23 161,13
§ 8Grup 29 152,98
2 9.Grup 22 164,25
10. Grup 14 185,50
11.Grup 12 114,96
Levene: 2,618 p=0,005
p>0,05

Tablo 10’da 6grenmeyi Ogrenme yeterlikleri alt boyutunda ogretmenlerin branslari
arasinda anlaml farkhlik tespit edilmemistir (KWH(10=12,994, p>0,05). Sira ortalamalarina
bakildiginda 10. grupta yer alan 6gretmenlerin diger gruplardaki 6gretmenlere gore 6grenmeyi
o0grenme yeterliklerinin daha yiiksek diizeyde sahip olduklar1 goriilmektedir. 10. grupta yer alan
ogretmenler teknik ve el becerileri gerektiren alanlardan oldugundan 6grenmeyi O0grenme
yeterliklerinin daha yiiksek diizeyde ¢iktig1 diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin hizmet siiresine gore YBOY ve alt boyutlarina yoénelik varyans analizi
yapilmis ve sonuglari da Tablo 11’de verilmektedir.

Ozyonetim (F4.200=0,437, p>0,05), inisiyatif ve girisimcilik (F4.290=0,210, p>0,05)
yeterlikleri boyutlar1 arasinda anlamh farklilik bulunmamustir. Bilgiyi elde etme (F4-290=7,000,
p<0,05) ve dijital (Fu-290=10,123, p<0,05) yeterlikler boyutlarinda ise anlamh farklilik
bulunmustur. Ozyénetim, inisiyatif ve girisimcilik yeterlikleri boyutlarinda égretmenlerin hizmet
stireleri degisse de tim o6gretmenlerin kendilerini ayn1 diizeyde yeterli gérdiikleri belirlenmigtir.
Goreve yeni baslayan 68retmenlerin bilgiyi elde etme ve dijital yeterlikler acisindan diger hizmet
stirelerindeki 6gretmenlere gore kendilerini daha fazla yeterli bulduklar1 belirlenmistir. Goreve
yeni baslayan o6gretmenlerin kendilerini bilgiyi elde etme ve dijital yeterliklerde iist diizeyde
gormelerinin sebebi olarak yeni bilgilerle donaniml bir sekilde géreve baslamalar: diisiiniilebilir.
Ayrica, bu sonuctan hizmet ici egitiminde 6nemi ortaya cikmaktadir. Hizmet ici egitimlerle
ogretmenlerin YBOY’ne katki saglanabilir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin YBOY Alt Boyutlarina [liskin Hizmet Siiresi Degiskenine Goére Varyans

Analizi Sonuglart

Alt Hizmet = Varyans Kar.
Boyut Siiresi X S§ Kaynagi Kar. Top. sd Ort. F p LSD
2-5yil 39 387 053
Y Gruplar 54 4 0,126
6-10 y1l 44 3,76 0,57  Arasl
g 11-15y11 42 384 064 .
= plar
g lowlve 5 554 050 i S5k 2900288 0437 0782 -
9 Ustd ’ ’
S  Goreve
Yeni 139 388 050 Toplam 84,048 294
Baslayanlar
Levene: 1,166 p= 0,326
2-5yil 39 3,86 0,55
x Y Gruplar — »5g 4 0,064
S 6-10y1 44 3,88 0,64  Arasi
;% 11-15y11 42 3,96 0,67 Gruplar
S l6wlve 5 gag ga4 g 89126 290 0307 0210 0933 )
L usti ’ ’
5 Goreve
S, Yeni 139 3,89 051 Toplam 89,384 294
é’ Baslayanlar
™ Levene: 2,398 p= 0,050
2-5yil 39 384 0,66
Y Gruplar ) ¢67 4 3,167
o 610yl 44 390 078  Arasi
§ 11-15y11 42 382 0,71 Gruplar 1-4
g leylve B 131,190 290 0452  7000¢ 0,000 gj
| dsti ’ ’ s
a Goéreve -34
7 Yeni 139 407 063  Toplam 143,857 294
Baslayanlar
Levene: 0,687 p= 0,601
2-5y1l 39 3,84 092  Gruplar
Arasi 25,704 4 6,426 1-4
6-10y11 44 3,99 0,90
2-4
— 11-15yi1 42 3,82 0,75  Gruplar
£ 16wl ici 184,096 290 0,635 10,123* 0,000 3-4
8 oyuve 31 333 0,88 :
uastu -
Goreve 1,2,3,4
Yeni 139 4,26 0,72  Toplam 209800 294
Baslayanlar
Levene: 1,543 p= 0,190
*p<0,05

Arastirma kapsaminda yer alan o6gretmenlerin YBOY ve alt boyutlar1 ile hizmet siiresi

degiskeni arasindaki iliskinin incelendigi analiz sonuglar1 Tablo 12’'de verilmistir.

845



Tablo 12. Ogretmenlerin YBOY ve Alt Boyutlarina Iliskin Hizmet Siiresi Degiskenine Gére KWH Testi

Sonuglart
Alt
. L Sira Anlamh
Boyut Hizmet Siiresi n Ortalamasi sd KWH p Fark
g 2-5y1l 39 160,26
§  6-10yl 44 130,64
3 1115yl 42 159,60 . 3513 0476
g 16 y1l ve iistii 31 143,26
= , .
5 Goreve Yeni 139 147,61
250 Baslayanlar
Levene: 3,445 p= 0,009
2-5y1l 39 136,38
g 610yl 44 141,52
@ 11-15y1l 42 154,67 4 2,020 0,732
2 16 yil ve iistii 31 140,21
8 Goreve Yeni
S
& Baslayanlar 139 153,03
Levene: 3,171 p=0,014
2-5y1l 39 143,72
6-10 y1l 44 138,33
S 16 yil ve lstii 31 115,87
Goreve Yeni 139 15920
Baslayanlar
Levene: 3,347 p=0,011
p>0,05

Ogrenmeyi 6grenme (KWH=3,513, p>0,05), karar verebilme (KWH4=2,020, p>0,05) ve
YBOY (KWH4=7,462, p>0,05) ile 6gretmenlerin hizmet siireleri arasinda anlamh bir farkhlik
meydana gelmedigi belirlenmistir. Bitiin hizmet araliklarindaki 6gretmenlerin 6grenmeyi
6grenme, karar verebilme ve YBOY’'nde ayn1 diizeyde yeterlige sahip olduklari séylenebilir.

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin fakiilte degiskenine gére YBOY ve alt boyutlarina
iliskin analiz sonugclar1 Tablo 13’te verilmistir.

Ogretmenlerin fakiilte degiskenine gore YBOY (F(2-202)=0,469, p>0,05) ve ézyonetim (F-
202=0,731, p>0,05), 6grenmeyi O0grenme (F(2-202=0,672, p>0,05), insiyatif ve girisimcilik (F-
202)=0,036, p>0,05), bilgiyi elde etme (F(2-292=0,062, p>0,05), dijital (F(2-202=1,207, p>0,05), karar
verebilme (F(2-202=0,435, p>0,05) alt boyutlar1 arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.
Mezun olunan fakiilteye bagh olarak YBOY'nin degismedigi, her fakiilteden mezun olan
o0gretmenlerin ayni diizeyde yeterlige sahip olduklar1 ve kendilerini yeterli gordiikleri s6ylenebilir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin YBOY ve Alt Boyutlarina Iliskin Fakiilte Degiskenine Gére Varyans Analizi
Sonuglari

Alt Varyans Kar. Kar.

Boyut Fakiilte n X sS Kaynagi Top. sd Ort. F p
. Egitim 174 3,86 0,54 iiggar 0,419 2 0,209
% Fen . 0,731 0,482
o . 81 3,80 0,52 GruplarI¢i 83,629 292 0,286
S Edebiyat
S Diger 40 3,92 0,56  Toplam 84,048 294
Levene: 0,210 p= 0,811
_ Egitim 174 3,92 0,54 f\izgar 0,363 2 0,182
> O
g £ 0,672 0,511
g€ = Fen ‘L ’ ’
=5 Raebiat 81 3,91 0,48  Gruplarici 78,907 292 0,270
20 Diger 40 4,02 0,52  Toplam 79,270 294
Levene: 0,234 p= 0,792
Egitim 174 3,89 057  Gruplar 0,022 2 0,011
= Arast 0,036 0,965
E S Fen - ’ ’
SE Ldebgar O 3,90 0,52  Gruplarici 89,362 292 0,306
T
£ 5 Diger 40 3,92 0,57  Toplam 89,384 294
Levene: 0,056 p= 0,946
2 Egitim 174 3,91 0,69 xgsﬁlar 0,061 2 0,030
=
) 0,062 0,940
g Fen 81 3,89 0,74 Gruplar 443 796 292 0,492
= Edebiyat (i}
=
5 Diger 40 3,93 0,67 Toplam 143,857 294
m
Levene: 1,171 p= 0,312
Egitim 174 4,06 0,82 ggzlar 1,720 2 0,860
_ 1,207 0,301
g Fen 81 3,88 0,93 Gruplar 508080 292 0,713
= Edebiyat (i}
Diger 40 4,03 0,76 Toplam 209,800 294
Levene: 1,629 p= 0,198
@ Egitim 174 3,78 0,69 Gruplar o275 0,186
E Arasi
5 0,435 0,648
o fen 3,79 0,62 Gruplar 475602 292 0,428
2 Edebiyat Ici
§  Diger 40 3,89 0,57 Toplam 125374 294
(3]
£ Levene: 1,280 p= 0,280
Egitim 174 3,90 0,49 Gruplar 519 2 0,109
Arasi
g Fen 81 3,86 0,46 Gruplar o7 845 202 0232 0469 0,626
S Edebiyat Ici
€]
Diger 40 3,95 0,49 Toplam 68,063 294
Levene: 0,088 p= 0,916
p>0,05
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Ogretmenlerin 6grenim durumlarina goére YBOY ve alt boyutlar1 arasindaki iliski
arastirilmis ve sonuglar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin YBOY ve Alt Boyutlarina Iliskin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére t-testi
Sonuglari

Ogrenim _ Levene Testi
Alt Boyut Durumu n X ss - P t p
Ozybneti Lisans 267 3,86 0,52 0326 0568 0265 0,791
zyonetim Lisansiist 28 3,83 0,64 ’ ’ ’ ’
O i Li 267 3,93 0,52
Ogrenmeyi sans 0079 0779 -0,521 0,603
Ogrenme Lisansist 28 3,98 0,52
inisivati Li 267 3,89 0,55
[nisiyatif ve 1sans 0176 0675 -0,116 0,907
Girisimcilik Lisansiist 28 3,91 0,62
ileivi Lisans 267 3,91 0,71
Bilgiyi Elde 1sans 0426 0514 -0,027 0979
Etme Lisansiist 28 3,91 0,62
Lisans 267 4,01 0,86
Dijital . . 2,806 0,095 0,535 0,593
Lisansiist 28 3,92 0,68
Lisans 267 3,79 0,64
Karar sans. 1,395 0239 -0,577 0,565
Verebilme Lisansiist 28 3,87 0,76
Lisans 267 3,90 0,48
Genel . . 0,000 0,989 -0,039 0,969
Lisansiist 28 3,90 0,50
p>0,05

Ogretmenlerin lisans ya da lisansiistii 6grenim durumlari ile YBOY (t(203)=-0,039, p>0,05) ve
Ozyonetim (t(203)=0,265, p>0,05), Ogrenmeyi Ogrenme (tr293=-0,521, p>0,05), inisiyatif ve
girisimcilik (t(203)=-0,116, p>0,05), bilgiyi elde etme (t(203)=-0,027, p>0,05), dijital (t(293=0,535,
p>0,05), karar verebilme (t(293)=-0,577, p>0,05) alt boyutlar1 arasinda anlaml farklilik tespit
edilmemistir. Ogretmenlerin aym diizeyde yeterli olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
kendilerini yeterli diizeyde gordiikleri diisiiniilebilir.

Arastirmada yer alan Ogretmenlerin calistiklar1 okul degiskenine gore varyans analizi
sonuglar1 Tablo 15’te gosterilmistir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okul degiskenine gore 6zyénetim (F(3.201=3,073, p<0,05),
o6grenmeyi 0grenme (F3-201=3,790, p<0,05), bilgiyi elde etme (F33-201y=7,357, p<0,05), dijital (F-
201)=11,017, p<0,05) ve karar verebilme (F(.201)=2,934, p<0,05) alt boyutlar1 arasinda anlaml bir
farklilik tespit edilmistir. Anlamh farkliigin genelde ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerden
kaynaklandigr gorilmektedir. Bunun sebebi olarak 4+4+4’in tam oturtulamamasi seklinde
diisiintlebilir.
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Tablo 15. Ogretmenlerin YBOY Alt Boyutlarina Iliskin Okul Degiskenine Gére Varyans Analizi

Sonuglart
Alt = Varyans Kar.
Boyut Okul n X ss Kaynag Kar. Top. sd ort. F p LSD
flkokul 53 382 056 orwplr o og 3 0,860
Arasi
£ Ortaokul 21 353 059 CrUWPRr gq 466 291 0,280
£ Iei 3,073* 0,028 1-2
£ Lise 82 390 0,54 3-2
> .
S  Goreve Toplam 84,048 294
Yeni 139 3,88 0,50
Baslayanlar
Levene: 0,705 p= 0,550
o ilkokul 53 3,95 056  Gruplar o ggq 3 0,994
g Arasi
£ 1-2
£ ortmokul 21 358 066 UPRT 76989 201 0262
S i 3,790* 0,011 3-2
S Lise 82 3,99 0,52
2 ) 4-2
E Goreve Toplam 79,270 294
&  Yeni 139 3,94 0,46
:’g’ Baslayanlar
Levene: 1,926 p= 0,125
ilkokul 53 395 078  OrWPr i q40 3 3,381
o Arasi
£
2  Ortaokul 21 359 068 OMWPRr 433005 291 0,460 1-23
P I¢i 7,357* 0,000 4_2'3
= Lise 82 368 0,68 ’
% Goreve Toplam 143,857 294
= Yeni 139 407 0,63
m
Baslayanlar
Levene: 1,465 p= 0,224
. Gruplar
flkokul 53 399 093 Arasi 21398 3 7,133
Ortaokul 21 373 0,77 ??“plar 188,403 291 0,647 13
—= ¢l 11,017* 0,000
= Lise 82 364 086 4123
Goreve Toplam 09,800 294
Yeni 139 426 0,72
Baslayanlar
Levene: 2,255 p= 0,082
ilkokal 53 378 074 f\ggar 3680 3 1,227
@ Grupl
E Ortaokul 21 341 074 igri“par 121,694 291 0,418 1-2
S 2,934* 0,034 3.2
g Lise 82 3,85 0,61 iz
> )
g Goreve Toplam 125,374 294
2 Yeni 139 3,84 0,62
Baslayanlar
Levene: 2,002 p= 0,114
*p<0,05

849



Ogretmenlerin inisiyatif ve girisimcilik ve YBOY’ne gére calisilan okullara iliskin KWH testi
yapilmis ve sonuglar Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16. Ogretmenlerin YBOY ve Alt Boyutuna Iliskin Okul Degiskenine Gére KWH Testi Sonuglart
Alt

Anlamh
Boyut OKkul n Sira Ortalamas1  sd KWH p Fark
flkokul 53 152,88
o
= Ortaokul 21 93,36 1-2
- O -
§ E  Lise 82 161,77 3 11,024* 0,012 234
2 Goreve Yeni
=05 Baslayanlar 139 146,27
Levene: 3,143 p= 0,045
flkokul 53 147,99
Ortaokul 21 95,14 1-2
E Lise 82 142,56 3 10,795* 0,013 2-3,4
Q " .
& Goreve Yeni 139 159,20
Baslayanlar
Levene: 3,369 p=0,036
*p<0,05

Inisiyatif ve girisimcilik yeterlikleri (KWH3)=11,024, p<0,05) ve YBOY (KWH3)=10,795,
p<0,05) ile 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul arasinda anlaml bir farklilasma oldugu tespit edilmistir.
Bu farklilasmanin her iki yeterlikte, ilkokulda calisanlar ile ortaokulda galisanlar arasinda ve
ortaokulda calisanlar ile lisede ¢alisanlar ve yeni goreve baslayan o6gretmenler arasinda oldugu
Tablo 16’da goriilmektedir. Ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin diger okullarda ¢alisanlara ya da yeni
goreve baslayan 6gretmenlere gore daha az diizeyde yeterlige sahip olmalar1 hem 4+4+4 sisteminin
tam diizenlenememesine hem de 6gretmenlerin tam uyum saglayamamalarina baglanabilir.

TARTISMA ve SONUC

Ogrenmenin zaman ve mekan kavrami yoktur (Colakoglu, 2002). Her tiirlii bilgi, beceri ve
niteligin besikten mezara kadar kazanilmasi ve gilincellenmesi olan yasam boyu O6grenme
(Akkoyunlu, 2008; Demiralay ve Karadeniz, 2008) kapsaminda bireylerin, ¢alisma hayatinin
gerektirdigi bilgi ve iletisim teknolojileri, yabanci dil, finansal okuryazarlk, problem ¢6zme,
elestirel diisiinme, iletisim, liderlik, kariyer planlama ve is arama gibi temel beceriler ile sanatsal ve
sportif becerilere sahip olmasi saglanmaktadir (MEB, 2014). Bdoylelikle bireyin kendi gelisimini
saglayacak yasam boyu 6grenme etkinlikleri gerceklestirilmis olunur (Koéksal ve Cogmen, 2013).

Mevcut arastirma kapsaminda 6gretmenlerin YBOY ve alt boyutlarinda ¢ok diizeyinde
yeterlikleri oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin 6z-denetimli, list diizey diisiinme becerilerine,
sorumluluk bilincine sahip, bagimsiz karar veren, problem c¢6zen, bilgiyi almada istekli, etkili
iletisim kuran, degisiklik ve yeniliklere uyum saglayan, 6grenmeye istekli ve bilisim teknolojileriyle
ilgili becerilere sahip yasam boyu 6grenen bireyler (Demirel, 2009b; Epcacan, 2013) olduklarim
diistindiikleri soylenebilir. Sahin ve Arcagok (2014) 6gretmenlerin, Yavuz Konokman ve Yanpar
Yelken (2012) o6gretim elemanlarinin YBOY’ini yiiksek derecede bulmuslardir. Bu sonuglar
arastirmanin sonucuyla értiismektedir. Ozciftci ve Cakir (2015) ile Odemis (2014) yaptiklar
calismalarinda, arastirma kapsaminda yer alan bireylerin YBO egilimlerini yiiksek diizeyde
bulmuslarken, Diker Coskun ve Demirel (2011; 2012) ise diisiik diizeyde bulmuslardir. Karakus
(2013), ogrencilerle yaptii calismasinda da YBOY iyi seviyede bulunmustur. Kilic (2014) ise
ogrencilerin YBO algilarinin orta diizeyde ve olumlu yénde oldugunu bulmustur. Demirel ve Yaga
(2012), Evin Gencel (2013) ile Oral ve Yazar (2015) 6gretmen adaylarinin YBO algilarinin yeteri
diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Baska bir ¢alismada (K6gce, Ozpinar, Mandac Sahin ve
Aydogan Yenmez, 2014) ise 6gretim elemanlarinin YBO yonelik olumlu gériislere ve giiclii bir
duyarliga sahip olduklar1 belirlenmistir. Bireylerin, bilgilerini gilincellestirebildikleri, yasamlarini
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etkileyen gelismeleri anlayabildikleri ve kavrayabildikleri, ufuklarini genisletebildikleri, kisisel,
mesleki ve entelektiiel seviyelerini bilin¢li bir sekilde genisletebildikleri (Akkoyunlu, 2008)
diistiniilebilir.

Ogretmenlerin YBOY ve 6zyonetim, karar verebilme, 6grenmeyi 6grenme ile inisiyatif ve
girisimcilik yeterlikleri alt boyutlarinda cinsiyet agisindan anlaml farkliik bulunmamistir. Bilgiyi
elde etme ve dijital yeterlikler alt boyutlarinda ise kadinlar lehine olan bir anlaml farklilik tespit
edilmistir. Sahin ve Arcagok (2014) biitiin YBOY alt boyutlarinda cinsiyet acisindan bir farkhilik
belirlememislerdir. Ayni sekilde Oral ve Yazar'da (2015) 6gretmen adaylarinin YBO algilarinin
cinsiyet degiskenine gore degismedigini belirlemiglerdir. Ogretmen adaylari ile birlikte yapilan
baska bir calismada (izci ve Kog, 2012), yabana dil 6grenme, bilgi teknolojilerini etkin kullanma,
farkli kaynaklardan bilgi elde etme ve bilgiyi yeni problemlerde kullanmaya yo6nelik kiz 6gretmen
adaylarinin daha duyarh oldugu sonucunun bulunmasi mevcut arastirmanin sonucu ile paralellik
gostermektedir. Diker Coskun ve Demirel (2012), arastirma kapsamindaki bireylerin YBO
egilimlerinin cinsiyete gore farklilastigini ve bu farkin da kiz 6grenciler yontinde oldugunu tespit
etmislerdir. Kilig (2014), kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina goére yasam boyu
ogrenmeye kars1 daha fazla olumlu tutum icinde olduklarini tespit etmislerdir. Aym sekilde, Ozgiftci
ve Cakir’da (2015) kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde yasam boyu
o0grenme egilimi icinde olduklarin1 saptamislardir. Evin Gencel (2013) de kadin 0gretmen
adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gére YBOY algilarinin yiiksek oldugunu belirlemistir.

Ozyoénetim, 6grenmeyi 6grenme, inisiyatif ve girisimcilik ve karar verebilme yeterlikleri
arasinda yasa gore anlamh farklihk tespit edilmemistir. Ancak, YBOY, bilgiyi elde etme ve dijital
yeterliklerle yas arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Bu farklihiginda 20 ile 30 yas arasi
ogretmenlerle diger yas araliklarinda yer alan 6gretmenler arasinda gerceklestigi belirlenmistir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisim bilgi patlamasina sebep oldugundan iiretilen bilgiler
yeni teknolojileri ve bunlarda bilginin hizli ve kolay erisimi ve paylasimini saglamistir (Berberogluy,
2010). Yeni nesillerde bu degisim ve gelisim icerisinde dogmus ve biiylimiis olduklarindan daha
fazla adapte olmus durumdadirlar. Arastirmanin c¢ogunlugunu olusturan 20-30 yas arasi
ogretmenler, yiiksek adaptasyon giiciine sahip, coklu gorev yapabilen, ileri diizey diisiinebilen, hizli
bilgi edinme siirecine sahip, degisime ve yeniliklere acik ve bu istege sahip, teknoloji kullanimini iyi
bilen ve tutkunu olan bir nesil (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014) olduklarindan YBOY diger yas
gruplarindaki oOgretmenlerden farkli olabilir. Yas ve kusak farkhliklar1 bilgi teknolojileri
uygulamalari, teknolojik yaklasimlar ve hayati anlayis sekilleri agisindan farkhiliklar
olusturdugundan 6nemlidir (Uslu, Sahin ve Cam, 2012). Kili¢ (2014) yas ilerledik¢ce yasam boyu
o6grenmeye yonelik daha fazla olumlu tutuma sahip olduklarini belirlemistir.

YBOY ve ozyonetim, Ogrenmeyi 6grenme, inisiyatif ve girisimcilik, karar verebilme
yeterlikleri alt boyutunda 6gretmenlerin branslar1 arasinda anlaml farklilik tespit edilmemistir.
Ancak, bilgiyi elde etme ve dijital yeterlikler boyutunda anlamli farklilik bulunmus ve 3. grupta yer
alan Ingilizce 6gretmenlerinin diger branslardaki 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde yeterlige
sahip olduklar belirlenmistir. Ayrica, 10. grupta yer alan 6gretmenlerin (Muhasebe ve Finansman,
Bilisim Teknolojileri, Tesisat Teknolojisi ve Iklimlendirme, Kuyumculuk Teknolojisi) diger
gruplardaki 6gretmenlere gore 6grenmeyi 68renme yeterliklerinin daha yiiksek diizeyde sahip
olduklar1 da belirlenmistir. Bir arastirmada, bilgiyi elde etme yeterliklerinde brans 6gretmenleri
sinif 6gretmenlerine gore daha yeterli bulunmustur (Sahin ve Arcagok, 2014). Evin Gencel (2013),
YBOY algilar: yiiksek olan Ingiliz Dili Egitimi 6grencileri, daha sonra Alman Dili Egitimi, Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) ve Tiirkce Egitimi 6grencileri oldugunu belirlemistir. En
diisiik alg1 diizeyine de Miizik ve Resim Egitimi Anabilim Dali 68rencilerinin oldugunu belirlemistir.
Oral ve Yazar'da (2015) 6gretmen adaylarinin YBO algilar1 béliim degiskenine gore anlamh bir
farklihk tespit edememislerdir. Izci ve Kog¢ (2012) Tiirkce 6gretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenmeye aciklik, 6grenmeyi 6grenme, yaratici ve elestirel diisiinme ve bilgi seciciligi konularinda
diger 6gretmen adaylarina gore daha duyarl olduklarini saptamislardir.

Ozyonetim, 6grenmeyi Ogrenme, inisiyatif ve girisimcilik, karar verebilme ve YBOY ile
o0gretmenlerin hizmet siireleri arasinda anlaml bir farklilik meydana gelmemistir. Bilgiyi elde etme
ve dijital yeterlikler boyutlarinda ise anlamli farklilik bulunmustur. Bu anlamh farklihigin da géreve
yeni baslayanlar yoniinde oldugu da belirlenmistir. Sahin ve Arcagdk’iin (2014) bilgiyi elde etme ve
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dijital yeterlikler boyutunda hizmet siirelerine gére anlamli farklilik bulmalar1 ve bu farkliligin
hizmet siiresi az olan é6gretmenler lehine olmasi arastirmanin sonucu destekler niteliktedir. Ozciftci
ve Cakir (2015) 68retmenlerin yasam boyu 68renme egilimlerini arastirdiklar1 calismalarinda
anlamh bir farklihik bulamamis olmalarina ragmen kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin daha
ylksek diizeyde yasam boyu 6grenme egilimine sahip olduklarini bulmuslardir. Bireylerin bircok
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bilgiye ulasma, kullanma ve liretme yeterliklerine sahip
olduklar1 belirlenmistir (izci ve Kog, 2012).

Mezun olunan fakiilte ve 6grenim durumlarina gére YBOY ve alt boyutlar agisindan anlamh
bir farklilik tespit edilmemistir. Biitliin 6gretmenlerin ayni seviyede ve kendilerini yeterli bulduklar:
belirlenmigtir. Ogretmenlerin mezuniyetleri ya da 6grenim sekilleri ne olursa olsun, 6grencilere,
degisimlere uyum ve kendini devamli yenileme imkan1 veren YBO aliskanhiklarini kazandirmanin
temel islevler arasinda sayildig1 (Demiralay ve Karadeniz, 2008) ve YBO stratejilerinin okul yillarini
da kapsamasi gerekliligine (Demirel, 2009a) inandiklar1 da goriilmektedir. Sahin ve Arcagok
(2014), bilgiyi elde etme ve dijital yeterlikler boyutunda 6grenim durumuna gore farklilik tespit
etmislerdir. Diker Coskun ve Demirel (2011) 6grencilerin YBO egilimlerini fakiiltelere gore farklilik
tespit ettikleri, en yiiksek ortalamaya giizel sanatlar fakiiltesi, en diisiik ortalamaya iktisadi idari
bilimler fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin sahip oldugu belirlenmistir.

YBOY ve alt boyutlarinda ortaokulda gérev yapan dgretmenler lehine bir sonug¢ ¢cikmustir.
Ortaokulda calisan 6gretmenlerin YBOY ve alt boyutlarinda anlamh bir farkhiliga sahip olduklar ve
kendilerinin daha az yeterli olduklarim diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri okullara gore yasam boyu égrenme egilimleri arasinda farklilik olusmasi (Odemis, 2014)
ogretmenlerin 6grencilerin egilimlerini etkilemelerinden (Demiralay ve Karadeniz, 2008) kaynakl
olarak ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullar arasinda da yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda
farkhlik olusmasina sebep olabilir. YBO’de 6gretmenler 6grencilere model olacak sekilde yetistirilir
(Budak, 2009).

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri cinsiyet, yas, brans,
hizmet stiresi, fakiilte, 6grenim durumu ve calistifi okul durumuna gore degerlendirilmeye
calisilmistir. Diger calismalara yol gdstermesinin disinda bu degiskenlerden baska degiskenler,
orneklemler ve nitel yontemler kullanilarak tekrar edilebilir. Cinsiyetler, branslar, yaslar, hizmet
streleri ve gorev yapilan okullar acisindan elde edilen farkliliklar: ortadan kaldirmak icin hizmet ici
egitim kurslari, seminerler ve cesitli egitimler diizenlenebilir. Hazirlanan etkinliklerde bircok
kurulusun bir arada calismasi saglanarak daha verimli sonuclar alinmasi saglanabilir. Ogretmen
yetistiren kurumlarda 6grenmeyi 6grenme diisiincesini temele alan ve yasam boyu 0grenme
yeterliklerini kazandiracak ve o bilincte yetistirecek daha fazla etkinliklere programlarda yer
verilmelidir. Ogrenmenin her durumda devamhligini éngoren YBO siirecine yénelik uygulamalarin
cesaretlenmesi, desteklenmesi, artirilmasi1 ve bilgi ve iletisim teknolojileriyle biitiinlesmesi
saglanmalidir.
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