MLE
e\\'\ i e

SOSYAL BILIMLER DERGISI :\§§

Journal of Social Sciences

_— . : p-ISSN:1300-9702 e-ISSN: 2149-3243
FIRAT UNIVERSITESI

PARIS BARIS KONFERANSI’NDA YAHUDILER VE FiLISTIN®

The Jewish And Palestine At The Paris Peace Conference

Omer Osman UMAR!' ve Melek YENISU?2

1Pr0f. Dr., Fwrat Universitesi, Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Tarih Bolimii, Elazig, oumar@firat.edu.tr,
orcid.org//0000-0003-2460-2455

’Doktora Ogrencisi, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig, yenisu23@gmail.com, orcid.org/0000-0002-
7622-2027

Aragtirma Makalesi/Research Article

Makale Bilgisi

Gelig/Received:
18.02.2022

Kabul/Accepted:
12.05.2022

DOI:
10.18069/firatsbed.1075038

Anahtar Kelimeler
Paris Barig Konferansi,
Filistin, Araplar,
Yahudiler, Kudiis

0z

Birinci Diinya Savas sirasinda yapilan Serif Hiiseyin-Mac Mahon yazigmalari ve Sykes-Picot
Antlagsmas1 Filistin topraklarinin iizerinde hem Arap hem de Ingiliz-Fransiz emellerini
giindeme getirmistir. ingiltere’nin Balfour Deklarasyonu’nu yaymlamasi Yahudilere Filistin
tizerindeki emellerini ger¢eklestirme firsati vermistir. Araplar, Yahudiler ve Fransizlar Paris
Barig Konferansi’nda kendi tezleri ile Filistin tizerinde egemenlik kurmak adina miicadele
etmislerdir. Araplar temsilen Konferans’a katilan Faysal ile Diinya Siyonist Orgiitii Baskam
Weizmann daha 6nce Yahudi goc¢li hususunda hemfikir olduklar1 i¢in burada aralarinda
tartigma yasanmamugtir. Siyonist temsilciler Paris Barig Konferansi’nda Fransa’nin destegini
almaktan gok Ingiltere ve ABD’yi ikna etmeye caligmistir. Siyonistlerin Ingiltere ve ABD’yi
ikna ederken kullandig1 argiimanlar daha ¢ok tarihi agidan Filistin’in kendilerine ait oldugu
ve ¢esitli lilkelerde yasayan Yahudilerin ugradiklari sikintilardi. Siyonistlere gore ylizyillarca
Filistin’den ayri kalan Yahudilerin yurtlarina dénme vakitleri gelmisti. Konferans Faysal
tarafindan desteklenen, Fransa tarafindan tepki goren Siyonistlerin istegini simdilik kabul
etmemisti. Ancak Siyonistler ilk kez uluslararasi bir toplantida diinyaya Filistin’e geri
dénmeye hazir olduklarini duyurmuslardi.
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ABSTRACT

The Sheriff Husayn-Mac Mahon and Sykes-Picot Treaties concluded during the World War
I brought up both the Arab and English-French goals over the Palestinian territories. The
Balfour Declaration issued by England gave the Jewish the opportunity of achieving their
goals over Palestine. At the Paris Peace Conference the Arabs, Jewish and French strived to
dominate over Palestine on the basis of their own claims. As Faysal who represented the
Arabs at the conference had previously come to terms with Weimann who is the president of
World Zionist Organization, concerning the Jewish migration, they had no dispute there. The
Zionist representatives at the Paris Peace Conference tried to persuade England and the USA
rather than receiving the support of France. The arguments used by the Zionists when
persuading England and the USA were mainly their historical possession of Palestine and the
troubles experienced by the Jewish living in a variety of countries. According to the Zionists,
it was time for the Jewish who had been separated from Palestine for centuries to return home.
The conference had declined the demand of the Zionists which was supported by Faysal and
was not welcomed by France for the time being. However, the Zionists declared the world
that they were ready to go back to Palestine for the first time in an international meeting.
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1. Giris
Filistin’de varliklarin siirdiiren Yahudiler Babiller tarafindan diinyanin bir¢ok yerine siirgiin edilmislerdir
(Turan, 2003: 20). Filistin topraklar1 Hz. Omer déneminde fethedilmis, Miisliimanlarin hakimiyeti Emeviler
ve Abbasiler doneminde de devam etmistir. Haglilarn 1099 yilinda Kudiis’ii almasiyla bolge Haglilarin
kontroliine girmistir. 1187°de Selahattin Eyyubi’nin Kudiis’ii geri almasi ile birlikte bolgede tekrar islam
hakimiyeti baglamistir. Yavuz Sultan Selim’in 1516 Mercidabik Savasi sonrasi Filistin bolgesi Memliiklerden
Osmanli hakimiyetine ge¢mistir (Karakdse, 2018: 151).
Osmanli Devleti’nde tiim etnik ve dini gruplara iyi davranildigi gibi Yahudilere de iyi davranilmasindan dolay1
Avrupa’da baski igerisinde yasayan bir¢ok Yahudi Filistin’e yerleserek refah igerisinde yasamislardir.
Avrupa’da yayilan milliyetcilik hareketleri, Osmanli’nin zayiflamasi ve Batili devletlerin kigkirtmalart
sonucunda Yahudilerde bir giin Filistin’e donerek burada bir Yahudi devleti kurma emeli olan Siyonizm
diisiincesi uyanmaya baglamistir (Umar, 2002: 422). Siyonizm’in giiglenmesinin en énemli nedenlerinden biri
Antisemitzm diisiincesinin Avrupa’da giinden giine artmasiydi. Bu diisiincenin temelinde yer alan Yahudilerin
yasadiklari topluluklara entegre olmamasi ve uyumsuzluk yaratmalar diisiincesi Yahudiler tarafindan bir sorun
degil Yahudileri diger toplumlardan ayiran 6zel bir durum “wlusal kiiltiirel hazine” olarak kabul edilmistir.
Milliyet¢ilik duygularmin etkiledigi Yahudi disiiniirler Hess, Pinsker ve Herzl Yahudilerin Avrupa’da
yasamalarinin bu siirecten sonra miimkiin olmadigin1 ve Yahudilerin kendilerini yonetecek idari bir diizeni
olusturmast igin bir milli toprak pargasi iizerine yerlesmenin zamani geldigini diisiinmiislerdir (Oke, 2006: 261-
262). Bu diisiinceyi genis kitlelere yayan “Yahudilerin Devleti” isimli kitab1 yazan Theodor Herzl olacaktir
(Goldschmuidt Jr. ve Davidson, 2011: 363). Theodor Herzl’e gore bu hayalin gerceklesmesi Osmanli
Devleti’nin Yahudi goglerini kabul etmesine bagliyd: (Kocabas, 2018; 118-122; Oke, 2006: 262-264). 11.
Abdilhamit Filistin topraklari i¢in ortaya ¢ikan bu tehlikenin 6niinii almak adina Filistin’e yapilacak Yahudi
gdclerini yasaklamis ve bu yasagn siirdiiriilmesini saglanustir'. II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi ile ittihat
ve Terakki Partisi Filistin’e go¢ yasaklarmi kaldirsa da bir siire sonra bu yasaklarin gerekliligini gormiis ve
yeniden uygulamistir. Ancak Yahudiler ¢esitli gizli yollarla Filistin’e yerlesmeye devam etmistir (Umar, 2002:
427). 1914 yilina gelindiginde Filistin’deki Yahudi niifusu neredeyse dokuzda bir oranindaydi ve Filistin’deki
Araplar ile aralarinda cekismeler vardi. Siyonist Orgiit’iin destekledigi Yahudilerin Filistin’den biiyiik capl
araziler satin almalar1 Araplarin giinlilk yasamlarini ve ekonomilerini etkilemeye baglamisti. Catismalarin tek
nedeni toprak satin alma, kolonilesme degildi. Dini anlamda da Yahudiler ve Araplar arasinda ¢atigmalar vardi
(Schneer, 2015: 35-36).

2. Birinci Diinya Savasinda Filistin

Ingiltere’nin 1763 yilinda Hindistan’1 ele gecirmesi yeni bir siyasetin dogmasina neden olmustur. ingilizler
Hindistan’dan sonra 1800’de Malta adalarini, 1813°te Cebelitarik Bogazi’ni ve 1839°da Aden’i ele gegirmistir.
Ingiltere bu topraklari isgal ederek kendisine giivenli bir deniz yolu olusturmustur. Bu yolun tamamlanmasi
icin elde etmesi gereken yerlerden biri de Filistin topraklariydi. Napolyon’un 1798 yilinda Misir ve Suriye
seferiyle Filistin topraklari Avrupalilarin miicadelesine sahne olmustur. 19. yiizyilda Ingiltere’nin Kibris, Misir
ve Sudan’1 isgal etmesi Osmanli topragi olan Filistin, Misir ve Suriye giizergahint Avrupa rekabetinde daha
onemli hale getirmistir (Deveci, 2020: 141). Zira konum olarak Akdeniz’in glineydogusunda bulunan Filistin
topraklar1 Asya kitasi ile Afrika kitasini birbirine baglayan bir konumdadir. Filistin’e ait arazi Akdeniz, Mistr,
Suriye ve Seria nehri arasindadir (Memis, 2011: 2-3). Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte
Hindistan’m giivenligini diisiinen ve Hindistan’daki varligini tehlikeye diisiiriip sarsacak her harekete korku
ve endise ile yaklasan Ingiltere i¢in Filistin dnemliydi (Waylet ve Jackh, 2004: 166). Birinci Diinya Savasi’nda
General Allenby yénetimindeki Ingiliz kuvvetleri, 31 Ekim 1917°de Biriissebi’yi, 7 Kasim 1917’ de Gazze’yi
isgal etmistir. Boylece Filistin topraklar1 Ingiliz isgal kuvvetlerine acik hale gelmistir (Kemal, 2014: 167).

Ingiltere’nin girisimi ile savas sirasinda Ingiltere’nin Misir valisi Mac Mahon ile Serif Hiiseyin arasinda bir
takim yazismalar yapilmisti. Bu yazismalarla Serif Hiiseyin’e Osmanli Devleti’ne isyan etmesi karsiliginda
sinirlart genis bagimsiz bir Arap kralligi vaat edilmisti (Mansfield, 1975: 53-54-55). Allenby’nin Filistin’i
isgali sirasinda isyanci Arap kuvvetleri de Osmanli Devleti’ne karsi Ingilizlerle beraber hareket etmislerdi.

1'[. HUS. 1319. B/2. Osmanh Belgelerinde Filistin, T.C. Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yayni, istanbul, 2009, s.
307.
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Lloyd George’nin Allenby’e verdigi “Kudiisii Noel’e kadar al” emrini yerine getirmesinde Arap isyancilari
Allenby’e yardim etmis (Barr, 2016: 60-61) ve 9 Aralik 1917°de Ingiliz birlikleri Kudiis’e girmistir?. Kudiis’{in
isgali Ingiltere’nin sayginligini arttirirken, Ingiltere Misir ve Hindistan arasinda kara baglantisin1 saglamak igin
onemli bir iistiinliik saglamgtir®

Savas devam ederken Ortadogu topraklarmin paylagimu ile ilgili yapilan tek gizli yazigma Mac Mahon-Serif
Hiiseyin yazismalar1 degildir. Filistin topraklarinin paylagimini igeren dnemli bir anlasma da 1916’da Ingiltere,
Fransa ve Rusya arasinda imzalanan Sykes-Picot Antlagsmasi’dir (Rogan, 2017: 185; Olcay, 1981: VI ). Sykes-
Picot Antlagmasi’nda paylasilan topraklar A ve B niifuz bolgeleri olarak ayrilmis, bu bolgeler mavi, kirmizi,
kahverengi, beyaz alanlar olarak kodlanmistir. A bdlgesi ve mavi alan Fransa’nin yonetimi ve denetimi altinda
olan aland1. Bu kategoriye giren topraklar; Iskenderun, Sam, Lazkiye, Hama, Humus, Beyrut, Musul, Tire,
Cukurova, Halep, Giineydogu Anadolu’nun bir kismiydi. B bdlgesi ve kirmizi alan ingiltere’nin payma diisen;
Sam’mn giineyinden Kerkiik’iin kuzeyine cizilecek bir sinirin giineyinde kalan topraklart olusturmaktaydi.
Ayrica Bagdat sehrinin genis bir bolimii ve Akdeniz ve Akka’da kisa bir sahil geridi bu kategoriye girmistir.
Uluslararasi bir idarenin kurulmasi planlanan Filistin ise kahverengi alan olarak belirlenmistir (Kiirk¢tioglu,
1982: 102-103; Kilingkaya, 2008: 95-96; Umar, 2004: 218-219). Bir de beyaz alan belirlenmistir. Burada
Ingiltere, Fransa, Rusya’nin karar verecegi Serif Hiiseyin’in onaymin da alinacagi bir idare kurulacaktir
(Adamof, 2001: 204). Rusya bu antlasmanin pazarhgma dahil oldugunda 1 Eyliil 1916’da Ingiltere ve
Fransa’ya bir nota gondermis bu notaya Yahudiler i¢in kurulacak yurdun desteklenecegi de eklemistir. Rusya
Ortadogu’da kurulacak bir Yahudi devletinin arkasinda duracagini agiklarken Ortodoks kilisesini de himaye
etmek istedigini belirtmistir (Melek, 1978: 32). Bir yil sonra ABD Baskan1 Wilson’un Rusya Hiikiimeti’ne bir
mektup yazarak Filistin’de bir Yahudi devleti kurmak igin destek istemesi de dikkat ¢ekicidir®. Hristiyan
diinyasinin Kudiis tizerinde tarihi emelleri bu donemde de devam etmekte olup 1917 yili Eyliil ayinda Papa’nin
yeni atanan Bakan1 Monsiyor Kedeshini’nin bir Ispanyol gazetesiyle miilakat yaparken Katolik siyasetinin
Filistin’i arttk Miisliimanlarin eline birakmaya tahammiilii yoktur’demesi Filistin {izerindeki Hristiyan
diinyasinin emelini agikca gostermektedir.

Birinci Diinya Savasi devam ederken Ingiltere’nin Filistin icin attigi en ©6nemli adim Balfour
Deklarasyonu’dur. Haim Weizmann Subat 1917°de Ingiliz Siyonist Federasyonu baskanligma secilmisti.
Siyonistler adina Ingiltere ile konusan Weizmann Filistin’de kurulacak bir Yahudi devleti icin artik net ve
resmi bir garanti talep edecek giice ulasmstir (Fromkin, 2016: 259). Agustos 1917°de Ingiliz Disisleri Bakani
Arthur Balfour ve Lord Rothschild arasinda gergeklesen mektuplasmada Balfour Ingiltere’nin Siyonistlerin
Filistin’de bir ulusal ev kurmasi igin elinden gelenin en iyisini yapacagina dair bir ifade kullanmistir. Bu cevap
diinyaya duyurulacak mektubun taslagini olusturuyordu (Nationalarchives, 2022). 2 Kasim 1917°de ise ingiliz
Disisleri Bakant Arthur Balfour, Yahudi lideri Lord Rothchild’e bir mektup yazacak ve bu mektup tarihe
Balfour Deklarasyonu olarak gececektir (Umar, 2004: 297; Kocabas, 2018: 168). Buna gore mektubun igerigi
su sekildedir; “Majestelerinin hiikiimeti, Filistin'de Yahudi halki igin bir Ulusal Yurt kurulmasim desteklemeyi ve bu
amacwmn bagarimasin kolaylastirmak i¢in biitiin giiciinti kullanmayr diisiinmektedir. Filistin'deki Yahudi olmayan
topluluklarin vatandashk ve dini haklarina ya da Yahudilerin herhangi bir iilkede sahip olduklari haklara ve siyasi
statiilere zarar verebilecek hi¢bir seyin yapilmayacagi agik bigimde anlasiimalidir” (Schneer, 2015: 356; Manfield,
2012: 236; Barr, 2016: 65; Fieldhouse, 2018: 210; Fromkin, 2016: 265)

Bu mektupla Ingiltere resmi agizdan Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmak istendigini duyurmustur. Balfour
Deklarasyonu’nda Araplar agisindan olduk¢a Onemli bir ayrinti vardi. Niifus olarak Filistin’de diger
topluluklardan fazla olan Araplar neredeyse yok sayilmis ve bu durum “Musevi olmayan halklar” soziiyle
gegcistirilmistir (Umar, 2004: 297). Sykes-Picot Antlagmasi’nda Filistin’de uluslararasi bir yonetim kurulmasi
kararlastirilmasina ragmen ingiltere Balfour Deklarasyonu ile stratejisini degistirmistir. Bu durum Ingiltere’nin
Mezopotamya ve Misir’in kontrolii disinda artik Filistin’i de hakimiyeti altina almaya karar verdigini
gostermektedir. Lord Curzon’a gore Ingiltere Misir ve Siiveys Kanali’na acilan bu “askeri kapiyr” Almanya ile
birlikte hareket eden Tiirkiye’ye birakamazdi. Bu stratejik zorunluluk igin buldugu yol Filistin’de kendi

2 HR. SYS. 02885/0000.

3 HR. SYS. 02446/00009. 001.

4 HR. SYS. 2333/3, Osmanh Belgelerinde Filistin, T.C. Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yayini, Istanbul, 2009, s. 365.
> HR. SYS. 2333/1, Osmanh Belgelerinde Filistin, T.C. Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yayn, istanbul, 2009, s. 361.
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giivencesinde yasayacak bir Yahudi topluluk olugturmakti (Kent, 1994: 215) Ciinkii Bismark’in da dedigi gibi
“Ingiltere ekmege ne kadar muhtag ise, Misir’a da o kadar muhtact” (Waylet ve Jackh, 2004: 172). ingiltere’nin
kendi ¢ikarlarini korurken yaptig1 siyasi hamleler Balfour Deklarasyonu ile geliskiler yumagina dénmistiir.
Ciinkii Ingiltere’nin Fransa’ya, Serif Hiiseyin’e ve Yahudilere verdigi sozler arasinda tutarsizliklar vardi (Barr,
2016: 62). Filistin bu tarihe kadar “ii¢ kez vaat edilmis” topraklar haline gelmistir (Schneer, 2015: 382).
Ingiltere Balfour Deklarasyonu ile Siyonistler icin bir yol agnustir. Sirada Filistin topraklarina gitmek, bu
topraklarin Yahudi yurdu olmast igin arastirma yapmak ve orada Araplarla siyasi temaslara girismek vardir.
Bu amagla Ingiltere’nin baskanliginda kurulan Filistin’e gidecek komisyonda Haim Weizmann’in yaninda
Sylvain Levi, Angelo Levi, Joseph Cowen, James de Rothschild, David Elder ve Leon Simon vardi (Deveci,
2020: 143). Filistin’e gidecek komisyonun bagkani Weizmann yola ¢tkmadan dnce Ingiliz Krali V. George
tarafindan kabul edilmisti. Bu kabul Yahudi yurdu taleplerinin ve Yahudilerin Ingiltere tarafindan ne kadar
ciddiye alindiklarini diinyaya gdstermekteydi. Ingiltere’nin kontroliindeki Filistin’e giden Weizmann ve
Yahudi komisyonu Filistin ziyaretinde Araplarla kurmak istedigi temasi Faysal ile kurmustur (Fraser, Mango
ve Mcnamara, 2011: 132-134). 3 Haziran 1918’de Faysal ile Akabe Korfezi civarinda gériisen Weizmann
Faysal ile goriismeye gittiginde Faysal T.E. Lawrence ile birlikte Hicaz Demiryolu’nu ele gecirmek igin
askerlerini saldiriya hazirlamaktaydi. Weizmann Faysal’a Fransizlarin Sam’in kuzeyine egemen olmamast igin
igbirligi yapmay1 onermistir. Deklarasyon’un amacinin bir Yahudi devleti kurmak olmadigini anlatirken
Yahudi goglerinin Araplar i¢in bir tehlike arz etmeyecegi soziinil vermistir. Faysal ise Yahudilerin ve Araplarin
koken olarak akraba oldugunu sdylemis ve Weizmann ile sozlii olarak anlagmistir (Deveci, 2020: 146). Mark
Sykes ise Faysal’a Yahudilerin Araplari Filistin’den ¢ikarmak gibi bir amaglari olmadigina dair s6z verdikten
sonra ona Loyd George gibi Yahudileri giiclii bir miittefik olarak gdrmesi tavsiyesinde bulunmustu (Cohen,
2014: 10). 13 Eyliil 1918 tarihli Nieuwe Roterdamache Courant Gazetesi bu goriismeyi Araplar ve Yahudiler
arasinda dostane iligkilerin gelismesi agisindan ok memnuniyet verici bir goriigme olarak duyurmustu®. Faysal
Weizmann’a Serif Hiiseyin’in onayini almadan kesin bir sz veremeyecegini sdylemis olmasina ragmen
Weizmann Filistin’in Faysal’in pek umurunda olmadigi kanaatine varmistir. Weizmann’a gore Faysal “Filistinli
Araplardan hosglanmiyor, onlart Arap bile saymiyordu” (Macmillan, 2015: 643). Sykes-Picot Antlasmasi’nin ortaya
¢ikmas1, Fransa gibi bir giiciin Yahudiler ve Araplarm istedigi topraklar iizerinde ingiltere’den bir s6z almast
ne Weizmann’in ne de Faysal’in umutlarini kirmamistir. Faysal ve Weizmann hedeflerine ulasmak icin Paris
Baris Konferansi’ni bir firsat olarak gormiistiir.

Paris Barig Konferansi’nda ABD’nin gizli antlagmalarin kaldirilmasi ilkesinin kabul edilecegi diigiincesi Faysal
ve Weizmann i¢in 6nemli bir dayanak olmustur. Bu diisiince Sykes-Picot Antlagmasi’ni gegersiz kilabilirdi.
Faysal ve birlikte hareket ettigi T.E. Lawrence Paris Baris Konferansi baglamadan nce siyasi bazi goriismeler
yapmak i¢in 10 Aralik 1918’de Londra’ya gitmistir. Lord Rothschild Faysal i¢in bir yemek diizenlemis bu
yemekte Faysal Yahudilerin ve Araplarin irksal olarak birlikteliginden bahsetmis bu iki toplulugun Avrupa
Devletleri’nin kriterlerine uygun olarak birlikte Filistin’de iilkelerini kalkindirarak bir devlet kuracaklarini
sOylemistir. Boylece Paris Baris Konferansi’nda birlikte hareket edebilecekleri bir siyasi iklim olusturmaya
calismistir (Deveci, 2020: 148). Bu aciklama 3 Ocak 1919 tarihinde imzalanan Faysal-Weizmann Antlagmasi
ile resmilesmistir. Bu antlagmaya gore her iki taraf da Balfour Deklarasyonu’nu onaylamistir. Filistin’de
sinirlar karsilikli anlasarak ¢izilecektir. Arap koyliilerin ekonomik haklari ve Filistin’e yapilacak biiyiik Yahudi
gocleri desteklenecektir. Miislimanlar kendi mabetlerini kendileri yonetecektir. Din farki gozetilmeden
medeni ve siyasi haklarin kullanilmasi saglanacaktir. Siyonistler uzman bir komisyonu Filistin’e yollayacak ve
devletin iktisadi ilerlemesi i¢in ellerinden gelen cabay1 gostereceklerdir. Paris Barig Konferansi’nda her iki
taraf da bu antlasmay1 savunacak, anlasmazlik durumunda ingiltere nin hakemligine basvurulacaktir (Kocabas,
2018: 175; Fraser vd., 2011: 152-153; Deveci, 2020: 148-149; Macmillan, 2015: 644). Faysal bu antlagmay1
Arap haklarmin korunmasi ve verilen bagimsiz Arap devleti s6ziiniin yerine getirilmesi kosulunu metne dahil
ettirerek kabul etmistir (Cleveland, 2008: 273; Mansfield, 1975: 69; Deveci, 2020: 149). Weizmann’in Faysal
ile bu antlasmay1 imzalamasi onun Paris Baris Konferansi’nda elini giliglendirmesini saglamistir (Fraser vd.,
2011: 135).

S HR. SYS. 02458/00016-002.
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3. Paris Baris Konferasi’nda Filistin

Paris Barig Konferansi ev sahibi Clemenceau’nun bagkanliginda 18 Ocak 1919°da ¢alismalarina baglamist.
Birgok devletin temsilcilerinin katildig1 Konferans’ta Onlar Konseyi Ingiltere, Fransa, italya, ABD ve Japonya
devletlerinin temsilcilerinden olugmaktaydi. Filistin, Konferans’in 6ncelikli konularindan biri degildi ancak
Ingiltere’yi Konferans’ta Lloyd George ve Balfour’un temsil etmesi Siyonistler igin nemli bir avantaj ortaya
¢ikarmistir (Fraser vd., 2011: 156). Bilhassa Balfour zaten Siyonist taraftar1 olup Siyonistlerin fikirlerini kabul
etmekteydi. Onun Siyonist taraftar1 oldugunun en agik delillerinden biri Balfour Deklarasyonu’yken digeri de
Siyonist fikirlerin meydana c¢ikmasma hizmet eden liderlerin ¢aligmalarimi desteklemesidir. Sulh
Konferansi’nda, Musevilerin Filistin’de kurmak istedikleri bir Israil hiikiimetinin hukuk ve menfaatlerini
miidafaa eden Balfour Siyonistlerin en dnemli dort biiyiik temsilcilerinden biri olan Mosy6é Sokolow’un
“Siyonizm Tarihi” adiyla yazdig1 kitaba bir mukaddime yazmistir. Bu mukaddimede Balfour Bati Avrupa’daki
Yahudiler bir takim zorluklar yasarken Ingiltere’nin himayesinde olan Dogu Afrika’da bir Yahudi
miistemlekesi kurulmas: fikrini destekleyen Mosyd Chamberlain’i destekledigini dile getirmektedir. Ayrica
Balfour 1906 y1l1 Ocak ayinda Doktor Weizmann ile yaptig1 bir konusmada Yahudiler igin tek yurdun Filistin
olabilecegini ondan isittigini dile getirdikten sonra Filistin’de kurulacak bir Yahudi devletinin karsilasacagi
zorluklari sdyle ifade etmektedir: “Filistin’e gidecek olanlar Londra’ya, New York’a hicret edenlerdir. Bunlar Filistin’e
gidecekler ve orada hissiyat-1 diniyeleriyle, tarihiyle alakadar ve ahenkdar bir muhit, bir cemaat bulacaklardir. Mésyo
Balfour, kendileri irken ve dinen Musevi olduklar: halde, simdiye kadar yasamis olduklart memleketin ahlak ve adetiyle
tilfet etmis olanlardan misalen etibbadan ve hukuk-1 sinasadan bahsederek diyor ki: “Bu siiflarin miimessillerinden bir
takimlar: Siyonizmi biraz miitereddidane, hatta bazen nahos bularak muhakeme ediyorlar. Mukim bulunduklar
memleketlerdeki vaziyet-i i¢timaiyelerinin bundan miiteessir olmasindan ihtiraz etmek de bulunuyorlar. Bir takimlar: da
Filistin de bir cemaat-1 Israiliye teskil ve tesis etse de, oraya gitmek ve orada yerlesmek arzusunu izhar etmiyorlar. Ben bu
havfve ihtirazlarin manasini anlamam. Oyle memleketler var ki buralarda miisavat-1 kanuniye-i miiesses bulundugu halde
Museviler bir dereceye kadar zararl goriilmektedir. Fakat béyle bir hal mevcut olan memleketlerde bunu ihdas etmis olan
Siyonizm degildir. Ve Siyonizm ile Musevilerin bulundugu memleketlerdeki ahvalide tevhim edilmemistir. Musevilerin milli
ve beynelmilel vaziyetlerine gore, diger wrklarla ve milletlerle aralarinda bir miibayenet varsa bunlar artik tamamiyla
bertaraf edilmelidir. Bu neticeye ise bir surette vasil olmak miimkiindiir. Bu da diger milletler neye sahip iseler, Musevilere
de bunu vermektir. Yani millet-i Israiliyenin de bir aile yurdu, milli bir yeri olmalidir. Siyonizmin istikbalde bundan daha
vasi’ ve siimullii vazifeleri vardir. Siyonizm bir meveddet-i miitakabile hasil edecek ve miisamahakarane hareket etmek
esast lizerinden bir iilfet ve iinsiyet viicuda getirecektir. Siyonizm, muvafak olursa maddi ve manevi pek biiyiik bir eser
meydana gelecektir. Bu da yalmz Museviler igin degil Musevilerin gayrilart igin faide averdir (Yeni Gazete, 10 Mart
1919: 2).”

Ingiltere’yi Konferans’ta temsil eden diger bir temsilci Bagkan Lloyd George ise kendini Weizmann’a kars1
bor¢lu hissetmekteydi. Bunun nedeni Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingiliz ordusunun ihtiya¢ duydugu
asetonun Uretilip ordunun ihtiyacinin kargilanmasini Weizmann saglamigti. Hatta Loyd George Weizmann’a
bu hizmeti karsiliginda kral nisan1 vermeyi 6nerdiginde Weizmann bireysel bir talebi olmadigini agikca ifade
etmis kraliyet nisan1 yerine Siyonizm’e Ingiliz destegi istemisti (Macmillan, 2015: 634). Konferans’ta Loyd
George Siyonist taraftar1 bir politika izleyerek bu borcunu 6demek istemistir.

Birinci Diinya Savasi miiddetince Suriye ve Filistin’de ingiliz ve Fransiz yetkililerle yakin bir temas i¢inde
olmasi nedeniyle Konferans’ta Araplari temsil etmesi Ingiltere tarafindan tercih edilen Faysal (History State,
2022) Weizmann ile yaptig1 antlasmadan sonra Ortadogu’ya donmemis ve Avrupa’da kalmistir. 7 Ocak
1919’da Paris’e gecen Faysal burada danigsmanligini yapan T.E. Lawrence ile ¢alismalarint siirdiirmiigtiir
(Deveci, 2020: 151). Faysal Ocak ayinin son giinlerinde iddialarini igeren bir bildiri hazirlamistir. Faysal Paris
Baris Konferansi’'nda Onlar Konsey’i karsisinda sunum yapmadan 6nce bu bildiriyi Yiice Divan’a teslim
etmistir. Faysal’in iddialar1 daha ¢ok irksal, dinsel ve dil birlikteligi iizerine kurulmustu. Nihayetinde anilarinda
yazdig1 gibi biitiin Arap milliyet¢i hareketlerinin tek bir hedefi vardi o da Araplari tek bir devlet altinda bir
araya getirmekti. Faysal Irak’ta ve Filistin’de yabanc1 bir devletin gecici himayesinin gerekli oldugunu kabul
ediyor, sdyledikleriyle Araplar: tek bir devlet altinda toplamanin zorluklarini kabul ettigi de anlagiliyordu.
Ancak Faysal Araplarin savas sirasinda yaptiklari fedakarliklarin karsihigini alma zamanimin geldigini ve
fedakarlik yapma sirasinin Itilaf Devletleri’nde oldugu diisiincesindeydi (Rogan, 2017:188; Fraser vd., 2011:
157). Faysal Filistin niifusunun biiyiik cogunlugunun Arap oldugunu, Araplarla Yahudilerin yakin bir kan bagi
oldugunu, her iki 1rk arasinda karakter olarak ¢atigmanin s6z konusu olmadigini, prensip olarak her iki halkin
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bir oldugunu ancak Araplarin irksal veya dinsel bir ¢atigmada orta yolu bulmak gibi bir rol iistlenme riskini
alamayacagini belirtmisti (Miller, 1924: 298).

6 Subat 1919°da Konsey’in karsisina ¢ikan Faysal hazirladigr bildiriye uygun olarak bir sunum yapmustir.
Faysal Onlar Konseyi’ne Arapga konusan halklar adina katildigini beyan etmisti (Deveci, 2020: 151). Faysal’a
sunum sirasinda Albay Lawrence, Riistem Haydar, Amir Abdul Hadi, Nuri Said eslik etmisti. Faysal’in Onlar
Konseyi’ne sunum yaptig1 sirada Faysal’a sorular1 Loyd George, Baskan Wilson ve M. Pichon sormusgtur
(History State, 2022). Faysal s6z alarak sunlart sdylemisti: “Bélgenin antik cag uygarliklarina ev sahipligi yaptigini
ve gelecek icin potansivele sahip oldugunu belirtmisti. Iskenderun-Iran cizgisinin giineyinde kalan tiim Araplarin
ozgiirliigii savas sirasinda Itilaf Devletleri 'nin soz verdigi gibi taminmaliydi. Bu talebin temeli bélgenin ulusal ézerklik
plamt i¢cin ¢ok uygun olmasiydi. Burada yasayanlarin tiimii Arap¢a konustugu gibi tek bir Sami kékeninden geliyordu,
béoylesine homojen uluslarin sayisi olduk¢a azdi. Ustelik Araplar Itilaf giiglerinin yaninda savasarak pazarlhigin kendi
tarafina diisen kismini yerine getirmigti” (Helmreich, 1996: 39; Fraser vd., 2011: 157). Faysal Onlar Konseyi’'ne
taleplerinin Wilson Ilkeleri’ne uygun oldugunu da sdylemistir. Faysal savas sirasinda Arap halklarmin yaptigi
fedakarliklarin karsiligmin bagimsizliklarinin taninmasi oldugunu ifade ederek, dokiillen Arap savascilarin
kanlarinin bunun i¢in yeterli oldugunu, Sam, Beyrut, Trablus, Halep, Lazkiye ve Suriye’nin diger bolgelerinde
halk bagimsizligini ilan etmesine ragmen Fransiz ve Ingilizlerin talepleri iizerine buralarda askeri komiserlikler
kurulmasina izin verdiklerini ancak Arap halkina bu durumun gegici oldugunu ifade ettiklerini sdylemistir.
Araplar Ingiltere ve Fransa’ya yardim ettikleri i¢in minnet duyuyordu ancak babas1 Serif Hiiseyin kendi kisisel
hirslari i¢in degil Araplarin bagimsizligini kazanmak ve Tiirk hakimiyetinden kurtulmak i¢in isyan etme riskini
almugt1 (History State, 2022). I1 Tempo Gazetesine gore: Faysal Ingilizlere giivenerek giiglii bir sekilde Paris’te
Iskenderun’dan Aden’e kadar olan bdlgenin ydnetimini ve bagimsizligmi istiyordu’.Aden Ingiliz hakimiyeti
altinda oldugu i¢in orayi talep etmemisti (Allawi, 2016: 248). Faysal’in bu topraklari istedigi tarihte sadece
Arabistan, Suriye, Filistin ve Irak topraklari neredeyse 3, 637, 000 km. alana sahipti ve 19, 360,000 niifusu
vard1 (Tasvir-i Efkar Gazetesi, 6 Mart 1919: 1).

Konsey’de Baskan Wilson tarafindan Faysal’a Araplarin hangi devletin mandasini tercih edecegi seklinde
sorular sorulmustur. Faysal bu sorulara bir mandater devlet adi vermek yerine Araplarin birlikte yasayacaklar
bagimsiz bir devlet arzusunda oldugu cevabii vermis, ilkesinin Arap birligi oldugunu sdylemistir. Loyd
George’un savag sirasinda Arap birliklerinin hizmetleri ile ilgili sorusuna ise ayrintili bir yanit vermistir
(History State, 2022). Faysal’in sinirlar1 genis bir Suriye devleti kurulmasi {izerinde durmasi ve israri
Fransizlarin Faysal’a kars1 tepkili olmasina neden olmustur. Faysal konugsmasinda Filistin’in bagimsiz Arap
devletine dahil olmast ile ilgili bir vurgulama yapmamay1, Filistin digindaki topraklar i¢in pazarlik yapmayi
tercih etmistir (Macmillan, 2015: 597). Le Matin Gazetesi Faysal ile yaptig1 miilakattan sonra Faysal’in
Filistin’e Yahudi gocii hakkindaki diisiincelerini ise su sekilde haber yapmusti: “Miisliiman bir iktidara veya
Milletler Cemiyeti 'nin mandast altinda yabanci bir Hiristiyan devlete tabi olarak, milli gorevlerinin bilinciyle yerlesmeleri
sartiyla, zuliim altindaki Avrupali Yahudilerin Filistin’e go¢mesinden insanlik ve mertlik adina memnuniyet duyariz
(Allawi, 2016: 308).” Faysal’m Konsey’deki konusmasinda Filistin’i dile getirmemesi Weizmann’in Faysal ile
goriistikkten sonra Filistin Faysal’in pek de umurunda degildi analizini dogrulamaktadir. Faysal Paris Barig
Konferansi’nda babasina vaat edilen topraklarin tamaminin Araplara verilmeyecegini anlamistir. Filistin
topraklar iizerinde 1srarct olmamasimin bir nedeni de budur. Faysal Weizmann ile bir anlagsma yaparak
Konferans’ta miicadele edecegi gii¢ sayisini bire diisiirmiistiir ancak Ingiltere’nin koruyuculuguna ragmen
Fransa ile miicadele etmenin zorluklarinin da farkina varmistir. Faysal’in Konsey’de yaptigi sunumdan sonra
sira Diinya Siyonist Teskilati’na gelmistir. Diinya Siyonist Teskilat1 Baskan1 Weizmann’in bu tarihe kadar
Filistin’de bir Yahudi yurdu kurulmasina yardimci olabilecegini diisiindiigii yaklasik 2000 diplomat, siyaset¢i
ve ist diizey yonetici ile goriistiigii tahmin edilmekteydi. Weizmann Ingiliz devlet adamlariyla iliskilerine de
biiyiik 6nem vermisti. Elbette Ingiltere’nin Weizmann’a verdigi destegin tek nedeni vefakarlik gibi gériinen
aseton hikayesi degildir. Temel neden Ingiltere’nin cikarlarimin 1917°den sonra Siyonist ¢ikarlartyla
ortligmesiydi (Macmillan, 2015: 630-634).

27 Subat 1919 Persembe giinii Siyonist Teskilatt Heyeti Dr. C. Weizmann, M. N. Sokolow, M. Sylvain Levi,
M. Spire ve M. Ussischkins’ten olusmaktaydi. Siyonist Teskilati’n1 dinleyen Onlar Konseyi’'nde Amerika
Birlesik Devletlerini R. Lansing, Ingiltere’yi Balfour ve V. Milner, Fransa’yr M. Pichon, italya’yr Baron
Sonnino ve Marquis Salvago Raggi, Japonya’y1 Baron Makino temsil etmekteydi. Onlar Konseyi’nde Siyonist
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Orgiit’iin hazirladig bildirinin kopyalarim dagitmak igin izin isteyen Nahum Sokolow Siyonist Teskilat iiyeleri
icerisinde ilk sozl almist1 (History State, 2022; Kasalak ve Deveci, 2017: 302). Sokolow diinyanin 1rk ve tarih
temeline dayanarak yeniden sekillendirildigi bu Konferans’ta eziyet ¢eken Musevilerin Filistin’e gd¢iine izin
verilmesini temenni ettigini sdylemistir. Siyonist Cemiyet’in savas sirasinda bu talebi Ingiltere, ABD, Fransa
ve ltalya’ya ilettigini de hatirlatmisti. 1917°de Balfour’un Lord Rothschild’e eziyet altindaki Musevilerin
Filistin’e bir yurt gibi yerlesebilecegini bildirdigini ve Mdsyd Pison’un 1918 yilimin Subat ayinda ayni s6zii
veren bir mektubunun kendisine geldigini de Konsey’e ifade etmistir (4lemdar Gazetesi, 2 Mart 1919: 2; S6z
Gazetesi, 2 Mart 1919: 1). Sokolow konusurken 3 Subat 1919’da yayinlanan Siyonist bildiriye atifta
bulunmustu. Yahudilerin iki bin y1llik tarihi gegmisinden dem vurarak Filistin tizerinde Yahudilerin gegmisten
gelen haklarinin kabul edilmesini talep etmistir. Yahudilerin on sekiz asir bekledikleri kutsal zaman gelmistir.
Sokolow simdi bir topragi ve milli glicii olmayan Yahudi milletinin eski ¢aglarda insanliga ve uygarliga
katkisindan bahsederek bir medeniyet kurmus olduklarmi hatirlatmistir. Sokolow’a gore Bati Avrupa ve
ABD’de yasayan Yahudiler bulunduklar yerlerde yasam siirmekten memnundu. Ancak bu memnun grup Dogu
Avrupa’da yasayip bir vatan arzusu duyan Yahudilerle kiyaslandiginda sayica olduk¢a azdi. Bunun en énemli
nedeni 1882 yilinda Dogu Avrupa ve Rusya’da Yahudilere kars1 baslayip devam eden katliamlardir. 1882 ve
1914 yillarinda iki buguk milyon Yahudi ABD, Avrupa iilkeleri ve bagka iilkelere go¢ etmistir. Sokolow
konusmasinda go¢ eden Yahudilere bilerek deyinmistir. Yahudilerin gog ettikleri Avrupa Devletleri veya ABD
vatandasi olmalar1 Yahudilerin amaglarinin gercege donmesi icin gerekli avantaji saglamamaktaydi. Iste bu
yiizden Dogu Avrupa’da 1zdirap i¢inde yasayan Yahudiler kendilerine ait olan bir vatan topraginda yagamaliydi
(History State, 2022; Kasalak ve Deveci, 2017: 302-303). Siyonist Orgiit’iin Onlar Konseyi’nden
degerlendirmesini istedigi talepler sunlardi:

“I- Yahudi milletinin Filistin’e tarihi ilgisinin ve Yahudilerin Filistin’de milli yurtlarini tesis etmeleri hakkinin
taninmasi,

2- Filistin'in Milletler Cemiveti tarafindan manda olarak idaresi, (Alemdar Gazetesi, 1 Mart 1919: 2; Ikdam
Gazetesi, 1 Mart 1919: 1).

3- Manda mukavelenamesinin halen Filistin'de mevcut Yahudi olmayan cemaatlerin medeni ve dini haklarina veya
herhangi diger memleketlerde Yahudilerin miistefit bulundugu haklara dokunulmamak sartiyla Yahudi milli yurdunun
kurulmasina miisait idari ve iktisadi sartlarin meydana getirilmesi mecburiyetine ait hiikiimler konmas,

4- Mandaterin Yahudi muhaceret ve iskani hususunda Filistin deki ve bugtinkii diinyadaki Yahudileri temsil eden bir
heyetle isbirligi yapmay kabul etmesi,

S5-Mandaterin Filistin'de her dinin ve her mezhebine ait hiirriyeti ve ahali arasinda vatandaghk ve medeni haklar
bakimindan din ve wrk iizerine dayanan herhangi bir fark gézetilmemesini temin etmesi.” (Kocabas, 2018: 177).
Sokolow konusmasini s6zii Chaim Weizmann’a birakmak istedigini ifade ederek sonlandirmisti. Chaim
Weizmann Rusya’da 6-7 milyonluk bir Yahudi niifusun bilingli bir politika ile ezildigini, savastan dnce var
olan Yahudi goclerinin artarak devam edecegini sOylemisti. Ona gore Filistin olduk¢a genis topraklara sahipti.
Filistin’de yogun bir niifus yoktu 40.000 kilometrelik alanda yaklasik olarak 600.000 ile 700.000 kisi
yastyordu. Filistin’in bos topraklarina Yahudileri yerlestirmek dogru bir politika olacakti (History State, 2022;
Kasalak ve Deveci, 2017: 303). Weizmann’a gore Filistin topraklar kimseyi sikintiya sokmayacak sekilde 4-
5 milyonluk yeni niifusu kaldirabilecek durumdaydi (Sharp, 2008: 156). Chaim Weizmann yaptig1 konusmada
emperyalist devletlerin menfaatlerine hitap etmisti. Ona gore milyonlarca Yahudi Rusya ve Avusturya
topraklarindan ayrilmak istiyordu ve bu Yahudilerin gidecek bir yerleri yoksa nereye giderlerse gitsinler kabul
gormeleri ¢ok zordu. Weizmann bu soruna yine kendisi ¢dziim bulmustu. O halde yapilacak en iyi sey bu
insanlarin genis ve bos topraklari olan Filistin’e gitmelerine izin vermekti. Weizmann’a gére niifusu az topragi
bol olan Filistin’e giden Yahudiler para ve emek vermekten kaginmayacaklardi (Macmillan, 2015: 626).

Bu konusmay1 takip eden miizakereler sirasinda ABD Dasisleri Bakan1 Robert Lansing Weizmann’a su soruyu
yoneltmisti: “Yahudilerin vatam ifadesinin ézerk bir Yahudi hiikiimeti anlamina gelip gelmedigi”, Weizmann’in bu
soruya cevabi hayirdi: “Siyonist Teskilat 'in istedigi 6zerk bir Yahudi hiikiimeti degildir. Istedigimiz Filistin de bir manda
altinda ve ille de Yahudi olmasina gerek gérmedigimiz bir idarenin tesis edilmesidir. Bu idarenin her yil 70-80 bin
Yahudi'nin Filistin’e gonderilmesini olanakl kilmasin arzuluyoruz. Teskilatimiz aymi zamanda Yahudi okullart kurmak
icin de izin isteyecektir. Buralarda Ibranice egitim miimkiin olacak ve Yahudiler de zaman icinde Fransizlarin, Fransiz ve
Ingilizlerin Ingiliz oldugu kadar Yahudi olabileceklerdir. Daha sonra, Yahudiler ¢ogunlugu sagladiginda, iilkenin
seviyesinin ve ideallerimizin gerektirecegi boyle bir hiikiimeti kurmak icin yeterli olgunluga ulasilmis olunacaktir”.
Weizmann 6zerk bir Yahudi devleti kurmak istedikleri yoniindeki iddiay1 yalanlamaya calisirken yaptigi
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konusmayla asil hedefinin bu oldugu net bir sekilde anlagilmaktadir (Helmrich, 1996: 44). Weizmann
Konsey’de yaptigi konusmanin etkisini esine yazarken Omriiniin zafer anlarin1 yasadigini ve harika bir an
oldugunu sdylemistir. Kendisini tebrik edenleri sayarken Balfour, Sanino ve diger devlet adamlarini saymustir.
Dikkat ¢ekici olan detay Fransizlarin kendisini tebrik etmedigini yazmasidir. Bu tavir Fransa’nin bir Yahudi
yurdu projesini desteklemedigini Siyonistlere de gostermistir (Macmillan, 2015: 626).

Konsey’de konusan bir diger isim de Rus Yahudisi olan Menahim Ussischkins’dir. Ussischkins konugmasini
Ibranice yaparak Siyonistlerin istedigi bir tavir ortaya koymustur. Yaptigi konusmada Weizmann’i ve
Sokolow’u destekledigini belirtmistir. Fransa’dan gelip komisyona dahil olan Andre Spire konusmasinda
Weizmann’in ve Sokolow’un tezlerini ¢eliskiye sokacak bir agiklama yaparak komisyonu farkl: bir diisiinceye
yonlendirmistir. Spire Fransa’daki Yahudilerin sayica ¢ok az bir kismimnmn Siyonizm’i benimsedigini
sOylemistir (Kasalak ve Deveci, 2017: 303).

Andre Spire’in konusmasindan daha radikal bir ¢ikis yapan kisi ise konusmaya Yahudi olsam da Siyonist
degilim ve kendimi Fransiz olarak goriiyorum diye baglayan bilim adami Sylvain Levy’di. Levy Fransa’nin
geemiste Filistin’deki hukuku iizerinde durmus ve Katoliklerin himayesi de bu haklara dahildir demisti. Fransa
diinyanin biiyiik medeniyetlerinden biriydi ve Akdeniz iilkesiydi bu nedenle Fransa’nin Filistin mandasini
tistlenmesi dogru olurdu. Levy yaptigi konugsmada dnemli bazi soru isaretleri olusmasini saglamistir. Levy
Weizmann’in Dogu Avrupa’dan go¢ edeceklerini sdyledigi Yahudiler Filistin’e go¢ ettiklerinde ortaya ¢ikacak
sorunlara dikkate ¢cekmisti ve Filistin’in bu gdc¢ii kaldiracak bir yapiya heniiz sahip olmadigimi vurgulamisti.
Levy’i Yahudilerin Filistin’de diger halklarla ayni haklara sahip olur olmaz kendileri i¢in istisna olacak
ayricaliklar istemesi benim i¢in hayret edilecek bir durumdur, demisti. Levy’e gore cevaplanmasi gereken soru
suydu: Siyonistlerin Filistin’i yonetmesini istedigi Yahudiler diinyanin farkli yerlerinde yasiyordu. Bu
Yahudiler bu iilkelerde yasarken Filistin’i nasil yoneteceklerdi? Ayrica bu Yahudiler yasadiklar: iilkelerin
vatandasiyd, bir iilkenin vatandasiyken yeni kurulacak bagka bir devletin vatandaslik haklarini kullanmalart,
tehlikeli bir emsal ortaya ¢ikmasina neden olurdu (Macmillan, 2015: 640).

Levy’e gore Siyonistlerin Filistin’de yaptig1 yeni bir sey yoktu. 1878 tarihinden itibaren Filistin’de Yahudi
bazi isimlerin ve kurumlarin olusturdugu Yahudi topluluklarmin yerlesimleri vardi ve bunlar Fransiz
fhtilali’nin ortaya koydugu diisiince akimlarina gore faaliyetlerini siirdiirmekteydi. Levi’nin bahsettigi
kurumlar evrensel Yahudi Birligi, Siyon Severler ve Lord Rothschild’di. Bu kurumlar Filistin’in bazi
bolgelerinde Yahudiler i¢in tarim kolonileri kurmuslardi. Bunlarin yaptigi ¢alismalar Siyonistlerin igini
kolaylastirmis Siyonistler biiyiik ¢aba sarf etmeden bu kurumlar iizerinden faaliyetlerini siirdiirmiiglerdi. Levi
bu konusma ile bir kez daha Yahudiyim ancak Siyonist degilim s6ziinii pekistirmisti. Ciinkii bu konusma ile
Yahudilerin Filistin i¢in yaptiklarin1 anlatirken neredeyse Siyonistler bir sey yapmadi demekteydi. Levy
Avrupa’da kendisine statii edinmis, refah seviyesi yliksek Yahudilere her seyi geride birakarak Filistin’e yerles
demenin dogru olmadig1 kanaatindeydi. Bunu yapmak Avrupa topraklarinda yasayan Yahudilerin itibarim
kaybetmesine neden olabilirdi. Ayrica Levi Filistin’in tamaminda hakimiyet kurmak isteyen Yahudi
Konseyi’nin yerine siyasete karigmayacak, Filistin’deki iligkilerin saglikli yiiriitiilmesini saglayacak ve Yahudi
goglerini diizenleyecek bir Yahudi Komitesi kurulmasini tavsiye etmistir. Levi Filistin mandasini bagka bir
iilke alsa dahi Fransa’nin bu topraklardaki egitim caligmalari oncelikli olmak kaydiyla tiim hukukunun
taninmasini istemistir (History State, 2022; Kasalak ve Deveci, 2017: 303). Levy’in konusmast Siyonist
Orgiit’iin iiyelerini sasirtnust1 ve onlara gore Levy kendilerine ihanet etmisti (Cohen, 2020: 22).

Levy, Weizmann ve Sokolow’un aksine duygusal etki yaratacak bir Yahudi savunmasi yapmak yerine
gerceketi, elestirel bir konugma yapmayi tercih etmistir. Filistin’de bir Yahudi vatani kurulmasini savunmaktan
daha ¢ok Fransa’nin Filistin’e katkilarin1 ve bu topraklardaki haklarimi vurgulamayi istemistir. Levy’nin bu
konusmas1 Siyonist olmayan bir Yahudi’nin olaylara nasil baktigin1 da gostermektedir. Siyonistler mantiksiz
veya tutarsiz dahi goriinse Komisyon’u ikna etmek adina her tiirlii argiimani kullanarak bir savunma yapmuistt.
Oysa Levy Siyonist Komite’de catlak bir ses olarak Siyonist taleplerindeki mantik hatalarimi ortaya koymustur.
Yukarida anlatilanlardan da anlasildig: iizere Faysal ve Siyonistlerin savunmalari Paris Baris Konferansi’nda
Filistin i¢in net bir karar ortaya ¢ikmasimi saglayamamistir. Potii Parizyen Gazetesi Sulh Konferansi’nin
Filistin’de bir Yahudi devletine izin vermeye meyilli olmadigini ancak Filistin’de bir Yahudi cemaati
olusmasma sicak baktigin1 yazmustir (fkdam Gazetesi, 31 Mart 1919: 1). Bu savunmalardan sonra Konferans
dort ay daha caligmalarini siirdiirmesine ragmen konu bir daha giindeme gelmemistir. Herhangi bir sonug
almmamasa da Siyonistlerin “vatansiz halka-halksiz vatan” (Macmillan, 2015: 641) diisiincesiyle olugturdugu proje
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uluslararasi Paris Barig Konferansi’yla diinyaya duyurulmustur. Yahudiler Konferans’a katilarak Filistin’de
devlet kurmak i¢in Balfour Deklarasyonu’ndan sonra ikinci biiyiik hamlesini yapmustir.

4. Sonuc¢

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti ingilizlere kars1 savasirken ayn1 zamanda onlarla beraber hareket
eden Serif Hiiseyin ve ona bagli isyancilarla da savasmak zorunda kalmigtir. Osmanli Devleti’nin Sina-Filistin
Cephesi’nde yenilmesinin en énemli nedenlerinden biri de Mac Mahon-Serif Hiiseyin yazigmalarina uyarak
Osmanli ordusuna saldiran isyancit Arap birlikleridir. Serif Hiiseyin ve ailesi Osmanli Devleti’nin bu
topraklardan gikarilmasi ile kendileri igin biiyiik bir Arap devleti kurulacagini hayal etmislerdir. ingiltere’nin
hedefi de onlar1 bu hayale inandirmak olmustur. Ingiltere Filistin icin stratejilerini savas sirasinda ve savas
sonrasinda uygulayacagi sekilde planlamistir. Savag dncesinde Hindistan ve Misir yolunun giivenligi ile ilgili
bir endigse tasimazken, savas sirasinda Osmanli Devleti’ni devre disi birakmak ve somiirge yollarimin
giivenligini garanti altina almak i¢in Filistin’i de kontrol etmeyi diisiinmiistiir. Filistin’i kontrol etmek i¢in
Ingiltere’nin ihtiyaci olan sey bdlgeye yonetebilecegini diisiindiigii Yahudileri yerlestirmekti. Bunun igin
yaymladig1 Balfour Deklarasyonu Yahudilerin hareket etmesini kolaylastirmisti. Ingiltere savas sirasinda
Filistin lizerine {i¢ ayr1 plan yapmisti. Mac Mahon goriigsmeleri ile Araplari, Sykes-Picot ile Fransizlari, Balfour
Deklarasyonu ile de Yahudileri bu plana dahil etmistir.

Paris Baris Konferansi’'ndan 6nce Araplari temsil ettigini ifade eden Faysal ile Weizmann arasinda yapilan
goriismeler sonrasinda anlasmaya varan taraflar birbiriyle ugrasmak yerine iddialarii savunmaya
odaklanmiglardir. Subat’in 6’sinda Konsey’in karsisina Faysal ve danismanligini yapan T.E. Lawrence
cikmistir. Faysal kendileri igin kurulacagina soz verilen Arap Devleti’nin siirlarii anlatmig 6zellikle
Suriye’nin hakimiyetinin kendisine verilmesi umuduyla konusmustur. Faysal taleplerinin Sykes-Picot
Antlagsmasi’na ters diistiigiiniin farkindaydi. Ancak o da Yahudiler gibi Wilson’un gizli antlagmalarin
gecersizligi iizerine itilaf Devletleri’ne kabul ettirdigi maddenin gerceklesebilecegine inanmay1 se¢misti. Subat
ayinin sonunda ise Siyonist Heyet Konsey karsisina ¢ikarak Yahudilerin taleplerini dile getirmistir. Faysal’dan
farkli olarak Yahudiler yiizyillardir vatandasi olduklari ancak vatanlar1 olmayan iilkelerde yasadiklarim
anlatmuglardir. Ozellikle Sokolow ve Weizmann Yahudilerin yasadiklari iilkelerde zuliimlere maruz kaldiklart
iizerinde durmus ve Yahudilerin kendilerine ait bir yurdu hak ettiklerini dile getirmislerdi. Yahudi temsilcilerin
hedefleri tarihi, 1rksal, dinsel tiim argiimanlar1 kullanarak ingiltere ve ABD’nin tam destegini almakt1. Yahudi
Konsey’i yasanacak biiyiik gocler sirasinda Filistin’de yasayan Araplari gormezden gelmis neredeyse yok
saymay1 tercih etmistir. Sanki Araplar bu topraklarda yasamiyorlarmis gibi Filistin’e vatansiz halki
yerlestirmek diisiincesiyle hareket eden Siyonist temsilciler bu anlamda kendilerini diinya kamuoyuna
duyurmay1 basarmistir. Araplarin temsilcisi oldugunu sdyleyen Faysal’in ise bunlara ciddi bir itirazi
olmamigtir. Siyonistler icerisinde sadece Levy bu goglerin Avrupa’da yasayan Yahudileri ve Filistin
topraklarini etkileyecegini sdylemistir. O da zaten kendini Siyonist olarak degil Fransiz olarak tanimlamis ve
konusmasini bu sdziine baglh kalarak yapmistir. Siyonist temsilcilerin bir devlet kurmaktan degil bir yurt
edinmekten bahsetmeleri siiphesiz ki bilingli bir tercihti. Uluslararasi bir Konferans’ta diinyanin sinirlarinin
yeniden cizilmeye c¢alisildigi bir toplanti da asil konunun kendileri olmadiginin farkinda olarak hareket
etmiglerdir. Paris Barig Konferanst Onlar Konseyi sadece bir kez Yahudileri dinlemis ve Konferans bitene
kadar konu bir daha giindeme gelmemistir. Yahudiler Birinci Diinya Savasi’ni1 bitiren bu Konferans’a katilarak
varliklarin1 ve iddialarini giiclii bir sekilde duyurmus, gelecekte kurulacak Israil Devleti icin énemli bir adim
atmiglardir.
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