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PLATON’DAN HRISTiYANLIK FELSEFESINE,
MACHIAVELLI’DEN HOBBES’A: INSAN DOGASI
UZERINDEN iKTIiDARI MESRULASTIRMAK

Sabir GULER SEVLI!
OZET

Eski Ahit ve ‘Yaratilig’tan, Antik Yunan’a, Orta Cag’dan modern
zamanlara kadar ‘insan dogasi’ kavrami, felsefeden baslamak iizere siyaset
biliminden psikolojiye, ekonomiden sosyolojiye, antropolojiden biyolojiye
oldukca genis bir yelpazede bilimin, sanatin, edebiyatin temel konularmndan,
daha dogrusu temel sorunlarindan biri olagelmistir. Kavrama atfedilen anlam
veya insan dogasinin ‘ne oldugu’ sorusuna verilen cevap, hangi alanda olursa
olsun gelistirilen teorinin, tezin veya sanatsal iiriiniin de temelini olusturmus ve
geligtirilen teori, tez veya {riin bu soruya verilen cevap iizerinden
sekillendirilmistir. Siyaset felsefesinin temel ugras alani olan ‘iktidar’, ‘devlet’
veya ‘egemenlik’ kavramlart da ¢ogu zaman insan dogasi ile iliskilendirilerek
aciklanmaya calisilmistir. insan dogasina yiiklenen anlam, iktidarm, devletin
veya egemenligin kaynagini, mesruiyetini ve niteligini belirlemekte temel bir
etken olmustur. Bu makalede, siyaset felsefesinin tarihsel gelisimi icerisinde
Platon’dan, Orta Cag Hristiyanlik felsefesine ve Augustinus’a, Reform ve
Ronesansin yarattigi doniisimden, Machiavelli ve Hobbes’a uzanan siirecte
insan dogasi kavraminin, iktidar1 kurma, mesrulagtirma ve niteligini (otoriter,
totaliter, liberal, demokratik, 6zgiirliik¢ii vs.) belirleme acisindan tasidigi 6nem
ve kavramin bu baglamda nasil kurgulanip sekillendirildigi, iktidar iligkilerine
nasil igerildigi incelenecektir.
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Hobbes.
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FROM PLATO to CHRISTIAN PHILOSOPHY,
FROM MACHIAVELLI to HOBBES:
LEGITIMIZING POWER OVER HUMAN NATURE

ABSTRACT

The concept of ‘human nature’, from the Old Testament and ‘Creation’
to Ancient Greece, from the Middle Ages to modern times, is one of the basic
subjects of science, art, literature, in a wide range from philosophy to political
science, psychology, economics, sociology, anthropology and biology. more
precisely, it has been one of its main problems. The answer given to the question
of the meaning attributed to the concept or ‘what is human nature’ formed the
basis of the theory, thesis or artistic product developed in any field, and the
developed theory, thesis or product was shaped by the answer given to this
question. The concepts of ‘power’, ‘state’ or ‘sovereignty’, which are the main
fields of activity of political philosophy, have often been tried to be explained by
associating them with human nature. The meaning attributed to human nature
has been a fundamental factor in determining the source, legitimacy and nature
of power, state or sovereignty. In this article, in the historical development of
political philosophy, from Plato to medieval Christian philosophy and Augustine,
from the transformation created by the Reformation and Renaissance to
Machiavelli and Hobbes, the concept of human nature has focused on
establishing, legitimizing and characterizing power (authoritarian, totalitarian,
liberal). , democratic, libertarian, etc.) and how the concept is constructed and
shaped in this context and how it is included in power relations will be
examined.

Keywords: Human nature, Plato, Augustine, Machiavelli, Hobbes.
1. GIRiS

Insan dogasi nedir? insanin dogustan getirdigi dogal 6zellikleri
var mudir? Bunlar sonradan degisir mi? Degismesinin dinamikleri ve
araglar1 nelerdir? Veya bunlar degismez 6zellikler olup da Foucauldian
bir tabirle birtakim iktidar teknik ve stratejileriyle mi baskilanabilirler?
Bu makalede de ortaya konup tartisilacagi {izere, insan dogasi geregi
‘cikarma diiskiin’, ‘bencil’ ve ‘doyumsuz’ olmasi hasebiyle gercekten
‘kotii’miidiir? Bu sorular, Eski Ahit ve ‘Yaratilis’tan, Antik Yunan’a,
Orta Cag’dan modern zamanlara kadar, felsefeden baglamak iizere siyaset
biliminden psikolojiye, ekonomiden sosyolojiye, antropolojiden
biyolojiye olduk¢a genis bir yelpazede bilimin, sanatin ve edebiyatin
temel tartigma konularindan biri olagelmistir. Kavrama atfedilen anlam
veya insan dogasmin ‘ne oldugu’ sorusuna verilen cevap, hangi alanda
olursa olsun gelistirilen teorinin, tezin veya sanatsal {iriiniin de temelini
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olusturmus ve gelistirilen teori, tez veya iirliin bu soruya verilen cevap
tizerinden sekillendirilmistir.

Insanmn ‘ne oldugu’, ‘neligi’ iizerine odaklanan insan doZasi
kavrami; Ozcii, degismez, evrensel bir nitelik tasidigi yaklagimindan,
Tanrisal oldugu yaklagimina, insanin dogustan sosyal veya psikolojik bir
dogas1 olmadigi, insanin dogasimin sosyal ve nesnel kosullar tarafindan
belirlendigi, dolayisiyla bu kosullarin degismesi/degistirilmesiyle de
degisebilecegi yaklasimindan, insanin bir dogasi oldugunu kabul etmeyen
yaklasimlara kadar genis bir ¢er¢evede tartismaya tabi tutulmustur. Bu
yaklasimlardan birincisine, yani 0zcli ve de8ismez insan dogasi
anlayisina —teorisinde birtakim olumsalliklar1 barindirsa da- Spinoza’nin
(2012) insan dogasi hakkindaki ‘mutlak belirlenmislik’ yaklasimu;
ikincisine, yani insanin biyolojik yasamini siirdiirme anlaminda bir
dogalligi bulundugu ancak insan dogasini belirleyenin aslinda onun
toplumsalligi ve tretim iligkilerindeki konumu oldugu yaklagimiyla
Marksist yaklasimi; ti¢iinciisiine ise insan dogasi kavramini reddeden ve
onu aragsal islevi ile sOylemsel bir kurgu olarak degerlendiren
Foucault’nun (2012) yaklasimi 6rnek verilebilir.

Siyaset felsefesinin ve biliminin temel ilgi alam olan ‘iktidar’,
‘devlet’ veya ‘egemenlik’ kavramlar1 ise g¢ogunlukla kokeni, neden
gerektigi, yani mesrulugunu nereden aldigi ve nasil olmasi gerektigi
iizerinden tartisilmugtir. Insan dogasinin iktidar ile iliskilenimi de bu
sorunlar ¢ercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. insan dogasina atfedilen
‘kotiiliik’, ‘glinahkarlik’, ‘bencillik’, ‘cikarna diiskiinlik’, ‘ikiyiizlilik’
ve ‘sonsuz bir elde etme arzusu’nun yol agtigi ‘doyumsuzluk’ ile ‘gii¢
istegi’ gibi olumsuz ozellikler onlarin kendi hallerine birakildigi zaman
birbirlerine  zarar  verecekleri, giinah  isleyecekleri  saviyla
gerekcelendirilerek, insanlarin bir egemenin veya devletin iktidarina tabi
kilinmasi sonucuna gotiirilmiistiir.

Insan dogasi bu yoniiyle ‘normal’i ve ‘uygun’u belirleme
anlaminda ideolojik bir iglevsellik tagir. Sahlins (2010, 2012), insan
dogasi kavramimin bu yoniine vurgu yaparak insan dogasinin &zci,
degismez nitelikteki tanimlamalarina karsi ¢ikar ve kavramin insan
iizerinde egemenlik aracit olarak kullanilma islevine dikkat c¢eker.
Foucault da farkli bir yaklasimla benzer bir degerlendirmede bulunur.
Foucault (2012), kavrami verili sinifsal sistemin bir iriinii olarak
degerlendirir ve insan dogasiin, teorisinin temeline yerlestirdigi
‘sdylemsel’ yoOnline vurgu yaparak onun iktidar iligkilerindeki
aragsalligin1 6n plana ¢ikarir. Marx’in insan dogasi anlayisini irdeleyen
ve onun iddia edilenin aksine insan dogas1 kavramini reddetmedigini 6ne
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stiren Geras (2011) ise insan dogasinin degisebilir yoniine vurgu yapar.
Geras (2011), Marx’1n (2011), 1845°te kaleme aldi1g1 Feuerbach Uzerine
Tezler’inden altincisina dayandirilan ve ‘Marx’in evrensel bir insan
dogas1 fikrini kabul etmedigi’ yonilindeki yaygin kanaatin yanlis
oldugunu 6ne siirer. Morin (2010) ise gliniimiizde bilimlerin kendi i¢ine
kapanmis olmalar1 nedeniyle disiplinlerarasiligin énemine vurgu yaparak
insan dogasinin ancak biyolojik, psikolojik ve sosyolojik bir biitiinliik ve
cesitlilik igerisinde ele alinarak ¢éziimlenebilecegini belirtir.

Insan dogas1 kavrami daha ¢ok varligi/yoklugu ile tanimlanmasi
ve igerigi lizerinden tartigmalara ve analizlere konu olmustur. Onun
iktidar ve egemenlik iligkilerine nasil icerildigi, bu baglamda nasil
islevsel kilindig1 konusu ise siyaset felsefesi alaninda daha bir énem
tasimaktadir. Bu nedenle ben bu makalede; siyaset felsefesinin tarihsel
gelisimi igerisinde Platon’dan, Orta Cag Hristiyanlik felsefesine ve
Augustinus’a, Reform ve Ronesansin yarattigi doniisiimden, Machiavelli
ve Hobbes’a uzanan siiregte insan dogasi kavraminin, iktidari kurma,
mesrulastirma ve niteligini (otoriter, totaliter, liberal, demokratik,
Ozgiirlik¢li vs.) belirleme acgisindan tasidigi 6nem ve kavramin bu
baglamda nasil kurgulanip sekillendirildigi, iktidar iligkilerine nasil
icerildigini incelemeye calisacagim.

2. PLATON ve INSAN DOGASI: PEDAGOJIK BIiR
YAKLASIM

Siyaset felsefesinin kurucusu, siyaset biliminde ¢okca tartisilan
birgok kavramin ve ideolojinin Onciisii veya daha yaygin kullanimiyla
‘babasi’ olarak kabul edilen Platon, bugiin bile iizerinde canl
tartismalarin yiiriitiildiigii bir filozoftur. Ozellikle de Devlet eserinde
ortaya koydugu yonetim modeli, lizerinde en ¢ok tartigma ylriitiilen
konulardan biridir. Platon, kurguladigi ideal devlet modelinde, dogasi
geregi ‘koti’ olarak ele aldigi insani, egitim yoluyla iyiye ydneltme
konusuna olduk¢a genis bir yer vermistir. Hatta &yle ki, Cassirer’in
(2005: 274) vurguladig1 tizere Platon’un Devlet kitabi, tarihte “egitim
tizerine yazilmis ilk deneme” olarak da degerlendirilebilir.

Insanm kendisinde olandan fazlasim isteme tutkusu ve hirsinin
dogustan gelen bir 6zellik oldugunu belirten Platon (1971:359c¢), bu
nedenle insan dogasinin dogustan ‘koti’ oldugunu savunur. Platon
savaglarin ve hayattaki diger bircok kotiiliiglin de insanin bu hirsindan
kaynaklandigini séyler: “Savas, teklerin hayatinda oldugu gibi, toplumun
hayatinda da kétiiliiklerin kaynagi olan seyden, baskalarindan ¢ok mal
edinmek hirsindan doguyor” (Platon, 1971:373e¢). Platon, insan dogasinin
katiligiinii Lydia’li Gyges efsanesi lizerinden anlatir. Efsaneye gore, tasi
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avug icine g¢evrilince insan1 goriinmez kilan, diiz ¢evrilince tekrar goriiniir
kilan sihirli bir yiiziige sahip olan ¢oban Gyges, bu yliziik ile gériinmez
olup emrinde oldugu kralin karisin1 bastan ¢ikarmak, krali 6ldiiriip yerine
gecmek gibi tiirli kotiliikler yapar. Platon bu yiiziikten birinin iyi olan
bir insana, digerinin de kot olan bir insana verildigi takdirde, ikisinin de
baskasinin malina el koyma, hirsizlik, ahlaksiz davranista bulunma,
cinayet isleme gibi her tiirden kotiiliigli yapacaklarini, bu bakimdan iyi ile
kotii arasinda bir fark olmayacagimi belirtir. Insanlara firsat verildiginde
dogalarindaki kotiiliik harekete gececek ve kotiilikk yapacaklardir. insan
dogas1 geregi kendi istegi ile dogru olmaz, ancak zorlanarak dogruya
yoneltilebilir. Platon’a gore haksizlik etme firsatini bulan herkes haksizlik
eder (Platon,1971:359b-369d). Iste insanin dogasi geregi haksizlik ve
kotiilik  yapmaktan  alikoyan sey ise  ‘yasa’nin  giiciidiir
(Platon,1971:359¢). Yasanin giicii veya diger bir ifadeyle devletin zor
kullanma ve cezalandirma yetkisi insanlari cinayet islemek, hirsizlik
yapmak gibi kotiiliiklerden alikoysa da Platon’un temel derdi bu degildir.
Yani Platon, yasanin yaptirim giiciiyle ve zor kullanarak toplumun
diizene ve mutluluga kavusacagina inanmaz. Platon’un ideali, dogasi
geregi kotli olan insami iyiye yoOneltmek, iyi insanlar yetistirmek ve
bunlar1 devletin yoOnetimine getirerek biitlin toplumun mutlulugunu
saglamaktir. Bunun biricik anahtar ise ‘egitim’dir.

Insanim kotii olan dogas1 geregi kendiliginden iyiye ve dogruya
yonelemeyecegini vurgulayan Platon, bunun ancak egitim ve 6gretimle
saglanabilecegini One siirer. Egitim, Platon’un ideal devletinin adeta
temelidir (Platon, 1971:423e). Egitim, bilgi verme, bilgilendirme faaliyeti
degildir. Platon’a gore egitimin islevi, insanda dogustan ve kendiliginden
var olan ancak dogasi geregi kotiiye doniik olan enerjiyi iyi yone
cevirmektir. Ancak bu egitimin nasil ve asil olarak da kimlere verilecegi
konusu ideal devletteki siniflar, bunlarin 6zellikleri ve konumlanisi ile
belirlenecektir.

Toplumun ve devletin insanlarin birbirine olan ihtiyaglari
nedeniyle bir araya gelmelerinden dogdugunu soyleyen Platon
(1971:369b-372c¢), toplumun diizenli bir sekilde varligini siirdiirmesinin
temel kosulunun da ‘uzmanlagsma’ ve ‘is boliimii’ oldugunu belirtir.
Herkesin ustalastigi, egitimini aldigi, dogasina ve smifina uygun isi
yapmasi toplum diizeninin olmazsa olmazidir. Platon’a gore adalet de
(dogruluk) herkesin kendi isini yapmasiyla saglanacaktir (Platon,
1971:433a-b, 4344, 434c).

Platon is bolimiinden hareketle, kurguladigi ideal devlette
yaptiklan igse gore ‘yoneticiler’, ‘koruyucular (yardimcilar/askerler)’ ve
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“reticiler’ olmak iizere {i¢ sinifl1 bir toplum yapist 6ngoriir. Bu siiflarin
ruhsal yapilari, yetenekleri ve erdemleri birbirinden farklidir. (Platon,
1971:432a). Platon, smiflar1 erdemlerine gore gruplandirmanin yani sira
onlari  mayalarindaki  degerlere = gore de  gruplandirmistir
(metaller/madenler mitosu). Buna gore yoneticilerin mayasi ‘altin’,
koruyucularin (yardimcilar) mayasi ‘glimiis’, iireticilerin mayasi ise
‘demir ve tung¢’tan olusmaktadir. Bu mayalar yaradilistan vardir.
Dolayisiyla bunlardan dogan cocuklar da bu mayaya sahip olacaklardir.?
Ancak istisnai olarak anne babasinin mayasindan farkli mayaya sahip
cocuklar dogabilir (Platon, 1971:415b).

Platon’un ideal devletinde olduk¢a uzun siireyi kapsayan (50 yasa
kadar) egitimin temel islevi ise yoneticileri yetistirmektir. Yonetici olarak
yetistirilecek/egitilecek kisilerin se¢iminde ilk ve temel kistas onun
yaradilisinin, hamurunun iyi olmasidir (Platon, 1971:558b, 2019:765¢-
766a). Hamurun iyiligi mayanin iyiligine baglidir. Bunlar da ancak
mayast altin ve glimiis olanlardan dogan c¢ocuklardir. Yaradilisi iyi
olmak, yoOnetici olmak i¢in temel kosul olmakla birlikte, yeterli degildir.
Yukarida da deginildigi gibi daha ¢ok genetik bir 6zellik olan insanin
yaradilist veya mayasi, iyi olsun kotli olsun, insanin biyolojik dogasinin
kotiiliigi her sekilde baskin gelecek ve insanin yaradilisi ne olursa olsun
kotiiye yonelecektir. Iste bunu engelleyecek ve dogruya ydneltecek olan
egitimdir. Egitim de ancak yaradilisi ve mayasi iyi (altin veya giimiis)
olan ¢ocuklari iyiye yoOneltebilir. Platon’a gore yaradilis1 ve mayas1 kotii
(tung veya demir) olanlarin egitimle diizelme sanslari1 yoktur (Platon,
1971:409e-410a, 460c).

Platon’un egitime alinacak c¢ocuklarin belirlenmesinde bir
agmaza diistiigli goriilmektedir. Egitim yonetici ve koruyucu simifa
mensup ¢ocuklara verilecektir ancak bunlardan istisnai olarak mayasi
demir ve tung olanlar ile yine istisnai olarak mayasi altin ve giimiis olan
iretici smiftan ¢ocuklarin nasil belirlenecegine iliskindir. Platon bir
sistem Ongdrmemekle birlikte bunun 6n eleme niteligindeki bir 6n
egitimle anlasilabilecegini belirtir (Platon, 1971:537a). Bu durum,
Platon’un birbirine karigmalarini ve gecisleri siki bir sekilde yasakladigi
sinifsal kast sisteminin bir istisnasini olusturur. Agaogullart (1994:234),

2 ..
Platon, g¢ocuklarin mayalarinin karigmamasi ig¢in koruyucular smifinin yasamini

diizenlerken ¢iftlesmelerin de kontrol altina alinmasi gerektigini belirtir. Mayas1 altin
ve glimiis olanlarin birbirleriyle ¢iftlesmeleri saglanmali, mayast demir ve tung
olanlarin bunlarla ¢iftlesmelerine kesinlikle izin verilmemelidir. Buna uyulmamasi,
yani istiin soyun korunmamasi devletin sonu demektir (1971:459c-460b, 461b).
Nazilerin uyguladigi Gistiin Alman 1rkinin devamini ve ¢ogalmasini saglamaya yonelik
“ojenik” sistemin ilk ipuglarini Platon’da gérmek miimkiindiir.
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yerinde bir tespitle bu tiirden siniflar arasi geciskenligin kabul
edilmesinin, toplumda esitlik ve adalet duygusunu pekistirerek toplumun
giivenlik siibab1 gibi c¢alisacagini ve ideolojik bir islevi olduguna vurgu
yapar. Buna paralel sekilde Cetin (2003:72) de Platon’un ‘madenler
mitosu’nun toplumsal uyum ve kurulu diizenin kabul edilerek hiyerarsik
dengesizligin mesrulastirilmasina hizmet ettigini belirtir.

Platon, ideal devlet kurgusunda temel Onem atfettigi egitim
islerini oldukga ayrintili olarak diizenler. Platon’a gore egitim ve 6gretim,
cocuklar (kiz ¢ocuklar1 dahil) daha kiigiik yaslardan itibaren kamusal
sorumluluklar1 kazanacak sekilde diizenlenmelidir. Egitim, kisilerin
bireysel sorumluluklarina terk edilemeyecek kadar 6nemli oldugundan
devlet tarafindan verilmelidir. Egitim bir sisteme baglanmalidir. Egitimde
cocuklarin davranislarini bozacak, devlete faydali ve iyi birer insan
olmalarin1 engelleyecek igeriklerden uzak durulacaktir (Platon, 1971:
378b, 379a). Egitim, yirmi yasina kadar, beden egitimi, miizik ve diger
temel alanlardaki bilgilerin ¢ocuklara kazandirilmasiyla siirecektir. Yirmi
yasindan otuz yasina kadar matematik, geometri, astronomi ve armoni
bilimleri egitimi verilecektir. Bu egitimi tamamlayan 6grenciler bes yillik
bir sinamadan gegirilerek basarili olan Ogrencilere diyalektik egitimi
verilecektir. Devleti yonetecekler on bes yil boyunca diyalektik egitimi
alan bu 6grenciler arasindan segilecektir. Secilen bu kisiler filozofturlar

Platon’un, en ince ayrmtisina kadar diizenledigi egitim anlayis
devlete ve sisteme uyumlu, itaatkér, tek tip bireyler yetistirme amaglidir
ve bu yoniiyle hakli olarak ‘totaliter’ (Yalg¢inkaya, 2020:107) olarak
nitelendirilmistir. Platon’un baskici ve her ayrintisi belirlenmis, tek
tiplestirici, baska bilgi ve sanat eserlerine kapali, sansiircii egitim
anlayisi, onun insan dogasinin kétii oldugu 6n kabullenisinden hareket
etmesinin bir sonucu/iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Platon’a
gore insan kendi haline birakilirsa mutlaka ama mutlaka dogasindaki
kotiilik ona yon verecek ve hirslarinin, zevk ve tutkularinin esiri
olacaktir. Iste insanmin dogasi geregi kotiiye yonelimi, egitimin bu
zorlayici ve totaliter 6zelligi ile engellenecektir.

Platon, bu egitimlerle, “yurttaslik bilinci yiiksek birlesik bir siyasi
toplum” (Vegetti, 2017:445) insa etmeye yonelik hedeflerini ortaya
koymaktadir. Platon’da egitim, sonul hedef olarak yoneticilerin
yetistirilmesine odaklanmissa da politik sisteme uyumlu yurttag
yetistirilmesini de kapsar (Platon, 2018:309¢-310a).

Platon’un kurguladigi ii¢ smmifli devlet modelinde, sinif ayrimi
olmaksizin tiim insanlar dogalari geregi kotiidiir. Ancak yonetici ve
koruyucu siifa mensup olanlarin mayalari iyi oldugu i¢in bunlar egitimle
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iyiye yoneltilecek ve ‘yigitlik’ (koruyucular) ve ‘bilgelik’le (yoneticiler)
donanmis olan bu sinif mensuplart boylelikle insan dogasindan gelen
hirs, zevk ve tutkularindan armmmis olacaklardir. Buna karsin halk
yiginlari, yani iretici smnifa mensup olanlar ise dogalarina yenik
diiseceklerdir. Ureticilerin yaradilislari bozuk oldugu igin bunlarm
egitimle de diizelme sanslart yoktur. Ancak bu durum Platon’un
modelinde ¢ok da sorun olusturmaz. Boyle olsa bile, bilgelikle donanmig
yonetici azinlik veya bu vasiflar1 gahsinda barindiran ‘filozof kral’ onlar1
iyiye ve dogruya yoneltecektir. Clinkii yonetici, yaradilisi geregi ve aldigi
egitim sonucunda bu kudrete sahip olacaktir. “Iyi bir yaradilisla, iyi bir
egitimi birlestirmis, kiigiik bir azinlik, akil ve diisiince yoluyla, sade ve
Olcili isteklerle yasayacak. Toplumumuzda, ¢ogunlugun kotii tutkulari,
degerli bir azinliktaki aklin buyruguna girmistir” (Platon, 1971: 431c-d,
432a). Bu acidan bakildiginda, Platon’a gore aklin egemen oldugu ve
bilgelikle donanmus, filozoflardan olusan seckin bir azinligin veya tek
kisinin iktidara gelmesi veya iktidar1 ele gecirmesi ile demokrasinin ve
oligarsinin toplumda yarattig1 biitiin tahribatlar sona erdirilecek ve
insanlar mutlu olacaktir. Sonu¢ olarak insan dogasmin kétiiliigiinden
hareket eden Platon, bunun yaratacagi sakincalart gidermek igin
kurguladigr modelde gerek egitimin gerekse bir biitiin olarak devletin
oldukga totaliter ve biitlinliik¢ii bir yap1 olusturdugu gézlenmektedir.

3. DINLER ve INSAN DOGASI: iLK GUNAH ve
INSANLIGIN KEFARETI

Semavi veya Ibrahimi dinler olarak kabul edilen Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islamiyet’te ortak olarak kabul goren ‘ilk giinah’ ve
bundan kaynakli insanin dogustan giinahkér oldugu anlayisi, kaynagini
Eski Ahit’teki ‘Yaratilis’ sylencesinden alir. Eski Ahit’in® ilk bolimii
olan Yaratilis’in (Tekvin) ilk kisminda erkek ve disiden olmak flizere
Tann tarafindan Tanri’nin suretinden ¢ogul olarak yaratilan insan, ikinci
boliimde tekillesir ve Tanr1 ilk olarak erkek olan Adem’i topraktan ve
Adem’in kaburgasindan da kadin olarak Havva’yi yaratir (Yaratilis, 2:7-
23). Adem ile Havva Tanr’nin yarattii bahgede (Aden) Tanri’nin
yaninda, onunla birlikte yasamaktadirlar. Bahgeye onlarin yemesi i¢in
meyve agaclart koymustur. Bir de ortasina ‘yagam agaci’ ile ‘iyiyle

% Eski Ahit ve Yeni Ahit, Kitab-1 Mukaddes (Kutsal Kitap) olarak adlandirilan ve
Hristiyanlikga kutsal kabul edilen kitabin iki kismudir. Eski Ahit, Yahudilerin kabul
ettigi ve iginde Tevrat’t da barindiran metinlerden olusur. Yeni Ahit ise
Miisliimanlarca Incil olarak adlandirilan ve fsa’nin dgretilerini kapsayan metinlerden
olusur. Hristiyanlik hem Eski hem Yeni Ahit’i kutsal kabul eder ve birbirinin devanmu
olarak goriirken, Yahudilik Yeni Ahit’i kabul etmez.
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kotiiyti bilme agaci’mi koymustur. Ancak, Tanri onlarin iyiyle kotiiyii
bilme agacindan meyve yemesini yasaklamistir (Yaratilig, 2:17). Bu,
Tanr ile insan (Adem) arasindaki ilk anlagmadir. Ancak Havva’nin
yilanin sdziine kanip bu agactan meyve yemesi ve Adem’i de ikna ederek
yedirmesi ilizerine, Tanrt kadin1 (Havva’yi) lanetler, Adem’i de
cezalandirarak Havva ile birlikte yanindan (Aden’den) kovar (Yaratilis
3:16-24). Tanr’nin cennetinden yeryiiziine kovulma, sdylencede daha
cok ‘ilk giinah’ sonrasi diinyaya ‘diisiis’ olarak adlandirilir.

Yeni Ahit, Hristiyanlarca Eski Ahit’in devami olarak kabul
edildigi i¢in Yaratilig’taki sOylenenler Yeni Ahit i¢in de gegerlidir.
Hristiyanliga gore ilk insanlar olan Adem ve Havva’nin isledigi ilk giinah
(Peccatum  Originale)* kendilerinden sonraki insanlarin  timiinii
etkilemistir. Bu ilk giinah nedeniyle tiim insanlar giinahkar olarak dogar.
Yine bu ilk giinah nedeniyle insanlar oliimli hale gelmistir (Romalilar,
5:12,18). Isa ise insanlar1 giinahtan arindirmak icin Tanri’nin istegi ile
gelmistir. Isa’nmin carmiha gerilerek 6lmesi ile insanlik giinahlarndan
kurtulmustur. Isa, bu yéniiyle Tanr1’nin insanlara sundugu bir kurbandir.
Adem, nasil ki ilk giinahiyla tiim insanlar1 dogustan itibaren giinahkar
kildiysa, Tanr’’nin oglu olarak kabul edilen Isa ise &liimiiyle tiim
insanlig1 giinahlarindan arindirmustir. Isa, kaniyla insanlarin giinahlarinin
kefaretini 6deyen bir kurbandir (Galatyalilar, 1:4; Petrus, 2:24, 3:18,
Yuhanna, 2:2, 3:8, 4:10; Timoteos, 1:15). Ancak Hristiyanlikta Mesih
olarak kabul edilen Isa’nin ¢armihta &limi ilk &limiidiir, o bir daha
gelecektir ve ikinci gelisi ‘kurtulusu getirmek’ icin olacaktir (ibraniler,
9:27-28).

Insan, Tann ile yaptig1 anlasmaya (Ahit) uymams ve
lanetlenerek Tanri ile birlikte yasadigr cennetten (Aden) yeryiiziine
kovulmugtur. Tanri’nin cennetinden ‘kovulma’, Miisliimanligin kutsal
kitab1 Kur’an’da da Eski Ahit’tekine paralel bir sekilde iglenir (Bakara
2/30-37, A‘raf 7/11-25, Ta-ha 20/115-123). Kur’an’da Eski Ahit’ten
farkli olarak Havva’y1 ayartan yilan degil de yilan kiligma girmis iblis
(seytan) olarak zikredilir. Tanri’nin bir melegi olan seytan da bunun
iizerine Adem ve Havva ile birlikte Tanri’’nin cennetinden kovulur.
Ancak Tanr1 seytana kiyamete kadar insanlari yolundan saptirma
miisaadesi vermis ve seytan da buna uyacagina ant igmistir. Tanr1 da
seytana uyanlar1 cehennemiyle cezalandiracagini belirtmistir (A‘raf 7/14-
18).

4 Latince, “dogustan gelen giinah” anlaminda.
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Her ti¢ kutsal kitapta/metinde gegen ve yaratilan ilk insanlar olan
Adem ile Havva’nin ilk giinahlarinin cezasi agir olmustur: Tim
ihtiyaclarin Tanr tarafindan karsilandigi bolluklar ve mutluluklar diyari
Tanr’nin cennetinden, her seyi kendi emekleriyle yapacaklari zorluklar
diyar1 yeryiiziine/diinyaya kovulma. Ikinci ceza ise daha agirdir: Oliimsiiz
ve sonsuz bir yasamdan oliimlii bir yasama atilmiglardir. Bu yoOniiyle
bakildiginda, insanlik yaratilisindan ve yeryliziine kovulmasindan bu
yana ilk glinahinin ceremesini ¢ekmektedir ve tekrar Tanr1’nin cennetine
kabul edilebilmek i¢in bu diinyadaki yasam sinavindan basari ile ¢ikmasi
gerekmektedir. Bu sinav, Tanri’nin elgileri araciligryla gonderdigi kutsal
metinlerdeki buyruklarina, 6ngordiigii yasama uymaktir.

Ilk giinahtan dolayr insani dogustan giinahkar kabul eden
Hristiyanlik dini, Roma Imparatorlugu topraklarinda yayildigi dénemde -
ki bu donem Bat1 Roma’nin da yikilmaya yiiz tuttugu donemdir- diinyevi
iktidar ile 1iliskilerini sekillendirmeye ¢alismis ve Bati Roma’nin
yikilisindan sonraki tiim Orta Cag boyunca bati1 diisiiniisiinii etkisi altina
almustir.

4. HIRISTiYANLIK, iSA, PAVLUS ve iINSAN DOGASI:
TANRI’NIN KELAMINDAN iKTiDARIN
TANRISALLIGINA

Kurucusu Isa peygamberin mesih kabul edilmesinden dolayi
Yunanca ‘mesih’ sozciigiiniin karsiligi olan khristos sozciigiinden tiireyen
Hristiyanlik, Yahudiligin egemen oldugu israil’de dogan ve kendisi de
Yahudi olan Isa peygamberin (MO 4? - MS 29?) dgretileri ile dogmus ve
Roma Imparatorlugunun egemen oldugu topraklarda yayilmustir.
Baslangicta bir Yahudi tarikati gibi dogan ve Yahudiler icinde etkin
olmaya calisan Hristiyanlik, Isa’dan sonra onun havarileri tarafindan
gelistirilmis ve asil olarak da ikinci kurucu olarak kabul edilen ve Isa’nin
havarisi de olmayan Tarsuslu Pavlus (Paulus MO 10/12 — MS 67)
tarafindan Yahudi olmayan halklara (Gentile) da yayilarak evrensel bir
din haline gelmistir. Baslangicta olmasa bile 6zellikle yayilmasinin hiz
kazandig1 3. ylizyilda ve 4. ylizyilin baglarinda Roma Devletinden yogun
bir baski gdrmiis ve bu baski, kendisi de Hristiyan olan Imparator
Constantinus’un 313  yilinda Milano Fermani’m1  yayinlayarak
Hristiyanlara hosgorii gostermesi ve yayilmasini serbest birakmasiyla ve
nihayetinde Imparator I. Theodosius’un 392 yilinda Hristiyanhig devlet
dini olarak kabul etmesiyle son bulmustur.

Hristiyanlik baslangigta, Isa’nin mesajlarmin  da etkisiyle
yoksullar, ezilenler, koleler, kadimlar ve yaghlar gibi toplumun alt siniflari
ve ‘Otekiler’i arasmda yayilir ve kabul goriir. Bu durumu, Isa’nin
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‘kurtarict’ olarak geldigi dikkate alindiginda, kurtarilacak olanlarin da ilk
olarak bu kesimler olmasimin dogal sonucu olarak gormek gerekir.
Hristiyanlik bu ilk zamanlarinda, tiim yeni yayilan goriislerde oldugu
gibi, diinyevi iktidarla (Roma) arasini bozacak yonelimlere girmemis,
aksine onunla isi olmayan, ruhani diinyaya ait oldugu izlenimi ile yol
almaya ¢alismustir. Ruhani ile diinyevi olan arasindaki bu ayrim, Isa’nin
gayet meshur olan su sdzlerinde ifadesini en net sekilde ortaya koyar:
“Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanri’nin hakkin1 da Tanri’ya verin” (Matta,
22:15-22). Yeni bir dinin verili siyasal iktidar karsisinda tutunabilmesi
pragmatizmini igeren bu anlays, Isa’dan sonra Pavlus tarafindan da
siirdiiriilmiistiir. Ancak Isa’nmn &gretisinde diinyevi ile ruhani olani
ayirmak ve diinyevi olana ¢ok da karigmamak varken, Pavlus’da diinyevi
iktidara toptan bir boyun egis ve itaat 6nerilir:

Herkes, bastaki yonetime bagli olsun. Ciinki
Tanri’’dan olmayan yonetim yoktur. Var olanlar Tanri
tarafindan kurulmustur. Bu nedenle, yonetime karsi direnen,
Tanr1 buyruguna kars1 gelmis olur. Karsi gelenler yargilanir.
(...) yonetim, senin iyiligin i¢in Tanr1’ya hizmet etmektedir.
(...) Yonetim, kilici bos yere tasimiyor; kotiilik yapanin
iizerine Tanri’’nin gazabimi salan 6¢ alict olarak Tanri’ya
hizmet ediyor. Bunun i¢in, yalniz Tanri’nin gazabi nedeniyle
degil, vicdan nedeniyle de yonetime bagli olmak gerekir.
Vergi O0demenizin nedeni de budur. Ciinkii yoneticiler
Tanri’’nin bu amag i¢in gayretle ¢alisan hizmetkarlaridir.
Herkese hakkini verin: Vergi hakki olana vergi, glimriik
hakki olana giimriik, saygi hakki olana saygi, onur hakki
olana onur verin (Romalilar, 13:1-7).

Diinyevi iktidara itaat, tiim iktidarlarin Tanridan kaynaklandigi,
Tanrisal oldugu kabuliiyle ve bundan dolayi iktidara itaat etmenin aslinda
Tanri’ya itaat emek oldugu goriisiiyle mesrulastirilir. Bu goriisiin de
kaynaginda ilk giinahi igleyerek Tanri’nin cennetinden diinyaya kovulan
insanin ‘giinahkar dogasi’ yatmaktadir. Hristiyanlik da Eski Ahit’ten
oldugu gibi alarak kabul ettigi bu durumu, yani insanin dogasi geregi
giinahkar oldugu kabuliinden hareketle bu diinyadaki yasamin bir ceza ve
sinav oldugunu kabul eder. Bu kabuliin de dogal sonucu olarak insanin bu
diinyadaki iktidarlara boyun egmesi gerektigini savunur. Sabine’nin ¢ok
acik ifadesiyle, Hristiyanlhiga gore “yeryiiziindeki her tiirlii siyasal iktidar,
insan giinahiin zorunlu bir sonucudur; yoneticinin isi kotiiyli bastirmak
ve iyiyi gliclendirmektir. (...) K&til yonetici de giinahkarligin cezasidir ve
ona da itaat etmek gerekir” (akt. Agaogullar1 ve Koker, 1991a:110,114).
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Ilk giinah sdylencesi ve bunun sonucunda insanin dogasinin
giinahkar oldugu kabulii, devlet iktidarina itaatin yaninda diger birtakim
esitsizlikler ve bunlardan kaynaklanan iktidar iliskilerinin de
mesrulastirilmasinin araci olarak kullanilir. Kadinin erkege tabi olmasi ve
koleligin - dogal kabul edilmesi bunlarin baslicalar1 arasindadir.
Hristiyanlik, Yahudilikten farkli ve bir adim ilerde olarak, kadinlar1 da
dinsel cemaatin bir 6gesi olarak kabul etse de bunun 6tesine gegmez ve
kadini1 erkege tabi kilar:

Her erkegin basi Mesih, kadinin bas1 erkek,
Mesih’in bast da Tanrt’dir. (...) Kadin basini agarsa, sagint
kestirsin. Ama kadinin sagini kestirmesi ya da tirag etmesi
ayipsa, basini ortsiin. Erkek basini 6rtmemeli; o, Tanri’nin
benzeri ve yiiceligidir. Kadin da erkegin yiiceligidir. Ciinkii
erkek kadindan degil, kadin erkekten yaratildi. Erkek kadin
icin degil, kadin erkek i¢in yaratildi (I. Korintliler, 11:3-9).

Kadmin erkege tabi kilinmasi da ilk glinahin islenmesindeki
roliine dayandirilir: “Kadin siikinet ve tam bir uysallik i¢cinde 6grensin.
Kadinin 6gretmesine, erkege egemen olmasina izin vermiyorum; sakin
olsun. Ciinkii 6nce Adem, sonra Havva yaratildi; aldatilan da Adem
degildi, kadin aldatilip su¢ isledi” (I. Timoteos, 2:11-14). Pavlus’un
mektuplarinda kolelik de bircok yerde mesrulastirilir ve kdlelerin
efendilerini Mesih’i dinler gibi dinlemeleri, Rab’be hizmet eder gibi
hizmet etmeleri gerektigini ogiitler ve bunun karsiliginin da Tanr1’dan
alinacagi vaat edilir. (Efesliler, 6:5-8).

Sonug olarak Hristiyanlik, bu diinyadaki esitsizlik ve kotiiliikleri
ilk giinaha, oradan da insanin giinahkdr dogasina baglayarak
mesrulastirir. Bu diinyadaki kotiiliigiin kaynagi ilk giinah ise insan bu
giinahkarliginin bedelini bu diinyada ¢ekecek ve Tanrisal buyruga itaat
ederek ‘kutulus’a erecektir. ‘Kurtulus’ da ilk giinah 6ncesi kovuldugu
Tanr1’nin cennetine geri doniisle saglanacaktir.

Ik zamanlarinda diinyevi iktidarla ruhani iktidar1 aymran ve
[sa’nin sdylemlerinde diinyevi iktidarla fazla ilgilenmedigi goriilen
Hristiyanlik inanci, Pavlus’la birlikte degismis, diinyevi iktidar ve
diinyevi isler 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Yeni dinin Roma’nin resmi
dini olmasiyla birlikte diinyevi iktidarla iligkilenisi de yogunlagmis, bu
baglamda din adamlar (rahipler, piskoposlar) ve dinin kurumsal yapisi
olan Kilise devreye girmistir. Hristiyanlik, kurumsallagmasinin temel
dayanag1 olan Kilise ile birlikte diinyevi iktidara ortak olma yolunu
tutacak ve Isa’nin havarilerinden Romal1 Petrus’un énderliginde kurulan
Roma Kilisesi, Katolik Hristiyanligin merkezi otoritesi olarak yerlesecek
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ve tim Orta Cag boyunca iktidar kavgalarinin igerisinde bizzat yer alacak
ve hatta egemen gii¢ olacaktur.

5. HIRISTiYANLIGIN FELSEFi YORUMU, AUGUSTINUS
ve INSAN DOGASI: KiLISENIN EGEMENLIGIi

Hristiyanligin resmi din olmasi ve Kilisenin devreye girmesi ile
birlikte, Kilise (ruhani iktidar) ile Roma Imparatorlugunun (diinyevi
iktidar) iliskisinin nasil sekillenecegi 6nem kazanmaya baslamistir. Bu
iliskinin nasil diizenlenecegine iliskin MO 2-5. yiizyillar arasinda Roma
Kilisesince aziz kabul edilen din adami ve felsefecilerin gelistirdigi
diisiinceye Patristik diisiince (Kilise Babalarinin 6gretisi) adi verilmistir.
Bunlarin en tinliisii ve Antik felsefeden esinlenerek Hristiyanligin felsefi
temellerini oturtan ve onu bir diinya goriisli haline getiren ise
Augustinus’tur.’

Kendisinden onceki Kilise Babalar1 gibi Hristiyanlig: felsefi bir
temele oturtma ¢abas1 icinde olan Augustinus, Roma Imparatorlugu’nun
¢Okmekte oldugu bir donemde, 354-430 yillar1 arasinda yasamustir.
Augustinus’a gore diinya ve tlim evren Tann tarafindan yaratilmistir ve
evrendeki her sey ama her sey Tanri’nin eseridir. Tanri’dan baska ve
ondan bagimsiz higcbir gerceklik yoktur. Diisliniire goére Tanr1 sadece
evreni yaratmakla kalmaz, ayni zamanda onu siirekli denetler ve
diizenler. Augustinus’un Tanri, din, doga, insan ve akil {izerine ileri
siirdiigli goriisler, Antik Yunan ve Roma diinyasinin bu konularda
gelistirdigi goriislerden bir kopusu ifade etmektedir. Antik Yunan ve
Roma gelenegi, insana ve akla dayali, bunlar1 esas alan bir diinya goriisii
ortaya koymuslardir. Hristiyanlik sonrasi Augustinus’la birlikte artik
Tanr1 merkezli bir diinya goriisii hakim olmaya baglamistir.

Augustinus, Eski Ahit’e bagli kalarak ilk giinah sdylencesinden
hareketle insanin dogasini giinahkar olarak kabul eder. Yeryiiziindeki her
seyi Tanri’ya baglayan ve her seyin merkezine Tanri’y1 yerlestiren
Augustinus, is ‘kotiiliige’ gelince onu Tanr1’dan ayirir. Augustinus’a gore
iyilik Tanri’nin insana liitfudur ama kotiiliik insanin iradesinin sonucudur
(Augustinus, 2009: X1,17; 2015:43-44, 101-102). Insan Ozgiir iradesiyle
giinah isler, “glinahin nedeni o6zgiir iradedir” (Augustinus, 2010:193).
Bunun kaynaginda ise Adem ile Havva’nin 6zgiir iradesiyle isledigi ‘ilk

5 Augustinus éncesinde Patristik diisiinceyi temellendiren ve gbriisleriyle Augustinus’u

da etkileyen diger temsilcileri ise Antakyali Thomas (II. yiizyil),Kartacali Tertullianus
(155-220), iskenderiyeli Clementus (150-215), Caeserea psikoposu Eusebios (263-
339) ve Augustinus’u en ¢ok etkileyen ve ona hocalik da yapan Milano piskoposu
Ambrosius’tur (340-397).
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giinah’ yatmaktadir. Sonraki giinahlar bu ilk giinahin sonuclaridir. Insan
ilk glinah nedeniyle “6liimlii, cahil ve bedene tutkun” bir dogaya sahiptir
(Augustinus, 2015:154-155). Iste insan bu ‘giinahkar’ dogas1 nedeniyle
kotiiliige yonelir ve glinah isler. Ancak bu kétilik Tanri’dan
kaynaklanmaz. Augustinus’a gore her seye muktedir olan Tanr1 kotiligii
veya giinahi da engelleme kudretine sahiptir ancak Tanri’nin bunu niye
yapmadigini su sekilde acgiklar: “Fakat Tanr1 bunu onlarin eline birakmay1
ve bdylece kotiiliiklerinin kibirlerinden, iyiliklerin ise Tanr1’nin liitfundan
kaynaklandigini1 gostermeyi tercih etmistir” (Augustinus, 2009:XIV,27).
Tanr1 insana hem iyiyi ve giizeli gorebilsin hem de kotiiyii gorebilsin ve
iyiye yonelsin diye 6zgiir irade vermistir ancak insan glinahkér dogasi
nedeniyle, bedenin isteklerine mahkim olup giinah isler, bu da Tanr1’dan
degil insanin yine Ozgiir iradeyle isledigi ilk giinahtan kaynaklanan
glinahkadr dogasimin sonucudur. Bu nedenle insanin 6zgiir iradesiyle
giinahtan kurtulusu miimkiin degildir. Ancak Tanr1’nin inayetiyle bundan
kurtulabilir. Ancak Augustinus, Tanri’nin lLitfunun neden bazi insanlara
verilip bazi insanlara verilmedigi konusunu agikliga kavusturmaz (Senel,
1985:312)

Augustinus, Tanr1 merkezli toplum ve siyaset felsefesine meshur
yapit1 De Civitate Dei adl1 yapitinda yer vermistir. Bu eserde diisiiniir, iki
ayrt devlet tanimlayarak bunlar1 birbiriyle karsilagtirir: Bunlardan biri
Yeryiizii Devleti (civitas terrana) ve digeri Tanr1 Devletidir (civitas Dei).
Augustinus beden ile ruh ayrimindan hareketle, maddi olan ile manevi
olan, gecici olan ile ebedi olan ayrimini yaparak, bedene, maddi ve gegici
olana yonelen insanlarin bu diinyaya ve dolayisiyla giinaha; ruha, manevi
ve ebedi olana yonelenin ise iyilige ve dolayisiyla Tanr1’ya yoneldigini
belirtir. Bunlardan birincisi Yeryiizi Devletini, ikincisi ise Tanri
Devletini isaret eder. Iki devleti iki sevgi kurmustur; yersel olani, Tanriy1
horlamaya varan benlik sevgisi; goksel olan1 da benligi horlamaya varan
Tanr sevgisi. Yeryiizii devleti kendini yiiceltenlerin, Tanr1 devleti ise
benlikten vazge¢mislerin devletidir (Augustinus, 2009:X1V,28).

Tann devleti hakkaniyeti ya da adaleti igerir. Bu nedenle de
hakiki devlet Tanr1 Devleti’dir. Diinya artik bir siav yerine ¢evrilmistir.
Tanr’nin  buyruklarina, onun koydugu adalet sistemine uyanlar
Odiillendirilecek, bunlar1 yapmayanlar ise cezalandirilacaktir. Diinyayi
yaratan Tanri’nin 6diil ve ceza vermesi, insanin giinahkarlig1 yiiziinden
bozulmus iligkileri hakkaniyete uygun olarak diizenlemek iradesinden
kaynaklanmaktadir (Agaogullar ve Koker, 1991a:137).

Augustinus, Tanri Devleti’'ni insanin giinahkar dogasina
dayandirarak kurmaya caligir. Buna gore, Tanri insani1 0zgiir ve esit
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yaratmigtir ama gilinah isleyip cennetten kovulan insan, yeryiiziinde
yasamaya ve Olime mahkiim olmustur. Tanri, insanlarin bu diinyada
isledikleri amellerden dolay1 kimin kendi katina g¢ikacagini belirleyecek
mercidir. Boylece bu diinya bir sinav yeridir. Bu siiregte insan siirekli
olarak diinyevi olanla ruhani olan arasinda sinanacaktir. Nihai olarak
Tanr1 Devleti’ne varacak olan bu ¢atismali stnanma siireci yeryiiziiniin bir
diizenden yoksun olmasi anlamina gelmemektedir. Tam tersine diinyevi
iktidarlar ya da var olan devletler, yeryiiziinde bir diizen kursunlar, bir
diizen olustursunlar diye bizzat Tanri’nin inayetiyle ya da Tanri
inayetinin bir pargasi olarak kurulmuslardir. Clinkii Augustinus’a gore
Tanrisal olmayan bir sey yoktur, dolayisiyla diinyevi iktidarlar da
Tanrisaldir. Yerylizii Devletinde yer almasina ragmen Kilise ise Tanri
Devletini temsil eder. Kiliseyi bu konuma yerlestiren Augustinus,
Yeryiizii Devleti-Tanr1 Devleti metaforunu da kilisenin diinyevi iktidara
istlinliigiinii desteklemek i¢in bir ara¢ olarak kullanir (Senel, 1985:314).
Augustinus, koleligi de ilk giinahin bir sonucu olarak degerlendirerek onu
da devlet iktidar1 gibi mesrulastirir (Augustinus, 2009:XIX,15)

Augustinus’un diinyaya, Tanri’ya iliskin gelistirdigi bu goriisler
Wood’un (2017:163) da isaret ettigi lizere “insanin giinahkarliginin,
diinyevi otoriteleri mesrulastirmasi ilkesidir” ve uzun Bati siyaset
gelenegi buradan baslayarak “6zel miilkiyetin ve diinyevi hiikkiimetlerin
gerekliligini  ve  mesruiyetini, glinahkdr insanligin  durumuna
dayandir’mustir. insam1 giinahkar dogas1 nedeniyle bu diinyada var olan,
kurulu iktidarlara itaat etmesi gerektigini diisiinen Augustinus Tanri
Devleti ile de gercek kurtulusun bu diinyada miimkiin olamayacagini
gostermektedir. Gergek kurtulusu, diizenleyen ve yaratan Tanr1’ya havale
eden Augustinus boylece oOzellikle Roma Cumhuriyet déneminde
belirginlesen kamusal alani1 Hristiyanlastirarak yani dinsellestirerek
siirlamigtir. Augustinus’un bu goriisleri Aquinumlu Thomas’a kadar
Roma Katolik Kilisesi’nin resmi 06gretisi olmustur. Augustinus’un
Hristiyanligin felsefesini ve diinya gorisiini kapsamli bir sekilde
oturttugu gorisler kilisenin Orta Cag boyunca siirecek egemenligine de
kap1 aralayacaktir.

6. REFORM, RONESANS ve INSAN DOGASI:
GUNAHKAR VE EDILGEN INSANDAN KENDINi
YARATAN INSANA

Yaklasik bin yil siiren Orta Cag boyunca Avrupa’da agirlikli
olarak Katolik Roma Kilisesinin egemenligi hiikiim slirmiistiir. Bunun
kirilmas1 ancak Augustinus’tan yine bin yil sonra Martin Luther’in fitilini
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atesledigi Reform Hareketi ve onunla paralel gelisen Ronesans akimi ile
miimkiin olmustur.

Kokleri daha gerilere gotiiriilecek olan bu gelismelerin temel
besleyici etkenleri olarak sunlar siralanabilir: 12. yilizyildan itibaren
Avrupa’da kentlerin gelismeye baslamasi, ticaret, sanayi ve bankerlik ile
ugragarak gelisen kentli bir sinifin (burjuvazi) tarih sahnesinde boy ve
glic gostermeye baslamasi, topraga ve koyliiliige dayali feodal iiretim
sistemini sarsmaya baglamis, bu siire¢ Reform ve Ronesans’in yasandigi
16. yiizyila gelindiginde daha da belirgin bir goriiniim kazanmustir. Ote
yandan yeni deniz yollarinin kesfi ile birlikte Asya ve Afrika’ya yonelik
ticaretin gelismesi de bu simifin giliglenmesini pekistiren bir rol
oynamistir.  Ingiltere ve Fransa’min ulusal diizeyde gelisme
gostermelerine karsilik Almanya ve Italya’da boyle bir ulusal birlikten
uzak, dagmik bir sekilde kent diizeyinde hiikiim siiren prenslikler
bulunmaktayd:. Gerek bu prensliklerin gerekse kralliklarin (Ingiltere ve
Fransa) Roma Kilisesinin/Papaligin egemenligine karsi gelistirdikleri
miicadele de degisimin belirleyici unsurlarindan olmustur. Diger bir etken
ise alt siiflarin, 6zellikle de bilylik ¢ogunlugu olusturan kdyliilerin
durumunda yasanan ekonomik sikintinin isyanlar seklinde disa vurumu
ve bunun ciddi bir siyasal ¢alkant1 yaratmis olmasidir. Bunlarin yani sira
kiiltiirel alandaki geligsmeler, 6zellikle de matbaanin icadinin bilginin
yayginlagmasina sundugu katki Reform ve Ronesans’in gelisip
serpilmesini kolaylastirmistir.

Reformasyon, Almanya’da Luther ve Miinzer, Isvicre’de Calvin
onciiliigiinde gelismis® ve sonuglari itibariyla Katolik Hristiyanlkta bir
boliinmeye ve Roma Kilisesinin egemenliginde ciddi bir kirilmaya yol
agmistir. Bu egemenligin kirilmasi da Kilisenin diinyevi iktidara tabi
kilinmasi sonucunu dogurmus, bu yoniiyle iktidarin ‘diinyevilesmesi’
(sekiilerlesmesi) siirecini baslatmistir.

Luther, insan dogasi konusunda Augustinus¢u bir yaklagima
sahiptir. Papalig1 ve Kiliseyi gereksiz ve hatta zararli bulan Luther,
Kilisenin bir iktidar sahibi olmasma karsi ¢ikar ve Tanrisal oldugunu
belirttigi diinyevi iktidara tabi olmas1 gerektigini savunur. Bu yoniiyle
Luther,”’Diinyevi iktidar’1 prensin tekeline veren, bdylece ortagag siyasal

Luther ve Calvin’den 6nce 12-14. yiizyillar arasinda Reform hareketini besleyen ve
proto-reformcular (Tannenbaum, 2018:149-150) olarak adlandirilabilecek ve Kilise
ile Papaliga karsi ¢ikan diisliniir ve akimlara Ornek olarak Padovali Marsilius,
italya’daki Waldensian ile Fransa’daki Albigensian mezhepleri, Ingiltere’de John
Whycliffe ve Lollard olarak adlandirilan miiritleri ve Bohemya’da Jan Hus
gosterilebilir.
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diisiincesini uzun siire ugrastirmig bir konuyu, ruhani ve diinyevi
iktidarlar arasindaki iligkileri, ruhani iktidar1 diinyevi iktidar iginde
eriterek ‘¢cozmiis’ goriinmektedir” (Agaogullar1 ve Koker, 1991b:118).
Tannenbaum’un tespitiyle prenslikler ve kralliklar, Papaligin egemen
iktidarina ve baskisina karsi Luther’in onderliginde gelisen Protestan
akima egilim gostermistir (Tannenbaum, 2018:149). Boylelikle diinyevi
iktidar sahipleri (sekiilerler) ile Protestanlik, Papaliga karsi bir isbirligi
icine girmiglerdir. Bu durum Reform hareketi ile sekiilarizmin karsilikli
olarak birbirlerini beslemesini ve gelistirerek giliclendirmesini saglamstir.

Reform ile birlikte daha ¢ok sanatsal ve kiiltiirel alanda gelisen
bir ‘yeniden dogus’u ifade eden Ronesans akimi ile Antik Yunan ve
Roma diisiincesinin yeniden ele alinarak bunun hiimanist bir diinya
goriisiiyle harmanlanmasi sonucunda, tarih sahnesinde belki de ilk kez
birey on plana ¢ikarilmis ve insanin akil yoluyla kendi kaderini
belirleyebilecegi diisiincesi yayginlik kazanmustir. Insanin kendi akil ve
eylemiyle, kendi kaderini belirleyebilme giictiniin oldugu diisiincesinin
Oon plana ¢ikmasi, insanin iradesini neredeyse yok sayan ve kaderini
tamamen Tanri’min inayetine baglayan Orta Cag dinsel inancim da
derinden sarsmaya baglamistir. Ronesans ile birlikte Tanri’nin ¢izdigi
kaderine mahkim olan dogustan ‘gilinahkar’ ve tamamen ‘pasif’ insan
yerine, ‘dinamik’ ve iradesiyle hayatina yon veren ‘birey’ olan insan
diisiincesi yerlesmeye baglamigtir. Reform ve Ronesansla birlikte ilk
giinah nedeniyle dogustan giinahkdr olan insan dogasi anlayis1 da
donilistime ugramis ve insan dogasinin ne oldugu ve bunun kaynagina
iligkin tartigmalar, dinsel alandan diinyevi alana dogru kaymaya
baslamistir. Bu anlamda en keskin kopusu Italyan diisiiniir Machiavelli
temsil etmistir.

7. MACHIAVELLI ve INSAN DOGASI: TANRISALLIGIN
REDDI

Reform ve Ronesans dislincesine paralel olarak siyasal
diisiincede de iktidarin kaynagmi gokyliziinden/Tanr1  katindan
yeryiiziine/maddi diinyaya indiren ilk diigiiniir olarak kabul edilen
Machiavelli, devlet adamina 6giitleri igeren Prens ve cumhuriyet rejimini
tartistigt Soylevler adli eserleri ile siyaset bilimine 6zgiin ve yenilik
yaratici katkilar saglamig, bu yoniiyle de ‘modern siyaset kurami’nin,
hatta ‘siyaset bilimi’nin en 6nemli kurucusu (Agaogullari, 2020:322)
sayilmigtir.

Machiavelli’nin insan dogasina iliskin gorisleri siyasal iktidar
analizlerinin temel belirleyicisi niteligindedir. Machiavelli’ye gore
insanmin degismeyen, zamana ve mekana gore farklilasmayan bazi

[146]



Platon’dan Hristiyanlik Felsefesine, Machiavelli’den Hobbes’a: insan Dogasi Uzerinden Iktidari
Mesrulastirmak

evrensel oOzellikleri vardir (Agaogullar1 ve Koker, 1991b:171).
Machiavelli’ye gore “insanlar her zaman bir ve aynm1 dogayla dogarlar,
yasarlar ve oOliirler” (Machiavelli, 2017: 72). Machiavelli, insan1 dogasi
geregi bencil, ¢ikarina diiskiin ve aggdzlii olarak kabul eder: “Genel
olarak insanlarla ilgili su sdylenebilir: insanlar nankér, degisken, icten
pazarlikli, riyakar, korkak ve ¢ikarcidirlar; iyilik yaptigin siirece yanindan
ayrilmazlar; gerekmediginde sana kanlarini, canlarini, mallarmni,
miilklerini, dahasi evlatlarin1 bagislarlar. Oysa gerektiginde hepsi arkasini
doner” (Machiavelli, 2021:64). Machiavelli, Insanin dogasinmn kétii
olduguna siklikla vurgu yapar. Insanlarin “kétii yaradilisli” olduklari igin
verdikleri sozleri tutmayacaklarini, “basit ve giiniin gereklerine gore
hareket ettikleri” i¢in de aldanmaya ¢ok ac¢ik olduklarini belirtir
(Machiavelli, 2021:67). Machiavelli insan dogasinin kotiiliigliniin esas
oldugunu, insanlarin iyi olmalarinin ancak bir zorunluluktan kaynakli
olabilecegini belirtir: “Cilinkii insanlar, eger iyi olmalarini gerektiren bir
zorunluluk yoksa, kotii insanlar olarak karsimiza ¢ikarlar” (Machiavelli,
2021:91). Machiavelli’nin bu diisiincesi, yukarida da deginildigi iizere,
Platon’un, haksizlik etme firsatini bulan herkesin haksizlik edecegi
(1971:359b-369d), insam1 dogas1 geregi haksizlik ve kotiilik yapmaktan
alikoyan seyin ise ‘yasa’nin giicii (1971:359c) oldugu diisiincesiyle
paralellik tasir.

Machiavelli’ye gore insan dogasinin kétiiliigiiniin kaynaginda ise
insanin doymak bilmez derecede “daha fazlasina sahip olma” ve “daha
fazlasini elde etme arzusu” ile yaratilmis olmasi yatmaktadir. Machiavelli
bu elde etme arzusunun g¢ok dogal ve olagan oldugunu kabul eder
(Machiavelli, 2021:13), ancak bu durum ayni zamanda insanin
tatminsizligine ve memnuniyetsizligine yol acar: “Insanm istekleri
doymak bilmez; ¢ilinkii doga onlara her seyi arzulama giicii verirken
talihin onlara arzularina ulagmalar1 i¢in verdigi gii¢ kiiciiktiir; sonug ise
zihinlerde sonu gelmez bir memnuniyetsizlik, ulasilacak sey icin bir
bezginlik olur” (Machiavelli, 2017:140, 216).

Machiavelli’nin bencil, ikiyiizlii, ¢ikarma diigkiin, doyumsuz ve
giivenilmez olarak addettigi insan dogasinin kotii olduguna iliskin
goriisleri, Hristiyanlik ve Orta Cag’in ilk giinah nedeniyle insan
dogasinin dogustan giinahkar ve kot oldugu disiincesi ile benzerlik
tasisa da temelde ondan ayrilmaktadir. Oncelikle Machiavelli’nin insan
dogasina iliskin goriisleri ruhani veya Tanrisal bir kaynaga dayanmaz, bu
diinyaya aittir ve maddidir. Machiavelli insan dogasinin temeline
koydugu elde etme/fethetme arzusunu ise dogal, diger bir ifadeyle
akilci/rasyonel bulur. Yani Machiavelli’nin insani, hayatta kalmak ve
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hayatini siirdiirmek i¢in rasyonel davranmaktadir ve Machiavelli insanin
giicli yettikce daha fazlasini elde etme isteginin Oviilmesi gereken bir
davranis oldugunu belirtir (Machiavelli, 2021:13).

Siirekli bir elde etme arzusu ile donanmis olan insan hem
elindekini koruma hem de yeni seyler elde etmek igin bir giice ihtiyag
duyacaktir. Iste bu giic siyaset sahnesinde ‘iktidar’ olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii iktidar, elde etme ve eldekileri koruma olanagini
saglayan en biiyilik giictiir ve dogasi geregi bitmek bilmez bir elde etme
arzusuyla donanmis olan insan iktidar pesinde kosacaktir. Bu anlamiyla
Machiavelli’ye gore siyaset, “siyasal aktorlerin siyasal iktidar1 ele
gecirmek ya da korumak amaciyla birbirleriyle giristikleri miicadeleden,
hatta savastan bagka bir sey degildir” (Agaogullari, 2020:328).

Insan dogasini kotii olarak kabul eden Machiavelli, iktidar1 da
bunun {izerinden mesrulastirir. Prens kitabinda prensin iktidarinin insan
dogasinin bu kotiiliigli nedeniyle siirekli tehlike altinda oldugunu
vurgular. Prens bu nedenle uyanik olmali ve insan dogasinin bencil ve
kaypak niteligini hep g6z Oniinde bulundurmali ve ona gore
davranmalidir. Machiavelli iki tiir yonetim veya savasim yolu oldugunu
belirtir: Biri yasalar ile digeri ise zora bagvurarak. Bunlardan birincisi
insanlara, ikincisi ise hayvanlara Ozglidiir. Yonetimde sadece yasalar
yetmedigi i¢in ¢ogunlukla ikinci yola yani zora bagvurulur. Bir
hiikkiimdarin iki yolu da 1iyi bilmesi gerekir. “Hayvan kimligine
biirlinmeyi bilmesi gereken bir hiikiimdar hayvanlardan tilki ve aslani
yeglemelidir. Ciinkii aslan tuzaklardan, tilki de kurtlardan korunamaz. Bu
nedenle tuzaklardan korunmak igin tilki, kurtlara karst koyabilmek i¢in
aslan olmak gerekli” (Machiavelli, 2021:66-67).

Machiavelli hiikiimdarin verdigi s6zde durmasinin zorunlu
olmadigini belirtirken, bunu da insan dogasinin kotiiliigline baglar. “Eger
s0z vermesini gerektiren gerekceler ortadan kalkmis ve verdigi soz
aleyhine donecekse, akilli biri verdigi sOzii tutmaz ve tutmamalidir.
Insanlar iyi yaradilisli olmus olsalardi, bu ilkenin gecerliligi olmazdi, ama
kotii yaradilisl olduklart igin sana verdikleri sdzii tutmayacaklarina gore,
senin de soziinde durman gerekmez” (Machiavelli, 2021:67). Zaten
insanlar giiniin gereklerine gore hareket eden basit yaradilish olduklar
i¢in onlar1 kandirmak da kurnaz bir hiikiimdar i¢in hi¢ de zor degildir.

Yasadig1 donemde italya’nin prensliklere dagilmis kent devletleri
seklindeki pargalanmig yapisi iizerine ¢ok kafa yoran ve bu durumun
yarattig1 zayifligi géren Machiavelli’nin, siyaset teorisini gelistirmekteki
temel motivasyonu, Italyan birliginin saglanmasi, bunun da &tesinde bir
ulusal devlet kurulmasi hayalidir. Bu hayal, Machiavelli’nin siyaset
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teorisini de ‘devlet kurma’ ve devaminda onu ‘yasatma’ iizerine
gelistirmesi sonucunu dogurmustur. Prens’te agirlikli olarak devletin
kurulmasi, Sdylevler’de ise devletin siirdiiriilmesi konularina agirlik
vermistir. Machiavelli, devletin kurulusunu tek kisiye (prens/hiikiimdar)
indirgedigi i¢in Prens’te agirlikli olarak monarsiyi islemis, ancak devletin
sirdiiriilmesini daha ¢ok kurumsallasmaya ve bir halk otoritesine
bagladig1 icin Sdylevler’de cumhuriyeti islemistir. Bir monarsi olarak
kurulan devletin varligimi siirdiirebilmesi i¢in cumhuriyet olarak devam
etmesi gerektigini sOylemistir.

Machiavelli devletin kurulmasi ve onun siirdiiriilmesini teorisinin
merkezine almis ve bu iki hedef i¢in her tiirlii aracin kullanilabilecegini
vurgulamigtir. Devlet kuran ve onu devam ettirmek isteyen Prens,
kosullar neyi gerektiriyorsa dyle davranmali, insan dogasiin kotiiliigiini
dikkate alarak, gerektiginde yalan soylemeli, gerektiginde zora
basvurmali ve gerektiginde kotii olmaktan da kaginmamalidir. Prens,
kosullara gore iyi veya kotii, bariscil, hosgoriilii veya zalim ve zora
basvuran, séziinde duran ama yeri geldiginde verdigi s6ziin tersini yapan
bir karakterde olmali ve bunun i¢in de bir aslan gibi gii¢lii ve bir tilki
kadar da kurnaz olmalidir. Machiavelli’nin iktidar igin tiim araglari
mesrulastirmasi, “amaca giden her yol mesrudur” anlamiyla, onun adiyla
‘Makyavelizm’ olarak adlandirilmigtir. Machiavelli’nin siyaseti ahlaktan
ve deger vyargilarindan bagimsizlastirmasi, tarihte sekiiler siyaset
anlayisinin da yolunu agan diisiiniir olarak anilmasini saglamistir.

Maciavelli iktidara gelmenin ve onu siirdiirmenin yollarin
incelerken virtu ve fortuna kavramlarina bagvurur. Yazgi ve talih olarak
cevrilebilecek fortuna, insan iradesinin ve eyleminin disinda gelisen
seyler, bir anlamda dis kosullardir. Yetenek ve beceri anlamindaki virtu
ise degisen kosullarin gerektirdigi zorunluluklar karsisinda her tiirlii araci
kullanma yetenegidir (Agaogullari, 2020:331). Siyaset de bu anlamda
virtu sayesinde fortunayla basa ¢ikma, onu kendi lehine degistirebilme,
belirleyebilme sanatidir. Machiavelli, devletin temeline yasalar1 ve
orduyu koyar: “Tiim hiikiimdarliklarin sahip olmasi gereken temel
altyapi, iyi yasalar ve giiclii silahli kuvvetlerinin varligidir” (Machiavelli,
2021:46). Ancak, savagt siyasetin neredeyse merkezine koyan
Machiavelli i¢in bunlardan 6ncelikli olan, giicli temsil etmesi nedeniyle
‘ordu’dur. Ordu da parali askerlerden degil, yurttaslardan olusan bir
ulusal ordu olmalidir. Yasalar ve ordunun yaninda ‘din’in de devleti
yonetmedeki ve insanlar1 ikna edebilmekteki islevine vurgu yapar. Ancak
Machiavelli’nin 6nerdigi Roma Kilisesinin emrindeki ve insanlari
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kadercilige ve tembellige iten Hristiyanliktan ziyade iktidarin emrinde
olan ‘ulusal bir din’ anlayisidir.

Sonu¢ olarak Machiavelli, iktidarin kazanilmasi ve siirdiiriilmesi
merkezli teorisini insan dogasinin kotiiliigii {izerinden gelistirmistir. Insan
dogasinin kotiiliigii devletin varligini zorunlu kilmistir. Bu nedenle,
iktidarin elde edilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in her tiir araci kullanabilecek
bir yetenege (virtu) sahip olunmasi gerekmektedir. Bu, Siyasetin
dogasindan kaynakli ve onun da temelinde yatan insan dogasinin
katiiliigiinden kaynaklanan bir zorunluluktur.

8. HOBBES ve INSAN DOGASI: LEVIATHAN’I
YARATMAK

Machiavelli’den sonra onun agtigi yoldan devam eden Thomas
Hobbes (1588-1679), siyaset felsefesinin odagina ‘devlet’i ve onun baris
icinde yasamini saglamanin aract olarak mutlak, devredilmez ve
béliinmez bir ‘egemenlik’ anlayisini koymustur. Dénemin Ingiltere’sinde
kral ile parlamento arasinda yasanan iktidar ¢ekismeleri ile dinsel
topluluklarin yarattigi kaos ortaminin sonucunda 1640-1648 yillar
arasinda yasanan i¢ savas, siyasal teorisini gelistirmede basat bir rol
oynamistir. Hobbes, siyaset teorisini doga durumuna benzettigi i¢ savas
ortaminin yasanmamasi iizerine kurmus, bu baglamda merkezi, tek ve
giiclii bir egemenlik anlayig1 gelistirerek modern devlete giden yolda
onemli bir kilometre tagi olmustur.

Hobbes’un yontemi, onun siyaset felsefesini ve insan dogasi ile
iktidar anlayisim1 kavramak acisindan onem tasimaktadir. DOneminin
bilimsel gelismelerinden ve 6zellikle de Galileo’nun diisiincelerinden
etkilenen Hobbes, her seyi ereksellige/teleolojiye baglayan Skolastik
diisiinceyi, teolojiyi ve metafizigi felsefesinden tamamen dislamistir. Bu
acidan maddeci/materyalist bir goriis ve yonteme sahip olan Hobbes,
yonteminin temeline ‘cisimlerin devinimi’ni yerlestirir. Hobbes’a gore
cisimler kesintisiz olarak bir devinim halindedir. Devinim halindeki bir
cisim bagka bir cisim tarafindan durdurulmadikc¢a sonsuza kadar hareket
eder; diger taraftan devinimsiz bir cisim de bagka bir cisim tarafindan
hareket ettirilmedik¢e devinimsiz olarak kalir (Hobbes, 2007:24-25).
Devinimi bir nedene baglayan Hobbes, hayattaki biitliin her seyin,
olgularin ve olaylarin bir neden-sonug iligkisi igerisinde gergeklestigini
belirtir. Bu neden-sonug iliskisi yaklasimi Hobbes’un felsefesinde hem
basit cisimlerin devinimini, hem daha karmasik bir cisim olan insanin
fizyolojisi ve psikolojisini, hem de en karmagik yapay cisim olan devleti
anlamak agisindan anahtar durumundadir. Buradan hareketle Hobbes,
siyaset biliminin amacinin da, siyasal olaylarin ardindaki neden-sonug
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iligkilerini ortaya koyarak barisi saglamak oldugunu o6ne siirer (Hobbes,
2007:44-45).

Hobbes, basta Aristo olmak lizere kendisinden Onceki bir¢ok
diisiiniiriin, insan1 toplumsal bir varlik olarak goéren gorislerine karsi
¢ikar. Hobbes’a gore insan kendiliginden toplumsala egilimli, yani dogasi
geregi toplumsal bir varlik degildir. Insan akil yoluyla, rasyonel
diisiinerek yaptigi bir sozlesme sonucunda doga durumundan toplum
durumuna ge¢mistir. Yani insanin toplumsalligi dogal degil yapaydir ve
sonradan kazanilan bir 6zelliktir (Hobbes, 2007:128-129).

Biitiin her seyi neden-sonug iliskisi iizerinden agiklamaya ¢alisan
Hobbes, insan dogasi anlayisint da bu yontemle agiklamaya galigir.
Hobbes’a gore bir biitiinii kavramak i¢in onu olusturan pargalar1 anlamak
gerekir. Toplumu ve devleti anlamak i¢in de ilk 6nce bunu olusturan,
parcasi olan insanin dogasini anlamak gerekmektedir:

Otomatik bir saat ve diger karmasik aletler sokiiliip
malzemeleri, sekilleri ve devinimleri ayri ayr1 incelenmedigi
siirece anlasilamazsa; devletin halkinin ve yurttaglarin
gorevlerinin incelenmesinde de, devleti gercekten parcalara
ayirmasak da dyle oldugunu diisiinmemiz, es deyisle insan
dogasinin ne oldugunu, bir devletin kurulmasi i¢in hangi
ozelliklerinin uygun oldugunu ve hangilerinin olmadigini,
insanlarin nasil olup da bir arada yasamak istediklerini
anlamamiz gerekmektedir (Hobbes, 2014:11).

Bir ‘doga durumu’ ve ‘toplum soézlesmesi’ kurgusu iizerinden
siyasal olani, devleti ve egemenligi agiklamaya calisgan Hobbes, siyaset
felsefesinin temeline de insanit ve onun dogasini koyar. Hobbes’a gore
insandaki iki ilkel duyum olan istek ve nefret, temel duyumlardir, diger
duyumlar bunlardan tiirerler. “Istek, yasama yararli olana yaklasmayz,
nefret ise zararli olandan uzaklagmay1 ifade eder” (Zabci, 2020:433). Her
canli gibi insan da dogasi geregi yasamini korumaya ve onu siirdiirmeye
calisir. Insan kendisine haz veren, yasamim siirdiirmesini saglayan
seylere yonelir ve yasamina zarar veren, aci veren seylerden kagmaya
calisir. Insan bu yoniiyle dogasi geregi ‘bencil” bir varliktir. insanin temel
diirtiisii kendini koruma, yasamda kalma diirtiisiidiir. Buna karsilik insan
icin en koti olan sey ise ‘Oliim’diir. Insan dogasi geregi yasamini
gilvence altina almak ister ve oOlimden kagar. Agaogullari’nin
(Agaogullari, Akal ve Koker, 1994:153) belirttigi gibi insan dogasindaki
‘6liimden kagma egilimi’ Hobbes’un kuraminin temel dayanaklarindan

biridir.
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Hobbes’a gore insani hayvanlardan ayri ve ozglin kilan sey
‘konusma’ ve ‘gelecegi diisinme’ yetisidir. Konugsma (dil) insana
dogustan gelen bir Ozellik degil, insanin yarattigi sozciikler ve onlarin
zihindeki yansimasi olan kavramlar araciligiyla olusturdugu bir dildir.
Gelecegi diisinmek ise insanin akli sayesinde rasyonel diisiinerek,
olaylarin neden-sonug iligkisini kavrayarak, gelecekte olabilecek seyleri
Ongdrmesi ve ona gore hareket etmesini saglar (Agaogullart vd.,
1994:183-186; Zabc1, 2020:433).

Hobbes da Machiavelli’ye benzer sekilde insanin elde etme
isteginin siirsiz oldugunu vurgular. Insanin elde etme arzusunun
tatminsiz oldugunu belirten Hobbes, mutlulugu “bir nesneden digerine,
arzunun devamli ilerleyisi” olarak tanimlar. Bunun nedeni ise “insan
arzusunun nesnesi bir defa ve sadece bir anlik haz almak degil;
gelecekteki arzularinin yolunu daimi olarak giivence altina almaktir.
Dolayisiyla, biitiin insanlarin iradi eylemleri ve egilimleri, doyumlu bir
hayatin sadece elde edilmesine degil, giivence altina alinmasina
yoneliktir” (Hobbes, 2007:76). Elde edilenin glivence altina alinmasi
ancak gii¢ ile miimkiindiir. Bu sebeple Hobbes insan dogasina ait arzulari
siralarken ilk siraya “siirekli ve durmak bilmez bir gii¢, daha fazla gii¢
elde etme arzusu’nu koyar. “Bunun nedeni, insanin halen elde ettiginden
daha biiylik bir hazza ulasmayi istemesi veya Ol¢iilii bir kudretle
yetinmemesi degil; iyi yasamak igin halen sahip oldugu kudret ve
imkénlari, daha fazlasini elde etmeksizin, giivence altina alamayacagi
gercegidir” (Hobbes, 2007:76). Diger tiim arzularin, elde edilenlerin
koruyucusu ve gelecekte elde edilecek olanlara kapi agacak olan biricik
ara¢ ‘gii¢’tiir. Zenginlik, bilgi, sayginlik gibi diger arzular gii¢ arzusuna
indirgenebilir. Ciinkii bu arzular giiciin degisik bicimleridir (Hobbes,
2007:61-62).

Hobbes siyasal kuraminin merkezinde yer alan egemen devleti
acgiklayabilmek, daha dogrusu gerekliligini ispatlayabilmek icin higbir
kural, diizen ve iktidarin olmadigi bir ortam olarak tasarladigi ‘doga
durumu’ kurgusundan hareket eder. Doga durumu tarihsel degil,
tamamen kurgusaldir. Hobbes, Leviathan’in 13. Boliimiinde (2007:92-96)
ele aldigi doga durumu kurgusu ile insanin dogal halini anlatmaya calisir
-ki béliimiin bashg da ‘Mutlulugu ve Mutsuzlugu ile Insanligin Dogal
Durumu Uzerine’dir. Hobbes, doga durumu kurgusunda daha ¢ok insan
dogasini anlatmaya calisir. Buna gore, biitiin insanlar bedensel ve zihinsel
yetiler bakimindan esit yaratilmiglardir. Her ne kadar bedenen bazilari
daha gii¢lii olsa da zayif olan baska yetenekleriyle gii¢lii olan1 alt edebilir,
yani bu durum esitli§i bozmaz. Insanlar arasindaki yetenek bakimindan
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bu esitlik durumu, amacglara erisme umudunun da esitligine yol agar.
“Bundan otiirii, iki kisi ayn1 anda sahip olamayacaklar1 bir seyi arzu
ederse, birbirlerine diigman olurlar ve esas olarak varligin1 korumak ve
bazen de sadece zevk almak olan amaclar1 ugruna, birbirlerini yok
etmeye veya egemenlik altina almaya calisirlar” (Hobbes, 2007:93).
Insanlar arasinda bedensel ve zihinsel yeteneklerin esit olmasi, iistiin bir
giiciin (devlet, egemen) yoklugunda stirekli bir rekabete ve ¢atismaya yol
acar. Cilinkii doga durumunda {istiin bir erk yoktur, yasa yoktur, kural
yoktur. Doga durumu aslinda bir toplum da degildir. Hobbes’a gore doga
durumundaki insanlar ancak bir kalabalik olustururlar, toplum durumuna
ancak sozlesme ile insanlar ellerindeki giicii egemene devredip devlet
kurulduktan sonra ulasilacaktir.

Hobbes, insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni oldugunu
belirtir: Birincisi, rekabet; ikincisi, giivensizlik; {igiinciisii de, san ve
sereftir. “Birincisi, insanlari, kazang¢ i¢in; ikincisi, giivenlik igin,
ticlinciisii ise sohret i¢in miicadele etmeye iter” (Hobbes, 2007:94). Bu
miicadele de giic gerektirir ve bu giic istegi de siirekli ve sinirsizdir. Iste
bu sinirsiz giig istegi, silirekli bir rekabete ve siirekli bir savasa yol agar.
Bu savas ise herkes esit durumda oldugundan ve onlar1 korkutacak
egemen bir Uistiin giliclin olmadig1 doga durumunda, ‘herkesin herkese
kars1 savasi’ seklindedir. Hobbes, savasi salt fiziksel ¢atisma olarak ele
almaz. Insanlarin ¢atisma egilimi ve istekleri igin birbirleriyle miicadelesi
de bir savas durumudur (Hobbes, 2007:94).

Doga durumunda her insanin sahip oldugu bir ‘dogal hak’ vardir.
Dogal hak, her insanin kendi dogasini, yani kendi hayatin1 korumak igin
kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile bu
amaca ulagmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi
yapma Ozgirliigiidiir. Doga durumunda temel doga yasasi ise, herkesin
her seyi yapmaya hakki olmasidir, ¢iinkii bunu sinirlayacak higbir iistiin
erk bulunmamaktadir. Doga durumu “herkesin herkese karsi savasi
durumu oldugu igin ve bu durumda, herkes kendi akliyla hareket ettigi ve
kendi hayatin1 diismanlarina karsi korumak i¢in ona yardimei olabilecek
her seyi kullanabilecegi igin; bdyle bir durumda, herkesin her seye hakki
vardir; hatta bir bagkasinin bedenine bile” (Hobbes 2007:97). Hobbes’un
bu diislincesi, Machiavelli’nin iktidarin elde edilmesi ve siirdiiriilmesi
i¢in her tiir aract mesrulastirdigr goriisiiyle ortiismektedir.

Herkesin herkesle savas halinde oldugu bu durumun en 6nemli
sonuglarindan biri insanlarin hayat garantilerinin bulunmamasindan
dolay1 siirekli bir o6liim korkusu igerisinde yasiyor olmalaridir.
“Hepsinden kotiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir; ve
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insan hayat1 yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer” (Hobbes, 2007:94-
95). Insanmn dogasinda bir digerini yagmalama ve yok etme egilimi
vardir. Hobbes’un II. Devonshire Kontu olan William Cavendish’e ithaf
ettigi De Cive yapitimn Ithaf béliimiinde dile getirdigi meshur ‘insan
insanin kurdudur’ (homo homini lupus) (Hobbes, 1987:24) sozii de her ne
kadar insan dogasimi degil devletleri kastederek sdylenmis olsa da
diisiiniiriin insan dogasini en iyi agiklayan sozlerinden biridir.”

Insan, yasammin giivende olmadigi, siirekli bir 6liim korkusuyla
yasadig1® ve herkesin birbiriyle savastigi bu doga durumunu daha fazla
siirdiiremeyecek ve aklii kullanarak barisa yonelecektir. Insanlar1 barisa
yonelten duygular “6liim korkusu, rahat bir hayat i¢in gerekli seyleri elde
etmek arzusu ve c¢alisarak onlar1 elde etme umudu”dur (Hobbes,
2007:96). Insanlarin devlet kurarak giiclerini bir egemene devretmelerini
Hobbes soyle gerekgelendirir:

Clinkii adalet, hakkaniyet, tevazu, merhamet ve, dzet
olarak, bize ne yapilmasmi istiyorsak baskalarina da onu
yapmak gibi doga yasalari, bunlara uyulmasimi saglayacak
bir giiciin korkusu olmaksizin, bizi taraf tutmaya, kibre, 6¢
almaya ve benzer seylere siirikkleyen dogal duygularimiza
aykiridir. Kilicin zoru olmadik¢a ahitler sozlerden ibarettir
ve insani giivence altina almaya yetmez. Dolayisiyla, doga
yasalarina ragmen, (bu yasalara uyulmak istendiginde ve
giivenlik icinde uyulmasi miimkiin oldugunda) kurulu bir
iktidar yoksa veya bu iktidar giivenligimiz icin yeterince

" Hobbes’un ifadesi su sekildedir: That Man to Man is a kind of God; and that Man to
Man is an arrant Wolfe (Insan insan i¢in tanridir ve insan insanin kurdudur). ifadenin
devaminda ise bunlardan ilkinin yurttaglarin birbirleriyle olan iliskisinde; ikincisinin
ise devletler arasindaki iliskide dogru oldugu berlirtilir. Ozmakas (2020), Hobbes’a ait
bu soziin, doga durumundaki insanin halet-i ruhiyesini ve insanin dogasini
betimlemek i¢in kullanildigr seklindeki geleneksel hale gelen yorumun, sdziin
baglamindan kopartilarak yapilan bir yanlis yorum oldugunu, Hobbes’un homo
homini lupus ifadesini doga durumundaki insanlar arasindaki iligkiyi tasvir etmek
tizere degil, tam aksine doga durumu sézlesmeyle asilip devletler kurulduktan sonra
bu devletler arasindaki iligkiyi anlatmak {izere kullandigini 6ne siirer. Ozmakas’in
baglam anlamindaki elestirisi dogru olmakla birlikte Hobbes’un bu s6ziiniin onun
doga durumundaki insan tasvirine uymadigmi sdylemek c¢ok da kabul edilebilir
degildir. Hobbes her ne kadar devletler arasindaki iliskiyi betimliyor olsa da bu sozii,
diistiniiriin insan dogasi anlayigina da tam olarak uymaktadir.

Senel (1995:322-323), bunun yol agtig1 sonucun “giivenlik istegi” oldugunu ve bu
istegin insan dogasmin temel gereksinimi oldugunu ve toplum iginde uygulamaya
dokiiliince "iktidar istegi" bi¢imine doniistiigiinii, ¢linkii 6teki insanlarin arasindaki bir
insanin, onlarin lizerine bir egemenlik kurmadik¢a kendini giivenlik icinde
duyamayacagini belirtir.

[154]



Platon’dan Hristiyanlik Felsefesine, Machiavelli’den Hobbes’a: insan Dogasi Uzerinden Iktidari
Mesrulastirmak

biiyiik degilse; herkes, biitiin diger insanlara karsi korunmak
icin, kendi giiciine ve kurnazligina dayanacak ve fstelik
bunu mesru olarak yapabilecektir (Hobbes, 2007:127).

Yukarida deginildigi iizere insan akil yoluyla neden-sonug
iligkilerini kurarak rasyonel hesap yapabilen ve gelecegini diigiinen bir
varliktir. En temel diirtiisii hayatta kalmak ve o6liimden kagmak olan
insanlar gelecegini diisiindiikleri i¢in aralarinda yapacagi bir s6zlesme ile
bu siirekli savas durumuna son verip ellerindeki haklar1 bir egemene
devrederek devleti (Commonwealth veya Oliimlii Tanr1t Leviathan)
kuracaklar ve barig i¢inde, toplum halinde yasamaya baglayacaklardir.
Toplum s6zlesmesinin 6zellikleri sunlardir (Hobbes, 2007:129-130): 1)
Sozlesmeye herkes esit olarak katilir, ancak egemen sézlesmenin
disindadir. 2) So6zlesmeyle insanlar, doga durumundaki en temel haklar
olan her seyi yapma dogal haklarmi, gii¢c kullanma haklarini egemene
devrederler. 3) Egemen bir kigi (kral) olabilecegi gibi, bir kurul da
(meclis) olabilir. 4) Insanlar gii¢ kullanma haklarini egemene devrettikleri
icin egemen giiciin sembolii olarak belirir ve gii¢ kullanma tekeli
egemenin elindedir. 5) Sézlesme ile birlikte devlet kurulur ve insanlar da
yurttas statiisii kazanarak toplum halini alirlar. 6) Insanlarin sdzlesmeden
geri donmeye hakki yoktur ve giiciinii devrettikleri egemene kosulsuz
itaat etmek zorundadirlar.

Egemenligin en temel ozellikleri ise mutlak, boliinmez ve
devredilemez olusudur (Hobbes, 2007:131-139). Egemenligin mutlak
olusu, tek olmasi ve kendisinden tistiin bir gli¢ olmamasidir. Bu anlamda
egemeni egemen yapan sey gl¢ kullanma tekeline sahip olmasidir.
Hobbes’a gore yaptirim giicii olmayan sozlesmelerin bir gecerliligi
bulunmaz. Egemenin giicii sinirsizdir. Egemen sozlesmeye taraf olmadigi
icin soOzlesmeden kaynakli bir yikimliligii de bulunmamaktadir.
Egemen yasalar1 yapar ve kendi yaptigi yasalara uymakla yikiimli
degildir. Yaslari yapma ve yiiriirliikten kaldirma hakki sadece egemene
aittir. Toplum yazili yasalarla (pozitif yasalar) yonetilir. Bu anlamda
Hoobes’un devleti bir hukuk devleti olmasa dahi bir ‘yasa devleti’
niteligindedir (Zabci, 2020:446). Yaslara uymanin garantisi ise egemenin
zor kullanma ve cezalandirma yetkisidir. Egemenligin diger bir 6zelligi
boliinmez ve devredilemez olusudur. Ya tek bir kiside (kral) ya da bir
meclise verilen egemenlik, baska kurum veya kisilerle paylasilmaz.
Hobbes’un devletinde giicler ayriligina yer yoktur. Hobbes’a gore
egemenligin, donemin Ingiltere’sinde kral ile meclis arasinda oldugu gibi
boliinmesi i¢ savasa yol agarak doga durumuna geri doniilmesine neden
olur.

[155]



Sabir GULER SEVLI

Sozlesme ile tiim giicii elinde toplayan ve insanlarin onun
sahsinda ‘0zdeslestigi’ ve ‘bir’ oldugu egemenin diger yetkileri ise
yargilama ve anlasmazliklar1 ¢dzme, diger devletlerle savas ve barig
yapma, orduya kumandanlik, bakanlari belirleme, insanlarin miilkiyet
hakkinin sinirlarinin belirlenmesi, barisi tehlikeye sokacak diisiince ve
yayinlart sinirlama (sansiir) gibi yetkilerdir. Savas durumuna son
verilerek tiim giiclin devredildigi egemenin temel gorevi ise igerde barisi
saglayarak insanlarin yasam giivencesi igerisinde 6liim korkusundan uzak
bir sekilde yasamlarin siirdiirmelerini saglamak, disarda ise devleti diger
devletlere ve saldirilara kars1 korumaktir.

Insanlarin yasam hakki ve onun korunmasi hakki diginda
neredeyse doga durumundaki tiim haklarin1 egemene devrederek onu
mutlak ve sinirsiz bir giicle donatmasinin arkasinda yatan temel neden ise
Hobbes’un insan dogasi anlayisidir. Belirtmek gerekir ki Hobbes insan
dogasinin kot oldugunu savunmaz. Yukarida ayrintili olarak agiklanan
sekilde, insanin dogasinda bencillik, sinirsiz bir elde etme istegi ve
sinirsiz gli¢ arzusu gibi tutkular bulunmaktadir. Doga durumunda insanin
yasami tehlike altinda oldugu igin yasamini korumak adina diger
insanlara karsi her tiir kotiiligi yapma egilimindedir. Ama bu durum
insanin dogasimnin kétiiliigiinden degil, doga durumunun kosullar
geregidir. Yani insan dogal olarak kotli degildir, sartlarin geregi, doga
durumunun yarattigi zorunlulugun bir sonucu olarak kdétii olur. Ancak
insanin bencilligi, elde etme istegi ve gii¢ arzusu dogaldir, yani dogasina
ickindir. Insanmn bu dogasi, iktidarm ve iistiin bir erkin olmadig1 yerde
diger insanlara kars1 kotiiliik yapmasina neden olmakta ve sonugta siirekli
bir savag durumuna yol acarak insanlarin yasam giivencesini yok
etmektedir. Iste devlet bu nedenle gereklidir ve yine bu nedenle egemenin
giicli mutlak ve sinirsiz olmalidir. Hobbes’un kuraminda mutlak bir giicle
donatilmig olan devlet veya egemen olarak Leviathan, insanlarin
dogasinin yaratacagi kotiiliikkleri engellemek i¢in yine insanlarin
tercihiyle yaratmis olduklart bir varliktir. ‘Birbirinin kurdu’ olan
insanlarin birbirlerini yememek i¢in aralarinda sozleserek kurduklari
devlet de, giiclerini devrettikleri egemene kayitsiz sartsiz itaat etmelerinin
gerekliligi de mesruiyetini buradan alir.

9. SONUC

Siyaset biliminde tarihe not diisecek diizeyde eserler birakan
filozoflardan, siyaset bilimi ile akademik diizeyde ugrasan bilim
insanlarina, pratik hayatta siyasetle ugrasan siyasetcilerden sokaktaki
siyaset konusan insana kadar hemen herkesin {izerinde goriis bildirdigi,
diger bir ifadeyle herkesin bir anlamda {izerine bir seyler sOyleyebilecek
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kadar kendini yetkin gordiigii, ‘siradan’ bir kavram olan insan dogasi,
kendisine yiiklenen anlam {izerinden, gelistirilen kuramin, tezin, iddianin
veya goriisiin belirleyicisi olmak yoniinden ise oldukca ‘islevli’ bir
kavram niteligindedir.

Platon’da dogustan giinah islemeye meyilli ve kotii olan insan,
¢ok kapsamli, uzun siireli ve ayni zamanda ¢ok siki bir egitime tabi
tutularak, filozoflarin kral olarak kurgulandig1 devlet modelinde iyi bir
yurttas haline getirilir. Eski Ahit’teki ‘ilk giinah> ve ‘disis’
sOylencesinden kaynakli dogustan giinahkar olan insan, Hristiyanlikta
[sa’nin kelamina boyun egmekle giinahkarligindan kurtulur ve &teki
diinyada cennetle &diillendirilir. Hristiyanligin Isa’dan sonra ikinci
kurucusu olarak kabul edilen Aziz Pavlus’ta, diinyevi iktidarin kaynagi
Tanr1’ya dayandirilarak ona kosulsuz itaat onerilir. Giinahkar dogan insan
bu giinahinin kefaretini de Tanri’'mn bu diinyadaki temsilcisi
konumundaki iktidara kosulsuz boyun egmekle 6deyecektir. Hristiyanlig
felsefi temellerine oturtan Augustinus ise Roma Kilisesini devreye
sokarak Kiliseyi Tanrisal iktidarin yeryiiziindeki temsilcisi konumuna
yerlestirir. Augustinus’a gore diinyevi iktidar insanin giinahinin tirtiniidiir
ancak Tanrisaldir, bu nedenle diinyevi iktidara da kosulsuz itaat gerekir.
Reform ve Ronesansin yarattigi etkiyle birlikte iktidarin kaynagi
Tanrisalliktan koparilarak sekiilerlestirilmis ve buna paralel insan dogasi
da ‘ilk giinah’tan kaynakli gilinahkarlhikla degil, insanin biyolojik ve
psikolojik durumuyla iligkilendirilerek, maddi olarak ele alinmaya
baslanmistir. Bunun en 6nemli ilk temsilcisi niteligindeki Mavhiavelli’de
insan, dogas1 geregi kotl, bencil, ikiyiizli ve giivenilmez olarak ele
almmis ve iktidara gelme ve iktidar1 koruma iizerine kurulu siyasal
kuraminda, Prense insan dogasmnin bu oOzelliklerine dikkat edilerek
hareket edilmesi ve iktidarin buna goére kurulmasi 6giitlenmistir. Bu
gelenegi slirdiiren Hobbes’ta ise insan dogasi kendiliginden kotii olarak
kabul edilmemekle birlikte insanin dogasinda bulunan bencilligi ve
siirekli elde etme istegi ile buna paralel siirekli bir gii¢ arzusu, {istiin bir
erkin olmadigi doga durumunda onu kétilik yapmaya yoneltir ve
herkesin herkesle savastig1 siirekli bir savas durumuna yol acar. Insanlar
rasyonel varliklar oldugundan akillarimi kullanarak, kendi aralarinda
yaptiklar1 bir sozlesme ile tim giiglerini bir egemene devrederek bu
durumdan kurtulur.

Ister Tanrisal veya metafizik, ister maddi veya materyalist bir
temele dayandirilsin, genellikle ‘glinahkar’ veya ‘koti’ gibi olumsuz
olarak nitelendirilen insan dogasi kavrami, iktidar kurmanin ve bunu
siirekli kilmanin araci olmasi bakimindan olduk¢a ‘islevli’ bir rol
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oynamaktadir. Iktidar1 ve itaati mesrulastirmasi i¢in de onun siirekli
olarak ‘giinahkar’ veya ‘kotii” olarak nitelendirilmesi gerekmistir.
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