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0Oz

Arastirmanin amaci, sporcu Ogrencilerin baskin Ogrenme stillerini belirleyerek, egitim
kademesi ve akademik basarilar1 agisindan incelemektir. Arastirmanin c¢alisma grubunu,
350’si ortadgretim ve 132°si yiiksekdgretimde Ogrenim goren, 482 sporcu Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri-lII
(KOSE-III) kullanilmustir. Verilerin analizinde, x* (Chi-square) ve Kruskal-Wallis H testleri
kullanilmistir. Sporcu 6grencilerin 6grenme stilleri egitim kademesine gore farklilasmazken,
akademik basarilar1 6grenme stillerine gore farklilik gostermistir. Arastirma sonucunda,
sporcu Ogrencilerin en fazla degistirme, en az ise yerlestirme Ogrenme stillerine sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Buna ek olarak, yerlestirme Ogrenme stillerine sahip Ogrencilerin
akademik basarilarinin degistirme 6grenme stiline sahip 6grencilerin akademik basarilarindan
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica egitim kademesi degiskeninin, sporcu Ogrencilerin
ogrenme stillerini belirleyici bir 6zellik olmadig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sporcu 6grenci, Kolb 6grenme stili modeli, ortaggretim, yiiksekogretim
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The Learning Styles of Student Athletes according to Alma Mater and
Academic Achievement

Abstract

This study aims to determine the dominant learning styles of student athletes and investigate
these styles in respect to alma mater and academic achievement. The study’s sample group
consists of 482 student athletes (350 studying at secondary education/high school, 132
studying at higher education/university). Kolb Learning Style Inventory-I11 (LSI-111) was used
as a data collection tool in the study. Data was analyzed using x* (Chi-Square) and Kruskal-
Wallis H tests. Whereas learning styles of the student athletes did not differ according to the
alma mater, their academic achievements differed depending on their learning styles. In the
research result it has found out that the student athletes mostly have diverging learning styles,
and styles of the accommodating came at least. Additionally, academic achievement of
student athletes have accommodating learning style was higher than academic achievement of
student athletes have diverging learning style. Furthermore it could be said that the alma
mater is not a decisive factor in the learning style of the student athletes.

Keywords: student athletes, Kolb’s model of learning styles, secondary education, higher
education
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Giris

Tim 6grenmelerin zihindeki bir yapilandirma sonucu olustugu varsayimi {izerine temellenen
yapisalct kuramda Ogrenilecek Ogeler daha once ogrenilenlerle zihinde iliskilendirerek
yapilandirilirlar (Connell & Franklin, 1994; Jonassen, 1994; Jonassen, Davidson, Collins,
Campbell, & Haag, 1995). Bu durum 6grenilenlerin bireysel ozelliklere gore farklilastigini
ortaya koymaktadir (Kuzgun & Deryakulu, 2004). Yapisalci yaklasim ile birlikte daha fazla
benimsenen dgrenci merkezli egitim anlayisi (Arslan, 2007; Duffy & Cunningham, 1996; Kog
& Demirel, 2004; MEB, 2007; Yasar, 1998), egitimcilerin, 6grencilerin bireysel 6zellikleri
tizerinde odaklanmalarini saglamistir (Aydin & Yilmaz, 2010; Erdamar Ko¢ & Demirel,
2008; Yurdakul & Demirel, 2011). Ogrenmeye yon veren bireysel dzelliklerden biri olan
O0grenme stilleri de O0grenme-Ogretme silirecinin dnemli bilesenlerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Ekici, 2003’ten aktaran Ozdemir & Kesten, 2012). Ogrenme stilleri, 6zellikle
tiniversitelerde olmak iizere (Can, 2010; Evin Gencel & Kose, 2011; Kaf Hasirci, 2006;
Katranc1 & Bozkus, 2014; Numanoglu & Sen, 2007; Ozgiir, 2013; Tuna, 2008; Yaliz & Eristi,
2009), egitimin hemen her kademesi i¢in (Altun & Yazici, 2010; Can, 2011; Evin Gencel,
2008-2013; Kaya, Bozaslan, & Firat Durdukoca, 2012; Mainemelis, Boyatzis, & Kolb, 2002;
Oral, 2003; Ozsoy, Yagdiran, & Oztiirk, 2004; Yazicilar & Giiven, 2009) arastirma konusu
olmustur. Bu baglamda, 6zellikle Kolb’un (1999) yasantisal 6grenme kuramina uygun olarak
orneklemler iizerinde arastirmalar yapilmis (Baykara Pehlivan, 2010; Cavas, 2010; Demir,
2008; Giiven & Kiiriim, 2008; Mutlu, 2008; Ozen, 2011; Yilmaz Soylu & Akkoyunlu, 2009);
bu arastirmalar, okullardaki egitim-6gretim siirecinin, 6grencilerin 6grenme slireclerine gore
yapilandirilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Ekici, 2013). Spor alaninda, gerek ilkogretim
gerekse lisans ve sonras1 donemde yapilandirmaciligin 6nemine deginilmis olmasina karsin
(Arac1, 2007; Demirhan, ince, Koca, & Kirazci, 2010); dgrenciler iizerinde bu konu
kapsamindaki arastirmalarin simrlihigr dikkat gekmektedir (Alemdag & Oncii, 2015; Celik &
Sahin, 2011; Ristori, Eberman, Tripp, & Kaminski, 2011; Yaliz & Eristi, 2009). Lise ve
tiniversitede 6grenim gdren dgrenciler igin spor ayirt edici bir 6zellik olarak ele alindiginda,
bu ozellikleri ile ortak bir paydada birlesen 6grencilerin, 6grenme tercihleri ve ozellikleri
acisindan da benzer Ozellikler gosterebilecekleri diisiintilmiistiir. Bu baglamda asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

1- Sporcu 6grencilerin 6grenme stili kategorilerine iligskin dagilimlar arasinda anlamli bir fark
var m1?

2- Sporcu Ogrencilerin 6grenme stilleri ile egitim kademeleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?

3- Sporcu Ogrencilerin akademik basarilari, 6grenme stillerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

Yontem

Arastirma betimsel tiirdedir. Calisma grubuna iliskin oOzellikler tarama yontemi ile
betimlenmistir (Fraenkel, Wallen, & Huyn, 1993). Arastirma, Trabzon (Tiirkiye) ilinde; 2015-
2016 egitim Ogretim doneminin ilk yariyilinda yiiriitiilmiistiir. Grubun durum ve 6zelliklerine
iligkin veriler, “6zellikle tarama amaciyla yaygin olarak kullanilan” anket teknigi ile
toplanmustir (Erkus, 2009).
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Katilimcilar

Calisma grubu, 350 (%72,6)’si ortadgretim ve 132 (%27,4)’s1 yliksekogretimde 6grenim
goren, toplam 482 sporcu lisansi olan 6grenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Veriler, Kolb Ogrenme Stili Envanteri-III (KOSE-III) ile toplanmistir. Bireylerin 6grenme
stillerini belirlemek amaciyla Kolb (1999) tarafindan gelistirilen ve Evin Gencel (2007)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmis olan envanterde
dort 6grenme stili tanimlanmustir. Ogrenme stili boyutlarnin Cronbach Alpha giivenilirlik

katsayilarinin .71 ile .80 arasinda degistigi belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Veriler, SPSS 22 istatistik paket programi araciligiyla ¥2 (Chi-Square) testi ve Kruskal
Wallis-H testi kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular

Tablo 1’de verilen tek Orneklem y2 testi sonucuna gore, sporcu Ogrencilerin 179 unun
(%37.1) degistirme, 121’inin (%25.1) 6ztimseme, 101’inin (%21) ayristirma ve 81’inin
(%16.8) yerlestirme Ogrenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogrenciler en fazla
degistirme, en az ise yerlestirme dgrenme stiline sahiplerdir. Tercih edilen 6grenme stilleri
arasinda gozlenen fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur, y2(3)=44.51, p<.01.

Tablo 1. Sporcu Ogrencilerin Ogrenme Stilleri

Ogrenme stili n %
Degistirme (Diverging) 179 37.1
Oziimseme  (Assimilating) 121 25.1
Ayrigtirma (Converging) 101 21
Yerlestirme  (Accommodating) 81 16.8
Toplam 482 100

v'= 44,51, sd=3, p=.00

Ogrenme stillerinin, egitim kademesi degiskenine gore dagilimina iliskin XZ testi sonuglari
incelendiginde, degistirme Ogrenme stiline sahip sporcu Ogrencilerin orami lisede %38.6,
tiniversitede %33.3 iken; 6ziimseme Ogrenme stiline sahip sporcu 6grencilerin orani lisede
%23.3, iniversitede %32.6 olarak belirlenmigtir. Ayrica ayristirma 6grenme stiline sahip
sporcu Ogrencilerin orani lisede %22, {iniversitede %18.2 olarak tespit edilirken; yerlestirme
O0grenme stiline sahip sporcu Ogrencilerin orani ise lisede %17.1, liniversitede %15.9 olarak
belirlenmistir (Tablo 2). Egitim kademesi degiskenine gére 6grenme stillerinde goriilen bu
farkliligin Xz testi sonucunda istatistiksel agidan anlamli olmadigi bulunmustur, x2(3):5.51,
p>.05.
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Tablo 2. Sporcu Ogrencilerin Ogrenme Stilleri ile Egitim Kademesi Degiskeni igin 5 Testi
Sonuglari

Egitim (%) _ Ogrenme Stilleri Toplam
Kademesi Degistirme Oziimseme Ayrigtirma Yerlestirme

Lise n(%) 135(38.6) 78(23.3) 77(22) 60(17.1) 350(100)
Universite  Nn(%) 44(33.3) 43(32.6) 24(18.2) 21(15.9) 132(100)
Toplam n(%) 179(37.1) 121(25.1) 101(21) 81(16.8) 482(100)

x’=5.51, sd=3, p=.14

Sporcu Ogrencilerin akademik basarilarinin 6grenme stillerine gore Kruskal Wallis testi
sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir. Analiz sonuglari, sporcu 6grencilerin akademik basarilarinin,
ogrenme stillerine gdre anlamli bir sekilde farkhilastigini gdstermektedir x?(sd=3,
n=482)=8.15, p<.05. Bu bulgu 0Ogrenme stillerinin, sporcu oOgrencilerin akademik
basarilarinda farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, en yiiksek akademik basariya yerlestirme Ogrenme stiline sahip sporcu
ogrencilerin, en diisiik akademik basariya ise degistirme Ogrenme stiline sahip sporcu
Ogrencilerin sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Sporcu Ogrencilerin Akademik Basarilarmin Ogrenme Stiline Gore Kruskal Wallis
Testi Sonuglari

Ogrenme Stili n Sira Ort. sd r p Anlaml1 Fark
Degistirme (D) 179 220.23

Oziimseme (O) 121 254.23

Ayristirma (A) 101 242.64 3 8.15 04 D-Y
Yerlestirme (Y) 81 268.07

Sonug¢

Kolb 6grenme stili envanteri, Tiirkiye’de 6grenme stillerinin incelendigi ¢aligmalarda en ¢ok
tercih edilen 6lgme araclarindan biridir (Ekici, 2013). Bu calismada da 6grencilerin 6grenme
yontem ve teknikleri ile ilgili yonelimleri Kolb Ogrenme Stili Modeli’ne gére incelenmistir.
Aragtirmada, ogrencilerin daha ¢ok degistirme ve ardindan 6ziimseme 6grenme stiline sahip
olduklar1 ve en az yerlestirme 6grenme stiline sahip olduklar1 ve 6grenme stilleri arasindaki
farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir. Yani sporcu 6grencilerin 6grenme 6zelliklerinin,
daha ¢ok degistirme ve Oziimseme Ogrenme stillerindeki O0grenme Ozelliklerine uygun
oldugunu; en az ise yerlestirme 6grenme stilindeki 6grenme 6zelliklerine uygun oldugunu
sOyleyebiliriz. Beden egitimi Ogretmeni adaylarinin O68renme stillerinin  incelendigi
calismalarda da, 6gretmen adaylarinin en az yerlestirme 6grenme stiline sahip olduklar1 ve
baskin 6grenme stillerinin agirlikli olarak 6ziimseme ve degistirme d6grenme stilleri arasinda
degistigi goriilmiistiir (Alemdag & Oncii, 2015; Ristori, Eberman, Tripp, & Kaminski, 2011;
Celik & Sahin, 2011; Yaliz & Eristi, 2009). Sonuglar arasindaki benzerligin, benzer
ozelliklere sahip (daha ¢ok sporcu 6grencilerden olusan) beden egitimi 6gretmen adaylarindan
alinan olciimlerden kaynaklandigi sdylenebilir. Ogrenme stillerinin, profesyonel altmisbir
dagcidan olusan bir grup iizerinde (Bektas, 2013) ve beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda
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gorev yapan Ogretim elemanlar1 {izerinde (Caglayan, 2011) incelendigi calismalarda da
gruplarin en az yerlestirme Ogrenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Ancak bu
caligmalardaki baskin 6grenme stilleri incelendiginde, 6ziimseme 6grenme stilinin yaninda
ayristirma dgrenme stilinin tercih edildigi goriilmektedir. Ogrenme stili tercihlerindeki bu
farkliligin, tek bir spor bransindan ve yasca biiylik olan O6gretim elemanlarindan alinan
Olctimlerden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir. Bu sonuglar1 kuramsal yapiya gore
degerlendirecek olursak degistirme Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin yaratict yonlerinin
gelismis oldugu vurgulanmaktadir (Ridin & Rayner, 1998). Ayrica segenekler arasinda se¢im
yapmakta ve karar vermede giiclik c¢ekme, zaman zaman O&grenme firsatlarini
degerlendirmede yetersiz kaldiklarina dikkat ¢ekilmistir (Ergiir, 1998).

Ogrenme stillerinin siire¢ icerisinde farklilagip farklilasmadiginin incelendigi ve anlaml
sonuglarm elde edildigi ¢alismalar olmasina ragmen (Alemdag & Oncii, 2015; Evin Gencel &
Koése, 2011; Katranc1 & Bozkus, 2014; Kurbanoglu & Akkoyunlu, 2008; Ozdemir & Kesten,
2012); istatistiksel agidan anlamli sonuglarin bulunmadigi ¢alismalarin oldugu da goriilmistiir
(Celik & Sahin, 2011; Kaf Hasirci, 2006; Tuna, 2008; Yaliz & Eristi, 2009; Yenice, 2012).
Bu calismada da lise ve liniversitedeki sporcu 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Spor yapmak, egitimin hangi kademesinde (lise, tiniversite, vb.)
olursa olsun, alinan egitime ilave bir 6zellik ve ortakliktir. Spor yapan 6grencilerin diger
ogrencilere gore daha fazla ortak Ozellige sahip oldugu ve sporun ayirt edici Ozelligi
diisiiniildiiglinde, 6grenme tercihleri ve 6zellikleri agisindan da benzer 6zellikler gostermeleri
beklenebilir. Nitekim pek ¢ok arastirma sporcularin 6grenmeleri ile ilgili benzer sonuglara
ulagmislardir (Jones, 2010; Singer, 1980; Tiirkmen, 2013). Egitim kademesini de bir siireg
olarak ele aldigimizda ortak paydalari spor yapmak olan lise ve iiniversite 0grencilerinin
Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir fark olmayis1 beklenen bir sonugtur.

Sporcu 0Ogrencilerin akademik basarilarinin, 6grenme stillerine goére anlamli bir sekilde
farklilagtig1 bu c¢aligmada, en yiiksek akademik basariya yerlestirme 6grenme stiline sahip
ogrencilerin sahip oldugu belirlenmistir. Sporcu 6grencilerin agirlikli olarak degistirme ve
Oziimseme Ogrenme stilini tercih etmeleri (%62), buna ragmen yerlestirme 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin (%16) akademik ortalamalarinin daha yiiksek olmasi, degistirme ve
Oziimseme Ogrenme stiline sahip 6grencilerin ihmal edildigi ya da 6gretmenlerin/6gretim
elemanlarinin daha ¢ok yerlestirme 6grenme stiline sahip 6grencilerin 6grenme 6zelliklerine
uygun ders anlattiklar1 seklinde yorumlanabilir. Arastirmalar, Ogretim ortamlarinin
ogrencilerin 6grenme stilleri dikkate alinarak tasarlandiginda 6grenme basarisinin arttigin
gostermektedir (Hein & Budny, 2000; Yazicilar & Giiven, 2013). O halde agirlikli olarak
tercith edilen 6grenme stiline sahip Ogrencilerin daha diisiik akademik ortalamaya sahip
olmalar1 birtakim tedbirler almay1 beraberinde getirir.

Sonug olarak bu arastirmada, sporcu 6grencilerin biiylik bir kisminin degistirme 6grenme
stiline sahip olduklar1 ve 6grenme stillerinin akademik basarilarina gore farklik gosterdigi
ortaya cikmistir. Ayrica egitim kademesi acisindan sporcu Ogrencilerin dgrenme stilleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark goriilmemistir. Sporcu &grencilerin daha ¢ok
degistirme ve O6zlimseme OZrenme stillerine sahip olmasi ve bu 0grenme stillerine sahip
Ogrencilerin akademik ortalamalarinin daha diisiik olmasi nedeni ile egitim ortamlarinin (daha
cok spor liseleri ya da spor bilimleri lisans programlar1), agirlikli olarak degistirme ve
Oziimseme Ogrenme stillerinin 6zelliklerine uygun tasarlanmasina dikkat edilmelidir. Bunu
yaparken higbir 6grenciyi/0grenme stilini ihmal etmemeye (tiim Ogrencilerin 0grenme
ozellikleri dikkate almaya) 6zen gosterilmelidir. Ciinkii 6grencilerin baskin 6grenme stilleri
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olmakla birlikte, her biri belirli oranlarda diger o6grenme stillerinin 6zelliklerini de
tasimaktadirlar. Egitim ortaminin 6grencilerin 6grenme stillerine uygun tasarlanmasi, onlarin
konular1 daha iyi kavramalarin1 ve §grenme basarilarinin atmasini beraberinde getirecektir.

Calisma grubunun lise ve iiniversitede Ogrenim goren sporcu Ogrencilerden olusmasi
aragtirmanin ~ sinirhiligi  olarak  degerlendirilebilir.  Sonraki ¢alismalarda lisansiistii
Ogrencilerinin de dahil edilmesi ile daha genis Orneklem gruplari {izerinde ¢alismalar
yapilabilir. Ayrica 6grenme stillerinin dikkate alindigi 6grenme ortamlarinda 6grenme
stillerinin etkisinin incelendigi deneysel ¢alismalar da tasarlanabilir.
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