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Bu arastirmada, Kitsantas (2012) tarafindan gelistirilen Smiftaki Farklihiklar igin
Ogretmen Yeterlikleri Olcegi nin Tiirkceye uyarlanmast ve dlcegin psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma 2014-2015 Egitim-Ogretim
Yili Giiz Donemi’nde 214 égretmenden olusan bir ¢alisma grubu iizerinde yiirii-
tiilmiistiir. Olgegin yapt gecerligini ortaya koymak icin Acimlayict Faktor Analizi
(AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA sonucunda, toplam
varyansin %43.39 unu agiklayan ve élgegin orijinal formu ile paralellik gésteren
tek faktorlii bir yap elde edilmistir. DFA sonuglari, 6l¢egin orijinal formundaki tek
faktorli yapimn Tiirk 6rnekleminde dogrulandigim gostermistir. Olcegin giivenir-
ligi bilesik giivenirlik katsayist ile hesaplanmuis ve .85 olarak bulunmustur. Madde
analizi sonucunda, diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .48 ile .67 arasinda
degistigi ve %27 lik alt-list gruplarin ortalamalar: arasindaki farklarin él¢ekte yer
alan tiim maddeler i¢in anlaml oldugu belirlenmigtir. Arastirmada ulasilan sonug-
lar, 6l¢egin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir él¢iimler iireten bir 6l¢me aract
oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: ¢ok kiiltiirlii egitim, siniftaki farkhihiklar icin 6gretmen yeter-
likleri, 6l¢ek uyarlama

THE TURKISH ADAPTATION OF TEACHER EFFICACY SCALE
FOR CLASSROOM DIVERSITY

ABSTRACT

The purpose of this study is to adapt the teacher efficacy scale for classroom diversity
to Turkish and to investigate its psychometric properties. The research was conducted
on a study group who consisted of 214 teachers during 2014-2015 education year
Fall semester. Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis
(CFA) were performed in order to measure the scale’s construct validity. As a result of
EFA, a structure which explains 43.39% of total variance with a single factor similar
to original version was obtained. The CFA results indicated that the single-factor
structure of the original form of the scale was confirmed in the Turkish sample. The
reliability of the scale was calculated via composite reliability and it was found as
.85. The item analysis reported that the corrected item total correlations ranged
from .48 and .67 and the differences between the top and bottom 27% groups were
significant for all the items included in the scale. Based on these results could be
argued that the Turkish form of the scale is reliable and valid and can be used in
order to determine teachers’ efficacy for classroom diversity.
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1. GIRIS

Cok kiiltlirlii egitim; yas, cinsel yonelim, cinsiyet, sosyal siif, 1rk, etnik yap1, dil, dinsel
tercih ve diger kiiltiirel 6zelliklere bagli farkliliklar konusunda duyarlilik olusturmay1
amaclayan bir egitim yaklagimidir. Bu egitim yaklagiminin temelinde siralanan farkliliklara
saygi1 ve hosgort ile yaklasilmasina yonelik bilgi, beceri ve tutumlarin bireylere kazandiril-
masi yer almaktadir (Banks, 2010). Cok kiiltiirlii egitim, arastirmacilarin ve egitimcilerin
karsit goriislere sahip oldugu tartismali bir kavramdir (Basbay, 2014). Cok kiiltiirlii egi-
timin savunucularina gore, giiniimiiz toplumlarinin ¢ogulcu yapisi ve bu ¢cogulcu yapinin
getirdigi problemler 6grenme siirecinde ¢ok kiiltiirlii bir anlayisin benimsenmesini gerekli
kilmaktadir. Cok kiiltiirliiliigti olumlu bir 6zellik olarak kavramsallastiran arastirmacilar,
bu anlayis dogrultusunda sekillenen bir egitim sisteminin farkli kiiltiirden insanlarin bir
arada yagsamasini kolaylastiracagini, bireylerin etnik yonelimli bir anlayistan uzaklasmasina
hizmet edecegini ve bireylerde kiiltiirel farkliliklara kars1 saygi duygusunun gelismesine
yardimci olacagini ifade etmektedir. Yine bu arastirmacilar ¢cok kiiltiirlii egitim anlayiginin
farkli kiiltiirlerden 6grencilere esit basar1 olanagi saglayarak, egitimde kiiltiirel unsurlar ile
ilgili firsat esitsizliklerinin giderilmesine katki saglayacagini iddia etmektedir (Gay, 2000).
Cok kiiltiirlii egitime iliskin olumlu goriiglerin yani sira, kavrama yonelik olumsuz bakis
acilar1 da azzmsanmayacak kadar ¢oktur. Cok kiiltiirlii egitim kavramina elestirel bir bakis
acisi ile yaklasanlar; cok kiiltiirlii anlayisin egitimdeki ortak paydalari ortadan kaldiracagini
(Aldridge, Calhoun ve Aman, 2000°den akt., Cirik, 2008), toplumsal yapinin ve ulusal
biitiinliigiin bozulmasina neden olacagini ileri stirmektedir (Bagbay, 2011). Cok kiiltiirli
egitime kars1 ¢ikanlar, cok kiiltiirlii politikalarin insanlart bir ulus olarak birlestirmek
yerine, kendi kategorilerinde tanimlayarak milli biitiinliigli bélecegini dile getirmektedir
(Basbay ve Bektas, 2009).

Yukarida gortildiigii tizere, arastirmacilarin bir kismi ¢ok kiiltiirlii egitimin biitlinlestirici
yaptya sahip oldugunu savunurken; diger bir kismi kavrami ulusal biitlinliik i¢in bir tehdit
unsuru olarak nitelendirmektedir. Bu ¢calisma kapsaminda ise, ¢ok kiiltiirlii egitim ¢ogulcu
ve sayg1 eksenli bir egitim anlayis1 olarak ele alinmistir. Farkliliklara saygi ilkesi iizerine
inga edilen bir egitim anlayisinin tiim kiiltiirel unsurlar1 toplumun ortak degerleri etrafinda
birlestirecegi diisiiniilerek, ¢ok kiiltiirlii egitim kavramina iligskin pozitif bir bakis agis1
benimsenmistir.

1.1. Cok Kiiltiirlii Ogretmen Yeterlikleri

Egitim siirecinde ¢ok kiiltlirlii ortamlarin olusturulmasi igin 6gretim programlari gelisti-
rilirken ¢ok kiiltiirlii egitim yaklagiminin dikkate alinmasi, okul rehberlik hizmetlerinin
ogrenciler arasindaki kiiltiirel farkliliklara hitap edebilecek sekilde yiiriitiilmesi, okulun
cok kiiltiirlii egitim ilkeleri dogrultusunda yonetilmesi ve gok kiiltiirlii egitim anlayisinin
siniftaki 6grenme ile degerlendirme etkinliklerine yansitilmasi gerekmektedir. Daha agik
bir anlatimla; bireylerin kiiltiirel ¢esitlilikler ile ilgili farkindalik diizeylerinin arttirilmasi
ve ¢ok kiiltiirliiliige yonelik ¢aligsmalarin yiiriitiilebilmesi, egitim siirecine dahil olan tiim
paydaslarin ¢ok kiiltiirlii egitim uygulamalarinda aktif rol almasiyla miimkiin olabilir
(Gay, 1994). Cok kiiltiirlii bir okul ikliminin ve sinif ortaminin olusturulmasinda egitim
siireci ile ilgili tim paydaslarin sorumlulugu bulunsa da; bu konudaki en énemli gorev
ogretmenlere digsmektedir (Basbay ve Kagnici, 2011). Ciinkii egitim programini ytriiten,
uygun dgretim yontem, teknik ve materyallerini segerek 6grenme ortamint diizenleyen ve
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ogrenmeyi dlgiip degerlendiren kisi 6gretmendir (Diamond ve Moore, 1995). Ogretmenler;
ogrencilerin kiiltiirleri, grenme bigimleri ve iletisim sekillerine dair yeterli farkindaliga
ulagamadiklan takdirde; 6grenciler hakkinda yanls varsayim ve beklentilere siiriikle-
nebilir, derslerde kiiltiirel hassasiyete uygun olmayan davraniglar sergileyebilir ve etkili
olmayan bir 6grenci-6gretmen iligkisi gelistirme riski ile karst karsiya kalabilirler (Acar
Ciftei ve Aydin, 2014). Bu olumsuzluklarin yasanmamasi ve yaganan olumsuzluklarin
ortadan kaldirilmasi i¢in 6gretmenler; farkl dil, din etnik kdken vb. degerlere sahip olan
tiim 6grencileri kucaklayici bir anlayis gelistirmeli, derslerde kaynasma ve biitiinlesmeyi
saglayacak etkinliklere siklikla yer vermelidirler (Gay, 2002). Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii
egitimi basarili bir sekilde gerceklestirebilmeleri bu konuda belli basli bazi 6zelliklere
sahip olmalarmi zorunlu hale getirmektedir. Ogretmenin ¢ok kiiltiirliiliik anlay1sin1 6gren-
me-dgretme siirecinde etkili bir sekilde uygulayabilmesi; i) kendi kiiltiirel kimliginin ve
onyargilarinin farkina varmasina (Taylor ve Quintana, 2003), ii) etnik, ulusal ve kiiltiirel
degerler hakkinda bilgi sahibi olmasina (Banks, 2010), iii) bireysel farkliliklar1 egitimde
sorun degil, 6grenme ortamini zenginlestiren bir kaynak olarak gérmesine (Villegas ve
Lucas, 2002), iv) 6grencilerin 6grenme tercihlerine uygun ve kiiltiire duyarli 6gretim
yontemlerini kullanmasina (Armstrong, 2000), v) 6grencilere kiiltiirel farkliliklara yone-
lik farkindalik ve anlay1s kazandiracak firsatlar sunabilmesine (Gay, 2002) ve vi) degisik
kiiltiirlerden 6grenciler arasinda sosyal etkilesimi tesvik edecek olumlu bir ortam olustu-
rabilmesine baglidir (Hermans, 2002). Cok kiiltiirlii egitim anlayisinin etkili bir bigimde
uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi beklenen bu 6zellikler ¢ok kiiltiirlii egitim
yeterlilikleri baslig1 altinda toplanmaktadir (Siwatu, 2007). Ogretmenlerin siralanan ye-
terlikler a¢isindan kendilerini nasil algiladiklari ise ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik 6gretmen
yeterlikleri olarak tanimlanmaktadir (Kitsantas, 2012). Cok kiiltiirlii egitim yeterligi yiiksek
olan 6gretmenler, 6grenme-dgretme siirecini kiiltiirel ¢esitlilikten dolay1 olusan farkliliklara
hitap edebilecek sekilde diizenleyebilmektedir.

Ogrenme ortaminin kiiltiirler aras1 anlayis1 destekleyecek sekilde diizenlenmesi smif orta-
minda karsilasilan duygusal ve davranigsal problemleri azaltmakta ve akademik basaridaki
artig1 beraberinde getirmektedir (Gay, 2000; Irvine, 1990). Bu nedenle, 6gretmenlerin ¢ok
kiiltiirli egitim yeterliklerinin gelistirilmesi olduk¢a énemlidir. Cok kiiltiirlii egitim ile
ilgili 6gretmen yeterliliklerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin baslangi¢ noktasini,
ogretmenlerin bu konudaki yeterlik algilarinin belirlenmesi olusturmaktadir. Buna bagl
olarak, ¢ok kiiltiirlii egitime iligkin 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesi bir ihtiyag haline
gelmektedir. Ulusal literatiirde karsimiza ¢ikan Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi (Bas-
bay ve Kagnici, 2011) ile uluslararast literatiirde yer alan Cok Kiiltiirlii Yeterlilik (Guyton
ve Wesche, 2005) ve Cok Kiiltiirlii Ogretmen Yeterlikleri Olgekleri (Silverman, 2008) bu
ihtiyaca cevap olmasi adina gelistirilen 6lgme araglaridir. S6z konusu ihtiyag dogrultusunda
yakin zamanda gelistirilen 6lgme araglarindan biri de Kitsantas (2012) tarafindan gelisti-
rilen “Swmftaki Farkliliklar icin Ogretmen Yeterlikleri Olcegi ’dir (Teacher Efficacy Scale
for Classroom Diversity-TESCD). Bu 6lgek, kiiltiirel farkliliklar ile ilgili sinif ortaminda
karsilagilabilecek durumlari senaryolar seklinde sunan maddelerden olusmasi ve bes dakika
gibi kisa bir siirede uygulanabilmesi yoniiyle alan yazindaki diger 6l¢me araglarindan ay-
rilmaktadir. Dolayistyla, boyle bir 6l¢egin Tiirk kiiltiiriine kazandirilmasinin ¢ok kiiltiirlii
egitim ile ilgili Tiirkge literatiire katk: saglayacagi diisiiniilmektedir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Kitsantas (2012) tarafindan gelistirilen ‘Swnifiaki Farkliliklar icin Ogretmen
Yeterlikleri Olgegi nin Tiirkge’ye uyarlanmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda;
6l¢egin Tiirkce formunun yap1 gegerliginin, glivenirliginin ve madde ayirt ediciliklerinin
ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

2. YONTEM
Bu arastirma bir dl¢ek uyarlama caligsmasi olup, ¢alisma grubu ve veri toplama aracinin 6zel-
likleri ile 6l¢egin Tiirkge’ye uyarlanma siireci hakkindaki bilgilere asagida yer verilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirma 2014-2015 Egitim-Ogretim Y1l Giiz Dénemi’nde 111°i (%51.87) Diyarbakir’da
ve 103’1 (%48.13) Batman’da gorev yapan toplam 214 6gretmenden olusan bir ¢alisma
grubu {izerinde yiiriitiilmiistiir. Caligma grubundaki égretmenlerin 83’1 (%38.79) kadin,
131’1 (%61.21) erkektir. Ogretmenlerin 65°i (%30.37) ilkokulda ve 149’u (%69.63) or-
taokulda gorev yapmaktadir. Katilimcilarin dgretmenlik meslegindeki gorev siireleri bir
ile 30 yi1l arasinda degismektedir. Hair, Anderson, Tatham ve Grablowsky (1979) faktor
analizi i¢in, dl¢ekte yer alan madde sayisinin 20 kati kadar katilimcinin ¢aligma grubuna
dahil edilmesini 6nermektedir. Kline (1994) ise, faktor analizinde giivenilir sonuglar elde
edebilmek icin 200 kisilik bir 6rneklemin yeterli olacagini belirtmektedir. Bu 6lgiitlere
gore, calisma grubundaki katilimer sayisinin dlgek uyarlama ¢aligmasi igin yeterli oldugu
sOylenebilir.

2.2. Veri Toplama Araci

Siiftaki Farkliliklar icin Ogretmen Yeterlikleri Olcegi Kitsantas (2012) tarafindan gelis-
tirilmistir. Olgekte besli Likert tipi bir derecelendirmeye sahip 10 madde bulunmaktadr.
Olgegin orijinal formu gelistirilirken; dgretmenler, 6gretmen adaylar1 ve dgrencilerden
olusan bir ¢alisma grubu tarafindan, senaryolar seklinde bir 6gretmenin sinif ortaminda
karsilasabilecegi degisik durumlari (dil, etnik gesitlilik gibi) yansitan 14 madde yazilmustir.
Daha sonra olusturulan madde havuzu, farkli etnik gruplar temsil ettigi diistiniilen yedi
Ogretmen tizerinde test edilmistir. Bu 6n uygulama sonucunda, madde havuzundaki mad-
delerden dordii 6lgme aracindan ¢ikarilmistir. Olcekte kalan 10 maddenin tek faktorlii bir
yapiy1 temsil ettiine karar verilmistir. Olgegin orijinal formunun psikometrik dzellikleri,
454 (122 erkek ve 295 kadin) tiniversite 6grencisinden olusan bir ¢alisma grubu lizerinde
test edilmistir. Katilimcilar etnik kdkenlerine gore incelendiginde, 121’inin Kafkasyali,
85’inin Afro-Amerikali, 97’sinin Ispanyol, 73 iiniin Asyal1 ve 41 inin diger etnik gruplara
ait oldugu saptanmistir. Olgegin yap1 gecerligini ortaya koymak amaciyla A¢imlayic1 Faktor
Analizi (AFA) uygulanmistir. AFA sonucunda; agiklanan varyans oraninin %61.26 oldugu,
6l¢ek maddelerinin tek faktor altinda toplandigi ve maddelerin faktor yiiklerinin .71 ile .82
arasinda siralandig1 belirlenmistir. Olgegin orijinal formunun giivenirligi Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisi ile belirlenmis ve .91 olarak bulunmustur.

2.3. islem
Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmas siirecinde dncelikle Anastasia Kitsantas ile elektronik posta
yoluyla iletisime gecilmis ve dlgegin uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin alinmistir. Gerek-
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li iznin alinmasindan sonra, 6lcegin kaynak dil olan Ingilizce’den hedef dil olan Tiirk¢e’ye
ceviri siirecine gegilmistir. Olcegin kaynak dilden hedef dile ceviri calismasi; 6lgek uyarlama
stirecindeki en kritik islemdir (Beaton, Bombardier, Guillemin ve Ferraz, 2000; Geisinger,
1994). Bu nedenle, 6lgek iki Ingiliz dil bilimci ve iyi diizeyde Ingilizce bilen dort egitim
bilimi uzmani tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Ceviri sirasinda dilsel 6zelliklerin yant
sira kiiltiirel faktorler de goz oniinde bulundurulmustur. Ornegin, “Ingilizceyi ikinci dil
olarak 6grenen 6grencilerin bulundugu bir siifta” seklinde basglayan ciimle i¢in bire bir
geviri yapilmast uygun olmayacagindan, bu madde “Tiirkge yi ikinci dil olarak ogrenen
agrencilerin bulundugu bir sinifia” seklinde Tiirkge’ye cevrilmistir. Ceviri islemini takiben
dort uzman tarafindan yapilan geviriler karsilastirilarak, her bir madde i¢in o maddeyi en
iyi temsil ettigi diisiiniilen Tiirkce ifadeler belirlenmistir. Ardindan Tiirk¢e ve Ingilizce
formlar, 6lgme degerlendirme ile egitim programlart ve 6gretim alanindan ikiser uzman
olmak iizere toplam dort uzman tarafindan tekrar incelenip yapilan ¢evirideki tartismali
maddeler ele alinmistir. Boylelikle iizerinde uzlasilan nihai bir form elde edilmistir. Daha
sonra, noktalama isaretleri ve yazim kurallari agisindan incelenmek {izere, elde edilen form
iki Tiirk Dili uzmanina sunulmustur. Uzmanlarin yazim kurallart ve noktalama isaretlerinin
kullanimu ile ilgili goriisleri dogrultusunda, 6lgek maddeleri gdzden gegirilmistir. Olgegin
Tiirk¢e formunun yap1 gecerligi AFA ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanarak
test edilmistir. Olgiimlerin giivenirligini saptamak amaciyla bilesik giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Madde ayirt ediciligi igin ise diizeltilmis madde toplam korelasyonu ile
%27°1ik alt-iist grup karsilastirmalarina yer verilmistir. Arastirmada, AFA ve madde ayirt
ediciligine yonelik islemler SPSS 20.0 paket programi araciligiyla gerceklestirilmistir.
DFA i¢in LISREL 8.54 programi kullanilmistir. Bilesik giivenirlik katsayisi ise, DFA’dan
elde edilen faktor yiikleri ve hata varyans: degerlerinden yararlanilarak Microsoft Excel
2010°da hesaplanmistir.

3. BULGULAR

3.1. Yapi Gegerligi
Olgegin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla AFA ve DFA uygulanmistir.

3.1.1. Acimlayicr Faktor Analizi (AFA):

AFA gerceklestirilmeden dnce, Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO) ve Barlett Sphericity testleri
yardimiyla verilerin faktdr analizine uygunlugu incelenmistir. Verilerin faktor analizine
uygun olabilmesi i¢in KMO degerinin .60’tan yiiksek ve Bartlett testinin istatiksel agidan
anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu ¢calismada KMO 6rneklem uy-
gunluk katsayist .885 ve Barlett Sphericity testi degeri 640.471 (sd=45; p<.001) olarak
bulunmustur. Buna gore, verilerin faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir. Bu tespitin
ardindan AFA gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1

Simiftaki Farkliliklar igin Ogretmen Yeterlikleri Olgegi’nin Tiirkge Uyarlamasi

Olgegin Faktor Yapisi ve Faktor Yiikleri

Madde

No

Maddeler

Faktor
Yiikii

M1

Tiirkgeyi ikinci dil olarak Ogrenen Ogrencilerin bulundugu bir smifta 6gretmenlik
yapiyorsunuz. Ders anlatirken, 6gretim materyalinin kavranmasini ve smif iginde etkin
tartigmalarin yapilmasini sinirlandiran bazi sozlii iletisim sorunlartyla karsilasiyorsunuz.
Siif icinde sozlii iletisimi arttirabilecek ve siirdiirebilecek stratejileri kullanabilme
konusunda kendinize ne kadar giivenirsiniz?

M2

Farkli etnik kokenlerden 6grencilerin bulundugu bir smifta 6gretmenlik yapiyorsunuz.
Sinif i¢i tartigmalar sirasinda bu etnik koken ile ilgili sorunlar &grenciler arasinda
anlagmazliklara sebep olabilir. Ogrencilerinizin etnik koken agisindan 6n yargili olmadan
bu konular tartigabilecegi bir 6gretim ortami olusturabilme konusunda kendinize ne
kadar giivenirsiniz?

.69

M3

Kiz ve erkek ogrenci sayilarinin yaklasik olarak birbirine esit oldugu bir smifta
ogretmenlik yapiyorsunuz. Birgok kiz ve erkek Ogrencinin cinsiyet ile ilgili sahip
olduklar1 semalara uygun olmayan etkinlikler, akademik gorevler ve rollerde yer almay1
reddettigini fark ettiniz. Ogrencilerinizin geleneksel olmayan cinsiyet kaliplaria bagli
kalmalarini tesvik edecek bir siif ortami olusturabilme konusunda kendinize ne kadar
giivenirsiniz?

.58

M4

Farki kiiltiirlerin bulundugu bir smifta &gretmenlik yapiyorsunuz. Ogrencilerinizin
birgogunun kendi kiiltiirleri ile okul kiiltiiri arasinda “kiiltiirel uyusmazlik” yasadigini
fark ettiniz. Ornegin, ogrencilerinizden bazilarmin smifta hangi davramsm uygun
olduguna dair farkli 6lgiitlere sahip olmas1 gibi. Ogrencilerinizin okul ortamina basarili
bir sekilde uyum saglamalarina yardimecr olabilme konusunda kendinize ne kadar
giivenirsiniz?

.68

M5

Akademik basarisizlik riski tasiyan farkli egitim ve yetisme durumuna sahip 6grencilerin
bulundugu bir smifta gretmenlik yapryorsunuz. Bu dgrencilerin 6zsaygilarmim diisiik
oldugunu, okul etkinliklerine kayitsiz kaldigini ve zaman zaman da karisikliga sebebiyet
veren davramslar sergiledigini fark ettiniz. Ogrencilerin smif ici gorevlere katilmalarini
tesvik edecek kiiltiirel baglam ile ilgili etkinlikleri gelistirebilme konusunda kendinize ne
kadar giivenirsiniz?

.60

M6

Gelenekleri, goérenekleri, adetleri, degerleri ile dini inanglari agisindan farklilik
gosteren ve farkli etnik kokenden gelen 6grencilerin bulundugu bir sinifta 6gretmenlik
yapiyorsunuz. Ogrencilerinizden bazilarinin diger 6grencilerin farkliliklarina hosgoriilii
davranmakta sorun yasadigini fark ediyorsunuz. Ogrencilerinize kiiltiirel farkliliklara
yonelik farkindalik ve anlayis kazandiracak firsatlar sunabilme konusunda kendinize ne
kadar giivenirsiniz?

77

M7

Kiltiirel farkliliklar: olan bir sinifta 6gretmenlik yapiyorsunuz. Etnik kokenleri farkli
olan 6grencilerinizin degisik 6grenme yontemlerini (yazily, isitsel gibi) tercih ettigini fark
ettiniz. Ornegin, okuma odevi verildiginde; 6grencilerinizden bazilar1 sadece okumak
yerine, ddevi kasetten de dinleyerek yapmay1 tercih ediyor. Ogrencilerinizin 6grenme
tercihlerine uygun bir 6grenme ortami olusturabilme konusunda kendinize ne kadar
giivenirsiniz?

.60
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Cesitli sosyo-ekonomik ortamlardan gelen 6grencilerin bulundugu bir sinifta 6gretmenlik
yapiyorsunuz. Bu 6grencilerden bazilarinin akademik basariya yonelik beklentileri daha
diisik diizeyde, derste siklikla uyku halindeler, siniftan soyutlanmis durumdalar ve
ekonomik olarak avantajli yasitlari tarafindan reddediliyorlar. Ogrencileriniz arasinda
sosyal etkilesimi tesvik edecek olumlu bir ortam olusturabilme konusunda kendinize ne
kadar giivenirsiniz?

.64

M8

Derste, din ile ilgili bir {inite isliyorsunuz. Ogrencilerinizin dini inanglar1 biiyiik oranda
cesitlilik gosterdiginden, farkli dini inanglarla ilgili sinif tartismalart yapilmasi zorlayici
bir gdrev olabilir. Ogrencilerinizde dini farkliliklar kabul etme ve bu farkliliklara sayg
duyma davraniglarini gelistirebilme konusunda kendinize ne kadar giivenirsiniz?

.65

M9

Kiiltiirel ortamlar1 (degerler, normlar, okuldan beklentiler gibi) okuldan ve topluluktan
biiyiik 6l¢iide farklilik gosteren -6grencilere ders veriyorsunuz. Aslinda, bazi zamanlar
beklentileriniz 6grencilerinizin kisisel inang ve degerleriyle catisabiliyor. Ogrencilerinizin .75
okuldaki 6gretim programlarmimn kendi kiiltiirel ortamlari ve hayattaki ihtiyaglariyla
iligkili oldugunu anlamalarini saglayabilme konusunda kendinize ne kadar giivenirsiniz?

M10

Acikladi@1 Varyans % 43.39

Tablo 1’e gore, AFA’da toplam varyansin %43.39’unu aciklayan ve 6l¢egin orijinal formu
ile paralellik gosteren tek boyutlu bir yaptya ulagtimistir. Olgekteki maddelerin faktor yiikleri
incelendiginde, .58 ile .77 arasinda siralanan degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Biiyti-
koztirk (2010), maddelerin faktdr yiiklerine iliskin .30 degerinin dl¢iit olarak alinmasin
onermektedir. AFA sonuclarma gore, 6lgekteki tiim maddeler bu 6lgiitii karsilamaktadir.

3.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analiz (DFA)

Olgegin orijinal formundaki faktor yapisinin Tiirk rnekleminde dogrulanip dogrulanma-
dig1 DFA ile incelenmistir. DFA’da sinanan modelin yeterliligini ortaya koymak amaciyla
incelenen uyum indeksleri, bu indekslere iligkin miikemmel ve kabul edilebilir uyum
olgiitleri ile analiz sonucunda rapor edilen degerler ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan sonuglar
Tablo 2°de 6zetlenmistir.
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Tablo 2

DFA’dan Elde Edilen Uyum Indeksi Degerleri

o = =
5 : ¢ 5. Tk
£3 £g2 582 3% 1
5.3 CRESS s 2 58 <= g g
=g =02 ¥EDZ =2 &
av/sd 0< y?/sd<2 2<y?/sd<5 2.13 Kabul Edilebilir Uyum
*GFI .95<GFI<1.00 90<GFI<95 93 Kabul Edilebilir Uyum
YRFI \95<RFI<1.00 90<RFI<.95 93 Kabul Edilebilir Uyum
*CFI \95<CFI<1.00 90<CFI<.95 97 Miikemmel Uyum
"NFI \95<NFI<1.00 90<NFI<.95 .94 Kabul Edilebilir Uyum
TFT J95<IFI<1.00 90<IFI<.95 97 Miikemmel Uyum
°NNFI \97<NNFI<1.00 95<NNFI<.97 .96 Kabul Edilebilir Uyum
°AGFI 90 <AGFI<1.00 .85<AGFI<.90 .90 Miikemmel Uyum
‘RMSEA .00< RMSE <.05 .05<RMSEA<.08 .073 Kabul Edilebilir Uyum
ISRMR .00<SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 .051 Kabul Edilebilir Uyum

* (Kline, 2011), * (Baumgartner ve Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt,
Baumert ve Peschar, 2006), ¢ (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003), ¢(Brown ve Cudeck, 1993)

Tablo 2’deki bulgular, DFA’dan elde edilen tek faktdrlii modelin uyumlu oldugunu gos-
termektedir. Tek boyutlu modele iliskin faktor yiikleri Sekil 1°de sunulmustur. Sekil 1°de
goriilebilecegi gibi, dlgek maddelerinin faktor yiikleri .52 ile .74 arasinda degismektedir.
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74
.53

57
.61
73

Sekil 1. Stmftaki farkliliklar igin 6gretmen yeterlikleri dlgegi’ne (SFOYO) iliskin dlgiim

modeli.
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DFA sonucunda elde edilen 7 degerleri Tablo 3°te sunulmustur. Tablo 3’e gore, 6l¢ek mad-
delerine iligkin 7 degerleri 7.71 ile 11.81 arasinda siralanmaktadir. Hesaplanan ¢ degerlerinin
1.96’dan biiyiik olmasi .05 diizeyinde; 2.58 den biiyiik olmasi ise .01 diizeyinde anlamli
oldugunu goéstermektedir (Joreskog ve Sérbom, 1993; Kline, 2011). Buna goére, DFA’dan
elde edilen tiim # degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir. Anlamli olmayan
t degerleri, s6z konusu ¢ degerlerine iliskin maddelerin modelden ¢ikarilmasi gerektiginin
gostergesi olarak yorumlanmakta veya arastirmadaki katilimci sayisinin faktor analizi
icin yetersiz oldugunun isareti olarak kabul edilmektedir (Byrne, 2010). Dolayistyla; DFA
sonucunda elde edilen ¢ degerleri, arastirma grubundaki katilimer sayisinin faktor analizi
icin yeterli oldugunu dogrulamakta ve modelden ¢ikarilmasi gereken madde bulunmadigini
ortaya koymaktadir.

Tablo 3
DFA’dan Elde Edilen t-testi Degerleri
Madde No t-degeri Madde No t-degeri

Ml 7747 Meé6 11.81™
M2 9.70™ M7 771"
M3 7.64™ M8 8.50™
M4 9.83™ M9 9.25"
M5 7.60™ M10 11.65™

“p<.001

3.2. Giivenirlik

Siniftaki farkliliklar i¢in 6gretmen yeterlikleri 6lgegi ile elde edilen dlgiimlerin giivenirligi
bilesik giivenirlik katsayisi yardimiyla incelenmistir. Bilesik giivenirlik katsayisi, DFA’da
hesaplanan faktor yiikleri ve hata varyansi degerleri dikkate alinarak hesaplanan bir i¢ tu-
tarlik katsayisidir (Yang ve Green, 2011). Bilesik giivenirlik katsayisinin hesaplanmasina
yonelik islemler Tablo 4°te sunulmustur. Tablo 4’e gore, dl¢limlere iligkin bilesik glivenirlik
katsayisi .85 olarak bulunmustur. Bu deger, bilesik giivenirligin kabul edilebilir alt sinir1
olan .60 degerini (Bagozzi ve Yi, 1988) astigindan, dlglimlerin yeterli derecede giivenilir
oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4
Bilesik Giivenirlik Katsayisinin Hesaplanmasi
Standartlastiriimig Standart Bilesik
Faktor Yiikleri Hata Varyansi Giivenirlik
53 72
.64 .60 . (z;;;lai)z
- = C R HEE0)
64 59 p,= Bilesik Giivenirlik Katsayist
Ai = Standartlastirilmig Faktor Yiki
.52 71 0i = Standart Hata Varyansi
74 46 3636 _ o5
36.36 + 6.30
53 72
57 .67
.61 .63
73 47
(Toplam)*= 36.36 Toplam = 6.30
3.3. Madde Analizi

Olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek amaciyla diizeltilmis
madde toplam korelasyonu hesaplanmis ve %27°lik alt-iist grup karsilastirmalarina bas-
vurulmustur. Diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin hesaplanmasinda Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu kullanilmis ve %27°lik alt {ist grup karsilastirmalarinda
iliskisiz 6rneklem ¢ testinden yararlanilmistir. Madde analizi sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5
Madde Analizi Sonuglart

. =
o = £ ~ = = ©
= — a s a — -~
T §253 5 2 Z E ) !
== 3 O 2 o » L
= a S ©
Ust,,,, 4.20 819
M1 490 -.59 -.16 : 9.29
Al 2.63 993
Ust,,,, 4.34 704
M2 597 -70 .00 : 9.04
Al 2.74 1.163
Ust,,,, 4.08 970
M3 480 -41 -72 : 8.68
Alt,,,, 2.47 1.047
Ust,,, 4.28 640
M4 580 -.80 33 : 8.64
Alt,,,, 2.78 1.170
Ust,,,, 4.20 891
M35 498 -.65 -21 : 8.52
Alt,,, 271 1.009
Ust,,,, 457 562
M6 670 -.88 A4 : 10.62
Alt,,,, 2.90 1.071
Ust,,, 4.15 771
M7 496 -41 -48 : 8.70
Alt,,,, 2.62 1.105
Ust,,,, 4.15 749
M8 544 -73 -.09 : 9.62
Alt,,, 2.50 1.080
Ust,,,, 4.39 714
M9 543 -.68 -11 : 8.60
Alt,,, 2.84 1.182
Ust,,,, 4.30 696
M10 655 -49 -.26 : 11.43
Al 2.47 1.012

Tablo 5’teki bulgulara goére, madde toplam korelasyonuna iligkin sonuglar, .48 ile .67
arasinda siralanmaktadir. Yine Tablo 5’e gore, %27°lik alt ve iist gruplarin madde puanla-
rindaki farklara iliskin ¢ degerleri, 4.97 ile 6.35 arasinda (sd=117, p<.001) degismektedir.
Herhangi bir maddenin madde toplam korelasyonu degerinin .30’un {izerinde yer almasi
ve %27’lik alt-iist gruplar arasindaki farka iliskin ¢ degerinin istatistiksel agidan anlamli
olmast maddenin ayirt ediciligine iliskin bir kanit olarak degerlendirilmektedir (Erkus,
2012; Kilmen, 2012). Olgekteki maddelerin tiimii bu 6lgiitleri karsilamaktadir. Bu noktadan
hareketle, 6lgegin smiftaki farkliliklara iliskin yeterlik algilari farkli olan &gretmenleri
birbirinden ayrit edebilecek maddelerden olustugu sdylenebilir.

3.4. Olcek Puanlarinin Degerlendirilmesi

Olgek tek faktor altinda toplanan 10 maddeden olusmaktadir. Olgekte; Cok Giivenirim (5),
Giivenirim (4), Kismen Giivenirim (3), Giivenmem (2) ve Hi¢ Giivenmem (1) seklinde besli
likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 10 ve en
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yiiksek puan 50 olup, dlgekte tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten alman
yiiksek puanlar, siniftaki farkliliklara iliskin yiiksek yeterlik algisina isaret etmektedir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada, Kitsantas (2012) tarafindan gelistirilen Siniftaki Farkliliklar i¢in Ogret-
men Yeterlikleri Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi ve 6lgegin psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi amaglanmustir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek i¢in AFA ve DFA’dan
yararlanilmistir. AFA sonucunda, 6l¢egin orijinal formuna paralel tek boyutlu bir yapi elde
edilmistir. Ayrica AFA sonuglarina gore, 6lgegin toplam varyansin %43.39’unu agikladigi
ve maddelerin .58 ile .77 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip oldugu belirlenmistir.
Olgegin 6zgiin formundaki tek boyutlu yapinin Tiirk 6rnekleminde dogrulanip dogrulan-
madig1 DFA ile sinanmigtir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri, model
uyumunun yeterli oldugunu ortaya koymustur. AFA’da; agiklanan varyans orani i¢in %30
(Bayram, 2009; Biiytikoztiirk, 2010), faktor yiikii i¢in ise .30 degerinin (Costello ve Osbor-
ne, 2005; Martin ve Newell, 2004; Pallant, 2005; Schriesheim ve Eisenbach, 1995) dl¢iit
olarak alindig1 ve DFA sonucunda rapor edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar
icerisinde kaldig1 g6z oniine alindiginda, dlgegin yap1 gegerliginin saglandigi soylenebilir.
Siniftaki farkliliklar ig¢in 6gretmen yeterlikleri 6lgeginin giivenirligi bilesik glivenirlik
katsayist ile incelenmistir. Olgiimlere iliskin bilesik giivenirlik katsayis1 .85 olarak bu-
nulmustur. Bilesik giivenirlik katsayis1 .60 ve iizerinde olan 6l¢iimlerin giivenilir oldugu
kabul edilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Dolayisiyla, hesaplanan giivenirlik katsayisi
dlgiimlerin giivenilirligine iliskin bir kanit olarak yorumlanabilir. Olgekteki maddelerin
ayirt edicilik diizeylerini saptamak amaciyla madde analizi yapilmistir. Analiz sonucunda,
%27’lik alt ve iist gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin ¢ degerlerinin 6lgekteki
maddelerin tamami i¢in anlamli oldugu ve madde toplam korelasyonlarinin .30 6l¢iitiiniin
iizerinde yer aldigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, 6lgek maddelerine iliskin ayirt edicilik
katsayilarinin yeterli oldugu anlamina gelmektedir. Arastirmada ulasilan sonuglar dlgegin
siniftaki farkliliklar i¢in 6gretmen yeterliklerini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve
giivenilir bir arag oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, arastirmanin ileri caligmalarda
ele alinmas1 gereken bir takim sinirliliklart bulunmaktadir. Arastirmada 6lgegin uyum ge-
cerligini belirlemeye yonelik herhangi bir isleme yer verilmemis olmasi bu sinirliliklardan
ilkidir. S6zii edilen smirliligin asilabilmesi i¢in 6lgegin uyum gegerliginin incelenecegi
ileri aragtirmalarin yapilmasi dnerilebilir. Calismada hesaplanan tek giivenirlik katsayisinin
bilesik giivenirlik olmasi, aragtirmaya iligkin bir diger sinirliliktir. Bilegik giivenirlik kat-
sayisi i¢ tutarliga dayali bir gilivenirlik belirleme yontemi oldugundan, arastirmada 6l¢egin
zamana kars1 degismezIigi tespit edilememistir. Ileri arastirmalarda 6lcegin test tekrar test
giivenirliginin incelenmesiyle bu siirliligin asilabilecegine inanilmaktadir.

5. KAYNAKCA

Acar Ciftei, Y. ve Aydin, H. (2014). Tiirkiye’de ¢okkdiltiirlii egitimin gerekliligi tizerine bir
calisma. Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 33, 197-218.

Armstrong, T. (2000). Multiple intelligences in the classroom. Alexandria, VA: ASCD.

Bagozzi, R. P., & Y1, Y. (1988). On the evaluation of structural equation models. Journal
of the Academy of Marketing Science, 16(1), 74-94.



Melehat GEZER, Mustafa ILHAN 199

Banks, J. A. (2010). Multicultural education: Characteristics and goals. In J. A. Banks
& C. H. M. Banks (Eds.), Multicultural education: Issues and perspectives (pp.
3-30). (7th Ed.), Wiley.

Bagbay, A. (2014) Cokkiiltlirli egitim kapsamindaki derslerinin incelenmesi: Georgia
State Universitesi Ornegi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 14(2), 585-608.

Bagbay, A. ve Bektas, Y. (2009). Cokkiltiirliiliik baglaminda 6gretim ortami ve 6gretmen
yeterlikleri. Egitim ve Bilim, 34(152), 30-43.

Bagbay, A. ve Kagnici, D. (2011). Cokkiiltiirlii yeterlik algilar1 6lgegi: Bir 6lgek gelistirme
calismasi. Egitim ve Bilim, 36(161), 199-212.

Baumgartner, H. & Homburg, C. (1996). Applications of structural equation modeling in
marketing and consumer research: A review. International Journal of Research in
Marketing, 13(2), 139-161.

Bayram, N. (2009). Sosyal bilimlerde SPSS ile veri analizi. Bursa: Ezgi Kitabevi.

Beaton, D. E., Bombardier, C., Guillemin, F., & Ferraz, M. B. (2000). Guidelines for the pro-
cess of cross-cultural adaptation of self-report measures. Spine, 25(24),3186-3191.

Bentler, P. M. (1980). Multivariate analysis with latent variables: Causal modeling. Annual
Review of Psychology, 31, 419-456.

Bentler, P. M., & Bonett, D. G. (1980). Significance tests and goodness of fit in the analysis
of covariance structures. Psychological Bulletin, 88(3), 588-606.

Brown, M., & Cudeck, R. (1993). Alternative ways of assessing model Fit. In K. Bollen
& J. Long, (Eds.), Testing structural equation models (pp. 136-162). London: Sage
Publications.

Biiytikoztirk, S. (2010). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem Akademi
Yaymlari.

Byrne, B. (2010). Structural equation modeling with AMOS: Basic concepts, applications
and programming. New York, NY: Taylor and Francis Group.

Costello, A. B., & Osborne, J. W. (2005). Best practices in exploratory factor analysis: Four
recommendations for getting the most from your analysis. Practical Assessment
Research & Evaluation, 10(7), 1-9.

Diamond, B. J. & Moore, M. A. (1995). Multicultural literacy. New York: Longman.

Erkus, A. (2012). Psikolojide 6l¢me ve 6l¢cek gelistirme. Ankara: Pegem Akademi Yayinlart.

Fornell, C., & Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural equation models with unobser-
vable variables and measurement error. Journal of Marketing Research, 18(1), 39-50.

Gay, G. (1994). 4 Synthesis of scholarship in multicultural education. (Urban Monog-
raph No. RI88062012), OakBrook, Illinois, North Central Regional Educational
Laboratory.

Gay, G. (2000). Culturally responsive teaching: Theory, research, & practice. New York:
Teachers College Press.

Gay, G. (2002). Preparing for culturally responsive teaching. Journal of Teacher Educa-
tion, 53(2), 106—116.

Geisinger, K. F. (1994). Cross-cultural normative assessment: Translation and adaptation
issues influencing the normative interpretation of assessment instruments. Psychol
Assess, 6(4),304-312.

Guyton, E. M., & Wesche, M. V. (2005). The multicultural efficacy scale: Development,
item selection, and reliability. Multicultural Perspectives, 7(4), 21-29.



200 Simiftaki Farkliliklar igin Ogretmen Yeterlikleri Olgegi’nin Tiirkge Uyarlamasi

Hair, J. F., Anderson, R. E., Tatham, R. L. & Grablowsky, B. J. (1979). Multivariate data
analysis. Tulsa, OK: Pipe Books.

Hermans, P. (2002). Intercultural education in two teacher-training courses in the north of
the Netherlands. Intercultural Education, 13(2), 183-199.

Irvine, J. (1990). Black students and school failure. Greenwood Press, New York.

Joreskog, K. G., & Sorbom, D. (1993). LISREL 8: User's guide. Chicago: Scientific
Software.

Kilmen, S. (2012). Madde analizi, madde se¢imi ve yorumlanmasi. N. Cikrik¢t Demirtasl
(Ed.), Egitimde 6l¢me ve degerlendirme iginde (s. 363-385). Ankara: Elhan Yayinlart.

Kitsantas, A. (2012). Teacher efficacy scale for classroom diversity (TESCD): A validation
study. Revista de Curriculum Formacion de Profesorado, 16(1), 35-44.

Kline, R. B. (1994). An easy guide to factor analysis. New York: Routledge.

Kline, R. B. (2011). Principles and practice of structural equation modeling. New York:
The Guilford Press.

Marsh, H. W., Hau, K. T., Artelt, C., Baumert, J., & Peschar, J. L. (2006). OECD’s brief
self-report measure of educational psychology’s most useful affective constructs:
Cross-cultural, psychometric comparisons across 25 countries. International Journal
of Testing, 6(4), 311-360.

Martin, C. R., & Newell, R. J. (2004). Factor structure of the hospital anxiety and depression
scale in individuals with facial disfigurement. Psychology Health and Medicine,
9(3), 327- 336.

Pallant, J. (2005). SPSS survival manual: A step by step guide to data analysis using SPSS
for windows. Australia: Australian Copyright.

Schermelleh-Engel, K., & Moosbrugger, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation
models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods
of Psychological Research Online, 8(2), 23-74.

Schriesheim, C. A., & Eisenbach, R. J. (1995). An exploratory and confirmatory factor
analytic investigation of item wording effects on obtained factor structures of survey
questionnaire measures. Journal of Management, 21(6), 1177-1193.

Silverman, S. K. (2008). The teachers’sense of multicultural efficacy scale: Construction

and validation. https://kb.osu.edu/dspace/bitstream/handle/1811/32049/1/Hayes Re-

search_Forum_Paper_-_Silverman.pdf Erigim tarihi: 11.11.2015
Siwatu, K. O. (2007). Preservice teachers’ culturally responsive teaching self-efficacy and

outcome expectancy beliefs. Teaching and Teacher Education, 23(7), 1086-1101.

Taylor, G. N., & Quintana, S. M. (2003). Teacher’s multicultural competencies (K-12). In
D. B. Pope Davis, H. L. K. Coleman, W. M. Liu & R. L. Toporek (Eds)., Handbo-
ok of multicultural competencies in counseling and psychology. California: Sage
Publications.

Villegas, A. M. & Lucas, T. (2002). Preparing culturally responsive teachers: Rethinking
the curriculum. Journal of Teacher Education, 53(1), 20-32.

Yang, Y., & Green, S. B. (2011). Coefficient alpha: A reliability coefficient for the 21st
century? Journal of Psychoeducational Assessment, 29(4), 377-392.





