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Sosyal bilimlerde yéntem sorunu iizerinden tesekkiil eden hermeneutik
yaklasimin pozitivist yaklasima bir alternatif olusturmasi, tarihsel agidan doga
bilimleri ile sosyal bilimlerin farklilasmasina dayanmaktadr. Doga bilimlerine
yonelik yontemin sosyal bilimlerde de uygulanabilirligi, sosyal bilimler agisindan
bilimsel arastirma ydntemlerine yonelik tartismalarin  onemli  bir lkismini
olusturmaktadir. Sosyal bilimlerin doga bilimlerinden ayri bir bilimsel alam
olusturmasinin otesinde ise sekillenen tartisma yontem sorununa odaklanmaktadir.
Bu ¢alisma sosyal bilimlerin yontemden bagimsiz olamayacagi on kabulii ile sosyal
bilimlerde tek bir yontemin soz konusu edilemeyecegini de benimseyen bir perspektif
ile olusturulmugstur. Bu sebeple, sosyal bilimlerde yontem sorunu tartismalarinda
temel olarak karsimiza ¢ikan pozitivizm ile pozitivizmin bir alternatifi ve elestirisi
olarak hermeneutik yaklagim bu ¢alismanmin odak noktasini teskil etmektedir. Bu
calisma, tekbigimci bilim anlayisi bakimindan gelisme gésteren pozitivizmin temel
ozellikleri, tarihsel siireci, esas argiimanlari ve elestirileri ile hermeneutigin
epistemolojik doniisiimiiniin anlasilmast agisindan tarihsel gelisimi, ortaya ¢ikist ve
yontembilimsel gelisimi agisindan pozitivizme yonelttigi elestirileri, sosyal bilimlerde
yontem sorununa dikkat ¢ekilmesi agisindan hermeneutigin teorik kurgusu, temel
tartismalary ve elestirileri ile genel cercevesi icerisinde kisa bir degerlendirme
cabasindan ibarettir.
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Firat Kaya & Burcu Biiyiikekmekci

TWO DIFFERENT METHODS IN SOCIAL SCIENCES:
FROM POSITIVIST EXPLANATION TO HERMENEUTIC
INTERPRETATION

Abstract

The question of adopting natural science methods in social sciences comprises
a substantial part of the discussions on scientific research methods in social sciences.
This discussion focuses mainly on methodological issues. This study is based on the
premise that social sciences cannot be dissociated from the methodology and also the
perspective that a single method cannot be adopted in social sciences solitarily.
Therefore, the focus of this study was on positivism and the hermeneutic approach
which is the alternative and criticism of positivism, due to their appearance as the
major issues in the discussions over methodology in social sciences. Consequently,
this study aimed to establish the main frame and analyze briefly the fundamental
features of positivism evolved as uniformist understanding of science: its historical
processes, main arguments and criticism. its emergence, historical evolvement of
hermeneutic to clarify its epistemological conversion, criticism raised against
positivism, the theoretical construct of hermeneutics in terms of drawing attention to
the method problem in social sciences.

Keywords: Positivism, Hermeneutics, Social Science, Method, Sociology of
Knowledge.

Giris

Bilimin bilim olmasinin en énemli nedeni onun yontemidir. Y&ntem,
bilimsel bilgiye ulasmadaki yolumuzu belirleyen unsurdur. Bilimsel bilgiye
ulagirken kullandigimiz veya belirledigimiz yontem, ¢aligmalarin konusuna
iliskin izlenecek yolu belirlememizde son derece dnemlidir. Sosyal bilimler
acisindan da izlenecek yontem son derece 6nem teskil etmektedir. Zira bu
yontemler bizlere farkli bakis acgilari sunmakta ve galismalari ele alacagimiz
teknikleri de sekillendirmektedir. (Karasar, 2020: 3-68; Yildirim, 1997: 9-33;
Sayili, 2010: 15-30). Bu dogrultuda sosyal bilimler alaninda 6ncelikli olarak
pozitivizm ve hermeneutik iki farkli yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Pozitivizm, bilimsel bir diisiiniis olarak tarihsel siire¢ icerisinde ortaya
cikmis ve gelismistir. Bu baglamda, calismada, pozitivizmin arka planini
olusturan temel tarihsel siirece deginilmistir. Bu siirecin pozitivizmin ortaya
¢ikmasinda ve sekillenmesinde ne gibi etkilerinin oldugu ortaya ¢ikarilmaya
calisilmigtir. Akabinde pozitivizmin igerisinde barindirdigt  Snemli
ozelliklerinin ve bilimi algilayis seklinin iizerinde durulmustur. Pozitivizmin
savunular1 ve elestirileri iizerinden bir karsilastirmaya gidilmistir. Pozitivizme
iliskin olarak “pozitivizm savunularinin temeli nedir, pozitivizmi savunanlar
kimlerdir ve hangi yonleriyle pozitivizm bir yontem olarak ortaya ¢ikmis ve
gelisiminde savunucularimin dayanak noktalari neler olmustur?” sorularina
yanit aranmigtir. Daha sonra ise pozitivizm savunularindan hareketle
“elestiriler hangi yonlerde olmus, kimler tarafindan ve ne gsekilde
elestirilmistir? ” sorularina yanit verecek nitelikte arastirma sonuglarina yer
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verilmistir. Buna paralel olarak ¢alismada hem pozitivizm savunularina hem
de elestirilerine yer verilerek konu tartigilmaya c¢alisilmistir.

Sosyal bilimlerde yontem sorunu {izerinden tesekkiil eden hermeneutik
yaklagimin pozitivist yaklagima bir alternatif olusturmasi, tarihsel agidan doga
bilimleri ile sosyal bilimlerin farklilasmasina dayanmaktadir. Doga
bilimlerine ydnelik yontemin sosyal bilimlerde de uygulanabilirligine
yaslanan tartigma, sosyal bilimler agisindan bilimsel arastirma konusunun
veya nesnesinin, arastirmact 6znenin de bir pargasini olusturmasi bakimindan
onemli bir kirilma noktasimi olusturmaktadir. Sosyal bilimlerin doga
bilimlerinden ayr1 bir bilimsel alani olusturmasinin 6tesinde ise sekillenen
tartigma yontem sorununa odaklanmaktadir (Gulbenkian Komisyonu, 2003:
17-19). Pozitivist yaklagimin bir elestirisi ve alternatifi olarak hermeneutigin
epistemolojik doniisiimiiniin anlasilmasi agisindan, calismada, hermeneutigin
tarihsel gelisimi, ortaya cikisi ve yontembilimsel gelisimi agisindan
pozitivizme yonelttigi elestirileri, sosyal bilimlerde yontem sorununa dikkat
cekilmesi agisindan hermeneutigin teorik kurgusu, temel tartigsmalari ve
elestirileri ile genel cercevesi igerisinde degerlendirmelerde bulunulmustur.

Pozitivizmin agiklamaya verdigi 6nemin ve hermeneutigin anlamaya
yonelik c¢abasinin  iizerinde durulmaya c¢alisilmistir. Bu dogrultuda
pozitivizmin ve ona alternatif sunan bir sosyal bilim yaklasimi olarak
hermeneutigin gerek temel argiimanlari gerek elestirileri pozitivizmle birlikte
caligmanin odak noktasinda yerini almistir. Sosyal bilimler agisindan bilimsel
yaklagimin, yontem belirleme ve bilimsel aragtirmanin hem arastirmact hem
de arastirilan nesne yoniinden bilimsel bilginin ortaya konulmasi tizerindeki
Onem, bu ¢aligmanin yapilmasinda itici bir gii¢ olarak degerlendirilmelidir.
Ciinkii bilim s6z konusu edildiginde, bilimin &znesi, nesnesi, donemi ve
kosullar1 ne hakim paradigmadan, yontemden, yaklasimdan ve teknikten ne
de tiim bunlarin odaginda ¢abasini ortaya koyan bilim insanindan biitiiniiyle
ayr1 hareket eden pargalar degildir. Pozitivizmin bilim anlayisi {izerinden
gelistirilen argiimanlarin sosyal bilimler {izerindeki ¢iktilarinin yan sira bu
calismada, bir pozitivizm elestirisi olarak varlik gosteren hermeneutigin
irdelenmesi (Ozlem, 2012: 106-156), her iki yaklasimin da teorik unsurlarinin
incelenmesi ve bir arada sunulmasi hedeflenmistir.

Calismada yontem bakimindan nitel arastirmaya uygun olarak teorik bir
derleme olarak tasarlanmistir. Pozitivizmin ve hermeneutigin birincil ve
ikincil kaynaklari ilizerinden yiiriitillen derlemeye iliskin arastirma siirecinde
elektronik ve basili materyallerden faydalanilmistir. S6z konusu materyaller
kitap, makale ve siireli yayinlar oncelikli olmak iizere, ¢alismada odaklanilan
diigtiniirlerin  birincil kaynaklar1 ile birlikte disiintirlerin pozitivist ve
hermeneutik teori bakimindan konu edildigi ikincil kaynaklarina da
odaklanilmaktadir. Calismada birincil kaynaklar ile ikincil kaynaklar
iizerinden elde edilen arastirma konusu ve bulgularin dengeli dagiliminin
gozetilmesine 6zen gosterilmistir. Zira ¢alismada konu edilen pozitivist ve
hermeneutik teorilerin kiyaslanmasi veya bu yontemlerin birinin teknik
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istiinliigiiniin ifade edilmesi calismanin amaci kapsaminda degildir. Bu
sebeple teorilere diislinsel karakterini kazandiran birincil kaynak ve bu
kaynaklari olusturan disiiniirlerin fikri kompozisyonlarina yer verilmesi, adi
gecen diistliniirlerin teorik kurgularina dair 6n bilginin olusmasi amaciyladir.

1. BILIMSEL BILGIYE ULASMA YOLU: YONTEM

Bir bilginin bilimsel olmasi ya da kabul edilmesi hangi yollarla
miimkiin olmaktadir? Iste bu soruya verilecek olan cevap bilgiye ulasmakta
kullandigimiz yontem olmaktadir. Giindelik bir bilgiden, teknik bir bilgiden
vs. bilimsel bilgiyi ayiran en 6nemli sey o bilgiye ulasmamizda kullandigimiz
yontemdir. Bu cercevede bakildiginda bir bilginin bilimsel olmasi i¢in ya da
bir bilgiye bilimsellik katan seyin aslinda onun yonteminden ge¢mektedir.
Olgusal olanin agiklanmasinda ve anlasilmasinda arastirma konusunun
yiizeyselligi felsefi inangla sekillenir. Ancak bilimsel bilginin, olgusal
diizeyde ve derinlemesine anlasilmasi ve agiklanmasi yontemsel bir sorundur.
Seylerin dogrulugu onu bilgi kilmaz. Ancak bir bilginin yanlislhigi da onu bilgi
olmaktan ¢ikarmaz. Kategorik olarak yanlislik bilgiyi yanliglar. Bu baglamda
dogruluk ve kesinlik ayn1 sey degildir. Dogru; bir 6nerme, gerceklerle
oOrtiistiigli veya olaylar onermeye uygun olarak gelistigi siirece dogru olabilir.
Bilgi “o0 an” i¢in dogru olabilir ancak bu kesin bilgi igin yeterli olmayabilir.
Yanlislanabilirlik” ise bilimsel bilgi bakimindan yine bilimsel arastirmanin
dogasina dair genis bir teorik ¢ergceve sunmaktadir. Yanlislanabilirligin
bilimsel aragtirmalara iliskin teorik kurguda konu edildigi tartisma ve
diisiincelere, calismanin maksadini ve sinirlarii agmasi sebebiyle kapsam
disinda birakilmistir. Buradaki kritik esik bilginin yontemidir. Bu sebeple
toplumbilimin kriz esiklerinden biri olan yontem sorunu, yontemin teorik ve
felsefi arka plani ile girift bir iligkisellik ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
yonteme dair ilk kategorik bilgi semalarinin agikliga kavusturulmasinda fayda
vardir.

Bilimsel bilginin ya da bilimin yontemi son derece dnemlidir. Bugiin
hayatimiz1 degistiren, kolaylagtiran hem dogay1 hem de toplumu agiklamakta,
yorumlamakta ve sonug¢ elde etmemizde ve tabiri yerinde ise gerceklige
ulagmakta bilim, biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda bilim insanin
giicli kilan, kendi yasammmzi kolaylastiran, daha giivenilir bir sekilde
yasamamizi saglayan olgu olarak gérmek miimkiindiir. Ciinkii gerek dogay1
gerek toplumu bilmek bu olanaklar1 saglamaktadir (Yildirim, 2012: 19). Hatta
Platon’a gore bilmek ve hakikati kesfetmenin hazzi baska hi¢cbir seyden
saglanamamaktadir. Diisiinmenin, akil yiiriitmenin ve gerceklige ulagmak icin
¢abalamanin diger tiim seylerden {istiin oldugu goriisiindedir (Platon, 2020:
318-320) Her iki agidan da bakildiginda bilimin gerek hayatimizi
kolaylastiran, bizi giiclii ve ayni zamanda mutlu kilan bir yonii oldugunu

" Popper’in bilim anlayisinda higbir sey tam olarak kanitlanmis yahut degismez degildir. Bilim dinamik ve
degiskendir. Bilim sorunlar baglar, sorunla devam eder, sorunla nihayetlenir. Sorun bilgiyi, bilgi sorunu
ortaya koyarken, bilim ise kuramlarin olusumu ve onlarin smnanmasinda dairdir. Bu baglamda Popper’n
pozitivizme temel 6nerisi yanliglamaciliktir. Konuya iligkin detayli bilgi i¢in bkz.: Popper (1998: 101-116)
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sOylemek yanlis olmayacaktir. Bilimsel bilgi, bizi hem dogayr hem de
toplumu anlamakta 6nemli bir isleve sahip oldugu asikardir. Bu gercevede
bakildiginda bilimin, bilimsel bilgiye ya da bir baska ifadeyle gerceklige
yaklagmakta 6nemli bir yeri oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Bilginin tam olarak ne oldugu ya da ne ifade ettigi oldukga tartigmali
bir konudur. Burada bizi ayrima gétiiren sey bilginin elde edilebilecegi yol ve
yontemlerin neler oldugunun saptanmasidir. Bu bakimdan giindelik, dini,
metafizik, teknik, bilimsel vb. gibi cesitlerinin olmas1 temel ayrim noktasin
sekillendirmektedir. Bir seyin bilimsel bir bilgi olarak degerlendirilmesi i¢in
onerme ile dile getirilmesi son derece 6nemlidir. Bunun yan1 sira 6ne siiriilen
bu 6nermenin de dogruluguna inanilmasi gerekmektedir. Ayni zamanda bir
onermenin dogrulugunun saglanmasi i¢in de o dnermenin giivenilir kaynak,
belge ve kanitlarla desteklenmesi Onemlidir. Yani bilimsel bilgiyi diger
bilgilerden ayiran en 6nemli seyler Onermeler, bu 6nermelere ulasilirken
kullandigimiz yontem, kaynaklar, bulgular ve kanitlardir. Bilimin yolu ve
yontemi bu noktada neset etmektedir (Y1ldirim, 2012: 21). Burada ‘6nerme’
ile kast edilen sey ne bir varsayim ne de bir hipotezdir. Aslinda her ikisini de
igine alan ve birbirini tamamlayan bir anlam ihtiva etmektedir (Baloglu, 2005:
128,129). Yani birbirinin yerine kullanilma amacini giitmeyen ne dogrulugu
ne de yanliglig1 heniiz ispatlanmamis sadece ¢alismaya baglarken kafamizda
kurguladigimiz soyut bir 6nermek eylemini belirtmektedir. Bir diger ifade ile
onermek eylemi hem varsayim hem de hipotez igin gerekli 6n agamayi isaret
etmektedir. Hipotez, deneme ve sinama maksadiyla gelistirilmis bir yargiya
isaret ederken; pozitif ve sosyal bilimler alanlarinda yapilacak ¢aligmalarda
calisma Oncesinde tahminde bulunma gerekliligi, hipotez ve varsayimin
birbiri ile karistirilmasina yol agma ihtimalini tasir. Ciinkii sosyal bilimlerde
de tahminlerde bulunma mecburiyeti vardir (Baloglu, 2005: 128). Bu
cer¢evede “bilim nedir?” sorusuna iligkin yiiriitiilen tartigmalara bagli temel
bir fikir birligine sahip olunamamasi; bilimin, basit, duragan degil degiskenlik
gostermesinden, kimilerine gore evrimsel kimilerine gore devrimsel nitelikte
ilerleyisinin olmasindan, kapsaminin ve sinirhliklarmin keskin bir sekilde
belli olmayisindan ve karmasik bir olgu olusundan kaynaklanmaktadir
(Y1ldirim, 2012: 21-22). Bu noktada bakildiginda sadece pozitivizmin ileri
siirdiigli gibi bilimde, siirekli ve evrimsel nitelikte bir ilerleme olmasi
zorunlulugu olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla bilimin bazi 6nemli
niteliklerinin oldugu gorilmektedir. Bilimin; genelleyici olusu, segici,
elestirel, nesnel ve mantiksal olmasi gibi temel 6zelliklerinin yan1 sira bilimi
diger diisinme yontemlerinden ayiran ozelliginden biri de olgusalligidir.
Bilim i¢in 6nemli olan 6nermeler gerek dogrudan gerekse dolayli olarak
gozlenebilir olgulart dile getirmektedir (Yildirim, 2012: 25-27). Burada
gbzlenebilir olmasi sadece deney ve gozlem araci ile oldugu sonucuna
ulagsmak son derece yalin kalmaktadir. Zira gelinligiyle belediye binasinin
icine giden bir kadim gozlemledigimizde herhangi bir deneye tabii
tutmaksizin onun nikéh i¢in orada bulundugu varsayimina ulasabiliriz. Bu da
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bizi gozlemlerimizle empati yapma ve varsayimlar iiretme sonucuna
ulagtirabilir (Vergin, 2020: 172). Gézlem yoluyla varsayim iiretme ve sonug
elde etme bilimsel agidan Ozlem’in ifade ettigi {izere mantigin tarihselligi
tartismasina da isaret eder. Bu tartisma esas itibariyle bilimsel bilginin
nesnelligi ve nesnelligin degisebilir olmasi yoniinden ddnemsel olarak
karsilagtigimiz tarihsel, kiiltiirel sorunlara dayanmaktadir. Bu sebeple bilimsel
nesnellik anlayis1 nesnenin sadece oldugu gibi agiklanmasi degil nesneye
iliskin kavram, hipotez ve teorilerimizin uygunlugu ile iliskilidir (Ozlem,
2012: 158,159). Dolayisiyla bilim, bilimsel nesnellik ve bunlara iligkin
belirleyici bilimsel 6lgiitler salt doga bilimleri alanindan ve pozitivizmin kati
bilim anlayisindan ibaret degildir. Buna ek olarak ulasilan kaynaklarin ve
sonuclarin hem herkes tarafindan ulagilabilir olmas1 hem de tutarli bir sekilde
aciklanmasi Onemli bir husustur. Bunlari saglasa bile her sav, teori
elestirilebilir. Ayrica bilimin siniflandirma ve sinirlandirmaya iligkin isleyisi,
buna uygun yol ve yontemlerin se¢imi 6nemli bilimsel gostergelerden biri
olarak da nitelik tasimaktadir (Yildirim, 2012: 28).

Bilimsel yontem agisindan yani gerek kavramsal gergeveye gerek ise
arastirmalara yon veren temel donemler oldugu séylemek yerinde olacaktir.
Bunlardan ilkini Eski Yunan olusturmaktadir. Bu dénemde insanlar igin
‘yararli olan’ arayis1 vardir. Bu donem ayni1 zamanda bilimin felsefeyle bir
oldugu donemdir. Buradan da anlasilacag: iizere bilimin degerlerle bir i¢
iceligi vardir. Bu durum Kopernik devrimiyle birlikte tiimiiyle bir degisim
gostermistir. Bundan sonra bilime ulagsmak mutlak bir yansizlikla miimkiin
oldugu goriisii yerlesmistir. Bilim olmas1 gerekeni degil olan1 oldugu gibi
incelemeye yonelmistir. Bu durumda bilimsel yontemi ve anlayist oldukga
farkli bir yone sevk etmistir (Vergin, 2020: 165,166).

Sosyal bilimler agisindan konu ele alindiginda, sosyal bilimcilerin
arastirma konusuna karar kildiktan sonra daha 6nceden onaylanmis bilimsel
yontemlere bagl bir aragtirma siireci yliriitmesi beklentisi genel bir kabul
gormiis durumdadir. Bilimsel yontem olarak onaylanmis ve tabiri yerinde ise
mesrulugu kabul goérmiis olan yol ve yontemlere bagvurmak, bir arastirmanin
bilimsel Olgiitlere uygun olarak ortaya konulmasi ve arastirma siirecinin
yiiriitiilmesi acisindan aragtirmanin gegerliligine ve giivenilirligine katki
sunmaktadir. Aragtirma yontemlerinden caligma/arastirma konusuna iligkin
uygun olabilecek yontemi segmek, son derece dnemlidir. Bu yontemlerin de
elbette belirli teknikleri bulunmaktadir. Derinlemesine goriisme, anket,
deneysel ya da yar1 deneysel teknikler, gozlem gibi teknikler ilk akla gelenler
arasinda ifade edilebilir. Bu teknikler araciligiyla bilimsel arastirmalar
yiirttiilebilir, degerlendirilebilir, incelenebilir, bulgular sistematik bir bi¢imde
sunulabilir hale gelmektedir. Yani bu teknikler aragtirmacinin amacina uygun
olan bilgini tiretiminde, ortaya ¢cikmasinda aragsal olarak kullanilmaktadir. Bu
sayede sosyal bilimciler, arastirmalarini belirli bir paradigma cergevesinde
olaylar1 analiz edebilir, agiklayabilir, yorumlayabilir, degerlendirmelerde
bulunabilir ve sonuglara ulagabilirler. Bu baglamda sosyal bilimcinin amacina
uygun bir teknigi, yontemi segmesi olduk¢a onemlidir. Zira bu yontem ve
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teknikler sosyal diinyay1 algilamak, bakis agis1 gelistirmek, toplumsal olgu ve
olaylar1 anlagilabilir bir bigimde diizensizlikleri ortadan kaldirarak,
caligmalarini ortaya koyabilmek agisindan miihim bir meseledir (Kiimbetoglu,
2019: 16).

Bilimsel bir arasgtirmaya baglamadan once bilimsel yontemin amaca
uygun sekilde belirlenmesi ve bu bilimsel yontemin araglarini kullanmak
aragtirmanin amacina ulasmasinda bir katalizor islevi istlenecektir. Bu
baglamda pozitivizm, elestirel teori, hermeneutik, bireyselci, feminist,
fenomenolojik ve holistik yaklagimlar aragtirma konusuna ve amacina uygun
olarak tercih edilebilecek yontem ve tekniklerdir. Bir bilimsel arastirma
stirecinde arastirmanin amacina ve konusuna uygun yontemlerin belirlenmesi,
buna iligkin temel yaklasim ve tekniklerin se¢imi arastirmanin kapsam, amag
ve sinirhiliklarimin temel cergevesini olusturmada avantaj saglayacaktir.
Arastirmanin bagh kaldig1 yaklasima uygun yontem ve tekniklerin kullanimi
aragtirmayi biitiinleyici bir nitelik gdstererek, arastirma agisindan bir tutarlilik
saglayacaktir.

2. POZITIVIiZM

Bilimsel diigiincelerin ortaya ¢ikmasi, gelisme gostermesi ve yayilmast
bir dénemi ve Onciillerini de igeri alacak sekilde kapsamaktadir. Bilimsel
diisiincelerin ortaya ¢ikmasinda o donemin biiylik bir etkisi bulunmaktadir.
Sadece ortaya ¢ikmasinda degil ayni zamanda gelisme gostermesi ve
yayilmasi da buna paralel olarak gerceklesmektedir. Her bilimsel diisiincede
oldugu gibi pozitivizmde de belirli bir donemin iiriinii ya da o donemde ¢ikmis
bir bilimsel diislince oldugu goriilmektedir.

Pozitivizmin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan onemli gelismeler
arasinda Ronesans ve Reform Hareketleri ve Aydinlanma ¢agi bulunmaktadir.
Pek tabii ki sosyal bilimler alaninin ortaya ¢ikisini, baslangi¢ noktasini igaret
edip, referans gosterirken felsefi diislincenin ortaya ¢ikisini ele alsak da
bilimsel anlamda sosyal bilimlerin gelismesini Bati’da yasanan Aydinlanma
siirecinde kendini gosterdigini sdylemek gerekmektedir. Ciinkii bu siirecte bir
dizi yeniliklerin gelmesi, diinya goriisiiniin ve diinyaya bakis acisinin
degismesi ister istemez bilimsel alamin da degismesine gelismesine yol
acmistir. Aydinlanma dénemi ile birlikte bilim tizerindeki din, hakimiyetinde
bir gerileme yasamis ve bilim ve bilimsel disiinlis doga bilimleri alanindaki
gibi sosyal bilimler alaninda da etkinligini olduk¢a biiyiikk bir sekilde
arttirmigtir (West, 1998: 87; Williams, 2015: 181,182).

Skolastik  diisiincenin tahakkiimiine karsi baskaldins Italya’da
Ronesans oOncesinde edebiyat ve sanat klasiklerinden esinlenerek gelisim
gostermis ve akabinde Ronesans, skolastik diisiincenin tahakkiimiine kars1 bir
cesit aklin isyan1 olarak ortaya ¢ikmistir. Almanya’daki reformun dogusu ve
reform hareketleri de aslinda bu c¢ergevede bakildiginda dinsel alandaki
Ronesans olarak goriilebilmektedir. Yani kilise tarafindan dinin adeta bir
makinelesmesine karsi bir isyan niteligini tasimaktadir. Bu gibi onemli
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hareketlerin yaganmasina paralel olarak farkli bir zihniyetin olusmasinin 6nii
acilmis ve ayn1 zamanda bu zihniyet bilimsel alanda yeni bir bakis agisini
olusturarak modern bilimin dogusunda yadsinamayacak bir rol oynamistir.
Buna paralel olarak bilimsel alanda, deneylerin, gézlemlerin vb. 6nemi artmis,
kilisenin dogmatik bilgilerinin yerine, bilimsel akil yliriitme yoluyla, deney ve
gbzlem yoluna bagvurulmustur (Bozkurt, 2013: 21,22).

Aydimlanmanin temelini akil ve bilgi doldurmaktadir. Buna binaen
insanlarin cehaletinden kurtarmayi ve onlara dogalarimi anlama giiciinii
gelistirmeyi hedeflemektedir. Insanlarin, geleneklere ve dine bagli kalmaktan
kurtulup, kendi goriigleri ve akillartyla hareket etmesi gerektigi goriisii ortaya
atilmistir. Bu yoniiyle aydinlanma, insanlar {izerindeki tahakkiimii ve buna
paralel olarak korkuyu ortadan kaldirmayir amacglamistir. Bu baglamda
Aydimnlanma, dinsel kurumlarin esiri olan toplumu, insan dogasi ve akliyla
sekillendirme istegini icerisinde barindirmaktadir. Bu durum beraberinde
aydinlanma oOncesindeki tahakkiimiin yerini aydinlanma ile birlikte bilime
yonelme 6zgiirliighi almistir. Aydinlanma ile birlikte artik din, gelenek gibi
tahakkiim araglar1 yerine insanin kendi akli, dogas1 6n plana ¢cikmistir. Bu
cergevede bakildiginda farkli bir zihniyetin ortaya ¢ikmasi da bilimsel alanda
degisiklikleri beraberinde getirmis ve aklin 6n planda oldugu, deney ve
gbzlemin 6nem kazandig: bir bilimsel diisiiniis ortaya ¢ikmistir (Ballikaya,
2015: 91-93).

Bilimin ne’ligi {izerine diisliniildiigiinde ve bilim nedir, nasil olmasi
gereklidir sorusu Tlizerine tartisildiginda bazi Ozellikleri gbz Oniinde
bulundurmak gereklidir. Bilimin olgusal olusu, mantiksal olusu, nesnel olusu,
elestirici olusu, genelleyici olusu, secici olusu gibi 6zellikleri vardir. Bilimin
en genel ayirt 6zelligi olgusal olusudur. Bu 6zelligiyle bilim diger diisiinme
bigimlerinden ayrilir. Bilimsel 6nermeler gerek dogrudan gerek dolayl olarak
gozlenebilir olgular1 dile getirir. Bunun yani sira ulasilan sonuglarin ve
kaynaklarin hem tutarli hem de herkes tarafindan ulasilabilir olmasi
gerekmektedir. Buna karsin ne denli akla uygun olursa olsun her teori, sav
elestirilebilir. Ayrica bilimin siniflandirma, sinirlandirma ve buna uygun yol
ve metodlarin segilmesi de son derece dnemlidir (Yildirim, 2012: 25-28). Bu
acidan bakildiginda bilimsel bir diisiiniis olarak pozitivizm igin olgular son
derecek onemlidir. ilkesel olarak bakildiginda pozitivizm, sosyal bilimler
acisindan, sadece gozlemlenebilir olgularin, fenomenlerin énemli olacagim
ileri slirmektedir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde bir pozitivist, deger
yargilarmin ve olgularimin kesin bir sekilde birbirinden ayrilabilecegini
varsaymaktadir. Pozitivizm, toplum ve insan hakkindaki tasvirlerin ve teorik
aciklamalarin deger yargilarina basvurulmaksizin yapilabilecegini ileri
sirmektedir (Yayla, 2011: 164-165).

Pozitivizm, genel itibariyle bakildiginda, olguculuk olarak adlandirilan,
fizik Gtesi agiklamalar1 kuramsal olarak yararsiz ve olanaksiz goren, arastirma
yapilirken yani bilimsel faaliyet yiiriitiiliirken olgulara, gbzleme, deneye ve
gerceklere dayandiran bir bilimsel diisiiniistiir (Ertiirk, 2005: 2). 19. yiizyilda
metafizigin Auguste Comte tarafindan reddedilmesi ile bilimsel ger¢eklik ve

422



Sosyal Bilimlerde Iki Farkl Yontem: Pozitivizmin “Actklama”sindan
Hermeneutigin “Anlama "sina

bilginin ancak gercekleri ortaya ¢ikarabilir iddiasini ortaya ¢ikararak, objektif
ve ayni zamanda sinanabilen yasalar ile betimlenen bir nicel arastirma
olgusunu igerisinde barindiran Pozitivizm, bu ydnleriyle bilime diizenli ve
sitemli bir aciklama modeli getirmistir (Kaboub, 2008: 343). Pozitivizm,
ampirik bir anlayis igerisinde, metafiziksel ve Tanrisal dgeleri igerisinde
barindirmamaktadir. Oyle ki, metafizik, din, gelenek vb. ile arasina keskin ve
mutlak bir ¢izgi cekmektedir. Bilimsel olan1 degerli goren bu anlayisa gore;
dogmatik, metafizik, din ve sezgisel alanlar, pozitivizmin disinda disindadir.
Bu g¢ercevede bakildiginda pozitivizm, deneyler yoluyla elde edilenle
ugrasmaktadir. Pozitivizmin ortaya ciktig1 siirece bakildiginda, korii koriine
bir dinsel anlayigin hakim olmasi ve buna binaen toplumlarda yasanan
degisimler bazi diisliniirleri bir ¢0ziim arayisi i¢ine sokmustur. Bu da
paralelinde dini, metafizigi, sezgisel alan1 bir kenara itip, gozlem ve deney
yoluyla bilimsel bir diisiiniisiin ger¢eklesmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir
(Giiveng, 2020: 111-112).

Ampirizmin gii¢lii bir temsilcisi olarak goriilen pozitivizm, maddeci bir
gelenek anlayisi icerisinde sekil almistir. Pozitivizm, doga bilimlerindeki gibi
bir sistematigin sosyal bilimlerde de uygulanabilecegi savindadir. Bu sav,
yasa biitiinliigiine ve dl¢glime dayandirilarak yapilabilmektedir. Pozitivizm igin
hipotezin ampirizme ters diismemesi ve bilimsel gecerlilige dayandirilmasi
son derece dnemlidir (Acar, 2020: 74). Pozitivistlere gore, tek tek olgulardan
olusan bir dis diinya vardir; ancak olgularin iligkisi rastgele bir sekilde
degildir. Bu olgular, diizen igerisinde yani diizenli bir diinyay1 olusturur. Dis
diinyada egemen olan sey kargasa degil diizendir. Ayrica pozitivizm igin
onemli olan sey bilimsel 6nermelerin ve sonuglarin dogrulanabilir olmasidir.
Yani bir neden-sonug iliskisi igerisinde olmasi gerekir. Pozitivizme gore bilim
mantig1 tektir. Bu baglamda bakildiginda bir bilginin dogrulanmadik¢a ve
aciklanmadik¢a bilimsel bir bilgi olmayacagi sonucuna ulasilmaktadir.
Pozitivizme gore, bunun disinda olanlar ise bilimsel olamayacagi gibi
safsatadir. Ayrica pozitivizme gore bilimde birikim ve ilerleme soz
konusudur. Bunun nedeni ise bilim giinliikk yasantimizda kullandiklarimizin
aksine rasyonel bir siiregte ortaya ¢ikmasi olugturmaktadir (Sunar, 2008: 91-
92).

Pozitivizmde bir 6zne-nesne iliskisi s6z konusudur. Bu agidan nesne,
pozitivizm i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir. Pozitivistler, genel olarak,
toplumsal olgular1 bir nesne gibi ele almaktadir. Pozitivistler igin 6nce olgu
sonra ise kuram gelmektedir. Neden-sonug iliskisi ise kaginilamaz, degismez
ve zorunlu bir iliskidir. Bu a¢idan bakildiginda her olgunun bir nedeni vardir.
Bu yaklasim, sosyoloji hatta sosyal bilimler alaninda &zellikle de nicel
arastirmalar acisindan Onemini hala korumaktadir. Bir c¢alismay1
sayisallagtirma da ve bu sayisallastirmada izlenecek yolda pozitivizme
bagvurulmasi devam etmektedir (Sahin ve Sahin Kiitiik, 2017: 197).

Gorildigi tizere, pozitivizm, her bilimsel diisiince gibi ortaya ¢iktigi
dénem igerisinden etkilenmistir. Pozitivizme zemin hazirlayan kosullar olarak
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Ronesans, reform ve aydinlanma oldugu sdylenebilmektedir. Bu tarihsel bag
dikkate alininca pozitivizmin, metafizik, sezgisel, din gibi alanlarda faaliyet
gostermeyle bilimsel alanda faaliyet gdstermenin sinirliliklarini ortaya koyup
her ikisini birbirinden kesin ve mutlak bir sekilde ayirmistir. Dogrulama
ilkesinin hakim oldugu, neden-sonug iligkisinin énem arz ettigi, olgunun
zaruret tasidigi, sosyal bilimlerin de tipki doga bilimleri gibi ele alinmaya
calisildigr ve deneye dayali bir yol izlendigi bir bilimsel yaklasim olarak
pozitivizm, giiniimiizde de etkinligini siirdiirmektedir. Tabii olarak cikis
noktasindan bugiine degin tagidig1 dnemin azalmasi ve artik bilim yapmanin
tek yolu olarak goriilmemesi, pozitivizmin gegerliligini yitirdigi anlamina
gelmektedir. Hala sosyal bilimler alaninda ozellikle nicel arastirmalarda
onemi devam etmektedir.

2.1. Pozitivizm Savunular ve Elestirileri

Pozitivizm, gerek zemin hazirlayan kosullar gerek ise ortaya ¢ikisi ve
sonras1 degerlendirildiginde, savunulan bir bilimsel yaklagim oldugu kadar
kimileri tarafindan da elestirilen bir bilimsel yaklasim oldugu goriilmektedir.
Pozitivizmin, ilkesel olarak rasyonellige verdigi Onem, ampirizmin
gerekliligi, neden-sonug iligkisi ve 6zne-nesne arasindaki iliski son derece
onemlidir. Pozitivizmin savunuculart bu gibi 6nem arz eden ilkeleri ve
gereklilikleri savunurken, pozitivizmin elestirisinde ise tam olarak bu
hususlara karsitlik s6z konusu olmustur.

Pozitivizm, bir anlamda nesnelligi kutsamistir. Pozitivizmde olgular,
gerek etkilerden gerekse kendilerini c¢evreleyen siire¢ ve etkilerden
ayristirilarak Olgiilebilir niteliklere indirgenmis yani nesnellestirilmistir. Bu
sayede pozitivizm, toplumsal siire¢ ve olaylar1 Olgiilebilir yonleriyle
aciklamayi yeterli gormektedir. Yani pozitivizm, bu karmasik yapiyi, gercegi,
dogru bir ol¢iime ve dikkatli bir sayisallagtirma ile tanimlayabilecegi savini
ortaya atmaktadir. Pozitivizm, fizik biliminden tiiretilen yontemi evrensel
kilarak, diger tiim disiplinlere sadece bir bilimsel yontem olarak énermektedir
(Terzi, 2004: 300).

Pozitivizmin kimi savunuculari vardir ve bunlarin basinda Saint Simon,
Auguste Comte, John Stuart Mill, Herbert Spencer, Emile Durkheim gibi
isimler gelmektedir. Sait Simon, pozitif bilimlerin bir¢ok alaninda hayati
boyunca caligmalar yapmistir. Bu ¢aligmalarin nihayetinde bilimlerin, pozitif
bir bilim yaratilmasiyla tamamlanacagi inancina sahip olmustur. Simon, bu
baglamda, pozitif bilim olarak nitelendirdigi bilime sosyal fizik adim
vermistir. Simon’a gore nasil ki fizik bilimi, fiziki olaylarin kontrol altina
alinmasini, fiziki olaylar1 6nceden gorebilmeyi ve ¢Oziim iiretmeyi
saglamigsa, buna benzer olarak da sosyal fizik, sosyal olaylarin 6ngoriilebilir
olmasini, kontrol altima alinmasini ve sosyal olaylarm ¢oziimlenmesi ve
sekillenmesini miimkiin kilacaktir. Bu baglamda Simon, sosyolojiyi ilk adim
olarak teorik sonraki adimda ise uygulamaya gegirerek toplumsal sorunlarin
donem igerisindeki sorunlarina bir g¢are bulmayr hedeflemistir. Simon i¢in
daha 6nemli olan sey uygulamadir; ¢iinkii toplumun hem o dénem igerisindeki
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hem de daha ileride yasayabilecegi sorunlara ¢oziim arayisi igerisinde
olmustur. Simon, toplumsal olaylarin ve sorunlarin, gerek dngdriilebilmesi
gerekse coziimlendirilebilmesi igin, doga bilimlerinde kullanilan deneye ve
gozleme dayali yoOntemlerin kullanilmasi gereklili§ini One siirmiistiir
(Cakmak, 2018: 19-20). Saint Simon, toplumsal uyum ve toplumsal istikrara
oldukca biiyiikk 6nem vermistir. Zira bu uyum ve istikrarin saglanmasi i¢in
oncelikle mevcut olan krizin derinliklerini ve nedenlerini anlamak akabinde
ise mevcut olan krizin istesinden gelinmesi i¢in bilimin 6nemini
vurgulamaktadir. Saint Simon’u bu diisiinceye iten Fransiz Devriminin bir
sonucu olarak ortaya g¢ikan toplumsal ve siyasal krize ¢oziim aramaktadir.
Mevcut olan krizin ya da krizlerin ¢oziimiinde bilimi kilit nokta olarak
gormektedir. Bilimi de insanliga bilyiik yarar saglayacak etkinlikler olarak
nitelemektedir. Yani mevcut krizleri ¢6zmede derinliklere inmek, sorunlari
anlamak ve tedaviyi gergeklestirmek ancak bilimle miimkiin olacagini ileri
stirmektedir (Merig, 1996: 15,16; Swingewood, 2010: 37-39). Ayn1 zamanda
Saint Simon, pozitivizmin kurucularindan biri olarak kabul edilmektedir.
Sosyal olan1 ve gercegi inceleyen ve pozitif olan bir bilim anlayisini
yerlestirdigini ve bu alana Onciiliikk ettigini sOylemek yanlis olmayacaktir
(Merig, 1996).

Auguste Comte, cagdaslarindan ayiran en goze ¢arpan 6zelligi, felsefe
ve bilime, toplum tegkilatlanmasini sormasidir. Bu baglamda Comte,
pozitivizmin en Onemli temsilcisi ve sosyolojinin ortaya c¢ikmasinda ve
gelismesinde en onemli basrol olmasindan dolay1 sosyolojinin babasi olarak
nitelendirilmektedir. Comte’a gore onemli olan sey, fenomenlerin yasalarini
ogrenmektir, zira ancak bu sekilde gelecek fenomenleri dnceden bilmek
miimkiin olabilir. Bu yoniiyle bakildiginda Comte, bilimsel bir birikimden ve
ilerleyisten bahsetmektedir. Bir olayin gercek nedenini ya da 6ziinii sormanin
anlamli olmadigin1 savunan Comte, bu olaylarin benzerlikleri ve art arda
gelisini Oteki olaylarla ne tiir bir iligki igerisinde oldugunu sorabiliriz
demektedir. Comte, bu art arda gelise bakimdan olanlara fenomenlerin
yasalari, benzerlik olanlara ise kavramlar demektedir (Ballikaya, 2015:
95,96). Comte, pozitif yontem' olarak dile getirdigi pozitivist bakis agisim ve

1-Comte, belirli bir yol haritasi neticesinde tiim bilimlerin aslinda pozitivizme ulastigini dile getirmektedir.
Zira hepsinin temelini teskil eden somut olan bilginin de dogada bulundugunu ve ancak buna dayandigini
one slirmistiir. Bu izlenen yol haritasi bir siireci ifade etmektedir ve bu siire¢ gerek bilginin gerek ise
toplumlarm ii¢ asamadan gegerek olgunlasacagim ileri siirmektedir. Bu da ‘U¢ Hal Yasasi’ olarak
tanimlanmaktadir. Bu kuramda ilk evre teolojik evredir. Bu evrede insanlar dogay1 ve dogada gerceklesen
olaylar1 dogaiistii kavramlar ve mitler kullanarak agiklama yoluna gidilmesini ifade etmektedir. Ayni
zamanda toplumsal olaylar1 da yine bu ruhlara iliskin, teolojik ve dogaiistii mitlerle agiklama yoluna
gidildigi soylemektedir. Bu agamadan direk olarak pozitif hal’e gegmesi elbette miimkiin degildir. Ara
asama ve ikinci olarak metafizik hal gelmektedir. Bu evreyi Comte, Ronesans ile baslatmakta ve takribi
olarak 1300-1800 yillarin1 kapsayan bir donemi ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Hem doga olaylarini hem
de toplumu agiklamada ilahi giigler yerine fanteziye, hayal giiciine ve de soyut kavramlara bagvuruldugunu
ayn1 zamanda da potzitivist hal’e gegmek i¢in gerekli bir ara evre olarak nitelendirmektedir. Bu evrede de
hala teolojik hal ile siiregelen baglar olduk¢a giiglii sekilde devam etmektedir. Artik sosyal ve doga
olaylarinin arkasinda sadece Tanri’nin bulunmadigr goriisii yerlesmistir. Rasyonelligi 6ne ¢ikaran, olaylar
arasindaki belli baglar iliskilendirme yoluna gidilmeye baslanmistir. Son hal olarak ise Pozitif Hal’i dile
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izlenilen yontemi tanimlama yoluna gitmistir. Comte, biylik varligin
gelismesine ve ilerlemesine ayni zamanda da varolus 6nciillerine bagl kilinan
bu yontemi diger tim bilimleri sosyolojinin birer dali olarak oniinde
barindiran 6znel bir yontem olarak tanimlamaktadir. Pozitivizmin bilim
yapma yoOnteminin biricik oldugunu dile getirdigi soylenebilir. Zira
sosyolojiyi ve pozitivist bakig agisini digerlerinden {istiin olarak gérmesi buna
isaret etmektedir. Aym1 zamanda Comte’un bu goriisii ve tanimi iizere
bakildiginda, biitiiniiyle metafiziksel diisiinceden arinacak ve aslinda
boylelikle bilgi, bilimselligini kazanacaktir (Comte, 2001: 21).

John Stuart Mill, Auguste Comte’dan mantik¢1 yaklasimiyla
ayrilmaktadir. Bu yoniiyle bir Comte elestiri yapan Mill, deneye ¢ok biiyiik
onem verilmesini belirterek, Comte’nin bu hususta her seyin ilk nedenini ve
Oziinli bir kenara itmekten ziyade deneyi geride birakmamak gerektigini
sOylemektedir. Bu baglamda Mill’in, sosyolojiye en belirgin katkisi,
toplumsal olanin, topluma iligskin olan bilimin deneye, gézleme ve genel
yasalara dayanan bir bilimin temellerini atmis olmasidir (Ballikaya, 2015: 97).

Herbert Spencer, evrim kuraminin felsefenin esasini olusturdugunu
savunmaktadir. Bu baglamda Darwin’in varsayiminin felsefi kuramin esasi
olarak goriilebilecegini ileri siirmiistiir. Bu cergevede degerlendirildiginde
Spencer, en basit varlik olarak temel islevleri yerine getirebilenlerden
toplumsal siniflara kadar her seyin olduk¢a basit, yani ilkel bir asamadan
olduk¢a karmasik islevlerin yerine getirebildigi asamaya dogru gelistigini
savunur. Yani Comte’nin belirttigi ilerlemenin aslinda bir evrim oldugunu
ileri siiren Spencer, hem toplumu hem de bilimi canli bir organizmaya
benzetmektedir. Bu cercevede Spencer, bilimin tipki insan bedenindeki
gelismeler gibi ilerleyip biiyliyebilecegini disiinmektedir. Bu disiliniisi
Spencer’a, pozitivist sosyoloji igerisinde Onemli bir yer kazandirmistir
(Cakmak, 2018: 33-34).

Emile Durkheim, sosyolojinin bagimsiz bir sosyal bilim olarak kabul
goriilmesini  ve itibar kazanmasimi saglayan isim olarak karsimiza
cikmaktadir. Durkheim, yaptig1 ¢calismalarla sosyolojinin sinirlarini, amacini,
yontemini ve konusu belirginlestirmistir. Sosyolojiye bir bilim statiisii
kazandiran Durkheim’in amacini ise toplumsal diinyay1 ve olaylar1 bilimsel
bir yontemle anlamlandirmak olusturmaktadir (Cakmak, 2018: 28-29).
Durkheim, sosyolojiyi her tiirlii felsefeden bagimsiz olarak gormekte ve aym
zamanda sosyoloji yoOnteminin tiimilyle nesnel oldugunu belirtmektedir.
Durkheim’e gore toplumlar olaylar, toplumsal diinya bir nesne gibi
incelenmelidir. Buna ek olarak Durkheim, biyolojik ve psikolojik olaylara
indirgenmeden toplumsal olaylarin ele alinmasi gerektigini savunmaktadir
(Ballikaya, 2015: 99). Durkheim, bilim insanlarin (sosyologlarin) toplumsal

getiren Comte, bu evreyi gerek dogadaki gerek ise toplumdaki yasalari agiklamada ne teolojik ne de soyut
unsurlarin referans alinmadigini belirtmektedir. Pozitif hal, bilginin deney ve gézlem yoluyla elde edildigi
ayni zamanda da olgular arasinda nedenselligin gozetildigi bir durumu isaret etmektedir. Comte’a gére
pozitif hal hem dogal hem de kag¢inilmazdir (Konuya iliskin detayl: bilgi i¢in bkz: Comte, 2001).
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olgular dahilinde herhangi bir kategoride arastirma yapacagi zaman, biitiin
Oznellikten arinmis ve objektif bir sekilde ger¢eklestirmelerini bir 6neri olarak
dile getirmektedir. Kendi deger yargilarim1 bir kenara birakarak bilimsel
faaliyet yiirtitmenin gerekliliginin altin1 ¢izen Durkheim, bu durumu oldukca
onemsemektedir (Durkheim, 1994: 87). Bunun yam sira Durkheim, ampirik
bilginin istiinliigiin savunmaktadir. Aymi1 zamanda degisik psikolojik
durumlarin ve olgularin (sug, intihar, bosanma vb.) bireylerin kendilerine ait
psikolojik etkenlerden ziyade bir dizi toplumsal olgulara ve toplumsal
faktorlere bagl oldugunu dile getirmektedir. Durkheim, tipki biyoloji, kimya
ve tip alaninda oldugu gibi sosyal bilimin de ayni sekilde ele alinabilecegi
¢ikariminda bulunmustur. Zira burada toplumun bir biitiin teskil ettigini dile
getirerek, hastaliklarin tedavisi nasil yapiliyorsa toplumsal krizlerin de
tedavisi yapilabilir. Durkheim, bu baglamda mevcut krizin koklerini bilmenin
de toplumsal olaylar ¢6ziimlemede 6nemli oldugunu dile getirmektedir
(Durkheim, 1994).

Goriildigii iizere pozitivizm savunuculari, toplumsal olaylara bir nesne
olarak bakmaktadir. Bunun yani sira doga bilimindeki yaklasimlarin sosyal
bilimlerde uygulanabilecegi goriisii genel olarak hakimdir. Bilimin bir birikim
ve ilerleme ile gelistigini yani evrimsel bir siire¢ oldugunu dile getirmekte
olan pozitivizm savunuculari, toplumsal olaylarin gerek oOngoriilebilmesi
gerek ise ¢oziimlenebilmesi agisindan teoriden ziyade uygulamanin 6nemli
oldugunu diisiinmektedir. Pozitivizm savunulari, metafizik, din, sezgisel
olanla rasyonel yani bilimsel olanla arasina keskin bir ¢izgi ¢ekmektedir.
Pozitivizme kars1 yoneltilen elestiriler ise, pozitivizmin icerisinde barindirdig:
bu gibi O6nemli ozelliklerine karsin olmustur. Bilimin evrimsel nitelikte
ilerlemesi, nesnelligi, dogrulanabilirlik ilkesi, tek ve gercek bilim yapma
yontemi olusu savi vb. yonlerden elestirilmistir.

Dogrulama ilkesi, bilimsel bilginin sadece kanitlanmis Onermelerle
miimkiin olabilecegi anlamina gelmektedir. Dogrulanamayan, etik yargilar,
metafizik, dini vb. tiim 6nermelerin anlamsiz oldugunu ileri siiriilmektedir.
Bilimsel olmanin olgiitii bir 6nermenin dogrulanabilir olmasiyla dogru
orantilidir. Bu baglamda onermeler nesnellik kurallarma aykir1 olmadan,
¢ozlim odakl1 ve gézlemlenebilir olgular {izerine insa edilmeli, ayn1 zamanda
da deney ve gézlem yoluyla bir hipotezin dogrulanmasi gerekmektedir. Yani
bir diisiince, ¢alisma vb. deneysel olarak dogrulanamiyorsa o ¢alismanin ya
da diigiincenin bilimsel olmasi miimkiin degildir. Dogrulanamayan her sey
pozitivizm i¢in anlamsizdir. Bu baglamda pozitivizme gore; dinsel dgelerden
ve metafizikten arindirilmasi dogrulanabilmesiyle alakalidir. Bu da ancak
gozlemle ve deneyle elde edilip ispatlanmig olmasi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir (Giiveng, 2020: 112). Buna karsin ise Karl Popper, yanliglama
ilkesini savunmaktadir. Dogrulama ilkesi yerine yanlislama ilkesinin
gerekliligini savunan Popper, pozitivizmin en énemli ilkesinden birine karsi
cikisiyla pozitivizme elestiri getirmektedir. Ortaya atilan kurami ¢iiriiten bir
etki bulundugunda Popper’a gore bu kuramin yanlishigindan bahsetmek
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miimkiin olmaktadir. Bilgilerin mantiksal olarak gozlem ve deneye dayali
dogrulanabilirligi elbette bilgiye katki saglar ancak yeterli bir 6l¢iit degildir.
Bir bagka ifade ile bilgiye mantiksal bir yolla ve deneye dayali sekilde
ulasmak miimkiin olabilir ama bu bilimsel olacagi anlamini tasimamaktadir.
Popper’a gore bilimsel bilgiye iliskin belirleyicilik bilginin “dogrulanabilir”
olmas1 bakimindan degerlendirilemez. Aksine bilimsel bilgi agisindan
belirleyicilik “yanliglanabilirlik” bakimindan ortaya konulabilir (Giiveng,
2020: 113; Rutli, 2014: 152-154).

Kuhn, paradigma kavramini ortaya atmaktadir. Ortak bir kullanima
soktugu paradigma sozciigiinii, bilimde yeniliklerin ortaya ¢ikma ve kabuliinii
ve bilimde yeni kavramlarin ortaya c¢ikmasini yonlendiren inancin
psikolojisini arastirmaktadir. Bilim tarihine baktigimizda bilimin, nesnel bir
gerceklige dayanan, eksiksiz ve dogru ilerleyen, rasyonellik igeren bir
ilerleme olmadigini s6yleyen Kuhn, bilimi; bu bilimsel ilerlemenin ¢ogu kez
rasyonel olmayan faktor ya da faktorlerin rol oynadigi radikal vizyon
degismeleri olarak gormektedir. Bu baglamda ortaya koyulan teorilerin
birbirinden oldukca bagimsiz ve kiyaslanamaz oldugunu ileri siirmektedir.
Yeni bir teori otaya atildiginda onceki teoriden devrimci bir sekilde
kopmasiyla bir diinya goriigiiniin ya da kalibinin rastgele bir sekilde baskasiyla
degismesini sagladigini belirtmektedir. Kuhn, bir¢ok teorinin dncekinden
bagimsiz bir sekilde ve neredeyse sifirdan sayilabilecek bir sekilde ortaya
ciktigin1 dile getirmektedir. Yani olagan bilimin bahsettigi {izere iizerine
eklene eklene giderek, tabiri yerinde ise "bilimsel ilerleme" seklinde oldugu
savini reddetmistir. Ayrica Kuhn, olagan bilimden farkli olarak bilimin bir
evrimsel degil devrimsel nitelikte ilerledigini belirtmektedir. Bu baglamda,
bunalimlarin en biiyiikk 6neminin de araglarda yenilenmeye gidilmesini
saglamasi (bagka bir ifade ile araglarda yenilenmeyi gerektirecek kosullarin
olugmasi) oldugunu sdylemektedir. Kuhn'a gdre rasyonalite, sadece secim
yollarindan biridir. Kuhn'un paradigmasinda kesin olan bir bilgi s6z konusu
degildir. Olagan bilimdeki kesinlik Kuhn'da goriilmemektedir. Bilginin
dogrulanabilir ve yanlislanabilir olmasindan hareketle Kuhn, bilgi bugiin
yanliglanabilir ama yarin ise tekrar dogrulanabilir diyerek kesin ve net bir
gercek bilgiden s6z etmemektedir. Biitiin bu yonleriyle Kuhn, gerek
pozitivizmin dogrulanabilirlik ilkesine gerek tek bilimsel yol goriilmesine
gerek ise evrimsel bir ilerleyigin oldugu goriisiine kars1 ¢ikarak elestirmistir
(Kuhn, 2017).

Pozitivizmin gerek sosyal gercekligi algilayisinin gerekse teorik
yaklagimimin sorgulanmasi, 6zellikle 1960’ 1ardan sonra giderek daha yiiksek
ve giiglii bir sesle varligini duyuran sembolik etkilesimci okul, daha sonralar
ise etnometodoloji, fenomenoloji, elestirel okul (marksizm, feminizm)
tarafindan baglatilmig ve mesrulugu onanmis bakis acilar1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ekoller, Avrupa ve ABD’de pek ¢ok bilim insani tarafindan
taninmistir. Yeni yontemler, yorumlayici ¢abalar ve elestirel diislince diinyani
verili olarak gorme anlayismin reddeden ve politik sorunlar {istiinde
odaklanan bir bakis agisina dayanmaktadir. Bu yontemsel farkliliklarin sadece
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yol ve usul yoniinden degil ayn1 zamanda bunlarin gerisinde yatan felsefeden
kaynakli oldugunu da sdylemek gerekmektedir. Diger bir ayrim nokrasini da
diinyaya bakis acilar1 olusturmaktadir. Diinyaya pozitivizmin belirttigi genel
kanun benzeri bir diizenlilikten ziyade bireyin deneyimleri ile
anlamlandirarak kurgulamak miimkiindiir. Hermeneutik, fenomenolojik,
idealist olarak adlandirilan bu diisiince akimlarinin pozitivizmden farkli
olarak, bireyin deneyimlerini, anlam diinyasini, insanlarin algiladiklar
simgeleri; kisacas1 pozitivizmin tabiri yerinde ise bilimdis1 saydigi niivelere
onem vermistir. Bu hususta da pozitivizm elestirilerinin farkli metodoloji
gelistirdiklerini sdylemek miimkiin olmaktadir (Kiimbetoglu, 2019: 21-22).

Pozitivizmin elestirileri gerek arkasinda yatan felsefe lizerinden gerek
icerisinde barmndirdigr ilkeler iizerinden gerek evrimsel ilerleme goriisii
karsithgindan gerekse ampirizme yiikledigi anlam elestirisi bakimindan
oldukga fazladir. Bu acidan pozitivizm, oldukca fazla yonden elestirilmis ve
pozitivizm elestirisinden kaynakli yeni yontemler ve felsefeler ortaya giktig
goriilmektedir.

3. HERMENEUTIGIN TARIHSEL KOKLERIi VE GELIiSiMi

Hermeneutik, insana yonelik, insan tarafindan, insanla ilgili olan soz,
eylem ve eserlere iligkin kavrayis {izerinden anlama ve yorumlama sanati
olarak en genel bicimiyle ifade edilebilir. Uzun bir tarihsel siirece yayilmis,
teolojik kokenleri de igeriginde barindiran hermeneutik, 6zellikle 19 uncu
ylizy1l itibar1 ile doga bilimleri ve pozitivizmin yoOntemlerinin sosyal
bilimlerde kullanilmasina karsit diisiince ve yaklasimi {izerinden
sekillendirilmis bir yorum teorisi olarak degerlendirilmektedir (Cevizci, 1999:
413; Neuman, 2020: 193). Teolojik, sanatsal, felsefi ve yontembilimsel
doniisiimleri acisindan hermeneutigin anlagilmasi tarihsel kokenleri ve arka
plam iizerinden gelisiminin degerlendirme konusu edilmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir.

o Antik¢ag: Hermes Anlatisi;

Yorum veya anlama iizerinden degerlendirilen hermeneutigin uzun bir
tarihsel seriiveni vardir. Hermeneutik kavramsal diizeyde etimolojik bir
baglant1 ile incelendiginde, kaynagi Yunan mitolojisinde Hermes’e
yaslanmaktadir. Kelime, Hermes ile baglantii olarak hermeneuin
kelimesinden tiiremistir. Hermes ise mitolojik olarak yazinin, dilin icadim
gerceklestiren ve iletici gorevini {istlenen bir motifle karsimiza g¢ikar.
Hermeneutige anlam bakimindan igerigini kazandiran temel yorumlama islevi
de Yunan mitolojisinin Hermes’i lizerinden Tanrilarin mesajlarimi iletirken
anlamlandirma  ve  agiklama  misyonu ile  baglantili  olarak
degerlendirilmektedir (West, 1998: 121; Cevizci, 1999: 413; Gadamer, 2017:
42).

Antik Yunan’in Tanrilar1 Herakleitos’un da “...ne agik¢a soyler ne de
gizler...” seklinde ifade ettigi lizere, Yunan yasam tarzini mitik, mistik ve
kehanetler ile oriilii bir dongiide ortaya koymustur. S6z ve anlamin Antik
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Yunan’dan beslenen bu kokii, yasam tarzi icindeki baskin konumundan
beslenerek, yorumlamayi pratik bir mesele olarak degerlendirmekle
sonuglanir. Antik Yunan’in hermenia, hermeniun, hermes ile baglantisi,
tanrisal, mitik ve esrarengizdir. Oliimlii ve 6liimsiizler arasindaki iliskiye
yaslanan bu baglanti terclimanlar ve yorumcular araciligi ile ¢oziliir. Bu
aracilik iliskisi tizerinden kdkenlerine bakilan hermeneutik, Ortagag’dan 6nce
nesnellesmis ve terimlesmis olmayacak (Diiriisken ve Corakli, 2017: 60-63),
19’uncu ylizyilldan oncesinde ise buglinkii igerigine zemin hazirlayacak
bicimde, felsefi ve teorik kurgusunu temel kurallara ve yontemlere
ulagsmayacaktir. Yunan mitolojik Hermes’i ile Aristotales’in Peri Hermenias’1
hermeneutigin felsefi kurgusunu ve kokenlerini temellendirme bakimindan
onemli olmakla beraber, 17’inci ylizyilin anlamaya yonelik vurgusu, 18’inci
yuizyilin sistematiklik girisimleri (Topakkaya, 2020: 278) ve 19’uncu yilizyilin
bugiinkii icerigine zemin hazirlamasi, hermeneutigin yonteme yonelik
teorisini olugturmada baslangi¢ ve gelisme siireglerini igeren gorece daha
onemli goriinmektedir.

o Ortacag: Teolojik A¢imlama

Ortacag ile birlikte feodalizmin ve kilise 6gretisinin yaygin niteligi
hermeneutik agisindan kutsal metinler lizerinde yogunlasma ile sekillenmistir.
Siire¢ hermeneutigin yontemsel niteligini teolojik bir agimlamaya uygun bir
sonug ortaya koyarken (Skirbekk ve Gilje, 2017: 377), pargali iktidar yapisinin
diinyevi degil ruhani boyutunda yer alan metin ve dgretiler iizerinden varligini
stirdiirmesinde zemin olusturmustur. Esasen hermeneutik terim olarak teolojik
anlamini bu siirecte korumus ve de giiclendirmistir(Ozlem, 2003: 14).

Ortagagin hermeneutigi, teolojik agimlamanin ilk boyutunda, kutsal
kitapta yerini alan tinsel hakikatin anlasilmasi ve yorumlanmasi igin
kullanilan yontemin adi olarak ifade edilebilir. Ortagag’in sonunda, teolojik
acimlamanin ikinci boyutu ise pargali iktidar yapisinin ¢6ziilmeye basladigi
Ronesans ve Reform siirecinde kilise 6gretisi ve hakimiyetine yonelik tartisma
ve gerilimlerin baglamasi ile ortaya c¢ikmustir (Geitsetzer, 1997: 115).
Donemin etkisi hermeneutik agisindan esas 6zelligini Antik Yunan ve Roma
metinlerinin yeniden incelenmesi iizerinden gosterirken, hermeneutigin
Oznellikten arindirilmasina iligkin ilk yontemsel ve sistematik girisimler de
varlik gosterebilecek bir zemin bulmusgtur.

o Yorumlama ve Anlama Sanati Olarak Hermeneutik

18’inci ylizy1l hermeneutiginin teolojik ve dogmatik ylicelestirmenin
iizerinde sekillendigi goz Oniinde bulundurularak, 19’uncu yiizyila dek
hermeneutik yorumlama iizerine bir ¢abadir. Bu siire¢ icerisinde tarihselcilik
teolojik acidan Onemlidir. Rasyonalizmin de gii¢lii bir gelisme gosterdigi
zeminde klasik filolojinin de hermeneutigin gelisiminde 6nemli katkilar
sundugu ifade edilebilir. Teolojik agimlamanin ilerleyisi ve sonrasinda siirec,
insan bilimlerinde, sosyal bilimlerde ve Kkiiltiirel bilimlerde yontem
bakimindan hermeneutik gelismenin katalizorii islevini iistlenmis, doga
bilimlerinden farklilasan yontemlere iliskin c¢abalar giin yiiziine ¢ikmugtir
(Coskun, 2018: 61-62; Acar, 2020: 73-74).
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e Doga bilimlerinden farkli bir metot ile sosyal bilimlerin
ozgiinliigiiniin kavranmast

Felsefenin odak noktasindan metafizik unsurlarin gekilmesi ve yerine
insan ilgisinin yerlestirilmesi ¢abas1 baglam bakimindan tarihsellik anlayisini
gelistiren bir unsur olarak da varlik géstermistir. Dahasi tarihselcilik 6zellikle
hermeneutik acisindan yontemsel nitelikle kurucu bir sistematiklik ortaya
koyan Dilthey ile daha 6nemli bir konuma cekilmistir. Zira anlama ve
aciklama faaliyetinin evrensel boyutta ortaya konulmasi, ¢abasini, teolojik
dogmalarin ortadan kaldirilmasi ¢abasi ile ortak bir zeminde bulusturmustur.
Dilthey a¢isindan odaga g¢ekilen yontemsel kurgunun temel isleyisinde ortaya
cikan unsur ise genel olarak Hegel’in nesnel tin kuramina bir donis ile
birlikte, idealist bir hermeneutikten s6z edilebilmesine zemin hazirlamasi ile
sekillenmistir (Ozlem, 2003: 18-19).

3.1. Sosyal Bilimler, Anlama ve Yontem Sorunu:
Aciklama’dan Anlama’ya

Hermeneutigin teolojik agimlamasindan, doga bilimleri ve sosyal
bilimlerin yontemi agisindan bir alternatif olarak ayrisma {izerinden
kurgulanmasina olanak taniyan bir zemine kavusmasinda, hermeneutige yon
veren isimlerden Schleiermacher, Dilthey, Heidegger ve Gadamer o6ne
cikmaktadir (Geitsetzer, 1997: 115). Hermeneutigin teolojik, filolojik, hukuki
ve tarihsellik iizerinden yaygin bir alternatif sunar hale gelmesinin yani sira
tim insan bilimleri ve toplumbilim {izerinden gelisimi, doga bilimlerinin
aciklama amacindan, sosyal bilimlerin anlama amacina ydnelmis bir
perspektif ortaya koydugunu ifade etmek miimkiindiir.

Hermeneutigin oncii isimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikan
Schleiermacher, yorumun temel ilkesini hermeneutik bir dongii olarak ortaya
koymustur. Hermeneutigin temel kavrami dil olarak karsimiza ¢ikar, ancak
dikkate alinmasi gereken temel husus dilin ara¢ degil, anlagilmas1 gereken bir
varlik olmasidir (Tasdelen, 2007: 194). Dile yiiklenen bu husus ise
hermeneutigi anlama bilimi haline getirmektedir (Skirbekk ve Gilje, 2017:
382). Schleiermacher’in hermeneutige katkilar1 6zellikle dinsel bilginin
Oznellikten arindirilarak, objektif bilgisinin ortaya konulabilecegine dair
cabasinda sekillenmektedir (Dursun, 2004: 227). Yo6ntem agisindan belirleyici
katkis1 ise insan zihninin kavranmasi noktasinda, dilin kurallarindan dogan
ifadelerin ve ifadelere anlam yiiklenmesine yonelik dilbilgisi ve psikolojik
yontemin ortaya konulmasi olmustur. S6z konusu yontem metin ve metnin
yazar1 agisindan dikkate alindiginda, metnin olusturuldugu tarihsel ve
toplumsal kosullarin da degerlendirilmesine olanak tanirken, yazarin niyetinin
anlasilmasi noktasinda da 5nem arz etmektedir (ican, 2019: 5; Tasdelen, 2007:
195-197; Firinciogullari, 2016: 287).

Hermeneutigin niyet ve anlama iizerinden ortaya koydugu temel
vurgusu, insanin irade sahibi bir varlik olmasi ve dogasi ile degil tarihi ile
anlagilabilecegi, bu noktada ise tarihin doga bilimlerine uygun bigimde bir
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yasact mantiga indirgenemeyecek diizeyde karmasikligi diislincesi ile
birlesmistir. Bu baglamda Dilthey’in tinsel diinyaya iligkin hareket noktasi
hermeneutik ile insan bilimlerinin olgusal bir agiklamadan ziyade, anlagilmasi
gerektigidir (Ican, 2019: 5). Dilthey’in hermeneutik yonteminin esas vurgusu
ise yasanti (Firinciogullari, 2016: 288), ifade ve anlama {izerinden
sekillenmistir. Yaganti, deneyim ile ilgili bir bigimde, pozitivist yaklagimda
arastirmact ve arastirma olarak degerlendirebilecegimiz 6zne ve nesne
iizerinden ele alinan yaklasimin karsisinda konumlandirilir (Kaya, 2019: 273).
Yani Dilthey’e gore deneyim, deneyimlenen karsisinda nesne gibi sabit
degildir, bilakis 6zne ve nesne ayrimindan once bulunmaktadir. Sosyal
bilimsel yontemi ise merkezinde deneyimleyerek anlamayr barindirir
(Geitsetzer, 1997: 116). Anlama temel ve yliksek anlama olarak iki sekildedir.
Temel anlama pratik yasama iliskindir, yiiksek anlama ise temel anlamanin
tekilliklerinin bir biitiinliigline isaret eder. Yiiksek anlamaya gecis, temel
anlamanin i¢inde konumlandirilir (Ugur, 1983: 185).

Heidegger ve Gadamer ile birlikte hermeneutik bir yontem sorunu
olmanin Otesinde, epistemolojik alandan c¢ikarak, ontolojik alanda seyrini
sirdiirmiis, insan varligi ve yasam {izerinden bir anlama sanatina
doniismiistiir. Heidegger’e gore insan idraki lizerinden bir model olarak
degerlendirilen hermeneutik bir yontemden ibaret degildir(ican, 2019: 5). Zira
Heidegger i¢in yontem ve 6z birbirine esit iki anlam tasimaz. Bu anlamda
yontem ve yontemin 6zlinli ayirarak sorusturmasina baslar (Heidegger,1998:
44). Dilthey’in yasanti kavrami tizerindeki vurgusunun Heidegger’de variik
olarak doniisiimii ontolojik alana gecen hermeneutigi goz 6niinde bulundurma
bakimindan zemin hazirlamistir. Hediegger’in ortaya koydugu Daisen ile
anlamin 6ziindeki 6zne olarak insan, bilingte kurulan nesne olarak diinya
isaret edilir. Kisaca tarihsellik ve bir olusturucu unsur olarak dil, Daisen’i hem
bilinen hem de anlam veren bigiminde sekillendirir (Kaya, 2019: 274).
Heidegger’in anlama iizerinden sekillendirdigi bu baglantililik iligkisi
hermeneutik dongii olarak bilgi ve anlama arasindaki iligki bigiminde
degerlendirilmektedir (Becermen, 2004: 51; Dursun, 2004: 221).

Gadamer, Dilthey’in anlama ve hermeneutik kapsamini genisletmistir.
Gadamer, Dilthey’in anlamaya yonelik goriislerini insanin varolusu ile
ontolojik temelde iliskilendirerek, anlamanin yorumlamak oldugu (ican,
2019: 10; Dursun, 2004: 227) goriisiinii ortaya koymustur. Zira Gadamer’e
gore insan varolusu itibariyla i¢inde bulundugu diinyay1 anlamlandirmaya
caligir ve bu baglamda soz, ifade ve anlama kaginilmaz bir bigimde yorumu
da icerecektir (Becermen, 2004: 57-58; Kaya, 2019: 275; Ican, 2019: 5).
Gadamer’in pozitivist yaklagimin simirlarinda beliren nesnellige karsi
gelistirdigi yontem “anlama” olarak ifade edilebilir. Hermeneutigin gelisimi
acisindan da olduk¢a dnemli bir yer tutan tarihselcilik Gadamer i¢in tarih,
kiltiir, deneyim ve gelenek noktasinda anlama ve yorumlamanin disinda
degildir (Birlik, 2021: 101-102).
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3.2. Tartismalar ve Elestiriler

Anlamlandirma ve anlama siireglerinin karmasikligi ile kiiltiir ve
tarihselligin dinamizmi g6z 6niinde bulunduruldugu takdirde, insan ve insan
iligkilerinden dogan beseri bilimlerin ve bu anlam iizerinden anlasilacak bir
sosyal bilimler anlayisinin, doga bilimleri yontemleri ile ele alinamayacak
farkliliklar iceriginde tasimaktadir. Aydinlanma ve pozitivist sosyal bilimler
anlayisinin ortaya koydugu bilimlerin birligi ilkesine temel itirazin
sekillendigi hermeneutik sosyal bilimler yontemleri agisindan Snemli bir
elestiri ve tartigma noktasini da olusturmaktadir (Skirbekk ve Gilje, 2017:
377).

18’inci yiizy1lin Aydimlanmaci ve pozitivist yaklagimimin iistiinliigii ile
bilimi tek bir bilim anlayisiyla sekillendirdigi hakim paradigmanin kirilmasi
ile 19’uncu ylizyilda hermeneutik yaklasimin tarihsel bilginin biitiinselligine
bir itiraz gelistirmesi ile sekillenmistir. Bu baglamda hermeneutik yaklagimin
temel hedefi 6zellikle sosyal bilimlere 6zgli amag¢ ve yontemlerin ayirt edici
bir bigimde ortaya konulmasidir. Hermeneutigin bu reddiye noktasi {izerinden
gelistirdigi yaklasima yonelik itiraz noktasi ise doga bilimleri ile sosyal
bilimler iizerinden yaptig1 ayrimin insan bilimleri, sosyal bilimler ve de kiiltiir
tizerinden de keskin bir bigimde siirdiiriilmesidir. Buradaki ayrim noktasinin
bir karsitlik tizerinden iglemesi de elestirel hususlardan birini olusturmaktadir
(Erkizan, 2006: 6).

Pozitivizmin objektiflik ve yansizlik vurgusu hermeneutige, bilimin
tarafsizlig1 tizerinden bir nesnellik 6l¢iitii olarak, elestiri unsuru olma 6zelligi
yliklemektedir. Hermeneutik yaklagimin bu baglamda pozitivizmin elestirisini
icerecek bigcimde yaslandigi temel diistur ise tarihsellik, kiiltiir ve baglam
tizerinden degerlendirilmektedir. Kisaca bu noktada hermeneutik yaklagim
pozitivizme tarihsel, toplumsal ve baglamsal degiskenlik ve goreceliligin
gormezden gelinemeyecegi elestirisini yonelterek, kendi i¢ dinamiklerini ve
odak noktasini sekillendirmektedir (Bayhan, 2016: 219).

Hermeneutigin yontem iizerinden gelisme gosterdigi noktada
elestirilerine yonelik ugraklarindan biri sosyal bilimlerde hermeneutik
yaklagimin nesnesi boyutunda karsimiza ¢ikmaktadir. Zira hermeneutigin esas
gelisimi metinler iizerinden miimkiin olmustur. Bu asamada metinler gibi
diger soz, ifade ve benzeri unsurlarin inceleme nesnesi olarak kabul edilmesi,
hermeneutigin genis bir skalada karsilik bulabilmesine imkan tanimistir. Bu
durumun yol agtig1 bir diger elestiri unsuru ise her seyin yorumlanabilirligi
iizerinden degerlendirilmektedir. Bu elestiri noktasinin temel dayanagi ise
hermeneutigin isleyisine uygun bir bi¢imde kesin bir nesnesinin olmayisi ile
degerlendirilebilir. Zira anlam yiiklenebilen her sey hermeneutigin konusu
olabilir durumdadir. Kisaca bu dogrultudaki elestirilere hermeneutigin i¢inden
bir cevapla, kendi yontemini se¢me bakimindan, yontemi seceni Ozgiir
birakmasi ve ¢esitlilikle kargilamasi ve de boylece sabit verilerden ziyade her
tirlii igerige sahip verinin kullanimina imkan taniyan bir yontem olarak da
ortaya ¢ikan bir yaklagimi olusturdugu ifade edilebilir (Coskun, 2018: 64).
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Sonug¢

Pozitivizm ve hermeneutik sosyal bilimlerde yontem bakimindan
tartismalarda iki 6nemli teoriyi temsil etmesi bakimindan 6ne ¢cikmaktadir. Bu
iki teorik ¢erceve hem tarihsel agidan ortaya ¢ikma kosullari, hem yontem
bakimindan belirleyici ilkeleri hem de elestiri unsurlari bakimindan sosyal
bilimlerde yontem tartigmalarini iceren arastirmalarda sik¢a konu
edilmektedir. Pozitivizme ve hermeneutige iliskin literatiirde karsilastirmali
olarak her iki teori ilizerinde temel bakis agilarinin ele alinmasinda 6ne ¢ikan
bazi caligmalar arasinda Acar (2020), Coskun (2018), Erkizan (2006),
Firinciogullart (2016), Kaya (2019) sayilabilir. Yontem bakimindan iliskili
olarak {ist bir degerlendirme ve perspektif sunmasi yoniinden, Bayhan (2016),
Bozkurt (2013), Coskun (2018), Gulbenkian Komisyonu’nun Sosyal
Bilimlerin Yeniden Yapilanmas1 Uzerine Rapor (2003), Karasar (2020), Kuhn
(2017), Kiimbetoglu (2019), Neuman (2020), Ozlem (2012), Popper (2018),
Sayil1 (2010), Sunar (2008) ve Yildirim’in (1997; 2012) ¢alismalarinin ilgili
bolimleri 6ne ¢ikmaktadir. Pozitivizm ve pozitivist teoriye onciiliik eden
isimlerin daha derinlikli ve merkezi olarak konu edildigi, Ballikaya (2015),
Cakmak (2018), Ertiirk (2005), Giiveng (2020), Kaboub (2008), Meri¢ (1996),
Rutli (2014), Sahin Kiitiik ve Sahin’in (2017) ¢alismalar1 dikkate degerdir.
Hermeneutigin ve hermeneutik teoriye onciiliik eden isimlerin daha derinlikli
ve merkezi olarak konu edildigi, Becermen (2004), Birlik (2021), Dursun
(2004), Diiriisken ve Corakl1 (2017), Gadamer (2017), Geitsetzer (1997), ican
(2019), Ozlem (2003) ve Tasdelen’in (2007) calismalar1 &nemlidir.
Pozitivizm ve hermeneutik teorinin tarihsel arka plani, felsefi ve sosyolojik
acidan konu edildigi biitiinciil perspektif ve degerlendirmelerin bir arada ele
almmast ve de buna kaynaklik eden diisiiniirlerin yaklagimlarimin ifade
edilmesi acisindan, Skirbekk ve Gilje (2017), Sunar (2008), Swingewood
(2010), Yayla (2011), West (1998) ve Williams’in (2015) eserleri énemli
caligmalar arasinda sayilabilir. Pozitivizm, hermeneutik ve sosyal bilimlerde
yontem tartigsmalarinin konu edildigi ¢aligmalar burada sayilan eserlerden ¢cok
daha fazlasidir. Ancak ¢alismanin mevcut sinirlari igerisinde temel bir teorik
degerlendirmeye iligkin arka planin olusturulabilmesi igin biitiinciil
caligmalardan faydalanmakla birlikte, ele alinan her iki teorinin birincil
kaynaklarina ve giincel, ikincil kaynaklardan da faydalanilmstir.

Bilimsel bilgiyi elde etmenin yolu onun yonteminden ge¢mektedir. Bir
bilgiyi elde ettigimiz yontem onu digerinden farklilastirmaktadir. Bilimsel
bilgiyi de diger bilgi diisliniislerinden veya tiirlerinden ayiran en 6nemli etken
yontemidir. Bilimsel bilgi, hem toplumu, toplumsal olaylar1 algilamakta,
degerlendirmekte ve analiz etmekte hem de dogayr anlamlandirmak
noktasinda dnemli bir isleve sahiptir. Dolayisiyla, yontem bilimin odaginda
yerini alan bir husus olarak varlik gostermektedir. Bir arastirma yapilirken,
oncesinde aragtirmanin amacina ve konusuna gore bir yontemin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda bilimsel arastirmanin konu ve amacinin
farklilagmasi, farkli yontemlerin ortaya ¢ikmasini da igeren karakteristik
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gostermistir. Bilimsel disiplinler aras1 farklilasma agisindan doga bilimleri ve
sosyal bilimler iizerinden degerlendirildiginde yontem farkliligini tekbigimci
bir bilim anlayisinin disina ¢ekse de, ayni1 disiplin icerisinden konu ve amag
farkliliklart iizerinden de farklilasan anlayislar ortaya koymustur. Pozitivizm
ve hermeneutik iizerinden irdelemeye calistigimiz yontem sorununu goz
oniline aldigimizda, pozitivizmin agiklayic1 karakteristigi, hermeneutigin
anlamaci/yorumsamaci karakteristiginde farklilagsmay1 somut bir bigimde ele
alabilmemizi miimkiin kilmistir.

Pozitivizm, diger bilimsel diisiincelerin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve
yayillmasinda belirli Onciilleri igerisinde barmndirmaktadir. Bu Onciiller
pozitivizmin ortaya c¢ikmasimi saglayan arka planlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Ronesans, reform ve aydinlanma c¢agi, pozitivizme zemin
hazirlayan arka plan olarak goriilmektedir. Pozitivizm de her bilimsel diislince
gibi icerisinden ¢iktig1 donemden etkilenmistir. Bu tarihsel bag g6z oniinde
bulunduruldugunda pozitivizmin din, metafizik, sezgisel vb. alanlarla bilimsel
olanin arasina mutlak ve keskin bir simir ¢izerek birbirinden ayirdig
gorlilmektedir. Pozitivizmde neden-sonug iligkisini, dogrulama ilkesini
icerisinde barindiran; olgunun kiymetli oldugu, deneye dayali bir ydontemin
doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerin de bu yontemle yapilabilecegi
anlayis1 hakimdir. Pozitivizmin, rasyonelliSe 6nem veren, nesnelligin 6n
planda tutuldugu, deneye dayali, dogrulanabilirlik ilkesini, evrimsel
ilerlemenin var oldugu diisiincesi vb. yonlerden elestirilere maruz kalmistir.
Pozitivizm savunuculari, nesne olarak toplumsal diinyaya, toplumsal olaylara
bakip ele alirken pozitivizmi elestirenler toplumu bir nesne olarak
algilamamaktadir. Pozitivizmin, bilimin bir birikim ve ilerleme yani evrimsel
bir sekilde ilerledigi goriisiine karsin pozitivizm elestirilerinde bilimin
devrimsel nitelikle ilerledigi goriisti hdkim olmaktadir.

Pozitivizm sadece kullandig1 yontem bakimindan degil ayni1 zamanda
bu bilimsel diisiiniisiin arkasinda yatan felsefeye de karsitlik s6z konusudur.
Bu baglamda bir¢ok bilimsel diisiinlis ortaya ¢ikmis ve arkasinda yatan
felsefenin tam aksine toplumu bir nesne olarak gormeyen, simgelerin ve
kisilerin deneyimlerinin de Onemli kilindig1 goriisler ortaya c¢ikmustir.
Savunulart ve elestirileriyle pozitivizm, her ne kadar ortaya ciktigi ve
yiikseldigi donem kadar degerli goriilmese de 6zellikle niceliksel ¢aligmalarda
onemli bir referans noktasi olarak giiniimiizde de 6nemini korumaya devam
etmektedir. Tabii bu durum pozitivizmin, eskisi kadar énemli kilindigini
gostermemektedir.

Hermeneutik yaklasima gore, her toplumu kendi igerisindeki
dinamiklerle degerlendirmek ve buna binaen bilimsel c¢abalarin ortaya
konulmas1  gerekmektedir. Insanin  deger yargilarina, sezgilerine,
yasanmisliklarina, tecriibelerine yer vermek ve bu sekilde igerisinde oldugu
toplumun ve kiiltiiriin kazanimlarn ile birlikte yorumlama gelistirilmelidir.
Zira insan, bazi deger yargilari ve olaylara, olgulara yiikledikleri anlamlar
cergevesinde hayatimi siirdiiren varliklardir. Pozitivizmin aksine deger

435



Firat Kaya & Burcu Biiyiikekmekci

yargilarina, olgulara yiikledikleri anlamlara 6nem veren hermeneutik
yaklagim, Oznelerin diginda isleyen siireglere dikkat c¢ekerken, igsel
dinamiklerin de gz ard1 edilemedigi bir yaklagimdir.

18’inci yiizyil itibariyla bilimlerin dinden bagimsiz olarak varlik
gostermesi, doga bilimlerine karsi ahlak ve estetik sinirlarin kendi alanlarini
var edebilme kapasitesi kiiltiirel ve bilimsel gelismelerin kirilma noktalarinin
sonucu bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Doga bilimlerinin, dogay1 agiklama
cabalarinin yalnizca teleolojik bigcimleri iizerinden kurdugu reddiye, doganin
matematik dili ile yazildig1 diisiincesi iizerinden derinlestirilmistir. Dahas1
doga bilimlerinin, Tanri’nin mesajint agiga ¢ikarma cabasi ile biitiinlesen
dogay1 anlamlandirma ve yorumlama c¢abasi ile birlesmistir. 19’uncu yiizyil
itibariyla ise doga bilimleri anlamlandirma ve yorumlama ¢abasi yerine doga
tizerindeki kontroliin gii¢lii bir araci olarak agiklayici olma misyonunun
iizerinden hareket eder hale gelmistir. Bu durum insan bilimleri iizerinden
konularin farklilagmasi ile devam etmis ve bu noktada farklilasan konularin
farkli metotlar ile arastirilmasi ihtiyacini ortaya koyarak, insan bilimlerinin
yontemlerinin doga bilimlerinden farkli yontemler olmas1 gerektigi sonucunu
karsimiza ¢ikarmaktadir.

Tarihselcilik ve hermeneutik yontemler iizerinden yiikselen bu anlayis
cergevesinden bugiine baktigimizda insan bilimleri {izerinden gergeklesen bu
farklilasma, degisim ve doniisiim dogmatik kabullerin sorgulanmasinda,
anlagilmasinda ve yorumlanmasi iizerinden ortaya koydugu bir ozgiirliik
yaratiminda ilham vericidir. Yani sira bugiiniin sosyal bilimler ve insan
bilimleri alanlarinda artan disipliner farkliik ve cesitlilikler kendi i¢
yontemsel cesitliliklerini de besleyen bir katalizor islevini de i¢ dinamiginde
tagimaktadir. Dolayisiyla artik insan merkezli disiplinlerin tek bir yontemle
ele alinmasi ve arasgtirilmasi, tek bir yaklagimin hakim halde bulunmasi
mimkiin degildir. Bu nedenle hermeneutik, tekgi-tekbicimei bilim
diisiincesinin  sinirlarinin - ortadan  kaldirilmasinda en 6nemli kirilma
noktalarindan birinin de adidir.
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Extended Abstract

Method characterizes science. The path to scientific knowledge is
determined by the method, which can also be applied to social sciences. There
are various arguments in the social sciences, but the foremost is about two
opposing approaches: positivism and hermeneutics.

Positivism emerged and developed as a scientific thought throughout
the historical process. Within the scope of this context, in this study the main
historical processes that forms the background of positivism were examined
and, their effects over emergence and construction of positivism were tried to
be revealed. In addition, the fundamental features of positivism and the way
of perceiving science were emphasized. Criticism of positivism and its
defense was explained comparatively.

The following questions related to positivism were tried to be answered:
"What are the main opinions of the advocates of positivism, who are the
advocates of positivism, and in which ways does positivism emerge as a
method, and how does its advocates contribute to its development?"
Furthermore, within the scope of the arguments of the positivism the answers
to the questions such as "from which aspects, by whom and in what way were
the criticisms made?" were examined. Thus, the subject was tried to be
discussed by addressing both positivism defenses and criticisms in the study.

The Renaissance and Reform Movements and the Age of
Enlightenment are significant milestones that paved the way for the formation
of positivism. The basis of the enlightenment based upon reason and
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knowledge. With the Enlightenment, a scientific thought developed, which
prioritized the mind, experimentation and observation. For positivism as a
scientific theory, facts are crucial. Positivism claims that definitions and
theoretical explanations of society and individuals can be made without
resorting the value judgments.

Hermeneutic theory is an alternative to positivist theory as a result of
the distinction between natural sciences and social sciences. The question of
whether natural science methods can be used in the social sciences is a critical
question. In addition, for the subject regarding the distinction between the
social sciences and the natural sciences, the question of technique seems to be
the most important one.

This study was based on the premise that social sciences cannot be
dissociated from the methodology and also the perspective that a single
method cannot be adopted in social sciences solitarily. This study focused on
the impact of positivism on methodological issues and hermeneutics as an
alternative to positivism. Positivism has been criticized in many ways and new
methods have emerged from the criticism of positivism. Hermeneutics is one
of these techniques and is another focus of this research.

Hermeneutics is the name of one of the most important breaking points
of monist-uniformist thought of science. Hermeneutics, in its broadest
context, is the art of understanding and comprehending human-oriented
words, actions, and creations created by humans. Hermeneutics has a wide
historical background. It has been seen as a reaction against the application of
positivism and natural science methodologies in the social sciences since the
nineteenth century. In this context, hermeneutics emerged as a theory of
interpretation. Prominent names in hermeneutics are Schleiermacher, Dilthey,
Heidegger, and Gadamer. In this article, these names and their contributions
to hermeneutics were briefly mentioned.

Hermeneutics is the primary criticism of the Enlightenment and the
social sciences' positivist view of the scientific unity principle. In this context,
the basic proposition of the hermeneutic approach, including the critique of
positivism, should be examined through historicity, culture, and context.
When we look at today through the lens of historicism and hermeneutic
methods, we can see how the differentiation, change and transformation in the
humanities inspired the creation of a freedom that emerges through
questioning and understanding. Each civilization should be examined
according to the hermeneutic approach with its unique dynamics and scientific
efforts should proceed in this direction.

This study focused on the impact of positivism on the problem of
method and hermeneutics as an alternative to positivism. The main topics
focused on in this article were the characteristics, historical processes,
perspectives and criticisms of positivism and hermeneutics in general. It also
focused on the main method discussions in this field. The problem of method
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was analyzed through the differentiation between positivist explanation and
hermeneutic understanding.

Positivism criticized hermeneutics for lacking objectivity and
impartiality. The hermeneutic approach, on the other hand, criticized
positivism by emphasizing the importance of historical, social, and contextual
diversity and relativity. This criticism is both an answer and a feature of
hermeneutics. The two main approaches that method focus on social sciences
are hermeneutics and positivism. This work is a brief review of positivism and
hermeneutics in their broader context, with key arguments and criticisms.
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