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MUTASAVVIFLARIN YOKTAN YARATMAYA DAIR GORUSLERI UZERINE
KELAMI ACIDAN BiR DEGERLENDIRME

An Assesment of Views of Sufis on Creation from Nihility in Terms of
Scholastic Theology

Yrd. Dog. Dr. Mustafa OZGEN*

Oz

Bu calismada vahdet-i sihud ve vahdet-i viicud mekteplerinin yoktan yaratmaya dair gorusleri
karsilastirilmis ve Ehl-i siinnet'e uyumu incelenmistir. Tartisma “yok”a sey denip denmeyecegine
dair karara gore sekillendigi igin bu mesele de arastirilmistir. “Zihni siibut” olarak da bilinen
yoklugun varliga donistine dair gorisler karsilastiriimis, alemin kadim veya hadis olusuna dair
gorusler ele alinmistir. Her iki tasavvuf mektebinin, “yok”un var edilisini Allah'in kendini tanitma
isteginin bir tezahiri olarak gordigi ve bunun zat makaminda degil, sifat makaminda
gerceklestigine inandigi gérilmistir. Eski Yunan filozoflan, yoktan yaratmayi reddederken islam
messaileri kabul etmis ama onlar yoklugu higlik olarak gérmemistir. Mutezile de alemin kendine
seylik atfedilebilen bir yokluktan var edildigine inandigi igin alemin ezeli oldugunu iddia
etmislerdir. Ehlisinnet Allah'in yoktan yaratmasini mutlak kudretini ifade etmesi bakimindan
daha tutarli bulmuglardir. Vahdet-i sihut mektebi, yoklugun vehim mertebesinde golge fakat
hakiki bir varliga dénustigiine inanmakla Ehl-i stinnete paralel bir gorist benimsemistir. Halbuki
vahdet-i vicud mektebi, yoklugu ilahi ilimde sabit 6zler kabul etmistir. Bununla higlik

manasindaki yoktan yaratmayi kabul etmemekle mutezileye yakin bir durus sergilemislerdir.

Anahtar Kelimeler: Yokluk, Hiclik, Sabit Ozler, Varlik, Kadim

Abstract

In this study, the views of “vahdat-i shuhud” and “vahdat-i vucud” schools on creation from
nihility (adam) were compared, and their conformity to Ahlessunna was investigated. Since the

discussion depends on whether nihility can be termed “thing,” it was also studied. The views on

* Yrd, Doc. Dr. Necmeddin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi ilkégretim
Bolimi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali E. Posta: mustafaozgen54@hotmail.com



72 Yrd. Dog. Dr. Mustafa OZGEN

how nihility, known also as “existence in mind” (subut dihni), turned to exist were also compared
and the views about whether the universe is eternal or created in due course were studied. It
was seen that both sufi schools considered bringing nihility into existence as manifestation of
Allah’s desire to make Himself known, which they believed it could only actualize in the rank of

attributes not essence (zat).

Ancient Greek Phylosophers disaffirmed creation from nihility. Although Muslim phylosophers
affirmed it, they disaffirm nothingness of nihility. Since Mutazilis believed that universe was
created from nihility they termed a “thing,” they calimed its eternity. Ahlassunna considered
creation from nihility more consistent with regard to Allah’s omnipotence. School of vahdat-i
shuhud took place among Ahlassunna preferring the view that nihility turned out to be a
shadowy but real existence. However, school of vahdat-i vujud took a place nearer to Mutezilites
by disapproving creation from nothingness and believing nihility to be fixed prototypes by the

Omniscient.

Keywords: Nihility, Nothingness, Fixed Prototypes, Existence, Eternal

Giris

"Yokluk”un tarifi ve mahiyeti Uzerine tartismalar, Eski Yunan
filozoflarindan beri devam etmektedir. Meseleye Islam &limleri zaviyesinden
bakinca her Mdusliman’in Allah’in alemi yoktan yarattiina inandigi halde
yoklugun mahiyetine dair inang ve fikir birligi edemedikleri gorulecektir. Bir
kismi onun hakikaten hiclik olduguna inanirken, digerleri belli bir hakikat ve
mahiyete sahip ve ezelden beri var olan bir sey oldugunu iddia etmistir. Bu
iddialara bagli olarak alemin ezelde mevcut (kadim) veya sonradan yaratiimis
(hadis) olduguna dair tartismalar devam edegelmistir.

Muslimanlar arasinda yoklugun mahiyetine dair tartismalar, genelde
Messai filozoflar ve kelamcilar arasinda gecmistir ancak itikadi meseleleri
tasavvufi zaviyeden degerlendiren mutasavviflarin da tartismaya dabhil
olduklari gérilmektedir. Bu calismada vahdet-i sihud mektebinin temsilcisi
olarak bilinen Imam-1 Rabbani'nin yokluga dair gérisleri, vahdet-i viicuda
inanan mutasavviflarin fikirleriyle karsilastirilacak ve Ehl-i siinnet kelam
alimlerinin reylerine uyumu da incelenecektir.

Sudur nazariyesini savunan eski Yunan filozoflar, kadim bir asil
maddenin varligina inandiklari icin yoktan yaratmayi kabul etmemis, bu
yizden alemin de ezeli oldugunu iddia etmislerdir. Farabi (6. 339/950) ve fbn
Sina (8. 428/1037) gibi Islam messaileri de alemin yoktan var edildigine
inandiklari halde Yunan filozoflarina ters diismemek icin yoklugun da mevcut
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denebilecek bir yoninin oldugunu yani onun hiclik olmadigini iddia
etmislerdir." Ancak meselenin bir tarafini Yunan filozoflarinin ortaya attigi faal
akil/ay felegi kavramina getirinceye kadar bu disturu ihlal etmek zorunda
kaIm|§Iard|r.2

Yokluk manasina gelen Arapca “adem” kelimesi, Kuran-1 Kerim'de
gecmedigi gibi ondan tiretilen ve yok manasinda felsefi bir terim olan
"madum” kelimesi de ge¢mez. Ancak onlari ima eden bazi ifadelere rastlanir.
Kuran-1 Kerim'de gecen “halk,” insa,” ihdas,” "fatr" ve "icad" gibi kelimeler,
derinlemesine ele alininca karsimiza yokluk meselesi cikar. Kelam alimleri, bu
kelimeleri ayni manada (mdteradif/sinonim) kabul etmis ve onlara yoktan var
etme manasini vermislerdir.* Ancak yokluk en cok “halk” kelimesi ile birlikte
mevzu edilmistir. "Halk” kelimesine Tlrkcede yaratma ve yoktan var etme

! Yavuz, Yusuf Sevki, “Adem” DIA, istanbul, 1988, I, 357.

2 Duzguin, Saban Ali, Nesefi ve islam Filozoflarina Gére Allah-Alem iliskisi, Akcag yayinlari, 1999,
Ankara, s. 227.

Yunan filozoflarinin ay Ustl ve ay alti olmak Uzere ikiye ayirarak izah ettigi “ay felegi,” sudur
teorisinin temelini olusturur. “Sudur” ay Ustu alemin Allah'tan ¢ikmis oldugunu izah eden bir
teoridir. Bu, zaman iginde gergeklesen bir durum olmadigi igin ezeli oldugu gibi tedrici olarak
gelismedigi icin bir butindir. Yani sudur, ay Ustl alemin zamanla ilgisi olmadan bir defada
yaratilmasidir. Bu teoride Allah, akil olarak kabul edilmektedir. Allah’'in kendi zatini
distinmesinin neticesinde ay Usti alem O'ndan tasmistir. Bu teoriye gore tasma, zorunlu varlik
olan Allah'in kendi zatinin baska varliklara kaynaklik edecek derecede olagan usti
mikemmellikte olmasinin bir neticesidir.

Filozoflara gore sudur teorisi kabul edildigi takdirde yoktan yaratma anlayisinda Allah
hakkinda olusacagindan endise edilen degisme ve Allah’'t yaratmaya mecbur kilacak bir dis
zorlama meselesi halledilmektedir. Ayni zamanda kendi zati itiban ile varligi dahi
disunilemeyen mutlak yokluktan varligin ¢ikmasi seklinde tutarsiz bir anlayisi kabul etmeye
mecbur kalinmamaktadir. Ayrica “Bir"den ¢oklugun ¢ikmasi, daha tutarli bir sekilde izah edilmis
olmaktadir. (Yildinm, Omer Ali, islam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartismalart:
Kelamctlar ve ibn Sina Merkezli Bir inceleme, Kelam Arastirmalari 10: 2 (2012) ss. 251- 274.)
Ancak kelamcilar sonradan yaratmanin Allah hakkinda bir degismeyi gerektirmedigini tatmin
edici delillerle izah etmislerdir. Diger taraftan sudur teorisinin distan bir zorlamay! bertaraf
eder gibi goériinmesine ragmen Allah'in iradesini gegersiz kilarak kendi iradesi ile yaratamaya
glict yetmedigi icin O'nu caresizce yaratan bir varlik olarak gordiigu de ortadadir. Bu sistemde
Allah, sadece kendi zatini bildigi halde O’'ndan sudur eden akillar, hem Allah't hem de kendi
varliklarinin sonradan oldugunu bilmektedir. Bu iddia, akillarin Allah'tan daha ¢ok bildigini
kabul etmek gibi bir ¢ctkmaza stiriklemektedir. Sudur teorisini savunan filozoflar, onun zaman
disi bir olusum oldugunu soylerler ama bu olusum da bir fiil olduguna gére onun zamanla
baglantili olmasi gerekir. Dolayisiyla zaman bakimindan yoktan yaratma ile sudur teorisi
arasinda bir fark yoktur (Kaya Mahmut, “Sudur” DIA, XXXVII, 467- 468.)

Ozdemir, Metin, Allah'in Bilgisinin Ezeliligi ve insan Hiirriyeti, iz Yayincilik, istanbul, 2003, s. 123.
Nesefi, Ebu’l-Muin Meymi{n b. Muhammed, Tabstratu'l-Edille Fi Usali'd-Din, el-Jaffan& al-Jabi,
Limasol, 1990, 1V, 306.
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manalari verilmistir.> Bu kelime, Arapcga’da olgmek, kiyas etmek ve takdir
etmek gibi manalar ifade eder. Bir kelam istilahi olarak “halk” kelimesi, bir
seyi benzer ve modeli olmaksizin yoktan yaratmak ve bir seyden baska bir
seyi meydana getirmek manalarinda kullaniimistir.®

Kelam ilminde Allah’in alemi sonradan yarattigi gorisind aciklamak
icin cevher-araz, yer kaplama ve bosluk kavramlarindan yola ¢ikilmis, yokluk
kavramina variimistir. Kelamcilar &nce cisimlerin yer kapladigini ve yer
kaplamanin boslukla baglantii oldugunu belirlemisler, sonra bosluga
“yokluk” adini vermislerdir. Onlara gore varliklarin ilk maddesi, yokluga
esdeger olan ve kendinden 6nce bulunan bos mekana muhtactir. Kelamcilar
buradan varliklarin ilk maddesi kabul ettikleri atomlarin yoktan meydana
geldigi ve alemin yoktan yaratildigi neticesini cikarmislardir.”

Yoklukla ilgili tartisma, Allah’'in alemi yaratmasi meselesiyle
baglantilidir. Kuran-1 Kerimde bundan bahseden bircok ayet vardir® ama
genellikle alemin en serefli ferdi olan insanin yaratilisiyla ilgili olan su iki ayet
tzerinde durulur: “insanin var edilip bir sey olarak adinin gecmedigi uzun bir
zaman gecmemis midir?”® ve “insan énceden bir sey degilken onu (sonradan)
yaratmis oldugumuzu diisinmez mi?"*°

Klasik kelami tartismalarda yoklugun mahiyetine dair fikirler,
yukaridaki ayetlerde gecen “sey” kelimesine verilen manaya gore
sekillenmistir. Bazilar buradaki “sey”i mutlak hiclik olarak anlamis, bazilari da
onun zihnin disinda var olmadigi halde olmasi da mimkin olan bir mahiyete
isaret ettigini soylemistir.' “Sey”in miimkin bir mahiyete isaret ettigini
soyleyenler, onu bilgi ve zihin ile baglantii gérmis ve kendinden s6z

*> Mehmed Bahatiddin, Yeni Tiirkce Lugat, "Halk” mad., Akcag Yay. istanbul, 1997.

¢ isfehani, Réagib, Ebu’l-Késim el-Hlseyin b. Muhammed el-Mufaddal, Mu'cem-u Miifredat-i
Elfézi'l-Kur'dn, "Hlk" maddesi Daru'l-Kitlbi'l-limiyye, Beyrut, 1997; ibn Manz(r, Ebu’l Fazl
Cemaltddin Muhammed b. Mukerrem, Lisdnii'l-Arab, Daru'l-Fikr, Beyrut, 1994.
“Halk” fiili, su ayetlerde bir seyi benzer ve modeli olmaksizin yoktan yaratmak ve bir seyden
baska bir seyi meydana getirmek manalarinda kullanilmistir: En‘am, 6/73; Araf, 7/54; Tevbe,
9/36; Yunus, 10/3; Hud, 11/7, ibrahim, 19 ve 32; Nahl, 3; isra, 99; Taha, 4; Furkan, 59; Neml, 60;
Ankebut, 61; Lokman, 25; Secde, 4; Yasin, 36/81; Zumer, 39/5 ve 38; Zuhruf, 43/9; Ahkaf, 46/33;
Hadid, 57/4.

7 izmirli, Ismail Hakki, Yeni ilm-i Kelam, Evkaf-1 Islamiye Matbaasi, 1339- 1341, istanbul, I, 275-
276.

& Mesela, Yasin, 36/82.

% insan, 76/1.

1 Meryem, 19/67.

1 Gzdemir, Metin, Allah’in Bilgisinin Ezeliligi ve insan Hiirriyeti, s. 122, 123.
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edilebilecek bir varlik olarak algilamistir. Bu tutum, onlarin “sey”i ezeli bir
madde olarak algilamalarina yol acmistir.*?

Islam kelamallan arasinda yokluk meselesi (izerine kafa yoran ilk
mezhep, Mutezile'dir. Onlar meseleyi “yoktan yaratma"yi ¢dzmek niyetiyle ele
almiglardir®. Diger Miislimanlar gibi onlar da alemin yoktan yaratildigina
inanmistir. Ancak onlar yoklugu higlik olarak degil, ezeli asil madde olarak
kabul etmis, “yok”“a (madum) “sey” demislerdir.** Aslinda Mutezile de “yok"un
(madum) tarifi Gzerinde fikir birligi edememisse de cogunluk onun higlik
olmayacagini séylemis ve Allah’in bir seyi yaratmadan &nce bildigini, bilinen
seyin ise hiclikle nitelenemeyecegini ve bu yilizden onun ezeli bir hakikat
oldugunu iddia etmistir.”® itizali dustinceye sahip kelamcilar, “mimkin
yokluk”un dis alemde var olmadan 6nce de bir zat, ayn ve hakikat oldugunu
iddia etmis ancak meseleyi fakli sekillerde aciklamislardir.'® Kadi Abdiilcabbar
(6. 415/1024) yokun (madum) temelinde ezeli bilginin bulundugu halde onun
henliz maddi olarak var olmadigini sdyler; onu “mevcut olmayan malum”
olarak tarif eder. Ona gdre alem, sadece maddi bakimdan hadis, ilahi bilgide
belirlenmis olan asli hakikati itibariyle ezelidir."” El-Kabi'ye (6. 319/931) gore
“yok,” malum ve adindan bahsedilebilen seydir ama cevher ve araz degildir.
Ebu Ali el-Cibbal (6. 303/915) ve oglu Ebu Hasim (6. 321/921) sonradan
yaratilmig varliklarin su diinyada sahip olduklari sifatlarina yokluk halindeyken
de sahip olduklarini; simdi cevher ve araz olanlarin yokluk halinde de cevher
ve araz oldugunu, simdi siyah veya beyaz olanlarin yokluk halinde de siyah ve
beyaz olduklarini iddia etmislerdir. Hatta diger bir mutezili olan el-Hayyat (6.
300/912) bilgiye konu olanlara “sey” denebilecegini ve yokun hareket, stik{n,

12 Diizgiin, Saban Ali, Nesefi ve islam Filozoflarina Gére Allah-Alem iliskisi, s. 170.

3 Sirinov, Agil, Nastriiddin Tusi'de Varlik ve Uluhiyet, isam Yay, 2011, Istanbul, s. 69.

* ibn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fisal fi'l-Milelel vel- Ehvai ve’'n Nihal I-1II, Daru'l-
KUtUbi‘I-IImiyye, Beyrut, 1996, 111, 217.

% Kadi Abdiilcabbar, Ebu’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed, el-Muhit bi't-Teklif, thk, Osman Seyyid
Azmi, ed-Daru’l-Misriyye, Kahire, trs. s. 125; ici, Adududdin Kadi Abdurrahman b. Ahmed, el-
Mevakif fi-ilmi’'l Kelém, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut, trs, s. 53, 55. Razi Fahreddin Muhammed b.
Omer, el-Mebahis'ul-Mesrikiyye, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Thk. M. Mutassimbillah, Beyrut, 1990, I,
134; Kari, Molla Ali, Serh’u Kitabi'l-Fikht'l-Ekber, Beyrut, 1984, s. 220.

% e, el-Mevakif, s. 56; Sehristani, Ebu’l Feth Muhammed b. Abdtlkerim, Nihayetii'l-Akdam fi
ilmi'l-Kelam, Nsr. Mektebetli e’s-Sakafeti'd-Diniyye, Kahire, Trs, s. 151; Clveyni, Imamii'l
Harameyn Abdilmelik b. Abdillah, e’s-Sdmil fi Usaliddin, Déru’l-KUtUbi’I-iImiyye, Beyrut, 1999,
s. 24; Razi, Fahreddin, Muhammed b. Omer, Muhassal-ii Efkari'l-Mutekaddimin ve'l-
Miiteahhirin, Daru'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut, 1984, s. 83.

7 Kadi Abdulcabbar, Ahmed, Serh-u Usulil-Hamse, Thk, Dr. Abdulkerim Osman, Mektebet-i
Vehbe, Kahire, 1988, s. 176.
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mahlik ve muhdeslik gibi sifatlari olmayan bir cisim oldugunu soyleyecek
kadar ileri gitmistir.'®

Bunlardan hareketle Mutezilenin cogunun yoklugu “sey” kabul
ettigini ve yaratmanin bu seyden basladigina inandigini sdyleyebiliriz. Bu
durumda onlara gore yoktan yaratma, hiclik manasindaki mutlak yokluktan
degil, kendisine seylik atfedilebilen bir yokluktan var etmedir.® Dolayisiyla
Mutezile, alemin yoktan var edildigini kabul etmekle Yunan filozoflardan
ayrilmis; buna karsilik yoklugun ezeli bir zata sahip oldugunu iddia ederek
Ehl-i slinnete ters dismdustir. Ancak yokluga dair ileri strdikleri bu iddiay,
onlarin tevhit inancina dayanan kidem anlayislari ile uzlastirmak zordur.
Cunki onlara gore Allah’'in zatindan baska hicbir sey ezeli olamaz.”

Ehl-i stinnet kelamcilari, “sey” kelimesini “mevcut” manasinda kullanir.
Bu ylzden onlara gore her mevcuda “sey” dendigi gibi, her seye de mevcut
denebilir.”* Allah mevcut olduguna goére, O'na da “sey” denebilir. Dolayisiyla
onlar, yokun “sey” olamayacagina inanirlar.”> Zaten onlara gére Allah da “De
ki: ‘hangi sey, sahitlik bakimindan en blyiiktir? De ki: (hak peygamber
olduguma dair) benimle sizin aranizda Allah sahittir'> mealindeki ayette
kendine sey demistir®* Ancak imam Matiiridi (6. 333/944) Allah'a cisim

18 Bagdadi, Eb(G Mansdr Abdulkahir b. Tahir et-Temimi, el-Fark Beyne'l-Firak, Thk, Muhammed
Muhyiddin Abdilhamid, el-Mektebeti'l-Misriyye, Beyrut, 1990, s. 179; Sehristani, Ebu’l-Feth
Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve'n-Nihal, Thk, Muhammed Seyyid Geylani, Beyrut, Trs, I,
77; Ibn Hazm, el-Fisal, 1II, 217; Nesefi, Ebu’l-Muin Meym(n b. Muhammed, Tabstratu'l-Edille Fi
Usdali'd-Din, el-Jaffan& al-Jabi, Limasol, 1990, I, 75.

¥ yildinm, Omer Ali, islam Dusiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartismalari: Kelamcilar ve
ibn Sina Merkezli Bir inceleme Kelam Arastirmalar 10: 2 (2012) ss. 251- 274.

2 Kadi Abdiilcabbar, Ahmed, Serh-u Usuli'l-Hamse, s. 181.

1 Caveyni, Imamii'l Harameyn Abdilmelik b. Abdillah, e’s-Samil, s. 23; ici, el-Mevdkif, s. 56;
Sehristani, Ebu’'l Feth Muhammed b. Abdiilkerim, Nihayetiil-Akdam fi ilmi'l-Kelam, Nsr.
Mektebetl e's-Sakafeti'd-Diniyyye, Kahire, Trs, s. 150; Taftazani, Sadiiddin Mesud b. Omer,
Serhu’l Akdid, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 21.

22 semerkandi, Ebu Muhammed Rukneddin Ubeydullah b. Muhammed b. Abdiilaziz, el-Akidetui'r-
Riikniyye, Thk. Mustafa Sinanoglu, isam Yay, Istanbul, 2008, s. 58.

% Enam, 6/19.

# Maturidi, Ebd Mansr Muhammed b Muhammed, Te'vildt-ii Ehli's-Stinnet, Thk, Fatima Ydsuf
el-Haymi, Nsr, Muessesetl'r-Risale, Beyr(it, 2004, I, 102; Nesefi, Ebu'l-Berekat, Abdullah b.
Ahmed b. Mahmud, Tefsirii'n-Nesefi, Kahraman Yay. istanbul, 1984, 1, 6; Saffar, Ebu Ishak
fbrahim b. Ismail b. Ahmed b. Ishak, Telhisu'l-Edille likavdidi-Tevhid, Thk, Hisam Ibrahim
Mahmud, Daru’s-Selam, Kahire, 2010, s. 223.
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denemeyecegini soyler.”” Esari (6. 260/875) ise Allah'in diger seylerden farkls
oldugunu belirtme ihtiyaci duyar.?

Es'ariler, yoku (madum) Allah’in bildigini kabul etmekle birlikte onun
“sey” oldugunu kabul etmezler. Onlar yoku var olmadan &énce sirf olumsuzluk
(nefy) ve sirf higlik olarak gorir ve onun “sey” olmadigi gibi zatinin da
bulunmadigina inanirlar.”’ Mesela Bakillani (5. 403/1013) yoku mintefi
(olumsuzlanan) ve “sey” olmayan olarak tarif eder.?® Diger bir Es'ari kelamci
olan Clveyni (6. 478/1085), Allah'tan baska ezeli bir varhgi kabul etmeye
mecbur edecegi endisesiyle, yoku “sey” saymayi reddeder.”® Es‘ariler yokun
ilahi ilimde sabit oldugunu kabul etmekte Mutezile gibi disinmekle birlikte,
onun misahhas olarak var olusunu reddederek onlardan farklilagsmaktadir.
Cunkl Mutezile, musahhas olarak var olmayan “sey”e bir mahiyet ve
gerceklik atfederek onun kendine ait hususi zat ve mahiyetinin olduguna
inanir.

Maturidiler, yokun “sey” kabul edildigi takdirde Allah'in aslinda bir
sekilde var olan alemi sadece maddi yokluktan maddi varlik alanina
getirdigini inanmaya ve her varligi madde kabul etmeye mecbur
edeceginden endise etmektedirler.’* Meseleye tevhit akidesi zaviyesinden
bakildiginda bu endiseyi haksiz bulmak mimkiin degildir. Zira tevhit, Allah ile
birlikte baska ezeli mahiyetlerin bulundugunu ya da alemin Allah'tan
bagimsiz bir mahiyetinin olmasini kesinlikle reddetmektir.

Ehl-i Sinnet kelamcilar, Allah ile alem arasindaki farki net bir sekilde
ifade etmesi bakimindan diledigini diledigi sekilde ve diledigi zaman yapan
Kadir-i Mutlak'in yoktan yaratmasini daha tutarli bulmuslardir. Boylece
Allah'in mutlak kudretinin tesir sahasinin genigligini ifade ederek, Allah ile
alemin farkini ve arada bir ortakhigin bulunmadigini da ortaya koymuslardir.

% Matiridi, Eb0 Mansir Muhammed b. Muhammed, Kitdbii't-Tevhid, Nsr, Fethullah Huleyf,
Beyrut, 1970, (Elif Ofset, Istanbul, 1979), s. 39, 104.

% Osi, Osman, Bedil-Emdli, Ali el-Kari'nin Dav'ul-Medli isimli serhi ile beraber, Dersaadet
Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 23.

%7 Bakillani, Eb(i Bekir Muhammet b.Tayyib, Temhidii'l-Evdil fir-Redd ale’l-Mulhide ve'l-Muatilla
ve'r-Rafiza ve'l-Havaric ve'l Mutezile, Thk, Muhammed Abdilhadi Eb( Ride Mahmud
Muhammed el-Hudayri, Daru’l Fikri'l-Arabi, Kahire, 1987, s. 34; Bakillani, el-insdf fi ma Yecibii
itikdduh ve G Yechzu'l-Cehlii bih, Thk, Muhammed Zahid b. Hasen el-Kevseri, Mektebetu'l-
Hanci, Kahire, 1993, s. 15; Taftazani, Sadiddin Mesud b. Omer, Serhu'l-Makasid, Thk,
Abdurrahman Umeyra, Alemir’l-Kitib, Beyrut, 1989, L. 364.

2 Bakillani, Temhid, s. 35.

 Cliveyni, es-Samil, s. 26.

3 Matridi, Tevhid, s. 104.
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Yoksa filozoflarin savundugu sudurcu yaratma teorisinde Allah'in iradesinin
tesiri kayboldugu gibi Allah ile alem aradaki fark da biri zorunlu digeri
mimkin olmak Uzere sadece derece ve sifat farkina donismektedir. Clinku
burada varligin kaynagi, dogrudan Allah’in kendisi olmaktadir. Alemin hiclik
manasindaki “yok”tan yaratildigini ispat gayretleri, isbat-1 vacib gibi hayati bir
meselenin temelini olusturmasi bakimindan da Ehl-i Stinnet kelamcilarin ilgi
alani olmustur.

imam-1 Rabbani’ye Gore Yoktan Yaratiima

Yasadigi dénem ve bolgede fikirleri tartisiimadigi icin Imam-i
Rabbani, Mutezileden bahsetmese de, o da Ehl-i siinnet kelamcilari gibi,
alemin kadimligi iddiasina dayanan goruslerin tamamini reddeder. Allah’tan
baska bir seyin kadim olduguna inanmayi Kuran-1 Kerim'in acik beyanlarina
ters bulur. Mesela, eski Yunan filozlarinin iddia ettigi gibi anasir, felekler, akil,
nefs, gibi basit varliklarin kadim olduguna inanmayi®" iman acisindan tehlikeli
gorir. O da, Ehl-i stinnet kelamcilari gibi, yoktan var edilmeyi zat ve zaman
olarak kadim olmamak, sonradan yaratilmis olmak olarak tarif eder.*

Dolayisiyla Imam-1 Rabbani'ye gére Allah'tan baska basit veya
murekkep ne varsa her sey yoktan var edilmistir. Mesela, Ars, Kdrsi, Levh,
Kalem, Cennet, Cehennem ve ruhtan ibaret olan yedi sey de ebedidir (baki).
Ancak adi gegen varliklarin sonsuzlugu, onlarin kadim oldugunu gdstermez.
Allah onlar da sonradan yaratmis olmakla birlikte sonsuz kudretinin bir
tecellisi olarak onlara sonradan kalicihk (ebedilik) bahsetmistir. Bazi seylere
sonradan verilen ebedilik, onlarin ezeli ve kadim olmasini gerektirmez. Bu
bakimdan, her Misliman, Allah'tan baska her seyin “hic” manasindaki “yok”
olduguna inandigi gibi sonradan tekrar yok olacagina da inanmalidir. Kuran-i
Kerim maddi alemin bozulmasini ifade eden olaylar, mesela, bir giin
yildizlarin dagilacagini, semalarin yarilacagini, daglarin paramparca olup yok
olacagini® belirttigine gére mimkan varliklarin gecmiste hiclik manasini

3! Dewvani, Muhmmed b. Es'ad es-Siddiki, Celdl, Nsr, Kinmli Yusuf Ziya, Amasyali Rifat Bey
Matbaas, 5. baski, Istanbul, 1325, s. 5.

32 imam-1 Rabbani, Ahmed b. Abdiilahad el-Fariki es-Serhindi, Mektdbdt (ed-Diireru’l-Mekniingt)
I-11I, Arapgaya Cev. Muhammed Murad Kazani el-Menzilevi, 1. c. Enver Baytan Kitabevi, 2. ve 3.
c. bir arada, Fazilet Nesriyat ve Matbaacilik, Istanbul, trs, c. 1. mektub. 266, s. 264. c. 3, mektub.
57, s. 73. (Not: Imam-1 Rabbani'nin bu eseri referans alindiginda cild ve sayfa numaralarindan
baska mektup numaralari da belirtilecektir.)

3 “Sura bir nefha ile tftrildigu; yer ve daglar kaldirilip bir vurusla birbirlerine carpildigi zaman o
gin olacaklar olur, kiyamet kopar ve diizen bozulur.” (Hakka, 13-16) “Glnes katlanip
dirdldigiunde, yildizlar bulandiginda ve daglar yiratilduginde..."(Tekvir, 1-3) “Sema
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tastyan “yok” oldugu gibi gelecekte de ayni sekilde “yok” olacagina inanmak,
temel inan¢ meselelerinden biridir.>*

imam-1 Rabbani’ye Gore Yokluk

imam-1 Rabbani her seyin zitti ile anlasilacagi kabuliinden yola cikar
ve yoklugu mutlak ve mimkiin olarak ikiye ayirdigi varligin karsisina koyar.
Boylece o da kelamcilar gibi yoklugu “mutlak yokluk” (adem-i sirf) ve
"mimkiin yokluk” (adem-i mumkiin) olmak Uzere ikiye ayirir. Kelamcilara
gore "mutlak yokluk” sirf olumsuz bir kavramdir. Her hangi bir hususiyeti
bulunmadidi ve sirf olumsuz oldugu icin onun hakkinda hicbir sekilde bilgi
sahibi olamayiz.*®> Bunun en bariz misali, iki ziddin bir araya gelmesi veya bir
cismin bir anda iki farkli yerde bulunmasidir. 1ki zit hicbir zaman bir araya
gelmez ve bir cisim ayni anda iki farkli yerde bulunamaz.*® Kelamcilar “mutlak
yokluk”un gorilemeyeceginde ve ona sey denemeyeceginde fikir birligi
icindedir. Dolayisiyla tartisma, "mimkiin yok"a (madum) sey denip
denmeyecegi lzerinde doner.”” Zaten Mutezile de her tarlii yokun degil,
sadece "mimkiin yok"un sey oldugunu iddia ederek "mutlak yok"tan
yaratmay! bertaraf edip, var olmasi mimkin olan "miimkiin yok"u bir
yoniyle varlikla irtibatlandirmak istemistir.*®

Imam-1 Rabbani, mutlak ve miimkiin yokluga dair gérislerini, asil ve
golge benzetmesiyle ortaya koyar. Vicub mertebesinde Allah’'in zat ve
sifatlar ile baglantili olanlari asil, imkan mertebesindekileri de gdlge kabul
eder. Ancak asillar arasinda da bir goélgelik ve asillik tasnifi yapar. Ona gore
vicub mertebesindeki asillarin bir kismi digerlerinin ashdir veya bazi asillar
digerlerine nisbetle golgedir. Mesela ilahi sifatlar viicub dairesinde olduklari
icin asildir ama onlar ayni zamanda ilahi sanlarin, sanlar da zatin golgesidir.
Dolayisiyla burada asil ve asillarin asli gibi bir tasnif vardir.

Imam-1 Rabbani ise énce asillarin asli olarak gérdugu ilahi “zat”
makami ile baslar. Ona gore o makamda varlik sifati bile milahaza edilemez.
Bu ylzden oradaki yiiceligi tam olarak ifade edecek kelime yoktur. Ama her

yarildiginda...” (insikak, 1) “Allah’in zati mustesna her sey helak olacaktir. Hikiim O'na aittir ve
siz O'na donddrileceksiniz.” (Kasas, 88)

** imam-1 Rabbani, age, ayni yer.

3 Hilli, Ebu’l-Kasim Necmeddin Cafer b. Hasan Yahya Muhakkik Huzeli, Nihayetii'l-Meram fi
flmi’l-Kelam, Thk. Fazil el-irfan, Kum, Trs, s. I, 52.

% Bakillani, Temhid, s. 35.

¥ Kari, Dav'u'l-Medli, s. 111.

38 Sirinov, Agil, Nasuriiddin Tusi'de Varlik ve Uluhiyet, s. 71.
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seye ragmen, O'ndan bir seyler anlatmak tzere bir kelime kullanilacaksa o da
ancak varlik (viicud) olabilir. ifade yetersizliginden mecburen kullanilan varlik
(viicud) ile karsisinda yokluga yer olmayan “mutlak varlik” kast edilir.*

Mutlak Varlik ve Yokluk

Allah'in varligi her seyi ile mikemmel olup hicbir eksigi olmadidi icin
yeni bir islem gérmez, bir degisiklige ugramaz. Bu ylizden ona “mutlak varlik”
denir. Asil makaminda varlik kelimesinden Allah’a ait bir sifat cikarilamaz.
Yani Imam-i Rabbani'ye gére “Asalet mertebesinde “Allah viicuttur (varlik)”
diyebiliriz ama "Allah mevcuttur” diyemeyiz. Hdlbuki gélge mertebesinde
“Allah mevcuttur” diyebildigimiz halde "Allah viicuttur” diyemeyiz...” Buradan
su netice cikar: Sirf varligin hi¢ bir seyden etkilenmedigi, hi¢ degismedigi ve
hi¢ yokluk gérmedigi gibi, sirf yokluk (adem-i mahz) da oldugu gibi kalir, asla
varliga déntsmez.*® Burada imam-i Rabbani’nin vahdet-i viicud mektebinin
temsilcisi olarak bilinen Ibn Arabi ile ayni gorusiu paylastigi gérilmektedir.
Cunki Ibn Arabi de Allah'a ait olan “mutlak viicud” sifatinin hicbir zaman
yokluk gérmeyecegi gibi, onun karsisindaki mutlak yoklugun hicbir sekilde
varliga dénismeyecedine inanir ve onun icin muhal (imkansiz) kelimesini
kullanir.**

Imam-1 Rabbani “yok”a (madum) “sey” denip denmeyecegine dair
tartismaya fazla girmez. Ancak alemin higlikten yaratildigina dair israrindan
onun da, Ehl-i stinnet kelamcilar gibi, “yok"a “sey” demeyi dogru bulmadigini
¢lkartyoruz. Ona gore insanin aslinin bir sey degilken42 kendisine ait
bahsedilebilecek bir seyin bulunmadigini beyan eden® iki ayet, yoklugun bir
sey olmayip hi¢ olduguna delildir. Yani yokluk, hicbir sekilde misahede
alanina girmeyen hiclikti ama Allah sonsuz kudretinin eseri olarak onu kendi
hayatiyla diriltmis, bekasi ile baki kilmis ve ondan kendi ahlakiyla
ahlaklanacak kullar yaratm|§t|r.44 “Allah semavat ve arzin nurudur™
mealindeki ayette gegen nur ismi Allah'in semavat ve arzi aydinlatmasin,
yokluk karanhgindan varligin aydinlik meydanina ¢ikarmasini ifade eder. Bu

% imam-1 Rabbani, Mekt(bdt, c. 1, mektub, 234, s. 209.

% tmam-1 Rabbani, age, c. 1, mektub. 234, s. 209-211.

“! ibn Arabi, Eb( Abdullah Muhammed, Fiitiihat-t Mekkiye, Thk. Osman Yahya, el-Mektebet'I-
Arabiyye, Misir, 1985, XIV, 518.

*> Meryem, 19/67.

* insan, 76/1.

“ imam-1 Rabbani, Mekt(bat, c. 3, mektub. 53, s. 69; mektub. 56, s. 72.

> Nur, 24/35.



F.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18:1 (2013) 81

da yoklugun bir kisminin karanliktan c¢ikip var olabilecedini ortaya koyar.
imam-1 Rabbani buna “mimkiin yokluk” adini verir.*®

imam-1 Rabbani yoklugun iki kisminin da ezelde hicbir mertebede var
olmayan hi¢ oldugunu ispatlayarak alemin higlikten yaratildigini ve varlik
sahibi olan Allah’'in mikemmelligini ortaya koyar. Yoklugu “hicbir sey degil”
manasindaki “la-sey-i mahz" ile ifade eder. Mevcut bir maddeden ve
ornekten yeni bir sey olusturmak bir sanat kabul edilebilir ama higbir
maddesi ve 6rnedi olmayan bir seyi var etmek ilahi sanatin neticesi olarak
ortaya konur. Ona gore varlik mikemmelligin kaynagi olunca hicbir kemalata
sahip olmayan, sirf ser ve noksanlik olan yoklugun varlk ile baglantisi
olmaz.*’ Ezelde Allah'tan baska yokluk diye bir “sey” bile yoktu. Dolayisiyla
yokluk (adem) su goriinen dis dliinyaya gore hicbir mertebede sabit olmadigi
gibi, bir “sey olamayan” (la-sey) hig, asilin olmadigi yerde golge ve sadece bir
itibar idi.*®

Yukarida Imam-1 Rabbaninin her seyin zitti ile anlasilacag
kabuliinden yola ¢iktigindan ve yoklugu varligin karsisina koydugundan s6z
edilmisti. Burada yukaridaki nitelikleri tasiyan yokluga varligin karsisinda
bulunma glicinin nigin verildigi sorusu akla gelir. Bu soruya 6nce “hi¢”
manasindaki yoktan var edilmeyi kabul etmeyen vahdet-i viicud ekollnin
temsilcisi olan Ibn Arabi'nin gérisleri cercevesinden cevap aranacaktir. Sonra
Imam-1 Rabbani'nin “sey” kabul etmedigi “yok”un varliga nasil intikal ettigi
incelenecektir.

Yokun Var Edilis Sebebine Dair Goriislerin Tahlili

“Yok"un (madum) vara donlsmesine dair tartisma, Allah-alem
iliskisine dair tartismanin bir uzantisidir. Ibn Arabi Allah'in “zat” ve “uluhet”
olmak Uzere iki mertebesinden s6z eder. Onun “Ehadiyet” ismini verdigi ve
hicbir isim ve sifatin bile yetisemedigi zat makaminda Allah’la dlemin bir
miinasebeti yoktur.” Ancak ona gére bir kutsi hadis olarak aktarilan, “Ben
bilinmeyen bir hazine iken bilinmeyi istedim ve bunun icin halki yarattim”®

6 imam-1 Rabbani, age, c. 1, mektub. 234, s. 213; c. 2, mektub. 1, s. 6; mektub. 11, s. 19.

7 imam-1 Rabbani, age, c. 3, mektub. 62, s. 78.

“8 imam-1 Rabbani, age, c. 3, mektub. 80, s. 105.

4 ibn Arabi, EbG Abdullah Muhammed, FiisGisu'l-Hikem, Sevki Bey Matbaas, Istanbul 1287, s. 7;
Futuhat, I, 187-189.

0 Acliing, Ismail b. Muhammed b. Abdiilhadi el-Cerrahi, Kesfii'l-Hafd, Daru’l-Kiitabi'l-ilmiyye,
Beyrut, 1997, 11, 121, nr. 2014.

Acllni, bunu “Ben bilinmeyen bir hazine iken bilinmeyi istedim ve bunun igin halkt yarattim.
Onlara kendimi bildirdim ve onlar beni tanidiar” seklinde vermistir. Ancak ibn Teymiye'nin
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ciimlesinden ve “insan ve cinnileri bana kulluk etsinler diye yarattim™*

mealindeki ayetten Allah’in kendi kemalatini baskalarina agmak istedigi
anlargllmaktadlr.52 ibn Arabi mutlak zatin yaratilmislarla bir iliskisinin
olmadigina inandidi icin bunun “vahidiyet” denilen ‘uluhet mertebesi'nde
gerceklestigini soyler. Ibn Arabi'ye gére “uluhet” ilahi isimlerin zata nisbet
edildigi ve mutlak zattan sonra gelen mertebedir, Allah'in yarattigi varlklara
donik yonudar. Allah, o mertebede aleme kendini gdstermek suretiyle tecelli
etmis, kendinden haberdar etmistir.>> Bunu, isimlerinin giiciini gostermek
suretiyle, kendi kemalatinin bir kisminin ortaya ¢ikmasi icin, kendi ilminde
sabit ve “ayan-t sabite” adini alan yokluklari yaratmak suretiyle yapmistir. Zira
alem, Allah’in bahgesi, isimler de Allah adina o bahcenin sahipleridir. Her
ismin onda bir hissesi vardir. Yoksa Allah’in isimleri bir ise yaramayan seyler
olurdu.™

Imam-1 Rabbani de ayni sekilde yokun nicin yaratildigini arastirmayi
insanin yaratilig gayesini belirlemenin temel tasi olarak gorir. Ona gore Allah
yoku (madum) iki sey icin var etmistir: Birincisi, varligindaki kemalati ortaya
cikararak kendini tanitmak, digeri de hiclik olan “yok”a seref kazandirmaktir.
“Surf varlik” olan Allah'in zati sirf yoklugun taninabildigi kadar taninir.® “Surf
yokluk” hicbir zaman bir nitelik kazanamayan hicliktir. Bu yiizden ilahi zatin
karsisinda yokluk diye bir sey yoktur. Karsitinin bulunmamasi, Allah'in zat
makaminda taninmasini imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla Imam-1 Rabbani de
Hz. Ebu Bekir'in "Allah’t idrak etmekten acizligi idrak etmek, idraktir”
dusturuna sarilir.>’ Yani ona gore de Allah't zat makaminda tanimak
imkansizdir ¢linkli o da zati hicbir itibar, nisbet ve sifatin bulunmadi§i st
kavram olarak tarif eder. Asillarin asli olan zat makaminda, ilahi zatin
karsisinda yokluk diye bir sey yok ama olsa bile yansitabilecegi bir itibar ve
sifat yoktur. Bu yilizden sirf yokluk vasitasiyla O'nu tanimak midmkin

sahih veya zayif bir senedinin olmadigi gerekgesiyle bunun Hz. Peygamberin bir sézi
olamayacagini sdyledigini kaydeder. Ayrica Zerkesi, ibn Hacer ve Suyuti'nin de benzeri seyleri
soyledigini nakleder. Ancak ayni yerde Ali el-Kari’'nin “ben insan ve cinnileri bana ibadet etsinler
diye yarattim" (Zariyat, 56) mealindeki ayete gore bu hadisin manasinin sahih oldugunu ve
ayetteki "ibadet” kelimesinin bilme (marifet) manasinda kabul ettigini belirtir.

3! Zariyat, 51/56.

*2 ibn Arabi, Fiitiihat, XIII, 480; Fiisus, 109.

>3 Karadas, fbn Arabi'nin itikadi Gériisleri, s. 97, 98.

** ibn Arabi, Fiitihat, 1L 229.

% imam-1 Rabbani, age, c. 1, mektub. 266, s. 263.

%% imam-1 Rabbani, age, c. 1. mektub. 234, s. 215.

7 imam-1 Rabbani, aget, c. 3, mektub. 121, s. 182.
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olmamaktadir. Fanilerin zatlarinin  bile dogrudan degil, sifatlar ile
taninabildigine goére Allah da ancak sifatlar makaminda taninabilir. Bu
bakimdan Imam-i Rabbani de varlik ve yokluk iliskisini zat makaminda degil,
O'ndan bir derece geride olan sifatlar makaminda kurmakla ibn Arabi'ye
yakin bir gorus belirtir.”®

imam-1 Rabbani de ibn Arabi gibi, varlik-yokluk iliskisini aciklamak
Uzere “Ben gizli bir hazine idim. Bilinmeyi sevdim. Bilineyim diye mahlikat
yarattim™® seklinde rivayet edilen kutsi hadisi zikreder. Ona gore gizli
hazineden zuhur meydanina ilk c¢ikan sey, mahlikatin yaratiimasina sebep
olan sevgidir.®® Ezelde hicbir sey yokken Allah vardi ve O'na ait
mukemmellikler, bir hazine gibi sakli idi. Ancak O, bilinmeyi ve sifatlarindan
baskalarini da haberdar etmeyi istedigi icin bazi seyleri yoktan var etti. Bir
baska ifade ile Allah, kendine ibadet edecek varliklari meydana getirmek
istedigi icin yoku (madum) vara cevirdi.®" Yoktan yarattigi alemi kudretinin
mukemmelligine ayna yapti ve bununla kendisinin tanimasina giden yolu
gosterdi. Dolayisiyla Imam-1 Rabbani'ye gére yoklugun noksanliklarini varlik
nuruyla aydinlatanlar, Allah’in hususi kullar olarak velayet derecesine cikar,
vehim mertebesinin en Ust noktasina gelir ve “nefsi’l-emr mertebesi”ne
bakmaya izinli olurlar. Fakat basireti kapali olanlar bu acik ve genis yolu
hissedemezler.”?

Goruldugu gibi vahdet-i viicud ve vahdet-i sihud ekollerinin ikisine
gore de yaratmanin sebebi, Allah’in bilinmeye olan muhabbeti olmaktadir.
Ancak bu muhabbetten sonra yokun nasil vara doniistigi meselesi gindeme
gelmektedir. Burada ©nce Ibn Arabi'nin gérisleri verilip sonra Imam-i
Rabbani'nin gorisleri ele alinacaktir.

Yokun Vara Doniismesi

Yukarida da ifade edildigi gibi Ibn Arabi, Mutlak yoklugun varliga
donismesini imkansiz goérir. Bu yilizden onu imkansiz manasina gelen
“muhal” kelimesiyle ifade eder. Ona goére ancak mimkinler varliga
donusebilir. “Mimkiin yokluk”, varlikla yokluk arasinda bir yerde bulunan ve
kendi zatinda varligi ve yoklugu esit olan bir kavramdir. Varliga yonelirse, o
da var olur. Yani varlik, hakikatinin geregi olan seylerle birlikte “mimkiin

*% imam-1 Rabbani, age, c. 3, mektub. 79, s. 100.

*% Acluni, Kesfii'l-Hafa, TI, 121, nr. 2014. (Yukarda hadis ile ilgili bilgi verilmisti.)

% imam-1 Rabbani, age, c. 3. mektub. 121, s. 175.

5! imam-1 Rabbani, aget, c. 1. mektub. 125, s. 121; mektub. 287, s. 326; c. 2, mektub. 99, s. 161.
%2 imam-1 Rabbani, aget, c. 3, mektub. 100, s. 138, 139.
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yokluk” Gzerinde saltanatini kurar ve onu vara donustirir ve yoktan yaratma
denilen sey boyle gerceklesir.®®

ibn Arabi'nin yoktan yaratmaya dair gérisi, alemdeki varliklar
Allah’in isimleri olarak gérmesinin ve alemde ilahi isimlerin sayisi kadar varlik
oldugu iddiasinin® bir uzantisidir. Ona gére ilahi ilimde mevcut olan “ayan-t
sabite”, zuhur meydanina cikmak icin ilahi isimleri talep etmis® isimler de
Allah’in ilminde bulunan misallere dogru ask ile yonelip onlarda tecelli
etmistir.®® ilk olarak “vehhdb” ismi tecelli ederek ayana varlik bahsetmis,®
bdylece yokluk halindeki “ayan-t sabite” varigin aydinhk meydanina
akmistir.?® Sonra “alim”, “miirid” ve “kadir” isimleri “Allah” ismine bagl olarak
tesir gostermistir.®

Zat makaminda Allah ile alem arasinda hicbir miinasebet yoktur
ancak Allah, kendini bildirmek icin bir miinasebet kurmak isteyince mutlak
zat makamindan inis yapmistir (tenezzil). Bu inisle O'nun olus (keynunet) ile
vasifladigi ilk sey, Allah ile alem arasinda berzah olduguna inandigi ‘amd‘dir.
“Ama”, Allah ile alem arasinda bir gecittir (berzah). Orasi mimkiin varliklarin
“alim” ve “kadir” gibi ilahi isimlerle muttasif oldugu bir denizdir.”®  Alem,
bu“ama“dan meydana gelmistir. “Amd@”, kadim oldugu icin bolinme ve
parcalanma kabul etmez. Burada heniz zaman olmadigi icin varliklar
arasinda 6ncelik ve sonralik diye bir sey yok ama mertebe farki vardir.”*
‘Amd'dan sonra sirasiyla “akd”, “nefs”, “tabiat” ve filozoflarin “heyula”
dedikleri ve kendisinde bitiin varliklarin gizlendigi “hebd” olusmustur. ibn
Arabi'ye gore sekil ve suret sahibi olarak alemde ilk olarak “hebd” var
olmustur.”” “ilahi tecelli” onlari bu gizledikleri seylerin istidatlarina gore
ortaya cikarmistir. “Heba"dan sonra her cismin anahtari olan “cism-i kiilli",

® Ibn Arabi, Fitahat, XIV, 518.

% ibn Arabi, age, 1. 51; II, 124-125.

% ibn Arabi, age, V. 93.

ibn Arabi olayr séyle dile getirir: “Mimkin varliklar yokluk halindeyken bir zillet ve ihtiyac hali
icinde isimlere sunu sdylemis: “Yokluk bizim g6zimuzi kor etti, ne birbirimizi ne de bizim
Uzerimizdeki sizin hakkinizi bilebiliyoruz. Gézimuzl agar bize varlik elbisesi giydirirseniz bize
buyuk bir iyilik yapmis olursunuz. Biz de sizleri iclal ve tazim ederiz..."” Fiitiihat, ayni yer.

% ibn Arabi, age, II. 128.

% ibn Arabi, age, XIL 180, 181.

% ibn Arabi, age, XIV. 519, 520.

% ibn Arabi, age, V. 93-97.

" ibn Arabi, age, 1, 190.

" ibn Arabi, age, I, 224. VI, 58.

2 ibn Arabi, age, II. 226.
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"o

“dokuz felek”, “cennet”, “cehennem” ve “diinya” yaratilmistir.”> Diinyaya ait
olan hava, su, ates bitki ve diger cinslerden sonra insan da yaratiimis ve onun
ilk yaratilan varlik olan “ilk aku" (akl-1 evvel) ile bulusturulmasiyla yaratma fiili,
en mikemmel sekilde gergekle§mi§tir.74

Imam-1 Rabbani de yoklugun varliga déniismesinin ibn Arabi'nin
anlattigi sekilde basladigina inanir. Ona gore Allah bilinmeyi ve baskalarini
sifatlarindan haberdar etmeyi istedi ama ezelde O'ndan baska hicbir sey
olmadigi icin yoku (madum) vara cevirerek kendini bilecek varliklari meydana
getirdi.”” Durumu kendisi su ciimleleri ile izah eder: “Ezelde sadece Allah var,
baska bir sey yoktu. Gizli kemalatinin bilinmesini isteyince O’na ait olan her
isim, kendine ait olani gosterebilecek goriinti (zuh(r) mahalleri talep ettiler.
Bir seyin gorintl yeri ve aynasi, o seyin karsisinda olduguna gore varlik ve
ona bagh sifatlarin zuhur yeri olmaya en uygun sey yokluktur (adem). Ciinku
vicud sifatinin karsisinda yokluk (adem) vardir. Allah yokluk aleminde her
sifata ait gorinti mahalleri (mazahir) belirledi; onlari his ve vehim
mertebesinde istedigi sekilde ve zamanda yaratti ve ebedi muameleyi
(Cennet ve Cehennem hiikiimlerini) buna bagl kildi."”®

Imam-1 Rabbani'ye gére ilahi ilimde sabit oldugu halde, higlik olarak
devam eden “mimkiin yokluk/zihni stbut”, varhdin karsisina gecmekle
hiclikten kurtulmus, alemin mayasi olmustur; tzerinde islem yapilabilecek ve
cesitli sekillere girebilecek glic kazanmistir. Imam-1 Rabbani, imkan kelimesini
dogrudan kullanmamakla beraber temelde hi¢ olduguna inandigi yoklugun
sonradan bir imkana donustigiine inanir.”” Yokun bu durumunu o, bal
mumuna benzetir. Mumun dnce yumusatilip sonra gesitli sekillere sokuldugu
gibi, yokluk da 6nce Allah’in tasarrufu ile Gzerinde kemalatin goriinebilecegi
bir vasif kazanmistir. Sonra ilahi isim ve sifatlarin suretlerinin (zerinde
yansimasiyla ayrisip misahhas hale gelmi§tir.78

Imam-1 Rabbani, yansimalarla olusan ayrismadan sonrasini “yokluk”
degil, “yokluklar” olarak ifade eder. Ona gbre bu safhadan sonra yokluk,
cokluga (kesret) donismeye baslamistir. Bu ddntsme, zaten birbirinden

3 ibn Arabi, age, 1V, 344, 345.

7 ibn Arabi, age, II. 224-225, 251.

> imam-1 Rabbani, Mektibdt, c. 1. mektub. 125, s. 121; mektub. 287, s. 326; c. 2, mektub. 99, s.
161.

76 imam-1 Rabbani, age, c. 3. mektub. 58, s. 74.

77 imam-1 Rabbani, age, c. 1. mektub. 234. s. 210; c. 2, mektub. 94, s. 142.

78 imam-1 Rabbani, age, c. 3, mektub. 60, s. 76; mektub. 75.
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ayrismis olan ilahi isim ve sifatlardan kaynaklanmistir. Clinki yokluk (adem)
mertebesinde, varligi temsil eden her sifatin karsisinda onlara ayna olacak bir
yokluk olusmustur.”® Aynaya bakan kisi, fark etmeden ayna uzerindeki
yansimaya yodunlastigi icin aynayi fark etmez. Ayni sekilde isim ve sifatlarin
suretlerini yansitan yokluk aynasi da gbézden kaybolmus; “alim”, “hay”,
“kadir”, “mirid”, "basir”, "semi” ve “miitekellim” gibi ilahi sifatlarin suretleri
gorinmeye baslamistir.® Yani yokluk, ilahi sifatlara ait farkli suretlere gore
farkli gorintiler sergilemis ve farklilasmis olarak goze carpmistir. Sanki her
suret, farkli bir yokluk olup, yeni bir isim almistir. Imam-1 Rabbani bunu bir
ayrisma olarak gorur ve yoklugun dis dinyada var olmasi olarak
degerlendirir. Ona gére yoktan yaratiima buradan baslar.®*

Zihni Siibut ve Yokun Ayrismasi

Imam-1 Rabbani'nin yukaridaki fikirleri felsefe ve kelam geleneginde
mevcut olan bir tartismadaki yerini belirlememize yardimci olabilir. Filozoflar
ve kelamcilar mevcut olanlarin farkllasabilecegine dair bir fikir birligi etmekle
birlikte, yokun aynisip farklilasabilecegi meselesinde ihtilafa diigmuslerdir.
Yokun ayrisabilirligini kabul edip etmeme, ici’'nin (6. 755/1353) de belirttigi
gibi aslinda “zihni varlik” tartismalanyla ilgilidir.?* Basrali Mutezililer, zihinde
sabit olusu (zihni stibut) varlik kabul etmistir.®> Bu yiizden yokun dis diinyada
sabit oldugunu ve onun farklilasabilecegini iddia etmistir.2* Halbuki zihinde
sabit olusu (zihni slibut) varlik kabul etmeyenler, ayrismanin varliga ait bir
hususiyet olusunu dikkate alir ve yokun ayrisabilecegini reddederler. Yoksa
onlara gore yokun disg diinyada sabit olmasi gerekirdi. Dolayisiyla varliklarin
biri dis diinyada, digeri de zihnimizde (zihni) olmak Uzere iki tirli stbutu
vardir.®

Imam-1 Rabbani de Ehl-i siinnet kelamcilar ve diger mutasavviflar gibi

bir seyin ilahi ilimde sabit olusunu “zihni sibut” olarak tarif eder ve ona
"miimkiin yokluk” adini verir. O da yoklugun ilahi ilimde sabit olduguna

7® imam-1 Rabbani, age, c. 2, mektub. 1, s. 6; c. 3, mektub. 58, s. 74.

& {mam-1 Rabbani, age, c. 3, mektub. 60, s. 76.

& imam-1 Rabbani, age, c. 1. mektub. 234, s. 211.

8 ici, el-Mevakif, s. 52, 53.

8 Taftazani, Serhu’l-Makasid, 1. 382; Curcani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali, Serhu’l-
Mevdkif, I-VIII, Kahire, 1325, 11,184-191.

84 Sirinov, Agil, Nasuriiddin Tusi'de Varlik ve Uluhiyet, s. 93.

% fsfehani, Ebu’-Sena Semseddin Mahmud b. Abdurrahman b. Ahmed, Tesdidi'l-Akaidi fi Serh-
iTecridi'l-Kavaid, Konya Yusufaga Ktp., Nr: 4729, vr. 23-29; Harputi, Abdullatif, Tenkihu'l-Kelam
fi Akaid-i Ehli‘l-Islam, istanbul, 1330, s. 29, 30.
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inandig! icin onun bilindigini kabul eder; Allah'in ilminde sabit olmayi,
yokluga imtiyaz kazandiran bir itibar olarak degerlendirir ama o itibari bir
varlik olarak kabul etmez. Bunu ifade etmek igin yoklugu bir ortliye benzetir.
Yani ezelde gorilebilecek ve varlik olarak nitelenebilecek bir sey yoktu. Ancak
Allah var etmek istediklerini o 6rtlinlin altindan cikararak var eder.®

imam-1 Rabbani de “zihni siibut”u varlik kabul etmedigi icin temelde
bir bittin olan “yok”un (madum) sirf yokluk halindeyken ayrigsmasini mimkin
goérmez. Ancak ona gore temelde hiclik olan yokluk, énce bir renk ve sekli
olmayan micerret bir mahiyete sahip olmus, her hangi bir sekle girmemis asil
maddeye doniismis ve hiclikten cikmistir. Sonra ilahi isim ve sifatlarin
yansimalari onu sekillendirmis ve bir suret sahibi yapmistir.®” Buna gére onun
yoklugun hiclik halindeyken degil ama hiclikten ¢iktiktan sonra
ayrisabilecegine inandidi anlasiimaktadir. Zaten ilahi isimlerin yansimasindan
sonra onun, yoklugu cemi (cogul) yapip, ondan “yokluklar” (ademat) diye sz
etmesi de bunu gostermektedir. Bu izahiyla o, alemin ezeli bir asildan degil,
hiclik olan yokluktan yaratildigina dair inancini teyit etmek ister.

Mutezile de yoku “sey” kabul ederken onun kendi zati itibariyle ayirt
edilebilir olusunu dikkate almisti. Onlara goére birbirinden ayirt edilebilir olan
seyler, kendi zati itibariyle belirli gercekler olmalidir. Dolayisiyla yokun “sey”
olmasi onun bir ev, bitki veya su gibi isaret edilerek gosterilebilecegini ifade
etmektedir. Onlar Allah’in “Ol"* emrinin hiclik manasindaki mutlak yokluga
yoneltiimemis oldugunu ispat icin bu fikirde israr ederler. Hakikaten
Mutezileden bir grup, mimkin yoklugun varliga ¢ikmadan 6nce zat, hakikat
ve aynlar olduguna inandidi icin failin (Allah) buna tesirinin yoklari zata
cevirmek seklinde degil, zaten yokluk halinde sabit olan zatlari mevcut kilmak
seklinde oldugunu soylerler.®

imam-1 Rabbani de yokun ayirt edilisinden sonra onun bir varliga
donustigini kabul etmekte Mutezile ile ayni gorisu paylasmaktadir. Ancak
yokun ayirt edilmeden 6nce hi¢ olduguna inandidi icin onu “varlik” veya “sey”
kabul etmemekle onlardan ayrilir. Onun, Uzerlerindeki yansimalarla birlikte
yokluga atfettigi bu durum, Islam messailerinin heyula ve suret iligkisini
izahina cok benzemektedir.

8 Imam-1 Rabbani, Mektibdt, c. 1. mektub. 234, s. 216; c. 3. mektub. 17, s. 20.
8 imam-1 Rabbani, age, c. 2, mektub. 1, s. 5.

8 Nahl, 16/40; Meryem, 19/35; Yasin, 36/82; Gafir, 40/68.

8 Razi, Fahreddin, Muhassal, s. 83;
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Yokluk ve Heyula

Eski Yunan felsefesindeki “hyle” kelimesi, Arapcaya “heyula” seklinde
gecmis ve Islam dinyasinda bu isimle anilmaktadir. Aristo’'ya (M. O. 427 -
347) gore “heyula”, tamamen belirsiz oldugu halde cisimdeki degismeyi
kabul eden, henlz bir surete sahip olmadigi icin kuvve halinde duran ve
sadece sureti kabul ettikten sonra varliga doniisebilen “ezeli cevherdir.*

Islam messaileri de dlemin ‘mutlak yok'tan var edildiginde israr etmek
yerine, ilahi irade ve kudretin ydneldigi ve “heyula” denen ezeli bir imkanin
varligini kabul etmeyi daha tutarli bulurlar. Mesela, Kindi'ye (6. 252/866) gore
“heyula”, suretleri kabul eden pasif kuvvettir.”® Heyulasi olmayan varliklar,
algilanamadigi icin, sadece akilla bilinebilen metafizik varlik sinifina girerler.””
Farabi de heyulay, suretleri kabul eden sey olarak tarif eder ve suret kabul
etmeyen heyulayi yok sayar. Ona gore “heyula” araz olarak yok (madum), zat
olarak mevcuttur. “Yok” (madum) ise zat olarak yok, araz olarak mevcuttur.”
ibn Sina'ya gére “heyula”, siirekli degisim halinde oldugu icin duruma gére
farkl sekillere girer.**

Kelamcilar alemdeki her seyin sonradan yaratiimis olduguna dair
inanglarini ortaya koyarken bilhassa ezell heyula kavramina dayanan felsefi
gorusleri reddetmeyi hedefler.”> Mesela, imam Matiiridi dlemin kadim bir ilk
maddesi olduguna inanmaya gétiren heyula fikrini Islam akaidine ters
bulur®® Cinkii o, kainatin mutlak yokluktan (la-min sey, la-an sey)
yaratildigina inanir.”” Kemaleddin Beyazi (5. 1098/1687) de alemin kadim
oldugunu ima etmesi bakimindan heyula fikrini tutarli bulmaz.”® Es‘arilerden
Bagdadi (6. 429/1037) ise heyulayl zamanin kadim olduguna inanmaya

% Aydin, Mehmet, Yaratilis ve Gayelilik, Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 1991, Ankara, s. 28;
Topaloglu, Bekir; Celebi, ilyas, Kelam Terimleri Sézliigi, Isam Yay, Istanbul, 2010, s. 202.

°! Gihami, Gerard, Mevsuat-ii Mustalahati'l-Kindi ve'l-Farabi, Mektabet-ii Libnan, Libnan, 2002,
s. 183.

%2 Kindi, Ebu Yusuf Yakub b. ishak, Felsefi Risaleler, Cev. Mahmut Kaya, Iz Yayincilik, istanbul,
1994,s.7.

% Gihami, Mevsuatii Mustalahati'l-Kind? ve'l-Farabi, s. 689, 690.

% ibn Sina, Ebu Ali Hiseyin b. Abdullah b. Ali Belhi, Kitabii's-Sifa Olus ve Bozulus, (Metin ve
ceviri), Editor: Mubhittin Macit, Cev: Muammer Iskenderoglu, iltera Yayincilik, Istanbul, 2008, s.
60.

% Diizgiin, Saban Ali, Nesefi ve islam Filozoflarina Gére Allah-Alem iliskisi, s. 158.

% Maturidi, Tevhid, 147, Nesefi, Tabsiratii'l-Edille, 1, 59, 76, 77.

%7 Matiiridi, age, 142.

% Beyazi, Kemaltddin Ahmed, isdrdtii'l-Meram an ibdrdti‘l-imam, Kahire, 1949, s. 97, 98.



F.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18:1 (2013) 89

mecbur edecegi endisesiyle reddeder.*® Yani Ehl-i stinnet kelamcilar ezeli bir
“heyula” yerine sonradan yaratilmis cevher ve araz kavramlarini ileri sirerler.
Allahin birka¢ atomu birlestirdikten sonra onlarda degisik arazlar (nitelikler)
yaratarak cisimleri yarattigina inanirlar.®

"

Vahdet-i viicudun temsilcisi olan ibn Arabi, dogrudan “heyula
kelimesini kullanmasa da kendisinde her varligin suretinin gizli bulundugu ve
filozoflarin heyulasinin yerine gectigine inandigi “heba” tabirini kullanir.***
Ona gobre “heba”, kisimlara ayrilmayan ve parcalanmayan bir cevherdir.
Mesela o, beyaz bir maddedeki beyazliktir. “Heba” kelimesine bu ismi Hz. Al
vermistir. Hz. Ali, tabiatta bulunan suretlerin hepsinde bu cevheri gérmus, her
suretin ona sahip oldugunu anlamis ve ona “heba” demistir.'%*

"

ibn Arabi alem icin sonradan yaratima manasindaki “muhdes
kelimesini kullanir ancak buradaki hadislik bir zaman iliskisi ihtiva etmez. Zira
henliz zaman diye bir sey yoktur. Dolayisiyla o da alemin kadim bir asildan
yaratildigini sdyler. Onun burada hadislikten kasti, bir seyin var olmadan 6nce
“yok” (adem) olmasidir. Ona goére varligindan 6nce hig yokluk gérmemis olan,
“kadim varlk"ur*® ion Arabi ayrica alemin kadim bir asildan yaratilmis
oldugunu “hi¢” olanin fiil ile alakasinin olmamasina baglar. Ona gére “hic"
Uzerinde bir fiil icra edilemez. Bu yizden o, fail olan Allah'in hiclik
manasindaki yoktan var etmesini kabul etmedigi gibi vari yok etmesini de
kabul etmez. Bu ydniyle Ibn Arabi, hicbir varin yok olamayacagi ve hicbir
yokun da var olamayacag: seklindeki modern fizikgilerin kabul ettigi

postulata yakin bir goriis ortaya koymustur.™**

imam-1 Rabbani de filozoflarin ortaya attigi heyula nazariyesini
Allah'tan baska kadim varliklari kabul etmeye gotirecedi endisesiyle
reddeder ancak onun yokluk ve onun Uzerine diisen suretlere dair yaptigi
aciklamalari, Farabi'nin (6. 339/950) suret heyula-iliskisini izahina benzer.
Farabi de heyulayi suretleri kabul etme istidadi olarak tarif etmisti. Ona gore

% Bagdadi, EbG Mansir Abdulkahir b. Tahir et-Temimi, Usdli'd-Din, Daru’l-Kiitibi'l-iimiyye,
Beyrut, Trs, (Istanbul 1346/1928 1. Baskidan ofset), s. 57.

1% ibn Firek, EbGbekir Muhammed b. Hasen, Miicerradii Makalati's-Seyh Ebi'l-Hasen el-Es'ari
(min imlai's-Seyh ibn Furek), Thk, Daniel Gimaret, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1987, s. 253, 254.

1% ibn Arabi, Fiitiihat, II. 226, 316.

Ince toz manasinda kullanilan heba kelimesi, Furkan (25/23) ve Véakia, (56/5, 6.) surelerinde
olmak Uzere Kuran-1 Kerimde iki yerde geger.

192 {bn Arabi, age, I, 236.

1% fbn Arabi, age, II, 224, 225.

1% {bn Arabi, age, X. 490



90 Yrd. Dog. Dr. Mustafa OZGEN

heyulanin bilfiil var olmak igin surete ihtiyaci oldugu gibi, suretin de kaim
olmak icin heyulaya ihtiyaci vardir. Ama onlar birbirlerinin varlik sebebi
degildir.'® Imam-1 Rabbani Farabi’'nin ezelilik atfettigi heyulanin yerine
yoklugu koyar, yokluk tzerine diisen yansimalari ona hulul etmis suretlere
benzetir ve neticeyi alemin sonradan yaratilimis (hadis) olusuna baglar.'®® Ona
gore hig (la-sey) olan yokluk, iki mertebede sabit olmak suretiyle varliklarin
tafsilatli bir sekilde viicut bulmasina kaynak olmustur.'® Birincisi Allah’in
ilmindeki mertebesidir. Bu mertebedeki siibut, varlik olarak nitelendirilemez.
ikincisi ise vehim mertebesidir. Alemin bu ikinci mertebeye gecisi, onun
varliga donlismesini ifade eder. Bu yiizden o, dlemin vehim mertebesinde var
oldugunu soyler.*®

imam-1 Rabbani'ye Gore Varlik Mertebeleri

Imam-1 Rabbani'ye gére varliklar haric, ilim ve vehim olmak Uzere (i¢
mertebede bulunurlar.®® “Harici varlik” Allah’a aittir. Bu varlik, mamkin
nesnelerin kendilerinin ve onlara ait eser ve hikimlerin dis dinyada
gerceklik kazanmasina sebep oldugu icin “asli varlik” kabul edilir. Allah, isim
ve sifatlarinin golgesini kendi ilminde sabit olan (zihni stbut) “mimkin

yokluk” Gzerine duslrmis, onu golge bir varlik olarak meydana getirmis ve
110

na

adini “dlem” koymustur.

imam-1 Rabbani'ye gére alemin gdlge olusunu dikkate almadan,
mevcut oldugunu soylemek, dogru degildir. Clinkii mevcut olan bir sey,
golge degilse asil olmalidir. Imam-1 Rabbani dogrudan isimlerini vermese de
bununla Ehl-i stinnet kelamcilarinin varlik gérisiini tenkit etmektedir. Onun
Ehl-i stinnet kelamcilarinin gérislerine dair yaptigi en sert tenkit, budur. Ona
gore alemin goélge oldugunu belirtmeden var oldugunu séyleyerek asli varlik
oldugunu iddia etmek, en hususi sifatinda Allah’a ortak kosmak olur.**

Kelamcilara gore de bir nesnenin o olmasi icin gerekli seyler, dis
dlinyadaki var olustan (viicud-u harici) kaynaklanir. Halbuki “ilmi varlik”
olarak da bilinen “zihni varlik” 6yle degildir. Nesnelerin gerekleri ondan
kaynaklanmaz ama buna ragmen bir sekilde bir olus ve tahakkuk vardir.

195 Gihami, Gerard, Mevsuat-ii Mustalahati'l-Kindi ve'l-Farabi, s. 690.

% {mam-1 Rabbani, Mektibdt, c. 2. 94, s. 142; c. 3, mektub. 53, s. 70.
197 imam-1 Rabbani, age, c. 2, mektub. 99, s. 161; c. 3, mektub. 58, s. 74.
1% imam-1 Rabban, age, c. 3, mektub. 60, s. 76.

99 {mam-1 Rabbani, age, c. 3, mektub. 100, s. 138.

1% imam-1 Rabbani, age, c. 2, mektub. 1, s. 7; mektub. 99, s. 161.

M1 {mam-1 Rabbani, age, c. 2, mektub. 98, s. 153.
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Harici varliga gore “zihni varlik”, cismin yaninda gélge gibidir. Islam kelam ve
felsefesinde asil olan harici varligin gergekligi konusunda herhangi bir
tartisma yapilmamistir ama “zihni varlik” hakkinda tartismalar olmustur."*
Taftazani (6. 793/1390) zihni ve ayni varligin yaninda bir de hatti ve lafzi varlik
cesitlerinden bahseder ve bunlan mecazi varlik cesidi olarak gérUrlB.
Mditeahhirin  donemi alimleri de zihni varligi kabul etmis ve onun

delillendirilmesi icin caba sarf etmislerdir.**

imam-1 Rabbani “vehmi varlik”s “harici varlik’a daha yakin bulur
clnkU “zihni varlik"in dis diinyadaki varlikla (harici varlik) ortak yani yoktur;
ona tamamen zit oldugu ve higbir sekilde gorilmesi mimkin olmadigi igin
daima gizli kalir. Halbuki vehim mertebesinde bir seyler gorinir. Bu
bakimdan o, harici varliga daha yakindir. Sanki vehim mertebesine dis
diinyadan (harig) bir gélge diismis ve alem onun gdlgesiyle var olmustur. O
mertebenin kendisi hakiki (nefsi'l-emr) olmadigi halde orada var olan sey,
hakiki (nefsii'l-emr) varlik olur. Imam-i Rabbani, bu var olusa gélge varlik
adini verir ama, vahdet-i viicuda inanan mutasavviflardan farkli olarak, onu
mecazi degil, hakiki varlik kabul eder. Burada o, gdlge ifadesini kullanarak,
vehim mertebesinde var olan alemin asli varliga sahip olmadigini ortaya
koymaktadir. Ona goére dig diinyada asli varlik olarak yalniz Allah vardir.
O'nun “nefsii’l-emr mertebesi"ne disen golgesi de alem olarak goriinmistar.
Yani dis diinyada hakiki ve asil varlik olarak birlik (vahdet), onun gdlgesi olan
nefsi'l-emr mertebesinde ise alemin olusturdugu ¢okluk (kesret) vardir.*®

Vehim Mertebesinde Var Olus

Mutasavviflar vehim ve hayal mertebesine ayricaliklar atfetmis ve
Allah-alem iliskisini anlatmak (izere onlardan sikca sdz etmislerdir. Ibn Arabi,
vehmin akildan Ustiin bir algilama kabiliyetine sahip oldugundan s6z etmis ve
insanin varliginda vehmi en kudretli sultan olarak nitelemistir.™*® ibn Arabi
vehimden daha ¢ok hayalden sz etmis ve ona da bazi imtiyazlar atfetmistir.
Ona gore hayal, her seyin suretinin gorilmesine vesile olan nurdur. Bu nur,
sirf yokluga (adem-i mahz) da nifuz ederek onu var gosterir. Hatta ilahi

12 Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 1. 169-184.

113 Taftazani, Serhu’l-Makasud, 1. 343-344.

1% Molla Sadra, Sadreddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami, el-Esfartil-Erbaa, Nsr: Gulam
Riza Avani, Tahran, 1381, s. 313.

15 imam-1 Rabbani, age, c. 1, mektub. 109, s. 151.

116 tbn Arabi, Fiisus, s. 93, 94.
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tecelliler bu nur vasitasiyla alinir. Bu ylizden o, gozlerin gérmesine yarayan
nurdan farkhdir.™*’

Imam-i Rabbani de vehim ve hayalde yoklugun varliga déniismesine
yarayacak bazi vasiflarin bulunduguna inanir. Ona gdre insanin manevi
terakkisinin temelinde vehim ve hayal vardir. “Hayal” en genis alem olan
misal aleminin bir numunesi oldugu gibi viicub mertebesinin bir suretini
tastyacak kadar ylcedir. Hayal sayesinde insan, viicubi hikimlerin varhgini
vicdan zevki olarak hissedebilir. Ayrica ona gore “vehim olmasayd: fehim
eksik olurdu.” Clnklu vehim ve hayalde olusan inkisafin ¢odu vakiaya
mutabiktir. Insan Allah ile kendisi arasindaki elli bin yillik yolu vehim
diinyasinda az bir middette kat ederek en yiiksek derecelere terakki edebilir.
Vehimdeki bu vasif, onu “yok”un (madum) vara donlismesine yarayan bir
imkan yapmistir. Allah'in alemi o mertebede yaratip, kemalatina goriinti
mabhalli yapmasina vesile olmustur."®

Alemin vehim mertebesinde varliga déntistigini iddia etmek, onun
hicbir zaman asli varliga déniisemedigi kabuliine dayanir. Imam-i Rabbani'ye
gore vehim mertebesinde var olus, gercek bir varlik ve olus (vicud ve kevn)
olmadigi halde bir gérintiiniin ortaya cikmasidir.™ Vehim mertebesindeki
var olus aynadaki goriintliye benzer. Aynanin tGzerinde bir sey olmadigi halde
varmis gibi hayal edilir. Ayni sekilde su diinyada goriinen suretler, vehim ve
hayale ait seyler olarak var olmus ve tekrar ayni mertebede yok olacaklardir.
Ancak Allah, yoku vehim mertebesinde vara cevirince Allah’tan bir seyler
kopmus ve viicub mertebesinden bir sey mimkdn varliga dontismis degildir.
Allah'in zat ve sifati hi¢c degismeden oldugu gibi bakidir. Alem ise golge
olarak var olmakla birlikte, yokluk vasfini korumaktadir.*?°

imam-1 Rabbani alemin vehim mertebesinde yaratildigini sdylerken
dzellikle iki seyin altini cizer: Ik olarak her seyi vehmin olusturdugunu iddia
eden sofist filozoflardan farkl distindiguni ortaya koyar. Ona gore alemin
vehim olmasi, alemi vehmin olusturdugu manasina gelmez. Allah alemi ezeli
ilmindeki (zihni stibut) yokluktan g¢ikarip vehim mertebesinde var eder. Zaten
vehim de alemin bir parcasi olduguna ve alem yaratildigi zaman heniiz vehim

" fbon Arabi, Fiitthat, 1V, 419.

8 {mam-1 Rabbani, age, c. 1, mektub. 109, s. 151.

1% imam-1 Rabbani, age, c. 1, mektub, 109, s. 115; c. 3, mektub. 68, s. 85.
20 {mam-1 Rabbani, age, c. 3, mektub. 75, s. 94.
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diye bir sey olmadigina gore alemi vehmin yarattigini sdylemek tutarli bir
iddia olamaz."**

Alemin vehim olusuyla ikinci olarak, onun o mertebede var oldugu ve
hislerle gorilebilecegi ifade edilmektedir. Vehim mertebesinde var olus,
nokta halindeki bir 151§gin hizla havada dondulrilmesiyle olusan daireye de
benzer. Nokta belli bir eksende déndiiriliince havada bir daire varmis gibi
goriinlr. Burada nokta, hakikati; daire ise sureti temsil etmektedir. Aslinda tek
nokta mevcut olmasina ragmen havada bir de daire goriinir. Ayni sekilde asli
tek mevcut Allah oldugu halde alem de varmis gibi gériinmektedir.*??

Imam-1 Rabbani'nin bazi acayip taraflarinin bulundugunu iddia ettigi
vehim mertebesinin bir yon ve sinirla ilgisi yoktur. Dolayisiyla ona gore
"yokluk”u vehimde var etmesiyle Allah hakkinda bir sinirlama olmaz. Isikl
noktanin doéndiridlmesinden olusan vehmi dairenin noktanin altinda,
Ustiinde, 6ntnde arkasinda, sag veya solunda hatta icinde veya disinda
oldugu iddia edilemeyecegi gibi, onun noktayr sinirladigindan da soz
edilemez. Ayni sekilde vehim mertebesinde olusan alemin var edilmesinden
dolayi Allah hakkinda bir sinirlama olmaz. O’nun alemin altinda, tstiinde veya
herhangi bir yoninde olmasi da gerekmez. Dairenin noktaya nisbetle
herhangi bir yon ile kayitlanmasi mimkin degildir ama ayni mertebede

.o .. .. .. .. 123
mevcut olan diger varliklara gére kayitlanmasi mimkuinddr.

imam-1 Rabbani, vehim mertebesini bir olus ve mevcudiyet olmadig
halde bir gorintinin olusmasi olarak tarif eder ancak alemin varligini bu
tarifin diginda tutar ¢linkii ona gére alem, hakiki bir varliga sahiptir. imam-i
Rabbani, burada “icad” kelimesini 6ne siirlip onu bir seyi var edip meydana
getirmek manasinda kullanir. Dolayisiyla var oldugu icin gorilen varliklarin
vehim mertebesinden ayrilip sanki nefsi’'l-emr mertebesine gectigini ve
bununla bir takim eserlerin ortaya cikabilecegini séyler.*** Ona gére yoklugun
kimlige sahip olusu, vehim mertebesinde baslamis olmakla birlikte, basladigi
gibi sirf vehim olarak kalmamustir. Allah, sonradan ayri bir sebat ve istikrar
bahsederek onu saglamlastirmistir. O da bununla, vehim kayboldugu
takdirde bile kaybolmayacagi bir gic kazandirmistir. Yani alem, vehim gibi

12! imam-1 Rabbani, age,, c. 3, mektub. 58, s. 74.

122 imam-1 Rabbani, age., c. 3, mektub, 71, s. 88; Imam-1 Rabbani, Ahmed b. Abdiilahad el-Far{ki
es-Serhindi, Manevi Yolculuk, Miikasefat-i Gaybiyye, cev, Necdet Tosun, Sufi Kitap, 2006,
istanbul, s. 100.

123 fmam-1 Rabbani, Mektdbat, c. 3. 58, mektub, s. 74.

24 {mam-1 Rabbani, age, c. 3, mektub.109, s. 151.
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gelip gecici olmaktan c¢ikmis, mevcut halini devam ettirebilme imtiyazina
sahip olmustur. Bu imtiyazla hakiki varlik vasfi kazanmistir. Dolayisiyla ona ait
olan eser ve hiikkiimler de dis diinyaya intikal etmis, o diinyaya ait varliklar
olarak gorulmustir. Hatta ebedi azap ve nimet de ona baglanmistir.*> Alem,
diger siradan vehmi varliklar gibi o mertebenin sartlarinda kalsaydi hakiki
varliga sahip olamayacak ve varligindan so6z edilemeyecekti. Bu yiuzden
tamamen yok kabul edilecekti. Sadece dis dliinyada goriinebilme glci, onun
sanki vehimden cikip “nefsiil-emr mertebesi'ne gectigi intibaini verir ama
hala mevcut, mevcut olarak, dlem de vehim olarak devam etmektedir.'*®

Burada Imam-i  Rabbani, yoklugun tamamen “nefsii'l-emr
mertebesi"ne gectigine degil, Allah'in bahsettigi sebat ve istikrar ile ona ait
bazi hikiimlere sahip olduguna inandigi bilinmelidir. Bu mertebe, vehim ve
haric arasinda bir gecit (berzah) gibidir. Uhrevi hayata ait varliklarin hepsi, o
mertebede oldugu gibi, stbuti sifatlarin disindaki vacib sifat ve fiiller de o
mertebededir. Ayrica kendilerindeki beseri sifatlarin yoklukla baglantisini
keserek tamamen hayra cevirebilen biiylk zatlar da nefsii'l-emr mertebesine
gecis yapabilirler. Imam-1 Rabbani'ye gére peygamberler, melekler ve ¢cok az
sayidaki veliler bunu basarabilirler. “Hari¢c mertebesi”"nde ise ilahi Zat ve O'nun
sekiz sifatindan baska bir mevcut yoktur.**’

Imam-1 Rabbani, yukarida zikredilen ayna ve dénen nokta
benzetmesiyle U¢ grubun yokluga dair gorislerindeki tutarsizliga isaret
etmektedir. Bunlardan biri kelam alimleri, digeri vahdet-i vicuda inanan
mutasavviflar tclinclist de sofist filozoflardir. Ona goére bunlar asirihgin iki
ucunda kabul edilemeyecek iddialarda bulunmuslardir.**®

Allah’in Varhigi ile Alemin Varligi Ayni midir?

Kelamcilar, Allah'in vacip, alemin ise mimkin varlik olup, ikisinin de
asli olarak mevcut oldugunu iddia ederler. Onlar da alemin vehim
mertebesinde varliga donlstigini kabul etmekte mutasavviflarla ayni
noktada bulusurlar fakat sonradan onun vehimden alakasinin tamamen
kesilip asli varliga sahip oldugunu iddia etmekle mutasavviflardan ayrilirlar.
Kelamcilar, hislerle algilanan seyin hislerle baglantisinin kesilmesinden sonra
da suretinin zihinde devam etmesine “asli varlik” adini verirler. Yani onlara

125 imam-1 Rabbani, age, c. 2, mektub. 44, s. 75; mektub. 99, s. 161.

26 {mam-1 Rabbani, age, c. 2, mektub, 98, s 151; c. 3, mektub. 109, s. 151.
27 imam-1 Rabbani, age, c. 3, mektub. 100, s. 138.

28 {mam-1 Rabbani, age, c. 2, mektub. 1, s. 4.
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gore suret, vehimden cikip zihne yerleserek asli varlik olur. Ayni sekilde,
vehim mertebesinde varliga doénitsen yokluk, o mertebeden cikmis, akilla
kavranabilen asli bir varliga sahip olmustur.® imam-1 Rabbani yoklugun
vehim mertebesinden cikip asli varliga sahip olusunu, varlik sifatinda Allah’a
ortak kosma endisesiyle reddeder. Ona gore yokluk vehim mertebesi icinde
bir sebat ve istikrar sahibi olmakla hakiki fakat golge olan bir varliga sahip
olmustur. Onun golge degil de asli varlik oldugunu iddia etmek, Allah’in en
hususi sifati olan viicud sifatinda ortaklarinin oldugunu iddia etmeye kadar

va I’II’.130

Kelamcilara gore “varlik”, her mevcudun ortak sifatidir. Ona, Allah asli
ve hakiki olarak sahip oldugu gibi, alem de asli olarak sahiptir. Aradaki fark,
Allah’in varhginin kadim, alemin varliginin hadis veya Allah'in varliginin
mahiyeti (izerine zait, alemin varliginin mahiyeti ile ayni olmasidir.*" Ancak
Imam-1 Rabbani, mimkin varligin viicud sifatindan kaynaklanan kemalatta
Allah'a ortak oldugu intibaini verecegi endisesiyle bu kabulli dogru bulmaz.
Ona gore alem, hakiki fakat gdlge bir varlikla mevcuttur; asli olarak mevcut
degildir."*

Imam-1  Rabbani, &lemin vehim oldugu séylendigi takdirde
kelamcilarin, bilgi seviyesi duslk insanlar adina duyduklari bir endiseyi yersiz
bulur. Kelamcilara gore alemin vehim oldugu sdylenirse bilgi seviyesi distk
bazi insanlar, cennet ve cehennemin de vehimden ibaret oldugunu sanarak
oradaki azap ve nimeti de inkdr edebilirler. Bu yiizden onun akilla
kavranabilen asli bir varliga sahip oldugu séylenmelidir.”**> imam-1 Rabbani
varligi her tirll hayir ve kemalatin, yoklugu da ser ve noksanliklarin kaynagi
olarak gorir. Bu ylizden ona gore varlik, sadece Allah’a, yokluk ise mimkin
varliklara ait olmalidir. Dolayisiyla mimkiin varligi asil kabul etmek, varlik
sifatinda Allah'a ortak kosmak olur. “Biiytikliik (kibriya) ridam, azamet
izarimdir™>* kudsi hadisi de azamet ve kibriya ifade eden varligi Allah'tan
baskasina izafe eden kelamcilarin hatali oldugunu gdstermektedir.
Kelamcilar, daha dikkatli distindukleri takdirde Allah ile alem arasinda birinin
yaratan digerinin yaratilan olmalarinin disinda hi¢bir miinasebet olmadigini

129 Nesefi, Tabsiratii'l-Edille, 1, 74.

3% imam-1 Rabbani, age, c. 2, mektub. 98, s. 153.
131 Taftazani, Serhu’l-Makdstd, 1, 307.

32 {mam-1 Rabbani, age, c. 2, mektub. 1, s. 4.

133 Imam-1 Rabbani, age, c. 2, mektub. 44, s. 73.
3% Miislim, Birr ve's-Sila, 38, nr. 2620.
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ve alemin asli mevcut olmadigini anlayabileceklerdir.** Kanaatimizce imam-i
Rabbani'nin anlattigi sekilde alemin gdlge olarak var oldugunu kabullenmek,
yoktan var edilmenin, Allah'in kudretinin bir eseri olusunu daha anlasilir
kildigi gibi vacip varlikla hadis varlik arasindaki farki daha da net olarak
ortaya koymaktadir.

Vahdet-i viicuda inanan mutasavviflar da alemin vehim diinyasinda
sabit oldugunu kabul etmis ama onun siradan vehim sartlarindan ¢ikmadigi
icin hakiki varlik stattisiini kazanamadigini iddia etmislerdir.”*® Onlar, vehmin
sonradan bir sebat ve istikrar kazanmasini kabul etmedikleri icin onun bir
anda gorlinip kayboldugunu, o gorintlinin yerine bir yenisinin geldigini
iddia etmislerdir (teceddiid-ii emsal)."*’ Onlara gére birisi hakiki, digeri hayali
olmak Uzere iki varlik vardir. Ancak hayal hicbir zaman gerceklik kazanmadigi
icin hayalde varlik gibi gériinen seyler, yokluk olarak devam etmektedir. Allah
yok gériinen bir varlik, alem ise var gériinen bir yokluktur. Alem bastanbasa
hayali, gostermelik ve mecazi bir varliga sahiptir; onun hakiki varligi yoktur.
Goritnen seyler, Allah'in varliginin yokluk tzerindeki yansimalarindan (tecelli)
ibaret olup alem, hala yokluk olarak devam etmektedir."*®

Alemin hakiki varlik oldugunu kabul veya ret hususundaki tartisma,
golgeyi dis diinyada varlik olarak kabul edip etmemeye bagldir. Ibn Arabi ve
Imam-1 Rabbani, alemi gélge kabul etmekte fikir birligi icindedirler. Ancak
vahdet-i sihud mektebi, golgeyi varlik kabul ettigi halde vahdet-i viicud
mektebi etmez. Vahdet-i viicuda godre her sey, ilahi ilimde mevcut olup zihni
stbut halindedir. “Zihni siibut” ise yokluk olarak degerlendirilir. Gélge sadece
vehim ve hayalde bulunup dis dinyada sirf ehadiyetten (ahadiyyet-i
mucerrede) baska hicbir sey mevcut kabul edilemez. Su diinyada goriinen de
Allah'in isim ve sifatlanidir.”*® Yani onlara gore Allah alemdir, alem de Allah.
Alemin kendine ait mustakil bir varligi yoktur. O, latif olan ilahi zatin kesafet
mertebesine inisinden meydana gelmistir. Bu ylizden onun da Allah oldugu
séylenebilir. Kisacasi onlar, “her sey O'dur”** demeyi tercih ederler. Halbuki
Imam-1 Rabbani'ye gére onlar ug bir goriisii temsil etmektedirler. Clinki alem

135 imam-1 Rabbani, age, c. 2, mektub. 1, s. 4.

36 ibn Arabi, Fiisus, s. 39.

¥ ibn Arabi, age, s. 75.

38 ibn Arabi, Fiisus, s. 39; Nesefi, Aziz b. Muhammed, Tasavvufta insan Meselesi ve insan-t Kamil,
Cev. Mehmet Kanar, Dergah Yay, Istanbul, 1990, s. 33, 183.

3% {bn Arabi, age, s. 14.

10 Konuk, A. Avni, Fusisu'l-Hikem Terciime ve Serhi, Hz. Mustafa Tahrali, Selguk Eraydin,
Marmara UIFV. Yay, Istanbul, 1989, II, 21, 22.



F.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18:1 (2013) 97

isim ve sifatlarin golgesidir. Golge ile asilin ayni sey olamayacagi gibi, alem
de Allah'in ayni olamaz. Dolayisiyla imam-i Rabbani, “Her sey O” dur yerine
“Her sey O'ndandur” demeyi tercih eder.**’ Ancak vahdet-i viicud
mektebindekiler de avamin kolayca idrak edemeyecegi gerekcesiyle “her sey
O'dur” cumlesi yerine “her sey O'ndandir” demeyi tercih etmektedirler**?. Bu
da Imam-i Rabbani'nin sisteminin daha anlasilir oldugunu gésterir.

imam-1 Rabbani'ye gére vahdet-i viicuda inanan mutasavviflar, vehim
meselesine takilip kaldiklar icin isabetli bir durus sergileyememislerdir.
Manevi terakkileri esnasinda Allah’tan baska bir sey goremedikleri icin onlarin
yok hiikmiinde bir hayal oldugunu iddia etmislerdir.'*® Halbuki alemin var
edilisi (yaratilis) vehim mertebesinde tamamlanmamistir. Allah alemi o
mertebede vyarattiktan sonra ona vehim kayboldugu takdirde bile
kaybolmayacak bir istikrar bahsetmistir.*** Bu istikrar, sanki onu o
mertebeden cikarip dis dlinyada, mahiyeti itibariyle golge derecesinde de
olsa, hakiki bir varliga donustirmistar."*> Alem sanki baska bir mertebeye
gecis yapmistir.**® Kelamailar dikkatli diistindiikleri takdirde alemin asli olarak
var olmadigini anlayabildikleri gibi, mutasavviflar da Allah’la alemin ayni seyin

farkl gorintiileri olmadiklarini anlayabileceklerdir.**’

Mutasavviflarin sodyledigi gibi asli olarak sadece Allah’in mevcut olup,
O'ndan baska her seyin yokluk olarak devam ettigini séylemek, iki zitti bir
araya getirmek gibi bir tezat ortaya koymaktadir. Zira bir yandan her seyin
vehim mertebesinde yokluk olarak devam ettigi soylenirken diger taraftan
onlarin varliga dénustiginden séz edilmektedir. Ancak Imam-i Rabbani
bunda bir tutarsizlik gérmez. Bir seyin his ve vehim mertebesinde sabit
oldugunu sdylemek, onun asli varlik kabul edildigini gostermez. Yani vehim
mertebesindeki godlge varlik, bir bakimdan da yokluk olarak algilanir.
Tutarsizlik alemin hem dis dinyada asli mevcut hem de yok oldugu
soylenince olur."*® Halbuki burada durum farklidir. Yoklugun vehmi varlik
olusu, onun varlik boyasina girisi olarak da tarif edilir. Burada boyama iki

! imam-1 Rabbani, age, c. 2, mektub. 1, s. 6, 7.

12 Konuk, A. Avni, age, ayni yer.

3 {mam-1 Rabbani, age, c. 2, mektub. 1, s. 4.

1 Imam-1 Rabbani, age, c. 2, mektub. 44, s. 73; mektub. 98, s. 151; mektup. 99, s. 161; c. 3.
mektup. 58, s. 75; mektub. 60, s. 76; mektub. 97, s. 132.

%5 imam-1 Rabbani, age, c. 2, mektub. 44, s. 72.

6 {mam-1 Rabbani, age, c. 2, mektub. 99, s. 161.
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seyden birinin digeri ile kaim olmasini veya onu kendine sifat olarak
kabullenmesini ifade etmektedir ki, bu da imkansiz degildir. Yani alem,
“Kayyum” olan Allah ile kaim olmaktadir ki, bundan daha normal bir kabul

olamaz.**°

imam-1 Rabbani'nin havada doéndiiriilen nokta ve ayna misalleriyle
hatasina isaret ettigi Gclincl grup, sofist filozoflardir. Onlar alemin vehim ve
hayalin olusturdugu kuru bir hayalden ibaret olduguna inanirlar. Onlara gore
insanin vehim ve hayali degistikce alem hakkinda verilen hiikiimler de degisir.
Mesela insan bir seyi tath olarak hayal etse tatli, aci olarak hayal ederse aci
olur. Ancak Imam-1 Rabbani onlari Allah'in yaratma giiciinii inkar ettikleri gibi
su alemle baglantih hikimleri yok kabul etmekle itham eder. Buna bagl
olarak ahiret azap ve nimetini de inkar etmek niyetinde olduklari icin onlari
dalalet ehli kabul eder.™

SONUC

Yoklugun mahiyetine dair tartismalar, “yok"a sey denip
denmeyecegine dair verilen karara gore sekillenmistir. Sudur nazariyesine
inanan Yunan filozoflar, yoktan yaratmayi kabul ettikleri takdirde Allah'in
zaman icinde degistigini kabule mecbur kalacaklarindan endise etmislerdir.
Dolayisiyla onlar, yok olan bir seyin hi¢bir zaman var olamayacagi gibi, var
olanin da yok olmayacadi tezini ortaya atmislardir. Ehl-i siinnet kelamcilari ise
“yok”"un bir “sey” olmayip onun hiclik oldugunu ileri sirmusler ve higlik
manasindaki yoktan yaratma gorlsinde israr etmislerdir. Onlar meseleyi,
isbat-1 vacib ve Allah-alem farki gibi hayati meselelerin temelini olusturmak
ve Allah’in mutlak kudretini vurgulamak tzere ele almislardir; hicten bir seyler
¢tkarmanin, ayni seyi mevcut bir madde ve modelden cikarmaktan daha
blytk bir sanat oldugunu ileri strerek, meseleye daha makul bir ¢6zim
getirmislerdir. Yoksa filozoflarin savundugu sudurcu yaratma bigiminde ilahi
iradenin tesiri kayboldugu gibi, Allah’in varligi ile alemin varhi§i aradaki fark
da biri zorunlu digeri miimkin olmak Uzere sadece derece ve sifat farkina
donltsmektedir. Kelamcilar meseleyi Allah'tan baska ezeli bir varligin olmadigi
gorust Uzerine bina ettikleri icin alemin ezeliligi iddiasina dayanan ezeli
“heyula” kavramini da reddetmislerdir.

Messal filozoflar yoktan yaratmayi kabul ettikleri halde yokluga farkli
bir tarif bularak iki gorisiin ortasinda yer tutmuslardir. Onlar yoklugun hiclik

%% imam-1 Rabbani, age, c. 1, mektub.234, s. 211.
0 imam-1 Rabbani, Mekt(bdt, c. 2, mektub. 98, s. 153.
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degil, ezeli bir asil madde oldugunu iddia etmislerdir. islam kelamcilarindan
Mutezile de Allah’in yaratacadi seyi dnceden bildigini ve bilinen seyin hig
olamayacadi icin onun ezeli bir hakikat oldugunu iddia etmistir. Onlar yoku
ezelde mevcut bir “sey” kabul etmistir. Boylece onlar, felsefi zeminde
olusturmaya calistiklari Islami cizgide hem yoktan yaratmayi kabul etmis, hem
de "yokluk"un hiclik olmayacadi gerekgesiyle onun kadim bir asil madde
oldugunu iddia etmislerdir.

Mutasavviflar da yoktan yaratmay kabul etmis ama “yokluk”un
mahiyeti hakkinda ikiye ayrilmislardir. Vahdet-i viicudu temsil eden ibn Arabi,
filozoflarin ortaya attigi “heyula” kelimesini kullanmamistir. Fakat o da her
varligin suretinin kendinde gizli bulunduguna inandigi “heba” kavramini ileri
strerek sadece kavramin adini degistirmis goriinmektedir. Ayrica o, “hi¢c”
olanin fiille alakasi olmayacadi kabullinden yola cikarak, fail olan Allah'in
hiclik manasindaki yokluk tzerinde bir fiilinin olmasini imkansiz gérmistr.
Bdylece, "var olanin yok, yok olanin da var olamayacagi” seklindeki postulata
yakin bir gorls ortaya koymustur.

Vahdet-i siihudu temsil eden Imam-1 Rabbani, “yok"a sey demeyi
uygun bulmadigi igin alemin hiclik manasindaki yokluga dayandigini ileri
sirmustir. Boylece o, Allah'tan baska hicbir seyin ezeli olamayacagini kabul
ederek Ehl-i stnnet kelamcilarinin yaninda yer tutmustur. Kelamcilarin
gorislerine de bazi tenkitler yoneltmekle birlikte o, meseleyi daha c¢ok
vahdet-i viicud mektebinin gortsiuni tenkit sadedinde ele almistir. O da
onlar gibi aleme golge dedigi halde, golge ile asili ayni kabul etmeye ve “her
sey O'dur” demeye varan iddialara karsi ¢cikmistir. Ona gore mesele, “Her sey
O’ndandur” hikmUne uyacak sekilde izah edilmelidir.

Imam-1 Rabbani'nin tasavvufu, bagkasina delil olmayan kesfi bilgiler
yerine, zahiri seriat Uzerine yerlestirmeye dair yaptigi vurgu, onu daha
anlasilir ve kabul edilebilir kilmaktadir. Her iki tasavvuf mektebi de alemin
golge oldugunu kabul eder. Ancak gélge kavramini Imam-i Rabbani'nin
anlattigi sekilde kabullenmek, yoktan var edilmenin mutlak ilahi kudretin bir
eseri olusunu daha anlasilir kildigi gibi, vacip varlkla hadis varlik arasindaki
farki daha net olarak ortaya koymaktadir.

Netice olarak, Allah-alem iliskisini, kelamcilarin ve mutasavviflarin
ilahi isimlerin tecellisi olarak kabul ettikleri anlasiimaktadir. Aslinda
mutasavviflarla kelamcilar benzer seyleri disiindiikleri halde vahdet-i viicud
mektebindekilerin kullandigi istilahlar, onlar farkli disiince kategorisinde
gostermektedir. ibn Arabi'nin kullandigi “ayan-t sabite”, “hebd@” ve “ama” gibi
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tabirler, buna dair verilebilecek birka¢ misaldir. Bu tabirlere yukledigi
manalardan onun alemin kadim olduguna inandidi neticesi cikmaktadir.
Kanaatimizce benzeri halleri zamanla tecriibe etmis olan Imam-1 Rabbani'nin
Allah'in alemi yoktan var ettigini vurgulamak lzere meseleyi yeniden ele
almis; boylece tasavvufta yasanan tecriibeleri kelam ilmine ters diismeyecek
sekilde aciklamistir. Bununla o, tasavvufun dinin zahiri hikimlerine ters
disen bir kavram olmadigini vurgulamaya calismakla, tasavvuf adina mihim
bir gorevi ifa etmis bir sahsiyet olarak tarihe ge¢mistir.
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