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Arastirma Makalesi / Research Article

Tedarik Zinciri Entegrasyonu ve Dijitallesmenin Performansa Etkisi: Alici-
Tedarikgi Risk Yonetiminin Aracilik Rolii*

Alparslan Oguz!, Selguk Pergin?

Oz

CGalismanin amaci, tedarik zinciri entegrasyonu ve dijitallesmenin performansa etkisinde tedarik zinciri risk yonetiminin araci roliint
belirlemektir. Bunun igin yapisal bir model olusturulmustur. Yapisal modelde yer alan iliskiler, Gaziantep Organize Sanayi
Bolgelerinde faaliyet gosteren 246 Uretim isletmesinden elde edilen veriler ile analiz edilmistir. Modelde yer alan iligkilerin
belirlenmesinde Yapisal Esitlik Modeli yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda, alici-tedarikgi entegrasyonu, dijitallesme ve alici-
tedarikgi risk yonetimi faktorlerinin igletme performansi tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, alici-tedarikgi
entegrasyonu ve dijitallesmenin, alici-tedarikgi risk yonetimi tizerinde anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Calismada, araci etkilerde
arastirllmistir. Buna gore, alici-tedarikgi entegrasyonu ve dijitallesmenin isletme performansina etkisinde alici-tedarikgi risk

yonetiminin kismi aracilik etkisi bulunmaktadir. Sonuglar, yapisal modeli desteklemektedir. Elde edilen sonuglarin literatire,
isletmelere ve yoneticilere gesitli katkilar saglayabilecegi ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik Zinciri Risk Yonetimi, Tedarik Zinciri Entegrasyonu, Dijitallesme, Performans.

The Impact of Supply Chain Integration and Digitalization on
Performance: The Mediating Role of Buyer-Supplier Risk Management

Abstract

The aim of the study is to determine the mediating role of supply chain risk management in the impact of supply chain integration
and digitalization on performance. For this, a structural model was created. The relationships in the structural model were analyzed
with the data obtained from 246 production enterprises operating in Gaziantep Organized Industrial Zones. The Structural Equation
Model method was used to determine the relationships in the model. As a result of the analysis, it was determined that buyer-
supplier integration, digitalization and buyer-supplier risk management factors have a significant effect on business performance.
In addition, it has been determined that buyer-supplier integration and digitalization have a significant effect on buyer-supplier risk
management. In the study, mediator effects were investigated. Accordingly, buyer-supplier risk management has a partial mediation
effect on the effect of buyer-supplier integration and digitalization on business performance. The results support the structural
model. It can be stated that the results obtained can make various contributions to the literature, businesses and managers.
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GIRIS

isletmeler, teknolojinin gelismesi ve kiiresellesme ile daha karmasik ortamlarda faaliyet
gostermektedir. Artan rekabet kosullari isletmeleri daha zorlu (retim operasyonlarini
gerceklestirmeye yoneltmektedir. Buna ek olarak isletmeler, Giriin ve hizmetlerin istenilen kalite
ve zamanda karsilanmasi icin karmasik ve zorlu tedarik zinciri aglarina dahil olmaktadir. Bu
durum isletmelerin, daha fazla riske maruz kalmasina ve dolayisiyla performanslarinin
azalmasina neden olabilmektedir. Son vyillarda, mevcut gelismeler dikkate alinarak tedarik
zincirlerinde risk yonetimine olan ilgi artmistir. Tedarik zinciri risk yonetimi (TZRY), bir tedarik
zincirindeki ortaklarla is birligi yapmak ve lojistikle ilgili faaliyetler nedeniyle ilgili riskleri veya
belirsizlikleri ele almak igin bagimsiz olarak risk yonetimi slreci araglarinin uygulanmasidir
(Vishnu vd., 2019). TZRY, giinimiiz karmasik is siiregleri ve risklerin yonetilmesinde isletmeler
icin dnemli bir uygulama konumuna gelmistir.

Etkili bir TZRY uygulamasi, isletmelerin tedarik zinciri ortaklari ile iletisim, is birligi ve
koordinasyon g¢abalarina baglidir. Tedarik zinciri entegrasyonu (TZE), bir Ureticinin tedarik zinciri
ortaklariyla stratejik olarak is birligi yapma ve organizasyon igi ve arasi siiregleri is birligi icinde
yonetme becerisidir (Cao ve Zhang, 2011; Flynn vd., 2010). Bunu temel alarak isletmeler, tedarik
zinciri ortaklariile ortak karar alma, siireg eslestirme, bilgi paylasimi ve isbirlikci yaklasim gibi TZE
yetenekleri ile TZRY’'nin etkinligini artirabilir. Bu durumda performansin artirilmasinda TZE ve
TZRY’nin birlikte kullanilmasi gerekliligi ortaya cikabilir.

Dijitallesme, dijital teknolojilerin kullaniimasi ile bilgiye uygun maliyetli, hizli ve kullanici
dostu bir sekilde erisilmesini, paylasilmasini ve kullanilmasini saglamaktadir (Castells, 1996).
Dijital teknolojiler, tedarik zinciri boyunca gorindrlGga, tahmin dogrulugunu, gergcek zamanh
bilgi iletim hizini, slire¢ optimizasyonunu ve iletisim gliciint artirmaktadir. Bu yonuyle dijital
teknolojiler, risklerin erken tespit edilmesi, azaltilmasi ve takibine katki saglayabilir. TZRY ise
dijitallesmenin getirecegi karmasiklik ve sorunlarin performansa olumsuz etkilerini azaltabilir. Bu
baglamda, iki faktérin birlikte kullanimi isletmelerde olumlu performans ciktilari ile
sonuglanabilir.

Calismada, TZE, dijitallesme, TZRY ve isletme performansi faktorlerinin yer aldigi yapisal
bir model olusturulmustur. Faktorler arasi iliskiler; gizli ve gdzlenen degiskenleri birlikte siirece
katmasi ve faktorler arasi direkt ve dolayli iliskileri belirlemesi nedeniyle Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) yontemi ile arastirilmistir. Literatiirde TZRY'nin performansa etkisine ait kisitli bulgular
mevcut olsa da entegre uygulamalar ile performansa nasil etki edecegine dair arastirma
bosluklari bulunmaktadir. Bu bosluklarin giderilmesine yonelik olan bu ¢alismanin temel amaci,
TZE ve dijitallesmenin performansa etkisinde TZRY’nin araci rolliiniin belirlenmesidir. Temel
amag¢ dogrultusunda ilk olarak TZE ve performans arasindaki iliskide TZRY’nin araci etkisi
arastinilmistir. Uygulamanin TZE ve performans arasindaki farkli bulgulara katki saglayacagi
disinilmektedir. Ayrica calisma sonuglarinin, TZE'nin TZRY araciligiyla performansa etkisine ait
literatiirdeki sinirli uygulama bulgularini bir adim ileri tasimasi umulmaktadir. ikinci olarak ise
dijitallesmenin performansa etkisinde TZRY’nin araci etkisi incelenmistir. Literatlirde, arastirilan
iliskiye ait bulgulara rastlanmamistir. Bu yoniyle elde edilen sonuglarin ilgili literatiire katki
saglamasi beklenmektedir. Son olarak, ¢alisma blinyesinde olusturulan model ile isletmelere,
dijital teknolojilerin kullanimi, entegrasyon ve risk yonetimi uygulamalarinin performans
Uzerindeki etkilerine yonelik oneriler gelistirilmesi amacglanmistir.
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Makalenin kalan kisminda ilk olarak faktorler arasi iliskilere ait kavramsal cerceve
sunulmustur. ikinci asamada, arastirmanin metodolojisi kapsaminda; amaci, modeli, érnekleme
slreci, veri toplama araci ve 6lciim modeli aciklanmistir. Daha sonra arastirma hipotezlerine ait
direkt ve araci etki bulgulari aktarilmistir. Son olarak ¢alismanin sonuglari yorumlanmis ve
isletmeler, yoneticiler ve gelecek ¢alismalar icin dnerilerde bulunulmustur.

1. KURAMSAL GERCEVE ve HIPOTEZLERININ OLUSTURULMASI

Arastirma amaci dogrultusunda degiskenler arasi iliskiler ve ©6ne siriilen hipotezler
asagidaki basliklar altinda agiklanmistir.

1.1. Tedarik Zinciri Risk Yonetimi ve Performans iliskisi

TZRY'nin amaci tedarik zincirinde kirilganhigi azaltmak ve sirekliligi saglamaktir. Firmalar
tedarik zinciri kesintileri ile teslimat, kalite ve esneklik gibi operasyonel maliyetlerin yani sira
siparislerin iptali, satis kayiplari ve hisse senedi degerinin diismesini iceren finansal maliyetlere
maruz kalabilirler. Ayrica, tedarikgiler ve galisanlar nezdinde marka ve itibar kaybiyla iliskili
maliyetler de ortaya cikmaktadir (Kleindorfer ve Saad, 2005; Sodhi vd., 2012). TZRY, sonuglarin
tahmininde dogrulugu artirarak ve teslimat slresini azaltarak gerceklesebilecek potansiyel
tehditlerin aninda tespit edilmesini saglar. TZRY, firmalarin tepki hizini artirma yoluyla
operasyonel kaybi ve tedarik zincirlerinde aksamalari azaltarak bir firmanin performansina katki
saglayabilir (Ritchie ve Brindley, 2007; Wieland ve Wallenburg, 2012). Diger taraftan TZRY
uygulamalari, ilave stok, isglicii ve kaynak yatirimlarina neden olarak maliyet artisina neden
olabilir (Sodhi vd., 2012; Shou vd., 2018). Sonug olarak alici-tedarikgi risk yonetiminin; tedarik
zincirinde belirsizligi azaltma, kesinti ve aksamalardan kagcinmayi kolaylastirma gibi yetenekleri
ile cesitli maliyetlere neden olmasi dolayisiyla isletme performansina etkisinin olabilecegi ifade
edilebilir. Literatlirde, TZRY (Manhart vd., 2020; Munir vd., 2020) ve TZRY performansinin
(Saglam wvd., 2021) farkh performans boyutlarina etkilerinin olduguna dair bulgular
bulunmaktadir. Calismada, isletme performansina iliskin olarak kar, satis, pazar buyukluga,
rekabet avantaji ve yatirim tutari gibi finansal ve pazar performans 6lc¢itlerine odaklaniimistir.
TZRY ise isletmelerin alici ve tedarikgi riskleri temelinde olusturulmustur. Buna gore arastirma
hipotezi:

H1: Alici-tedarikgi risk yonetimi isletme performansini etkilemektedir.

1.2. Tedarik Zinciri Entegrasyonu, Performans ve Tedarik Zinciri Risk Yonetimi
Faktorleri Arasindaki iliskiler ve Araci Etki

Tedarik zincirinin asagl ve yukari yonli entegrasyonunun yeterli seviyede olmamasi,
isletmelerin performansini olumsuz etkileyen asiri stok, ylksek siparis seviyeleri, kamg! etkisi,
bilgi ve gliven eksikligi gibi verimsizlik ve aksakliklara neden olur (Li vd., 2009). isletmelerin alici
ve tedarikgileri ile entegrasyonu, tedarik zinciri cevikligini iyilestirerek tedarik zincirinin degisen
is ortamlarina uyum saglama esnekligini artirmasi ve tedarik zinciri kesintilerinin azalmasi yoluyla
firma performansinda olumlu degisimler saglayabilir (Janvier-James, 2012). Benzer sekilde
isletmelerin, alici ve tedarikgileri ile entegrasyonu, is slireclerini diizenleyerek ve is ortaklari ile
faaliyetlerini koordine ederek rekabet avantaji saglayabilir. Bu durum firmanin, tedarik ve tiretim
maliyetlerinin azalmasina, pazarinin blyimesine, karlilik ve performansinin artisina neden
olabilir (Allred vd., 2011; Wei vd., 2021). Tedarik zincirinde isletmelerin alici ve tedarikgileri ile
bilgi paylasimi, tGretim koordinasyonu, ortak karar alma ve sistem eslestirmeleri; teslimat hizinda
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artis, siparislerde daha fazla esneklik, stok seviyelerinde azalma gibi faydalar saglayabilir. Buna
gbre arastirma hipotezi:

H2: Alici-tedarikgi entegrasyonu isletme performansini etkilemektedir.

isletmelerin alici ve tedarikgileri ile bilgi paylasimi, ortak karar verme, sistem eslestirme
ve etkin geri bildirim yoluyla entegrasyonu tedarik zinciri ile ilgili risklerin azaltilmasina ve
ydnetilmesine yardimci olabilir. isletmelerin alici ve tedarikgileriyle entegrasyonu, zamaninda ve
glvenilir bilgi toplanmasina imkan saglayarak isletmenin riskleri algilama, 6nleme ve tepki verme
yeteneklerini gelistirebilir. Alici ve tedarikgi entegrasyonu ile bilgide ¢arpikhigin azaltilmasi; dogru
talep tahminlerine, kaynaklarin verimli bir sekilde tahsis edilmesine, kamgi etkisinin, tGretim ve
stok maliyetlerinin azaltilmasina yardimci olur (Swink vd., 2007; Schoenherr ve Swink, 2012).
Buna ek olarak ortak karar verme yoluyla arz ve talepteki degisikliklere cevap verme yetenegi
gelistirilebilir (Danese vd., 2013). Ayrica, yuksek diizeyde tedarikci entegrasyonu, genellikle daha
az tedarikgiyle ¢alisma yonlyle Olgek ekonomilerine imkan saglayabilir, malzeme ve {riin
maliyetlerini azaltabilir. Buna ek olarak entegrasyon, risk dnleme maliyetlerini azaltarak riske
hazirlikli olmayi da gelistirebilir (Wieland ve Wallenburg, 2013). Belirtilen nedenlerle alici-
tedarikgi entegrasyonu, bilgi paylasimi ve isbirlikgi yaklasimlar yoluyla belirsizligi azaltarak ve
isletmenin karar verme sireclerini gelistirerek TZRY sireglerini etkiledigi ifade edebilir. Buna
gbre arastirma hipotezi:

H3: Alici-tedarikci entegrasyonu alici-tedarikgi risk yonetimini etkilemektedir.

Literatlir incelendiginde TZE'ye ait boyutlarin gesitli performans degiskenleri lzerine
olumsuz, nétr ya da olumlu etkileri oldugu goriilmektedir (Koufteros vd., 2005; Swink vd., 2007;
Prajogo ve Olhager, 2012). Bu sonuglara ek olarak anlamli olmayan iliskilerde elde edilmistir
(Droge vd., 2004). TZE-performans iliskisinde araci degiskenler, arastirmalar sonucu elde edilen
farkliliklarin nedeni olabilir. Yapilan ¢alismalar, TZE ile performans arasinda diizenleyici etkilerin
varligini ortaya koymaktadir (Flynn vd., 2010; Danese vd., 2013). Mackelprang vd. (2014), analiz
edilen TZE-performans iliskilerinin yarisindan fazlasinin bilinmeyen araci etkilere maruz kaldigini
belirtmistir. Bu nedenle, TZE'nin performans Uzerine etkilerinde aracilik etkisi gésteren faktorler
icin yeni gcalismalara ihtiyag vardir.

TZRY siirecinin uygulanmasi bazi organizasyonel degisiklikler gerektirmekte ve olasi farkli
sonuglara neden olabilmektedir. Bu baglamda, TZRY uygulamalarinin performansa olumlu
etkisini artirmak igin oncll degiskenleri belirlemek ©6nemlidir. TZE, isletmelerin alici ve
tedarikgileri ile bilgi paylasimini ve is birligini artirmasi, ortak karar ve sistem eslesmesi saglamasi
nedeniyle TZRY’nin isletme performansina etkisinde 6ncilii olabilir. Yiksek TZE, tedarik
zincirinde karmasikligi ve belirsizligi artirma ve dolayisiyla isletmenin risklere maruz kalmasina
neden olmaktadir (Hallikas vd., 2004). Benzer sekilde yiksek TZE ile isletmelerin tedarikgileri ve
ahcilari ile bagimhihklari artmakta ve bu durum isletmelerin esnekligini olumsuz etkilemektedir
(Terjesen vd., 2012). TZE seviyesinin distk oldugu durumlarda ise kapasite kullaniminda kisitlar,
aran kalitesinde disls ve teslimat sirelerinde artislara bagh performans disisleri olabilir. TZE
uygulamalarina bagh olarak olusabilecek risklerin belirlenmesinde, 6nlenmesinde ve
azaltilmasinda TZRY’nin uygulanmasi isletmelerin olusacak sorunlarla basa cikmasinda etkili
olabilir.

TZRY bilgi yogun bir slire¢ oldugundan, basariya ulasmada bilgilerin zamaninda ve dogru
elde edilmesi 6nemlidir. TZE, tedarik zinciri ortaklari arasindaki bilgi alisverisini iyilestirir, bilgi
paylasimi ve is birligi yoluyla isletmelerin aksakliklara hizla yanit vermelerine yardimci olur. Bu
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nedenle, firmalarin etkili TZRY'yi saglamak icin ortaklar arasindaki entegrasyonu kolaylastirmasi
gerekir. Calismada, alici-tedarik¢i entegrasyonunun isletme performansi ile iliskisinde alici-
tedarikgi risk yonetiminin araci etkisi arastirilmistir. Arastirma hipotezi:

H6: Alici-tedarikgi entegrasyonunun isletme performansina etkisinde alici-tedarikgi risk
yonetiminin araci etkisi vardir.

1.3. Dijitallesme, isletme Performansi ve Tedarik Zinciri Risk Yonetimi Faktorleri
Arasindaki iliskiler ve Araci Etki

Dijitallesme, firmalarin talep tahminini gelistirmesine, varlik kullanimini artirmasina ve
Uretim slirecindeki kaynaklari optimize etmesine imkan saglamaktadir. Buna ek olarak
dijitallesme sirketlerin daha sorunsuz operasyonlar gerceklestirmelerine de yardimci olmaktadir
(Vendrell-Herrero vd., 2017). Dijital teknolojiler, endistriyel firmalarin gercek zamanli verileri
kullanma ve hizli bir sekilde isleme becerisine dayali olarak isletmelerin misteri ve rakip
tepkilerine hizli yanit vermesini kolaylastirmalarina, maliyetleri distirmelerine ve i¢ verimliligi
gelistirmelerine olanak tanimaktadir (Kowalkowski vd., 2013). Robotik ve yapay zekaya dayali
otomasyon, daha yiksek Uretkenlik seviyesi, verimlilik ve glivenlik saglayabilir. Ayrica dijital
teknolojiler, tirlin ve hizmet Ureten isletmelerin rekabet avantajlari saglamasinda énemli olan
yeni akilli Griin ve hizmetleri segmesine, tasarlamasina ve lretmesine olanak tanir (Porter ve
Heppelmann, 2014). Dijital teknolojilerin isletmelere sagladigi baslica yetenekler; calisma
slresini kisaltmasi, glvenilirlik, analitik ve strdirilebilir rekabet avantaji ve lrin ve misteri
Ongorisl olarak degerlendirililebilir (Lenka vd., 2017). Dijital teknolojilerin bahsedilen durumlar
ile isletme performansini etkiledigi ifade edilebilir. Buna gore arastirma hipotezi:

H4: Dijitallesme isletme performansini etkilemektedir.

Dijitallesme ve Endustri 4.0 gibi kapsamh degisiklikler tedarik zinciri yonetiminde yeni
degerlerin, ilkelerin ve modellerin gelisimini etkilemektedir. Bliylk veri analizleri isletmeler
tarafindan envanter takibi, satis tahminleri, kalite kontrol, maliyet, lojistik ve ara¢ rotalama gibi
tedarik zinciri uygulamalarinda kullaniimaktadir. Elde edilen bulgulara gore bu teknolojinin
kullanimi kalite, kapasite ve tedarik¢i devamhhgi gibi tedarik zinciri risklerinin yonetilmesine
katki saglamaktadir (Khajavi vd., 2014). Papadopoulos vd. (2017) ise blylk veri analizlerinin
tedarik zinciri risk yonetimi ve afetlere karsi direnci iyilestirmede yardimci olabilecegini
belirtmistir. Sensorler, siber-fiziksel sistemler ve yapay zeka teknolojileri, fiili siparislerin akisina
ve kapasite kullanimina gore Uretim ve dagitim istasyonlarini optimum dizeyde
yonlendirmektedir. Bu durum talep ve Uretim esnekliginde artis, daha yliksek pazar duyarliligl,
daha kisa teslim siresi ve daha iyi kapasite kullanimi saglayarak tedarik zincirinde olabilecek
siparis iptalleri, kapasite kisitlari ve zamaninda teslimat gibi tedarik zinciri risklerinin
azaltilmasina katki saglayabilir (Shafiq vd., 2015). Ug boyutlu yazicilar teslimat siirelerini
kisaltarak, tedarik zincirinde olasi risklerde azalma saglayabilir. Mobil cihazlar ve RFID gibi
teknolojiler tedarik zincirindeki kesintileri gercek zamanl veri saglamaya yoluyla belirleyebilir.
Dijital teknolojilerin yetenekleri dikkate alindiginda isletmelerin alici ve tedarikgileri ile
iliskilerinde tedarik zinciri riskleri ve yonetimi (zerine direkt etkilerinin olabilecegi ifade
edilebilir. Bu nedenle arastirma hipotezi:

H5: Dijitallesme alici-tedarikgi risk yonetimini etkilemektedir.

Dijitallesme ve kiresellesme birbirini tetikleyen iki olgudur. Dijital teknolojiler sayesinde
performanslarini ve diinya ile entegrasyonunu artiran isletmeler kiiresel pazarlarda yer almaya
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baslamistir. Bu durum, isletmelerin alici ve tedarikgileri ile iliskilerinde daha fazla riskle
karsilasmasina neden olabilmektedir. Diger taraftan dijital teknolojilerin bircok faydasina
ragmen cesitli riskleri de beraberinde getirdigi ifade edebilir. Dijital teknolojiler kullanilarak
makineler ve nesnelerin birbiri ile insan etkisi olmaksizin baglanti kurabilmesi sistemleri daha
karmasik hale getirmektedir. Herhangi bir sensérde ya da iletisim teknolojisinde olusacak
sorunlar risk dogurabilir. Bu riskler tedarik zinciri tGzerindeki etkileri ile performansa olumsuz
yansiyabilir. Eklemeli Uretim, tedarikgi sayisinin azalmasina ve isletmelerin tedarik kaynakh
risklere maruz kalmasina neden olabilir. Ivanov vd. (2019), dijital teknolojilerde olusabilecek
sorunlarin Grlin kithgl ve isletme zarar risklerine neden olabilecegini ifade etmistir. Diger
taraftan blyuk veri, koordinasyon ve karmasikhga bagli zaman kaybi riskine neden olabilecektir.
Bu baglamda dijitallesmenin performansa etkisinde tedarik zinciri risklerinin olasi zararlarinin
TZRY ile azaltilabilir. Diger bir deyisle dijitallesmenin TZRY ile uygulanmasi isletmelerin
performanslarinda anlamli degisimler saglayabilir. Bu nedenle arastirma hipotezi:

H7: Dijitallesmenin isletme performansina etkisinde alici-tedarikgi risk yonetiminin araci
etkisi vardir.
2. METODOLOJi

Bu béliimde; arastirmanin amaci ve modeli, 6rneklem siireci, veri toplama araci ve
yontemi ve Olcek olusturma siirecine ait analizler ele alinacaktir.

2.1. Arastirma Amaci ve Modeli

Calismanin amaci, alici-tedarikgi entegrasyonu ve dijitallesmenin isletme performansina
etkisinde alici-tedarikci risk yonetiminin araci rolliintin belirlenmesidir. Buna ek olarak;
olusturulan model, Gretim isletmelerinde test edilerek isletme performansina etki eden faktorler
arasi iliskiler hakkinda, isletmelere ve yoneticilerine bilgi saglanmasi amaclanmaktadir.

Kuramsal cercevede bahsedilen iliskiler ve bunlara bagl olarak olusturulan hipotezlerin
test edilecegi arastirma modeli Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Alici-Tedarikgi
Entegrasyonu

Alici-Tedarikgi
Risk Yoénetimi

isletme Performansi

Dijitallesme
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Teorik cergeve dikkate alinarak olusturulan modelde, faktorler arasinda direkt etkilerin
belirtildigi hipotezler diiz oklar ile gosterilirken dolayli etkiler ise kesikli oklar ile gosterilmistir.

2.2. Arastirma Evreni ve Ornekleme Siireci

Arastirmanin evreni, Gaziantep Organize Sanayi Bolgesinde yer alan isletmelerdir.
Erzincan Binali Yildirim Universitesi insan Arastirmalari Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun
21.01.2022 tarihli 01/15 sayili yazisina istinaden arastirma verilerinin elde edilebilmesi igin etik
acidan gerekliizinler alinmistir. Arastirma érneklemi kapsaminda biyuklik ve teknoloji kullanim
durumu 6nceligi dikkate alinarak 246 firmadan veri alinmigtir. Verilerin analizi igin kullanilan YEM
icin 6rneklem biyukliglne dair literatirdeki gorisler temel olarak ikiye ayrilmaktadir. Degisken
sayisini temel alan yaklasimda; tahmin edilecek her bir parametre i¢in en az 8 gbézlem olmasi
gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Orneklem hacmini temel alan yaklasimda ise Kline
(2011), 6rneklem biyiklGglnin 200-500 arasinda olabilecegini ve 500’e yakin olmasinin daha
iyi sonug verecegini belirtmistir. Calismada yapilan analizler sonucu YEM’e dahil olan gbzlenen
degisken sayisi 25 olarak belirlenmistir. Her iki goriste dikkate alinarak 6rneklem hacminin
yeterli oldugu ifade edilebilir.

2.3.Veri Toplama Araci ve Yontemi

Veritoplama araci olarak anket kullaniimistir. Anket formunun ilk iki bolimiinde uygulama
yapilan firmaya ve katilimciya ait genel bilgiler iceren sorular bulunmaktadir. Sonraki dort
boélimde faktorlere ait sorular igin 5’li Likert 6lcegi olusturulmustur.

Arastirmaya katilanlarin %630 bulunduklari firma bilinyesinde 4-8 yil arasinda ¢alismistir.
Toplam galisma yilinda en yiksek ylzde %34 ile 4-8 yil araliginda ¢alisanlara aittir. Katilimcilarin
yaklasik yarisi (%51) 30-39 yas araligindadir. Erkeklerin orani %79 ile kadin katimcilara gore ¢ok
yuksektir. Veri elde edilen kisilerin %72 ile ¢ok bliylk orani lisans mezunudur. Lisans mezunlari
icerinde ise isletme bolimi mezunlari (%25) en yiiksek orana sahiptir.

Calismaya katilan isletmelerin faaliyet gosterdigi sektor temel alindiginda tekstil %40 ile
en ylksek orana sahiptir. 2000-2009 yillari arasi kurulan isletmeler %35 ve 1990-1999 yillari arasi
kurulan isletmeler %29 katihm saglamistir. isletmelerin ¢alisan sayisinda ise 1-49 arasi ¢alisana
sahip olanlarin orani %33 ile en yiiksektir. isletmelerin %85’i ihracat yaparken %79u ise ithalat
yapmaktadir.

2.4.0l¢ek Olusturma ve On Test

Olgeklerin olusturulma siirecinde ilk olarak literatiir genis cercevede taranmis ve doért
Olcege ait toplam otuz soru belirlenmistir. Sonraki asamada, anket sorularinin igerik giivenilirligi
icin konu ile ilgili akademisyen, sektorde calisan uzman ve yoOneticilerden alinan gorisler
dogrultusunda alici-tedarikgi risk yonetiminden 1 ve dijitallesmeden 2 soru ¢ikarilmistir. Yapilan
diizenlemeler ile olusturulan anket, evren icerisinde rastgele 75 firmaya uygulanmustir. Olcekler
icin genel Cronbach Alfa degeri 0.915 olarak belirlenmistir. Her bolim igin Cronbach Alfa
degerinin 0.7 (izerinde degere sahip oldugu belirlenmistir. Orneklem hacminin vyeterli
blyklikte oldugu 6lceklerde Cronbach Alfa degerinin 0.70 ve Uzerinde olmasi Olgegin icsel
tutarhginin yiksek oldugunu goéstermektedir (Cortina, 1993). Belirtilen siirecler sonucunda
Olcegin icerik gecerliginin saglandigi gorilmustar.

Yapi gegerliliginin belirlenmesi icin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi icin uygulamada
kullanilacak verinin ¢ok degiskenli normal dagilim gdstermesi beklenir. Bunun igin dncelikle
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verilerin normal dagilim durumu arastirilmistir. Kline (2011)’e gore verilerin normal dagihma
sahip oldugunu belirlemek icin ¢arpiklik ve basiklik degerleri dikkate alinmaldir. Tabachnick ve
Fidell (2001), bu iki katsayi degeri icin -2 ile +2 ve Eroglu (2005) -3 ile +3 araligini normal dagilima
uygun olarak kabul etmislerdir. Yapilan analiz sonucu Ek1’de goriildigi tzere Diji7 disindaki tim
Ogelere ait degerler normal dagilim i¢in kabul edilebilir sinirlar icerisindedir. Ayrica, ¢ok
degiskenli normal dagilimin belirlenmesi icin SPSS’de mahalanobis uzakliklari ve AMOS programi
ile kritik oran (CR) degerleri kontrol edilmistir. Cok degiskenli normallikten ¢ok az sapma
goruldigld icin  normallikten ayrilan verileri aylklama yoluyla 6rneklemi kiglltmeye
gidilmemistir.

3. BULGULAR

Bu boélimde, 6l¢iim modeline ait faktor analizleri, glivenilirlik analizleri ve arastirma
modelinde bulunan direkt ve araci etkilerin belirlenmesine yonelik analizler ele alinmistir.

3.1. Olgiim modeli

Olgim modelinde ilk olarak yapisal gecerliligin belirlenmesi icin faktér analizi
uygulanmistir. Faktor analizi, analiz icin dne sirilen veri kiimesi tGizerinde hesaplanan 6l¢ctim alani
boyutunun azaltilmasini icerir. Boylece degiskenler, faktorler altinda bir araya gelerek teorik
modelin iliskilerinin analiz edilmesi saglanmaktadir. Arastirmada yapisal gecerliliginin
belirlenmesi amaciyla Aciklayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir.

Verilerin faktér analizine uygunlugunun belirlenmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Kiiresellik Testi (BKT) analiz edilmektedir. Calisma verileri icin KMO degerinin (0,918)
0.6’dan bilyik olmasi nedeniyle orneklem vyeterliligi faktor analizi icin kabul edilebilir
bulunmustur (Tabachnick ve Fidell, 2013). BKT ise anakdtle icindeki degiskenler arasinda anlaml
iliski olup olmadigini analiz etmektedir (Nakip, 2006). Tablo 1'de gorildigi Gzere, BKT (p<0.05)
degerinin yeterli uygunlugu sagladigi gérilmektedir (Cohen vd., 2007).

Uygunlugun belirlenmesi sonrasi AFA uygulanmistir. AFA, degiskenlerin 6nemli
detaylarinin siniflandirilmasi ve 6zetlenmesi, ¢ok sayida faktoriin daha az sayida faktore
indirgenmesi ve 6lgegin ilk kez kullanilmasi nedenleri ile yapilmaktadir. Bu analiz ile degiskenler
arasinda yatan gizli iligkiler belirlenir.

Modelde kullanilan 6lgeklerde faktorlerin belirlenmesi amaciyla temel bilesenler analizi
ve maksimum degiskenlik (varimaks) rotasyon yontemi tercih edilmistir. Bu rotasyon
yonteminde faktorlerin 1’den biylk 6zdegere sahip ve maddelere ait faktor yiklerinin 0.32’den
blylik olmasina dikkat edilmistir. AFA sonucu elde edilen degerler Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Arastirma Modelinde Bulunan Faktorlere Ait AFA ve DFA Sonuglari

Faktor Gozlenen

Degisken  AFA/DFA AFA / DFA AFA / DFA AFA / DFA
Entl 0.603 / 0.584*
Ent2 0.711/0.677*
Ent3 0.687/0.522*
’:::;;:i;::ﬁ' Entd 0.663 / 0.689*
Ent5 0.660/0.751*
Ent6 0.560/ 0.784*
Ent7 0.607 / 0.645*
Diji1 0.611/0.565*
Diji2 0.715/ 0.638*
Diji3 0.503/0.632*
Dijitallesme Diji4 0.665 / 0.650*
Diiji5 0.734 / 0.700*
Diji6 0.644 / 0.764*
Diji7 0.441/0.302*

Risk1 0.639 / 0.605*
Risk2 0.647 / 0.629*

Risk3 0.682 /0.728*
Alici-Tedarikgi

H *
Risk Yénetimi Risk4 0.551/0.733

Risk5 0.654 / 0.744*
Risk6 0.778 / 0.512*
Risk8 0.663 /0.518*

Perl 0.767/0.877*

Per2 0.801/0.916*
:ier:::‘:nanﬂ Per3 0.732/0.885*

Perd 0.757 / 0.842*

Per5 0.760 / 0.755*
Varyans (%) 37.363 8.358 6.618 5.016
Kiimiilatif (%) 37.363 45.722 52.340 57.356
Ozdeger 9.714 2.173 1.721 1.304

Olgek Genel Giivenilirligi- Cronbach’s Alpha: 0.93; KMO: 0.918; BKT: 3359.491 (p<0.05)

*p<0.001
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Tablo 1 incelendiginde, AFA sonucu 6zdegeri 1'den bliyuk dort faktér olusmustur. Bu
faktorlere ait agiklanan toplam varyans orani 0.57’dir. Scherer vd. (1988), bu degerin 0.5'ten
blyilik olmasini 6nermistir. AFA sonucu, degiskenlere ait faktor yiklerinin 0.32’ten biyilk olmasi
nedeniyle 6lcekten ¢ikarim yapilmamistir. Risk7 gozlenen degiskeni sartlari saglamadigi icin bu
asamada olgekten gikariimistir.

AFA ile belirlenen 6lcege AMOS 24 programi ile DFA uygulanmistir. DFA'nin amaci, 6lglim
modelinin her bir parametresi i¢in 6rnek varyans-kovaryans matrisini olabildigince yakindan
temsil eden tahmini bir varyans-kovaryans matrisi lGreten tahminler elde etmektir (Brown,
2006). Tabachnick ve Fidell (2013), faktor yiikleri igin 0.45 lizerindeki degerlerin yeterli oldugunu
ifade etmistir. Tablo 2 incelendiginde, dort faktére ait standardize yiklerin 0.522-0.916
araliginda deger aldigi icin yeterli oldugu ifade edilebilir. Diji7 degiskeni ise yeterli sartlari
saglamadigi icin bu asamada 6lcekten cikariimistir.

DFA sonucu belirlenen gozlenen degiskenlere ait t degerleri 1.96’dan biyilk ve p<0.001
olarak belirlenmigstir. Bu durum, gozlenen degiskenlerin bulundugu gizli degiskeni iyi derecede
temsil ettigini gostermektedir (Schumacker ve Lomax, 2004). DFA’da teorik yapinin
uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan bircok uyum indeksi bulunmaktadir. Bu
indekslere ait degerler Tablo 2’'de gosterilmistir.

Tablo 2: Dogrulayici Faktér Analizi Uyum indeks Degerleri

Uyum indeksi Kabul Edilebilir Normal Uyum Miikemmel Uyum Model Degerleri
Uyum

x2/sd* <5 <3 1.434
GFI 20.85 20.90 >0.95 0.893
AGFI >0.80 20.90 >0.95 0.864
CFI 20.90 20.95 >0.97 0.965
RMSEA <0.10 0.05<<0.08 <0.05 0.042
NFI 20.80 20.90 >0.95 0.893
NNFI (TLI) 20.80 20.90 >0.95 0.959
IFI 20.80 20.90 >0.95 0.965

*Ki-Kare( x2); Serbestlik derecesi (sd)

Tablo 2 incelendiginde, tim uyum indeksleri istatistiki olarak yeterli seviyededir. Bu
durum, 6l¢im modeliile kullanilan verinin uyumlu oldugu ve 6l¢lim modelinin istatistiksel olarak
gecerli oldugunu gostermektedir.

3.2. Giivenilirlik

Calismada AFA ile elde edilen 6lgegin givenilirligi icin Cronbach Alfa degeri arastiriimistir.
Kabul edilebilir alfa degerlerinin 0.65-0.95 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir
(Tavakol ve Dennick. 2011). Tablo 3’te gorildiGgl tzere Cronbach Alfa degerleri tum faktorler
icin kabul edilebilir araliktadir. Buna ek olarak tiim 6élgeklerin birlikte degerlendiriimesi ile elde
edilen genel Cronbach Alfa degeri 0.93 olarak belirlenmistir. Bu durum, dlceklerin igsel tutarliga
sahip ve glivenilir oldugunu géstermektedir.
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Birlesik glivenirlilik (CR) ve agiklanan ortalama varyans (AVE) degerleri DFA sonucu elde
edilen yapinin giivenilirligini belirler. CR her bir boyuta ait 6lgek gtivenilirliginin hesaplanmasinda
kullanilan bir katsayidir. CR degerinin 0.7 ve Uzeri olmasi glvenilirlik icin yeterlidir (Raykov.
1997).

Tablo 3: Faktorlere Ait Givenilirlik Degerleri

Ortalama Standart 1 2 3 4
Sapma

Alici-Tedarikgi Entegrasyonu 3.96 0.73 0.669*
Dijitallesme 291 1.08 0.551** 0.670*
Alici-Tedarikgi Risk Yonetimi 3.50 0.92 0.479**  0.474** 0.646*
isletme Performansi 3.59 1.15 0.622**  0.639**  0.543** 0.857*
Cronbach Alfa Katsayisi 0.83 0.84 0.81 0.93
Birlesik Giivenilirlik Katsayisi (CR) 0.83 0.85 0.85 0.93
Acgiklanan Ortalama Varyans (AVE) 0.42 0.45 0.45 0.73

* AVE Degerlerinin Karekokleri. ** p<0.01

DFA sonucu yapisal gegerliligin belirlenmesinde yakinsak ve ayrisma gecerliliginin
saglanmasi gerekmektedir. Yakinsak gecerliligin saglanmasi igcin 6l¢im modelini olusturan
faktorlerin; gozlenen degiskenlerin faktor yikinin 0.5’ten, CR degerlerinin 0.7’den ve AVE
degerlerinin 0.5’ten blyik olmasi beklenir (Fornell ve Larcker. 1981). Tablo 3 incelendiginde,
tim gozlenen degiskenlere ait faktor yiiklerinin 0.5’ten ve CR degerlerinin 0.7’den biylk oldugu
gorilmektedir. Ug faktére ait AVE degerinin ise 0.5’ten az oldugu gérilmektedir. CR degerinin
0.6’dan buyuk olmasi durumunda, AVE degerlerinin 0.5'ten kiiglik olmasi yapi gegerliligi icin
yeterlidir (Fornell ve Larcker, 1981; Huang vd., 2013). Dolayisiyla. yakinsak gecerlilik kosullarinin
saglandig ifade edilebilir. Buna ek olarak faktorlere ait AVE degerlerinin karekdkiiniin faktorler
aras! korelasyon degerlerinden blyik olmasi nedeniyle ayrisma gecerliliginin saglandigi ifade
edilebilir (Fornell ve Larcker, 1981). Yapilan analizler sonucu 6l¢iim modelinin glivenilir ve gecerli
oldugu ifade edilebilir.

3.3. Yapisal Model

Bu asamada, arastirma modelini olusturan faktorler arasi nedensel iliskiler YEM ile
arastirilmistir. YEM, bu iliskileri belirlerken yol analizi yontemini kullanmaktadir. Yol analizinin
amaci, degiskenler arasinda varsayilan nedensel baglantilarin 6nemini ve boyutunu tahmin
etmek ve cikarimlarda bulunmaktir. Analizler sonucu yapisal modelin nihai hali Sekil 2'de
gosterilmistir. Yapisal modele ait uyum indeksleri Tablo 4'te gosterilmektedir.

Tablo 4: Arastirma Yapisal Modeline Ait Uyum indeks Degerleri

x?/sd GFI AGFI CFI RMSEA NFI NNFI IFI

Model Uyum Degeri 1.453 0.891 0.863 0.963 0.038 0.891 0.957 0.963
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Tablo 4’e gore, yapisal modele ait tim uyum indeksleri kabul edilebilir sinirlardadir.
Dolayisiyla olusturulan yapisal modelin kullanilan veri seti tarafindan desteklendigi ifade
edilebilir.

Calismada, hipotezlerin sonuglarinin belirlenmesine iliskin ilgili faktorler arasindaki iliskiler
YEM yontemiile arastirilmistir. Analizler sonucu yapisal modele katilan faktorler ve bu faktorlere
ait gozlenen degiskenler Sekil 2’de gosterilmistir.

Sekil 2: Arastirma Yapisal Modeli

y§ 99§99

Entl || Ent2 |[ Ent3 || Entd4 || Ent5 |[ Ent6 || Ent7

Alici-Tedarikc]
ntegrasyon

Dijitallesme

[ oiii1 ][ piji2 ][ Diia ][ piji4 ][ Diji5 ][ Dijie |
& & © © 0 &

Sekil 2'de faktorler arasi direkt iliskiler gosterilmistir. Bu iliskilere gore, alici-tedarikgi riski
ile isletme performansi arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (t =3.635; p<0.001). Dolayisiyla H1
hipotezi kabul edilmektedir. H2 hipotezi, alici-tedarik¢i entegrasyonu faktoru ile isletme
performansi faktori arasindaki iliskiyi test etmektedir. Analiz sonuglarina gére anlaml iliski
bulunmaktadir (t =3.413; p<0.001). Dolayisiyla H2 hipotezi kabul edilmektedir. Alici-tedarikgi
entegrasyonu faktori ile alici-tedarikgi risk yonetimi faktori arasindaki iliski H3 hipotezi ile test
edilmistir. Faktorler arasinda anlamh (t =3.566; p<0.001) iliski belirlenmis ve H3 hipotezi kabul
edilmistir. Dijitallesme faktor( ile isletme performansi faktéri arasinda anlamh (t=4.511;
p<0.001) iliski bulunmakta ve H4 hipotezi kabul edilmektedir. H5 hipotezi, dijitallesme faktori
ile alici-tedarikgi risk yonetimi faktorl arasindaki iliskiyi test etmektedir. Modele gore,

dijitallesme ile alici-tedarik¢i risk yonetimi arasinda anlaml iliski bulunmaktadir (t =3.314;
p<0.001). Dolayisiyla H5 hipotezi kabul edilmektedir.

3.4. Araci Etki

Calismada iki ayri aracilik etkisi arastirilmistir. Arastirmaya ait araci etkilerin belirlenmesi
icin Baron ve Kenny (1986) tarafindan 6nerilen araci degisken analiz yonteminin asamalari temel
alinmistir. Araci etkinin gerceklesmesi icin gereken kosullar: Bagimsiz degiskende meydana gelen
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degisimler araci degiskende degisimlere neden olur (1), araci degiskende meydana gelen
degisimler bagimli degiskende degisimlere neden olur (2), bagimsiz ve araci degisken ayni anda
analize dahil edilirse, bagimsiz degiskenin bagimli degisken lzerindeki etkisi ya azalir ya da
tamamen ortadan kalkar (3). Belirtilen G¢ durum ile olusan araci etkinin, anlamli olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun igin bootstrap glven araligi degerleri
arastirlmistir. Hayes (2018), giiven araligi degerlerinin sifiri kapsamasi durumunda aracilik
etkisinin anlamli olmayacagini ifade etmistir. Analizlerde %95 giiven araligi ve 5000 yeniden
ornekleme tercih edilmistir.

Tablo 5: Araci Rollere Ait Uyum indeksi Degerleri

x2/sd GFI AGFI CFI RMSEA NFI NNFI IFI
iP <- ATRY<- ATE 1.746 0.908 0.871 0.960 0.055 0913 095 0.961
iP <- ATRY<- DiJi 1.302 0.933 0.906 0.984 0.035 0936 0.98 0.984

Tablo 5’te belirtilen araci etkilere ait uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla, olusturulan araci modeller bitiinsel olarak gecerli ve kullanilan
veriler ile uyumludur. Verilerin uyumu saglandiktan sonra iliskilerin anlamhlklari analiz
edilmektedir. Baron ve Kenny (1986) tarafindan dnerilen araci degisken analiz yontemine gore
calismadaki ¢ duruma iliskin yol analiz sonuglari ve bootstrap giiven araligi degerleri Tablo 6’da
gorilmektedir.

Tablo 6: Araci iliskilere Ait Yol Analizi Degerleri

ATRY P Bootsrap
Yol Degisken  Direkt Dolayl Toplam Direkt Dolayll Toplam Guven Aralig
. ATE 0.584* 0.000 0.584* 0.496* 0.187 0.683*
IP <- ATRY<- ATE 0,224-0,642
ATRY - - - 0.639* 0.000 0.639*
_ _ Dii 0.675* 0000 0675 0539* 0195 0.734*
IP <- ATRY<- DUJI 0,084-0,255
ATRY - - - 0.639* 0.000 0.639*

* p<0.001

H6. Hipotezi, alici-tedarikgi entegrasyonunun isletme performansina etkisinde alic
tedarikgi risk yonetiminin araci roliini test etmektedir. Tablo 7’de, faktorler arasi standardize
faktor yikleri (B) ve p degerleri gosterilmistir. Faktorler arasi iliskiler incelendiginde Baron ve
Kenny (1986)’nin li¢ kosulunun da saglandigi gérilmektedir. Dolayisiyla araci etki bulunmakta ve
H6 hipotezi reddedilmemektedir. Araci degiskenin dahil olmasi ile isletme performansina etki
(B=0.496; p<0.001) tamamen ortadan kalkmamistir. Bu durum, kismi araci etkinin varligini
ortaya koymaktadir. Bootstrap gliven araligi degerlerinin (0.224-0.642) sifir degerini
kapsamamasi nedeniyle belirlenen araci etkinin anlamli oldugu ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle
alici-tedarikgi entegrasyonunun isletme performansi tizerindeki toplam etkisinin bir kismi araci
degisken alici-tedarikgi risk yonetimi Gizerinden gerceklesmektedir.
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Dijitallesmenin isletme performansina etkisinde alici-tedarikgi risk yonetiminin araci roli
H7 hipoteziile test edilmistir. Araci etkinin belirlenmesi icin Baron ve Kenny (1986)'nin belirledigi
kosullar arastiriimis ve li¢ kosulunda saglandigi belirlenmistir. Araci degisken modele dabhil
edildikten sonra B degeri 0.734’ten 0.539 degerine anlamli azalmistir. Araci degiskenin
eklenmesi ile aradaki iliski tamamen ortadan kalkmadigi icin kismi aracilik etkisinin oldugu ifade
edilebilir. Belirlenen araci etkinin anlamliligi icin bootstrap giliven araligi degerleri arastiriimistir.
Guven araligi degerleri (0.084-0.255) sifiri kapsamadigi icin araci etkinin anlamh oldugu ifade
edilebilir. Bunun anlami, dijitallesmenin isletme performansi lzerindeki toplam etkisinin bir
kismi araci degisken alici-tedarikgi risk yonetimi lizerinden gergeklesmektedir. Bu sonuglar ile
Baron ve Kenny (1986) kosullari saglanmis olup H7 hipotezi reddedilmemistir.

4. SONUC ve DEGERLENDIRME

Calismada; alici-tedarikci entegrasyonu, dijitallesme, alici-tedarikci risk yonetimi ve
isletme performansi arasindaki iliskileri iceren yapisal bir model olusturulmustur. Bu modelde,
alici-tedarikci entegrasyonu ve dijitallesmenin isletme performansina etkisinde alici-tedarikgi
risk yonetiminin araci rolliniin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca bagl olarak direkt (H1-H5)
ve araci (H6-H7) etkilerin arastirildig1 yedi hipotez olusturulmustur. Arastirilan iliskiler YEM ile
analiz edilmistir. Gaziantep Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gbsteren 246 isletmeden alinan
veriler ile yapilan analizler sonucu tim hipotezler kabul edilmistir. Calisma sonuglarinin
literatiire, isletmelere ve yoneticilere dnemli katkilar sunmasi beklenmektedir.

Arastirma modelinde, ilk olarak alici-tedarikgi risk yonetiminin isletme performansina
etkisi H1 hipotezi ile arastirilmis ve anlamh etki belirlenmistir. Tedarik zinciri risklerine bagl
kesintiler isletmelerin performanslarini etkileyen kalite, tedarik, siparis miktari ve esneklik gibi
durumlari olumsuz etkilemektedir. TZRY risklerin erken tespiti, bilgiye erken ulasma, tedarik ve
tepki slresini azaltma gibi temel yetenekleri ile risklerin 6nlenmesinde ve azaltilmasinda etkili
bir uygulamadir. Diger taraftan etkili bir TZRY, isletmelere fazladan isglicii ve kaynak maliyeti
getirmektedir. Bu yonleriyle TZRY’nin performans Gzerinde etkili oldugu ifade edilebilir.
Literatlirde, TZRY'nin performans Uzerine etkisine dair kavramsal ¢alismalardaki gorusler ile
mevcut ¢alisma bulgularn ortigsmektedir (Hallikas ve Lintukangas. 2016; Manhart vd., 2020;
Thekdi ve Aven, 2016;). Ampirik olarak ise TZRY’nin farkh performans boyutlarina etki ettigini
belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Ellinger vd., 2015; Wiengarten vd., 2016; Munir vd., 2020;
Saglam vd., 2021). Bu ¢alismalar ile mevcut ¢alisma sonuglari, TZRY’nin performansta degisime
neden olan bir faktor olarak belirlenmesi yoniyle benzerdir. Calisma bulgularina gére tedarik
zincirlerinde isletmelerin alici ve tedarikgileri ile arasinda gergeklestirilecek basarili bir risk
yonetiminin, isletmelere performanslarini artirma konusunda katkida bulunacagi yorumu
yapilabilir.

Yeterli seviyede entegrasyon isletmelere tedarik zinciri ¢evikligi, esneklik, rekabet avantajl
ve kesintilerin azalmasi gibi katkilar saglarken entegrasyonun az olmasi kamgi etkisi ve bilgi
eksikligi gibi olumsuz sonuclara neden olabilir. Calismada, isletmelerin alici ve tedarikgileri ile
entegrasyonu ve performansi arasindaki iliski H2 hipotezi ile arastirilmistir. Bu iliskinin anlamli
oldugu ampirik olarak belirlenmistir. Calisma sonuglari Droge vd. (2004)'nin bulgulari ile benzer
olmasina ragmen, Qi vd. (2017) dis entegrasyonun finansal performans Uzerinde etkili olmadigi
bulgusunu elde etmistir. Dis entegrasyonu, misteri ve tedarikgci olarak iki ayri boyutta arastiran
calismalarda ise her iki boyutun performansa olumlu, olumsuz ve anlamsiz etkilerinin olabilecegi
belirlenmistir (Frohlich ve Westbrook, 2001; Vickery vd., 2003; Droge vd., 2012; Alfalla-Luque
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vd., 2015; Yildiz ve Sayin, 2020; Wei vd., 2021). TZE'yi bitln olarak ele alan galismalarda ise
performans lizerinde anlamli etki olmadigi belirlenmistir (Tse vd., 2016; Khan ve Wisner, 2019).
Calisma ve literatlrdeki bulgulardan yola c¢ikarak isletmelerin alici ve tedarikgileri ile yiksek
seviyede bilgi paylasimi ve is birligi, ortak karar alma, sistem eslestirmesi ve geri bildirim takibi
gibi slireglerin gelistirilmesinin isletme performansini iyilestirebilecegi ifade edilebilir.

TZRY yapisi geregi zamaninda ve giivenilir bilgiye ihtiyac gerektirir. TZE, alici ve tedarikgiler
arasinda is birligini gliclendirme, sistemleri ve kararlari uyumlastirma yoluyla bilgiye zamaninda
ulasma, dogru tahminler yapma ve risklere karsi hazirlikli olma imkanlarini saglayabilir. Bu
baglamda, isletmeler igin TZE'nin TZRY lzerinde etkisinin olabilecegi H3 hipotezi ile arastiriimig
ve iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir. Bulgular, Munir vd. (2020) bulgulari ile benzerlik
gostermektedir. Belirtilen ¢alisma TZRY’yi operasyonel yoniyle ele alirken bu ¢alismada alici ve
tedarikgi iliskilerinden kaynakli riskler Gizerinden degerlendirme yapiimistir. Sonug itibariyle
isletmelerin TZRY uygulamalarinin etkili olabilmesi igin TZE seviyelerini artirmalari gerektigi ifade
edilebilir.

Dijital teknolojiler tiim is slreglerine etki etmekte ve dogal olarak performansta degisime
neden olabilmektedir. Dijital teknolojilerin dogru talep tahmini, kaynaklarin optimizasyonu,
yliksek dretkenlik seviyesi, yaygin iletisim agl ve ylksek goruntrlik gibi faydalarinin
performansta degisimlere neden olabilecegi ifade edilebilir. Bundan yola ¢ikarak calismada,
dijitallesmenin isletme performansina etkisi H4 hipotezi ile arastiriimistir ve anlamli etki
belirlenmistir. isletme performansinin dijitallesme ile gelistirilebilecegi bulgusu yapilan
calismalar ile tutarhlik géstermektedir (Salo vd., 2018. Abou-Foul vd., 2020; Martin-Pefia vd.,
2020; Martinez-Caro vd., 2020). Diger taraftan dijitallesmenin performansi etkiledigine dair elde
ettigimiz bulgular, ampirik olmayan ¢alismalar (Tohanean vd., 2018) ile de tutarhdir. Literatiir ve
calisma bulgularina goére isletmelerin dijital teknolojileri kullanmasinin isletme performansinin
gelisimine katki saglayabilecegi ifade edilebilir.

Dijitallesme, 6zellikle verilerin yorumlanmasi, goriinirlGgin artirilmasi, zincir katmanlarini
azaltma, optimum rota secimi, {irlin ve siire¢ esnekligi faydalari ile kapasite kisitlari, zamaninda
teslimat, tedarik¢i devamlihg ve siparis iptalleri gibi tedarik zincirinde olabilecek risklerin
olusumunda ve azaltilmasinda etkili olabilir. Bu baglamda calismada, dijitallesmenin alici-
tedarikgi risk yonetimine etkisi H5 hipotezi ile arastiriimis ve anlamli etki belirlenmistir. Sonug
olarak isletmelerin dijital teknolojileri kullanmasinin alici ve tedarikgiler ile olusabilecek risklerin
belirlenmesi ve azaltiimasinda etkili olabilecegi ifade edilebilir.

Galismanin literatiire 6nemli katkilarindan biri, alici-tedarik¢i entegrasyonunun isletme
performansina etkisinde alici-tedarikgi risk yonetiminin araci roliiniin (H6) arastiriimasidir.
Yapilan analizler kismi araci etkinin oldugu sonucunu gostermistir. Calisma bulgulari, isletmelerin
alici ve tedarikgi entegrasyonu ile bilgi paylasimi ve is birligini artirmasi, ortak karar ve sistem
eslestirmesi saglamasi ile TZRY'nin isletme performansi (zerinde oncil olabilecegini
gostermektedir. TZE'nin diisiik olmasi esneklik, tedarik hizi ve kaliteyi olumsuz etkilerken, yliksek
olmasi ise zaman zaman belirsizlik ve karmasaya neden olarak performansi olumsuz
etkileyebilecektir. TZRY, TZE kaynakli risklerin azaltilmasini saglayarak performansi artirabilir.
Diger taraftan TZE, bilgiye hizl ulasma yetenegi ile yogun bilgiye ihtiyac duyan TZRY’nin oncili
olabilir. Bu nedenle, firmalarin etkili TZRY'yi saglamak icin tedarik zinciri ortaklari arasindaki
entegrasyonu kolaylastirmasi gerekir. Sonuglar, alici-tedarik¢ci entegrasyonunun isletme
performansina direkt anlamli etkisinin olmasinin yani sira alici-tedarikgi risk yonetiminin kismi
aracilik yoluyla bu etkiyi daha da gliclendirdigini gostermektedir.
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Dijital teknolojiler iletisim hizi ve iletisim agini gelistirmistir. Bu durum isletmelerin tedarik
zincirlerini genisletmelerini saglamakla birlikte kullanilan teknolojilerde olusacak bir sorunda
bilyik riskler olusturabilir. Buna ek olarak bliyliyen aglarda daha fazla firma ve insan etkilesimleri
karmasikhg! artirmakta, dolayisiyla yonetimsel riskler meydana getirmektedir. Bu baglamda,
dijitallesmenin TZRY ile uygulanmasi olasi risklerin azaltilmasini veya énlenmesini saglayarak
performans artisi saglayabilir. Bu g¢alismanin 6zgin katkilarindan bir digeri, dijitallesme ve
isletme performansi arasindaki iliskide alici-tedarikgi risk yonetiminin araci bir degisken olarak
(H7) incelenmesidir. Elde edilen bulgular, alici-tedarikgi risk yonetiminin kismi araci etkisinin
varligini géstermistir. Literatlrin dijitallesme, TZRY ve performans iliskilerine dair cok az ampirik
kanit sundugu gorilmektedir (Rajesh ve Ravi, 2017; Schliiter ve Hetterscheid, 2017; Schliter ve
Henke, 2017). Belirlenen galismalar ile mevcut ¢alismanin sonuglari, dijital teknolojiler ve TZRY
arasindailiskinin bulunmasi yoniiyle benzerlik gostermektedir (Tsang vd., 2017; Ivanov vd., 2019;
Wang vd., 2019). Bu sonuglardan yola ¢ikarak tedarik zinciri riskleri ile ilgili gerekli yénetim
uygulamalarinin, dijital teknolojileri kullanan isletmelerin performansini gelistirmesine katki
saglayabilecegi yorumu yapilabilir. Diger bir ifadeyle, bagimsiz degisken dijitallesmenin bagiml
degisken isletme performansi lzerindeki toplam etkisinin bir kismi araci degisken alici-tedarikgi
risk yonetimi Gzerinden gerceklesmektedir.

Calisma, TZRY’nin entegrasyon ve dijitallesme oncilleri ile performans sonuglarini
inceleyerek literatlire katkida bulunmaktadir. Ayrica calismada, isletmelerin alici-tedarikgi
entegrasyonu uygulamalari ve dijital teknolojileri kullanimi ile TZRY arasindaki karsilikli iliskileri
ve bunlarin isletme performansi tzerindeki etkisi incelenerek literatiire katki saglanmistir. TZRY
literatlirlinde ulasabildigimiz kadariyla, tedarik zinciri risklerinin azaltilmasina ve performansin
iyilestirilmesinde bitinlestirici uygulamalarin roliiniin belirlenmesine yonelik yapilan az sayida
¢alisma bulunmaktadir. Bu nedenle calismada ilk olarak alici-tedarikgi risk yonetiminin alici-
tedarikci entegrasyonu ile isletme performansi arasindaki aracilik rolii arastirilmistir. Arastirma
sonucu elde edilen bulgular, entegrasyon ve performans arasindaki baglantiyi agiklamada
TZRY’nin rolliini ortaya koymaktadir. Ek olarak bulgular, alici-tedarikci entegrasyonunun alici-
tedarikgi risk yonetiminin kismi aracilik rolliyle isletme performansini gelistirdigini
gostermektedir. Bu sonuca bagh olarak TZRY’nin isletmelerin entegrasyon kaynakli risklerini
azalttig: ifade edilebilir. Bu baglamda, tedarik zincirinin yukari ve asagi yoninde daha yliksek
entegrasyona sahip firmalarin pazar ve finansal faydalar elde etmek igin TZRY sireglerine daha
fazla yatirim yapmalari gerektigi onerilebilir. Calismada arastirilan diger araci etki, alici-tedarikgi
risk yonetiminin dijitallesme ve isletme performansi arasindaki etkisidir. Literatlrde bu iligskinin
arastinldigi calismaya rastlanilmamistir. Bulgular, alici-tedarikgi risk yonetiminin dijitallesme ile
isletme performansi arasinda araci etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu sonuglardan
dijitallesme kaynakli risklerin performans (zerine olumsuz etkilerinin azaltilmasinda ya da
kaldirilmasinda alici-tedarikgi risk yonetimi uygulamalarinin 6énemli rolliniin oldugu ifade
edilebilir. Calismada kullanilan dlgekler ilk olarak bu arastirmada kullanilmistir. Her bir faktére
ait Olcek gelistirilirken literatiir ve uzmanlarin yargilarindan yararlanilmistir. Bu anlamda
Olgekler, gelecekteki arastirmalar icin uyarlanabilir ya da kullanilabilir. Calisma icin olusturulan
yapisal modelin 6nceki calismalarda arastiriimadigl goérilmektedir. Arastirma modeline ait
iliskiler Gaziantep Organize Sanayi Bolgelerinde faaliyet gosteren liretim isletmelerinden elde
edilen veriler ile test edilmistir. Bu anakiitlenin seciminde burada faaliyet gosteren isletmelerin
yliksek oranda ithalat ve ihracat yapmasi, organize sanayi bolgeleri icinde bircok firmanin
birbiriyle alici-tedarikgi iliskilerinin bulunmasi ve isletmelerin yapi itibariyle dijital teknoloji
kullanimina 6nem vermeleri etkili olmustur.

852



Oguz, A., Pergin, S. / Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2022, 40 (4), 837-860

Bu calisma yonetici ve uygulayicilar icin gesitli bilgiler sunmaktadir. Yoneticilerin daha iyi
TZRY icin entegrasyon ve dijitallesmenin katkilarini 6nemsemeleri gerekir. Araci degisken
iliskilerinin bulgularina bagli olarak ise, isletme performansini artirmak isteyen yoneticilerin hem
bagimsiz degisken hem de araci degiskenin etkisini artirarak isletme performansini
artirabilecekleri ifade edilebilir.

Bu calisma, bazi kisitlara sahiptir. Arastirmada kullanilan veriler anket yontemi ile elde
edilmistir. Her firmadan tek bir anket alinmasi nedeniyle katilimcilarin tutum ve 6n yargilari ile
konu hakkinda eksik bilgiye sahip olabileceklerini dikkate almak gerekir. Arastirma modeli,
Gaziantep Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren liretim isletmeleriile sinirlidir. Bu durum
sonuglar ile ilgili genellemeleri sinirlayabilir. Literatlirde ¢esitli risk siniflandirmalari olmakla
birlikte bu ¢alismada yalnizca alici ve tedarikgi arasindaki iliskilerden kaynakli riskler arastirmaya
dahil edilmistir. Dijitallesme 6lceginde glinimiiz isletmeleri icin 6nemli olan bazi teknolojileri
temsil eden degiskenler uygunluk kriterlerini saglamadigi igin nihai 6lgekten gikarilmistir. Benzer
sekilde, tedarik zinciri entegrasyonunun misteri ve tedarikgi boyutlari arastirilirken firma igi
entegrasyon arastirmaya dahil edilmemistir. isletme performansi faktériinde ise degiskenler
daha cok finansal ve pazar performans gostergelerine dayali olarak belirlenmistir.

Cahsmanin kisitlari olmakla birlikte, ileride yapilacak calismalara rehberlik edebilecegi
distnilmektedir. Calismada kullanilan yapisal modele ait faktorler birgok agidan gelistirilerek
pek cok yeni calisma gerceklestirilebilir. Tedarik zinciri entegrasyonunun boyutlari ayri faktérler
olarak arastirmaya dahil edilebilir. Dijitallesme kavraminin icerisinde bulunan bulut, yapay zeka
ve U¢ boyutlu yazicilar gibi teknolojilerin tek faktor olarak performansa etkisi arastirilabilir.
Verilerin elde edildigi 6érneklem buyukliga artirilabilir. Son olarak énerilen model, finans ve
saghk gibi hizmet sektorlerine uyarlanarak, elde edilen sonuglar mevcut calisma sonuglari ile
karsilastirilabilir.
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EKLER
Ek 1. Degiskenlere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Kod Degiskenler Carpikhk Basiklik
Entl Anahtar alici-tedarikgilerle bilgi paylasimimiz yiiksektir. -0.711 -0.078
Ent2  Anahtar alici-tedarikgilerle isbirlikgi yaklagimlar gelistiriyoruz. -0.910 0.801
Ent3  Anahtar alici-tedarikgilerle ortak karar veririz. -0.962 0.496
Ent4  Anahtar alici-tedarikgiler ile sistem eslestirmemiz yUksektir. -0.682 -0.285
Ents Sﬂiiﬁ:;‘ %izglkétli\:a alicilarimiz ve tedarikgilerimizle baglanti -1.100 0.443
Ent6  Siparis ve teslimatlar da bilgisayarlasma seviyemiz yiksektir. -1.229 0.785
Ent7 E;!’iczr\]/qtleet:rslliigi'icl)a;l;ei:/i:.egtiriImesi icin alici ve tedarikgilerimizin geri 1.345 1.847
Dijil  Bulut bilisim teknolojisini kullaniyoruz. 0.407 -1.399
Diji2  Nesnelerin interneti ya da cihaz ve algilayicilar kullaniyoruz. -0.209 -1.430
Diji3  Sosyal medyayi kullaniyoruz. -0.429 -1.180
Diji4  Bayuk veri (Big Data) analizlerini kullaniyoruz. 0.590 -1.044
Diji5 Mobil uygulamalari (RFID. M-CRM. PDA. EDI) kullaniyoruz. -0.420  -1.092
Dijie  Kurumsal kaynak planlama (ERP) sistemini kullaniyoruz. 0.053 -1.691
Diji7  Yapay zeka kullaniyoruz. 2.878 8.838
Riskl  Alici ve tedarikgilerimizle kapasite kisitlamalari yasamaktayiz. -0.184 -1.153
Risk2  Alici ve tedarikgilerimizle kalite sorunlari yasamaktayiz. -0.418 -0.669
Risk3  Alici ve tedarikgilerimizle siparis iptalleri yasamaktayiz. -0.670 -0.653
Riska s:;:;x]ztktta:;rzi.kgilerimizle 6deme ve tahsilatlarda sorunlar -0.262 -0.978
Risk5  Alici ve tedarikgi devamliligi sorunu yasamaktayiz. -0.828 -0.287
Risk6é  Alici ve tedarikgilerle yonetsel sorunlar yasamaktayiz. -0.972 0.504
Perl Satislarimiz artmaktadir. -0.714 -0.548
Per2  Pazar payimiz bliyimektedir. -0.724 -0.534
Per3  Karimiz biiyimektedir. -0.313 -1.014
Perd  Rekabet glicimiiz artmaktadir. -0.541 -0.800
Per5 Yatirimlarimiz artmaktadir. -0.654  -0.885
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