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ABSTRACT

18.02.2022 1 1, OK The purpose of the research is to develop a
dijital - yonetimine iliskin meveut durumu  ,nvenient, valid and reliable measurement tool
Kabul Tarihi: belirlemeye elverisli, gecerli ve giivenilit bir  that can be used to determine the current situation
08.03.2022 oleme aract geligtirmektir. Bu amacla ilk  ycosrding digital administration with all dimensions
asamada, okulun ve okul yénetiminin  f school. For this purpose, in the first stage, the
Yayin Tarihi: dijitallesmesi ile ilgili alanyazin taranmis ve  fjirerature on the digitalization of the school and
30.12.2022 alanyazina dayali olarak kirk maddelik bir  schoo] administration was scanned and an item
. madde havuzu olusturulmugtur. Daha sonra pool of forty items was created based on the

Anahtar Kelimeler 121030 maddeler egitim yonetimi ve élgme- :
Okul Yénetimi 4 ) iterature. Afterwards, the prepared items were sent
Dijitallesme d?gerlepdlrrr}e alanlarinda 10 uzmand o ten experts in the fields of educational
Okulun Dijital gonderilmistir. ) Uzmafﬂarm ) onetileti 5 qministration and measurement-evaluation. The
Yoénetimi dogrultusunda yeniden dizenlenmis olan 33 33 jtem draf scale, which was rearranged in line
Gegerlik maddelik taslak Glek Ankara ilindeki alti farklt  ith the suggestions of the experts, was applied to
Giivenirlik ilgeden toplam 519 yénetici. ve 6gretmene (o] of 519 administrators and teachers from six
qygulva‘ngnwr. Okulun Dli{tfl - Yonetimi ifferent districts in Ankara. Exploratory Factor
?ehyw?tds Olgegi'nin (ODYO) yapt gegerligini belirlemek Analysis (EFA) was conducted with the first study
Acd o amaciyla birinci calisma grubu (170 katiimer) o645 (170 participants) and Confirmatory Factor

ministration

Digitalization
Digital School

ile A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve ikinci
calisma grubu ile (349 katilimei1) Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan AFA

Analysis (CFA) was conducted with the second
study group (349 participants) in order to

Administration determine the construct validity of the School's

Validity sonucunda bes alt dlgek “insan kaynaginin Digital Administration Scale. As a result of the

Reliability yonetimi”, “okul toplum iliskilerinin yonetimi”  FFA | five sub-scales were named as "management
“0grenci islerinin yonetimi” okul isletmesinin = o human resources”, "management of school-
yonetimi” ve “egitim programlarinin yénetimi” society relations", "management of student
seklinde isimlendirilmistir. Bes alt Gleekten  ,ffairs" "management of school enterprise” and
olusan bu model DFA ile dogrulanmustir. "management of educational programs." This
Olgege ait Cronbach Alpha hesaplamast ise  congtruct was validated by DFA. In addition, the
Olcegin  givenilir  bir veri toplama aract  Cronbach Alpha calculation of the scale showed
oldugunu gdstermis ve tiim bu bulgulara dayalt  ¢},,¢ the scale was a reliable data collection tool, and
olarak ODYO’niin, okullarin dijital yonetim  h5ed on all these findings, it was concluded that
Ozelliklerini  belirlemede elverigli, gecerli ve SPDAS was a suitable, valid and reliable
guvenilir bir 6lgme aract oldugu sonucuna mejsurement tool for determining the digital
ulagilmigtir. administration characteristics of schools.
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Girig

Okul ve okul yonetimi ile ilgili is ve islemler geleneksel yontemlerle yapilmaya devam edilirken, dijital déntisim
basta olmak lzere son yillarda yasanan bazt gelismeler okullarin yonetimi konusundaki paradigmalarin
degismesine ve yonetici yeterliklerinin sorgulanmasina yol agmustir. Nitekim dijitallesme, okul yonetimini tim
yonleri ile kusatmis ve egitim yOnetimi alanindaki politika belitleyicilerinin, uygulayicilarin ve bircok egitim
paydast tizerinde sert bir baskinin hissedilmesine sebep olmustur. Bu bakimdan dijital teknolojilerin hizla
yayginlasmasi ve bunlarin okuléncesinden yiksekégretime kadar tim egitim kademelerinde goriilmesi egitim
kurumlarinin 6gretim ve arastirma uygulamalarini yeniden tanimlamaya ve Orglitsel altyapilarini yeniden
tasarlamaya zorlamistir (Guti-Rosenblit, 2009).

Diinyanin bir¢ok tilkesinde anlik ve hizlt bilgiye daha etkili ulasabilmesi amaciyla tim kurumsal ortamlar yeni
teknolojilerle donatilmaya caligimistir. Gibson (2001), yayginlasan egitim teknolojilerinin égrenme ortamlarina
etkin ve etkili bir sekilde uyarlanabilmesinde ise en kritik unsurun “yonetim” ve “liderlik” oldugunu
savunmaktadir. Bir diger deyisle egitimdeki teknoloji ile ilgili uygulamalar sadece 6gretme ve 6grenme siireci icin
degil, ayni zamanda tim okulun yonetim faaliyetleri icin de 6nemli bir gbrev icermektedir (Mooji ve Smeets,
2001). Bununla birlikte yénetmek ve liderlik etmek, 6rgiitsel rutinleri ve istikrari korumayi degil; var olan mevcut
rutini agsmay: ve yenilikleri kucaklamayi gerektirmektedir (Vennebo, 2016). Nitekim egitim 6rgiitlerindeki yeni
dijital teknolojiler; 7) hem egitici yeniliklerin kolaylastiricist, ) hem bilgi okuryazarligi icin bir ara¢ ) hem de
okulun dijital yénetime gecisinde idari bir modernizasyon araci olarak gorilebilir (Baron ve Bruillard, 2003;
Drent ve Meelissen, 2008; Vandenbroucke, 2007). Dolayistyla okullarin dijital ¢aga uyum saglamasinda
miidirlerin birer degisim 6nctst olarak gbrev almasi (Delanty, 2003; Williams ve Sheridan, 2010) ve sergiledigi
yonetim ve liderlik ile dijitallesmeyi okul kiiltiirtine yansitmasi beklenmektedir.

Okul, dogasi geregi karmastk bir yapiya sahiptir. Dijital teknolojiler, okul yénetimini bir¢ok yont ile sarmis ve
etkisi alttna almustir. Bu nedenle dijitallesmenin okul yonetimindeki gériiniimleri de ¢ok boyutludur. Taymaz
(2011)’e gbre okul yonetimi 7) insan kaynaginin yonetimi, 7) okul-toplum iliskilerinin yénetimi, 7#) 6grenci
islerinin yonetimi, 2) okul isletmeciligi ve ») egitim programlarinin yonetimi olmak tizere bes temel boyuttan
olusmaktadir. Okulun dijital yénetimi de bu siniflandirmaya dayalt olarak ele alnabilir:

Insan kaynaklar: yonetimi birden fazla tanima sahiptir (Boxall, Purcell ve Wright, 2007). Ancak 6zetle, bir 6rgiitiin
en degerli varliklarina -yani insan kiymetine- stratejik ve tutarhi bir bicimde yaklagimini ifade etmektedir
(Armstrong, 2006). Insan kaynaklar1 yonetiminin temel amact 6rgiitiin insanlar araciligt ile basartya ulasmasini
saglamaktir. Nitekim Orgiit demek, “insan” demektir (Actkalin, 2016). Ancak nasil ki dijitallesme; triin satin
alma, bagkalariyla iletisim kurma, saglik hizmetleri alma gibi temel yasam sekillerini degistirdiyse, insan kaynaklari
yonetimini de bastan asag1 degistirmistir (Guetal ve Stone, 2005; Johnson, Carlson ve Kavanagh, 2020; Parry ve
Tyson, 2011; Strohmeier, 2007). Dolayisiyla dijitallesme, son yillarda insan kaynaklari stire¢ ve uygulamalart
tzerinde derin etkiler birakmis; islerin, is iliskilerinin ve denetimin dogasint degistirmistir (Stone, Deadrick,
Lukaszewski ve Johnson, 2015). Bu nedenle “teknolojideki bu stirekli yenilikler, insan kaynagt yonetimi
calismalarinin gergeklestirilme seklini temelden degistirecek™ gibi gbrinmektedir (Society for Human Resource
Management, 2002).

Okul-toplum  iliskileri bir tir halkla iligkilerin gelistirilmesini ifade etmektedir. Amerika Halkla iliskiler
Toplulugu’nun kurucusu Rex Harlow, bir¢ok kaynagi tarayarak bes yiiziin tizerinde halkla iliskiler tanimi tespit
etmistir (Moore, Bagin ve Gallagher, 2012). Ancak Grunig ve Hunt (1984); bu tanimlardan yola ¢ikarak halkla
iliskileri kisaca, “bir 6rgiit ile halklart arasindaki iletisimin yonetimi” olarak ifade etmistir. Okul-toplum iliskileri
de bu baglamda; 6grenci, aile ve toplum arasinda bir iletisim agt gelistirerek onu yonetmeyi kapsar. Kurulan
iletisim ag1 sayesinde; okulun amaclari, ihtiyaclart ve bagarilart kesintisiz bir bicimde halka ulastirilmaya
calistimaktadir. Vatandaglar bu iliskiler ag1 sayesinde zamanla okuldaki karar alma siireglerine aktif olarak katilim
gostermistir (Kindred, 1957). Okul ve toplum arasindaki iliskiler geleneksel olarak daha ¢ok; gazete, dergi veya
brostrler yoluyla kurulmaya calisilirken, giiniimiizde daha dijital yontemlerle kurulmaya caligtimaktadir. Cesitli
dijital medya araclarini (e-posta, whatsApp, twitter vb) etkili kullanmak bu noktada okulun topluma a¢ilmasinda
yeni bir bicim olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu anlamda okul miidiiriiniin, medya iliskilerini okulun genel iletisim
planinin bir pargasi haline getirmesi, okulun hikayesini medya yoluyla yaratmast ve halka anlatmast gerektigi
distnilebilir (Pawlas, 2013).
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Ogrenci isleri; dgtencinin kayit, okula devam, sinav ve disiplin gibi birtakim islerin yant sira 6grencinin okuldaki
givenliginin saglanmasi, sagliginin korunmast ve rehberlik gibi bir dizi hizmetleri icermektedir (Sisman, 2020).
Okul y6netiminin diger boyutlarinda oldugu gibi, 6grenci hizmetlerinin temel ilkesi de 6grencileri gelistirmek ve
6grenmeye aktif olarak dahil etmektir (Kuh, 2009). Fakat tarihsel olarak, 6grenci demografisi degistikce, 6grenci
isleri departmanlarinin sundugu hizmetler de “yeni” 6grencilerin ihtiyaclarint karsilayacak sekilde yeniden
dizenlenmistir. Son yillarda okullarda sunulan bircok 6grenci hizmeti, 6grencilerin evlerinden ya da kampis
disindaki diger yerlerden de erisimlerini saglayacak bir bicimde gelisim gostermistir (Kretovics, 2003).
Guntimizde, 6grenci hizmetleri, uzmanlar tarafindan tasarlanmis ¢ok sayida teknolojik uygulama ile giderek
daha dijital ve daha otomatik hale gelmektedir (Moneta, 2005). Tirkiye’de 2007 yilinda kullanilmaya baslanan
“e-okul” uygulamas: bu déniisime 6rnek olabilir. Bir okul yénetimi yazilimi olan bu uygulama ile okul
yoneticileri tim 6grenci islemlerini (kayut, nakil, devam takibi, karne, veli bilgilendirme), ders ve sinav islemlerini
(ders programi, smnav takvimi, not girisi vs.) ve personel islemlerini daha rahat ve giivenli bir sekilde
yuritebilmektedir (eOkul, 2009).

Okul isletmeciligi, en genis haliyle egitimde kullamlacak bina, tesis ve araglarin saglanmasi, hazir bulundurulmast
ve calisturilmast  etkinliklerini  kapsamaktadir. Okul isletmeciligi, egitim programlarinin amaglarinin
gerceklestirilmesine destek olan yardimet, ek bir hizmettir. Bu nedenle okul yéneticileri zamanlarinin buyiik bir
bélimunt isletmecilik sorunlarint ¢6zmeye ve gelistirmeye ayirmaktadirlar (Taymaz, 2011). Bu kapsamda, bahce
sulama yazi ve hesap isleri, okula giren ara¢ gere¢ (demirbagin) kaydinin tutulmasi gibi bircok yonetsel is,
geleneksel yontemlerin aksine giderek daha dijital yéntemlerle yiiriitilmeye ¢alisilmaktadir.

Egitim programlarmm yonetimi; hedef belitleme ve planlama, okulun egitim programlarini izleme ve gézden gegirme
ve okul personelini gelistirme gibi faaliyetleri icermektedir (Lee ve Dimmock, 1999). Egitim programlari
yonetimi, bir bakima “6gretimsel yonetim” (Hallinger ve Murphy, 1985) olarak degerlendirilebilir. Toplumun
beklentileri ve sosyal yapist ile okullara devam eden 6grencilerin istek ve ihtiyaclart degistikce Ggretim
programlarinda belitlenen amag, kapsam ve yontemin de degistirilmesi ve gelistirilmesi gerekir. Okul yoneticisi
bu amagla, bireyin ve toplumun istedigi 6grenciyi yetistirmek tizere sistemi diizenlemeye ¢alismaktadir (Taymaz,
2011). Egitim Bilisim Ag1 (EBA), Firsatlart Arttirma ve Teknolojiyi Tyilestirme Hareketi (FATIH), teknoloji
yeterliklerini arttitrmak amactyla 6gretmenlere verilen hizmet ici egitimler, elektronik 6l¢me-degerlendirme gibi
bazi girisimleri bu kapsamda distnilebilir.

Okul y6netiminin boyutlarinin her birini 6nemli 6lciide etkileyen dijital teknolojideki degisimler, ilgili birimler
tarafindan duizenli olarak izlenmekte, degistirilmekte ve yeniden bicimlendirilmeye ¢alisilmaktadir. Nitekim
degisim ve yenilik, 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nun 13. maddesinde ¢ok acik bir bicimde tavsiye
edilmistir: “Her derece ve tiirdeki ders programlart ve egitim metotlariyla ders ara¢ ve gerecleri, bilimsel ve
teknolojik esaslara ve yeniliklere, cevre ve tlke ihtiyaglarina gore siirekli olarak gelistirilir” (Milli Egitim Temel
Kanunu, 1973). Bu madde, egitim kurumlarinin yoniini strekli yeniliklere cevirmesi gerektigi fikrini
giiclendirmis ve bunu yasal bir zemine tasimigtir.

Son yillarda yapilan bilimsel ¢alismalar incelendiginde; devlet yonetimi, vatandaslik, kiltiir, ekonomi, pazarlama
ve reklamcilik gibi bircok alanin dijital olanla i¢ ige gectigi ve artik giderek dijitallestigi goriilmektedir. Egitim de
kacinilmaz olarak, dijitallesmenin bu hizli ve kararli yayilmasindan giiclii bir bicimde etkilenmistir. Egitim
alaninda yapilan ilgili calismalara bakildiginda ise daha ¢ok dijjital okuryazarlik (Buckingham, 2010; Gilster,1997;
Lankshear ve Knobel, 2008), dijital ¢cagda yeni kimlik olusumu (Erstad ve Sefton-Green, 2013), egitimde dijital
yetkinlikler ve yeterlikler (Ferrari, 2012; Krumsvik, 2014), dijital liderlik (Sheninger, 2019), egitimde dijital
oyunlar (Gros, 2007; Prensky, 2003), okullarda dijital vatandaslik (Mossberger, Tolbert ve McNeal, 2007; Ribble,
2015), djjital kiltirde ¢ocuk ve okul (Buckingham, 2013) gibi konularin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.

Okulun, dijitallesen diinyadaki durumunu ele alan ¢alismalar daha ¢ok teknoloji ¢caginda egitim liderligi becerileri
(Kearsley ve Lynch, 1992), dijital cagda okul ve okullasma (Selwyn, 2010, Williamson, 2013), okul kiltiriinde
yasanan dijital déntisim (Altinay vd., 2016), dijital cagda yasam ve 6grenim (Livingstone ve Sefton-Green, 2016),
dijital cagda liderlik ve egitim planlamasi (Picciano, 2002), uzaktan egitimin planlanmasi ve yénetimi (Murgatroyd
ve Woudstra, 1989; Panda, 2003; Rumble, 2019; Woudstra ve Powell, 1989) ile ilgili calismalardir. Dolayistyla
alanyazinda liderlik ve yOnetsel konulatin yok denecek kadar az ve oldukea sinirli oldugu; hem yurt icinde hem
de yurt disinda dijital ¢agda okulun yonetimi konusunu dogrudan isleyen kapsamli bir calismanin olmadigt
goriilmektedir. Dolayisiyla bu calisma ile okul yonetiminin boyutlarini da dikkate alarak dijital ¢agda okulun
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yonetimine iliskin gecetli ve glvenilir bir Slcek gelistirilmesi amaglanmistir. Bu genel amac¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Okulun Dijital Yénetimi Olgegi (ODYO), okulun dijital yonetimine iliskin 6zellikleri belirlemede
elverisli ve gecerli bir 6l¢ek midir?
2. ODYO, giivenilir bir élcek midir?

Yoéntem

Bu aragtirmada okulun dijital yonetim Ozelliklerini belitlemeye elverisli, gecerli ve glvenilir bir Oleek
gelistirilmistir. Bu kapsamda arastirma nicel desen tiitlerinden tarama yontemi ile yurttilmustiir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2020-2021 egitim-6gretim doneminde Ankara ilinin altt ilcesinde (Ayas, Cankaya,
Etimesgut, Keciéren, Sincan, Yenimahalle) gbrev yapan yOnetici ve Ogretmenlerden olusmaktadir. Ancak
analizler iki farklt ¢alisma grubu tGzerinden yiritilmistir. Birinci ¢alisma grubunda 170 yonetici ve 6gretmen
yer alirken; ikinci calisma grubunda ise 349 yonetici ve 6gretmen yer almaktadir. Olgek gelistirme calismalarinda
katilimar sayist belitlenirken farklt 6lciitler kullanilabilmektedir. Tabachnick ve Fidell, (2007), 6rneklem sayisinin
Oleekte bulunan madde sayisinin en az bes katt kadar olmast gerektigini ifade etmektedir. Comrey ve Lee (1992)
ise faktor analizi icin 100 katilimety yetersiz, 200’4 ortalama, 30074 iyi, 50070 iyi ve 1000 katitlimctyr mitkemmel
diizeyde kabul etmektedir. Kline (2010) ise, fakt6r analizinde glivenilir sonuglar elde edebilmek i¢in 200 kisilik
6rneklem sayisinin genellikle yeterli olacagini, faktdr yapisinin az oldugu durumlarda ise bu rakamin 100’e kadar
indirilebilecegini savunmaktadir. Kisacasi, faktor analizi yapilirken Orneklem buyikliginin yeterli olup
olmadigina iliskin tim bu yaklasimlardan en az iki tanesini bir katilimet sayisina ulagilmast Snerilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Buyiikoztiirk, 2012) Bu 6nerilere dayalt olarak 33 maddeden olusan taslak 6lcekte bir
dizi analiz yapabilmek icin 165 katilimciya ulasidmast uygun ve yeterli gériilmistiir. Arastirma bu kapsamda
birinci ¢alisma grubunda 170, ikinci ¢alisma grubunda ise 349 yonetici ve 6gretmen olmak tizere toplam 519
katihimcidan gelen verilerle gerceklestirilmistir. Katilimeilara ait demografik bilgiler Tablo 1°de detayli olarak
verilmistir:

Tablo 1. Katilimcilara ait Demografik Bilgiler

Birinci Caligma Grubu Ikinci Galigma Grubu
Degisken (170 Kisi) (349 Kisi)
Secenek n % Secenek n %
Cinsiyet Kadin 115 %67.6 Kadin 162 %46.4
Erkek 55 %32.4 Erkek 187 %53.6
1-5Yil 34 %20.0 1-5 Y1l 37 %10.6
6-10 Yil 51 %30.0 6-10 Y1l 67 %19.2
Mesleki Kidem 11-15 Yl 26 %15.3 11-15 Yl 72 %20.6
16-20 Yil 32 %18.8 16-20 Yil 65 %718.6
21 ve tizeri 27 %15.9 21 ve tizeri 108 %30.9
22-30 48 %28.2 22-30 42 %12.0
Yas 31-38 56 %32.9 31-38 98 %28.1
39-47 40 %23.5 39-47 134 %38.4
48 ve tizeri 26 %15.3 48 ve tizeri 75 %21.5
Lisans 127 %74.7 Lisans 283 %81.1
Egitim Durumu Lisanstistt 43 %25.3 Lisansiistii 66 %18.9
Okul Oncesi 19 %11.2 Okul Oncesi 12 %3.4
Gotev Yapugi Kademe {lkokul 78 %45.9 Tlkokul 140 %40.1
Ortaokul 41 %24.1 Ortaokul 107 %30.7
Lise 32 %718.8 Lise 90 %25.8
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Islem ve Verilerin Analizi

Okulun Dijital Yonetimi Olgegi (ODYO) gelistirilirken ilk olarak okullarin dijitallesmesi ile ilgili kapsamli bir
literatiir taramast yapilmistir. Olgekte yer alan maddeler literatiir taramast ile uyumlu olarak hazirlanmis ve
toplam 40 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda yer alan ifadeler Egitim Y6netimi ve
Olgme-Degerlendirme alaninda 10 uzmana génderilerek kendilerinden gériisler alinmistir. Uzmanlar kendilerine
gonderilen formdaki maddelerin her biri icin “uygun degil”, “kismen uygun” ya da “olduke¢a uygun” seklinde
gorisler bildirmistir. Uzmanlardan gelen 6neri ve dizeltmeler neticesinde bazi maddeler dl¢ekten ¢ikaridmus,
bazi maddelerde ise gerekli diizeltmeler yapilarak madde sayist 33’e dustirtilmistiir. Son olarak 6l¢egin dilbilimsel
agidan uygunlugunu degerlendirmek tizere Tturk Dili uzmanlarinin goriislerine bagvurulmus ve verilen 6neriler
cercevesinde gerekli bicimsel degisiklikler yapilarak taslak 6lcek uygulanmaya hazir hale getirilmistir. ODYO,
besli Likert tipi olarak hazirlanmistir. Dereceler ise Hicbir Zaman (1), Nadiren (2), Ara Sira (3), Siklikla (4), Her
Zaman (5) olacak sekilde puanlanmistir. Daha sonra Hacettepe Universitesi Etik Kurulu'ndan izin alinmis ve
veriler toplanmaya baglanmustir. Veriler, arastirmaya katilmaya géniillii olan yonetici ve 6gretmenlerden ¢evrimici
olarak toplanmustir. Veri toplama siireci bittiginde 6l¢eklerden 13’iintin analize uygun olmadig tespit edilerek
elenmis ve analiz siirecine gecilmistir.

ODYO’niin yapt gegerligini test etmek amaciyla birinci calisma gurubu {izerinden Temel Bilesenler Analizi ve
varimax dondirme teknigi kullanilarak AFA yapilmustir. Analizde faktdr yiklerinin en az .30 olmasina dikkat
edilmistir (Biyiikoztirk vd., 2017). Olgegin ve bes alt 6lgegin giivenirlikleri icin ise Cronbach Alpha katsayisina
bakilmistir. Daha sonra ikinci ¢alisma grubu iizerinden DFA yapilmstir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda DFA
ile sinanmak istenen yapt pek ¢ok uyum indeksine bakilarak belirlenebilmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma
kapsaminda yapilan DFA ile Ki-Kare Uyum Testi (Chi- Square Goodness), tahmin hatalarinin ortalamasinin
karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA, iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index,
GFl), dizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index, AGFI), karsilastirmalt uyum indeksi
(Comparative Fit Index, CFI), normlastrilmis, uyum indeksi (NFI), normlastiridmamis uyum indeksi (Non-
Normed Fit Index, NNFI), fazlalhk uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI), gibi degerlere bakdmistir. Ayrica
arastirmada; AFA, Cronbach Alfa ve test tekrar test glivenirligi yapmak icin SPSS 26.0 paket programindan;
DFA ile ilgili hesaplamalarin yapilabilmesi igcinse LISREL 8.8 paket programindan yararlandmistir.

Bulgular

ODYOya ait yapt gegerligi test edilirken ilk olarak Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Barlett’s Kiiresellik Testi
sonugclarina bakilmis ve elde edilen veriler neticesinde 6lgegin istatistiksel agidan anlamlt oldugu sonucuna
ulasilmstir. Bu sonuglar, 6lgek verilerinin ¢ok degiskenli bir yapida olup normal dagilim gosterdigini ve 6rneklem
biyikliigiiniin AFA yapmak icin yeterli oldugunu géstermistir. Ayrica ODYO’nun yapi gegerligi AFA’dan sonra
DFA ile de test edilmistit.

Agimlayict Faktér Analizine Iligkin Bulgular

Acimlayici faktér analizi yapilirken faktor sayisina karar vermenin birden fazla yolu oldugu disuntlmektedir.
Maddelerin 6zdegetlerinin incelenmesi, dagilma (yamag-birikinti) grafi§ine bakilmasi ya da varyanta katkilarinin
incelenmesi gibi yontemler mevcuttur (Cohen, Manion ve Morrison, 2021). Ozdegetler incelenirken 6lciit olarak
Ozdegeri 1’den biyiik olan faktorler dikkate alinmaktadir. Fakat bir 6lcegin faktor yapisi sadece 6zdegerlere
bakilarak anlasilamamaktadir. Bu nedenle ODYO faktér sayist cok yonlii olarak incelenmis ve bu incelemeler
sonucunda 6lgegin bes alt 6lgegi icerdigi sonucuna ulasilmistir. ODYO'ye ait alt élgeklere iliskin yapt Tablo 2’de
detayli olarak sunulmustur:
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Tablo 2. ODYO Acimlayict Faktér Analizi (AFA) Sonuglart

Mad Ifadeler Déndiiriilmiis Madde Yiik Degerleri

Lalt 2.alt 3.alt 4.alt 5.alt
olgek* Slgek* Slgek* Slgek* Slgek*

m24  Yonetici ve Ogretmenlerin  hizmet-i¢i egitim bagvuru sirecleri =~ .798
elektronik ortamdan yonetilir.
m30  Ogretmen ve diger personelin 6zliik isleri elektronik ortamda ~.701

gerceklestirilir.
m26  Okuldaki resmi yazigmalar (6rn. Dys) dijital ortamda yiirtitilir. .689
mé6 Yonetici ve 6gretmenler tayin siireclerini elektronik ortamda (6rn. = .653

Mebbis) yonetir.
ml7  Sartlar gerektirdiginde, resmi toplantilar elektronik ortamda (uzaktan) =~ .577

yapilir.
ml18  Okulumuzla ilgili glincel gelismeler okul disindaki paydaglara 799
elektronik ortamda duyurulur.
m8 Okulumuzun resmi sosyal medya hesaplari (6rn. twitter, Instagram, 763
Facebook) etkin sekilde kullaniir.
ml6  Okulumuzun web sitesi gelismelere gére hemen giincellenir. 756
mb5 Okulun ¢evresinde yer alan resmi veya 6zel kuruluslatla elektronik .687
ortamda (6rn. Kupa) paylagimlar etkin olarak gerceklestirilir.
m31 Sartlar  gerektirdiginde, veli toplantilari/veli gorismeleri online .628
ortamda gerceklestirilir.
m27  Okula gelmeyen ya da derse girmeyen 6grenci velisine anlik mesaj .848
yoluyla bilgi verilir.
m3 Ogrencilerin derse ge¢ kalmast veya derse girmemesi halinde, sistem 782
otomatik olarak okul yoneticilerine uyart verir.
m23  Ogrencilerle ilgili is ve islemler elektronik ortamda kayit altina alinir ve 474
izlenir.
m9 Okulumuzda temizlik, bah¢e bakimi gibi islerde akilli sistemlerden .899
yararlanilir.
ml0  Okulumuzda kantin veya yemekhaneye giren driinler elektronik .896
ortamda denetlenir.
m20  Okulda herhangi bir problem ¢iktiginda (yangin, su baskint vb) bina ile 736
uyumlu miidahaleye hazir otomatik sistemler devreye girer.
mll  Okulun gelir-giderleri elektronik ortamda (6rn. Tefbis) kayit altina .388
alinur.
ml12  Okulumuzda sanal gezi, yarisma veya sergi gibi etkinlikler diizenlenir. 793
ml5  Okulumuzda O6lgme-degerlendirme islemlerinin tamami elektronik 157
ortamda gerceklestirilir.
m32  Ogrencilere 6devler elektronik ortamda verilir ve kontrol edilir. .696
m4 Okul yoneticileri 6gretmenlerin derse giris-cikis saatlerini elektronik .620
araglarla takip eder.
ml Ogrencilerimiz istedigi zaman elektronik ortamdaki bilgilere okuldaki 614
dijital imkanlari (6rn. bilgisayar laboratuvari) kullanarak ulagabilir.
KMO 74 79 51 .65 77
Barlett Kiresellik Testi 154.8 214.9 49.5 247.7 168.8
Oz-deger 2.363 2.657 1.555 2.302 2.447
Agiklanan Toplam Varyans %047.2 %53.1 %51.8 %57.5 %48.9

*ODYO'ye ait Alt 6lgek 1= Insan Kaynaginin Yénetimi, Alt 6lgek 2= Okul Toplum liskilerinin Yénetimi, Alt 6lgek 3=
Ogrenci Islerinin Yonetimi, Alt 6lgek 4= Okul Isletmesinin Yénetimi, Alt 6l¢ek 5= Egitim Programlarinin Yonetimi olarak
isimlenditilmistir.

Tablo 2’den de anlagilacag: iizere ODYO toplam 22 madde ve bes alt élgekten olusmaktadir. Birinci alt 6lcek
ise bes madde icermektedir. Alt 6lcegin KMO degeri .74 iken Barlett Kiresellik test sonucu 154.891 ¢tkmustur.
Ozdegeri 2.363 ve aciklanan toplam varyanst %47.2°dir. Madde faktor yiikleri .57 ve .79 arasinda degisen birinci
alt Slgekte  “Ogretmen ve dider personelin G3liik isleri elektronik ortamda gerceklestirilir.” maddesi yer almaktadir. Bu ve
benzer maddelerin yer aldigi birinci alt 6lgek “Insan Kaynaginin Yonetimi” olarak adlandirilmistir.
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Tablo 2’den ODYO’niin ikinci alt 6l¢eginin de bes maddeden olustugu gorillmektedir. Tkinci alt élgegin KMO
degeri .79 iken Barlett Kiiresellik test sonucu 214.957 ¢ikmustir. Bu alt 6lcegin 6zdegeri 2.657, agiklanan toplam
varyanst ise %53.1 olarak hesaplanmustir. Madde faktor yikleri .62 ile .79 arasinda degisen ikinci alt lcekte
“Okulumnzila ilgili giincel gelismeler okul disindaki paydaglara elektronik ortamdan duyurulur.” maddesi yer almaktadir. Bu
ve benzer ifadelerin yer aldigi ikinci alt 6lgek “Okul-Toplum liskilerinin Yénetimi” olarak adlandirilmustir.

Ucgilincii alt 6l¢ek, tic maddeden olusmaktadir. KMO degeri .51 ve Barlett Kiiresellik test puant ise 49.585 olarak
saptanmistir. Ugilincii alt 6lcegin 6zdegeri 1.555 cikarken agtklanan toplam varyans degeri ise %51.8 cikmustir.
Madde faktor yiikleri .47 ile .84 arasinda deger alan ii¢ maddelik tigiincii alt Slcekte “Ogrencilerle gili is ve islemler
elektronik ortamda kayit altina almir ve izlenir.” maddesi bulunmaktadir. Olgekte bu ve buna benzer ifadelerin yer
aldig1 alt Slek “Ogrenci Tslerinin Yonetimi” olarak adlandirilmistir.

Benzer sekilde, Tablo 2’den dérdiinci alt Slgegin de dért madde icerdigi goriilmektedir. Yapilan AFA sonucunda
bu alt 6lcegin de KMO degeri .65 ve Barlett Kiiresellik test sonucu ise 247.732 ¢ikmistr. Dérdiineti alt Slgege
ait 6zdeger 2.302 olarak bulunurken agiklanan toplam varyans ise %57.5 olarak bulunmustur. Madde faktor
yukleri .38 ile .89 arasinda degisen dordiincti alt Slcekte “Okulun gelir-giderleri elektronik ortamda (Grn. Tefbis) kayet
altma almer.” maddesi yer almaktadir. Olgekte bu ve buna benzer icerikteki ifadelerin yer aldigt alt dlgege “Okul
Isletmesinin Yénetimi” ismi verilmistir.

Son olarak yine Tablo 2’den izlenebilecegi gibi, besinci alt Slgek madde faktor yikleri .61 ile .79 arasinda
degismekte ve bes maddeden olusmaktadir. Besinci alt 6lgegin KMO degeri .77 ctkarken Barlett Kiiresellik test
sonucu 168.899 cikmustir. Alt Slgegin dzdeger puani 2.44 iken aciklanan toplam varyans orant ise %48.9 olarak
bulunmustur. Alt Slgekte “Ogrencilere ddevler elektronik. ortamda verilir ve kontrol edilir.” maddesi yer almaktadir.
Olgekte bu ve buna benzer icerikte olan maddelerin bulundugu alt élgek ise “Egitim Programlarinin Yénetimi”
olarak isimlendirilmistir.

Dogrulayict Faktér Analizine Iligkin Bulgular

Arastirmada, 22 madde ve bes alt 6lcekten olusan yapi, 349 kisilik ikinci ¢alisma grubu tizerinden DFA yapilarak
test edilmistir. ODYO’niin DFA sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeks degerleri; x2/sd=3.51, RMSEA=.085,
GFI=.90, AGFI=.85, CF1=.93, NFI=.90, NNFI=92, IF1=.93 olarak bulunmustur. Elde edilen uyum indeksi
degerlerinin hepsi kabul edilebilir diizeyde ¢tkmistir. indeks degerleri Tablo 4’te detaylt olarak sunulmustur:

Tablo 4. ODYO Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Indeksleri Kabul Edilebilir Uyum Miikemmel Uyum ODYO Sonug
Olgitia Olgiitia Degeri

x2/sd 2<y2/sd <5 0=y2/sd<2 3.51 Kabul Edilebilir
RMSEA .05 < RMSEA < .085 .00 < RMSEA =< .05 .85 Kabul Edilebilir
GFI 90 < GFI <95 .95 < GFI < 1.00 .90 Kabul Edilebilir

AGFI .85 < AGFI = .90 .90 < AGFI < 1.00 .85 Kabul Edilebilir

CFI 90 < CFIL = .95 .95=CFI=1.00 93 Kabul Edilebilir

NFI .90 < NFI = .95 .95 < NFI = 1.00 .90 Kabul Edilebilir
NNFI 90 < NNFI = .95 .95 < NNFI = 1.00 92 Kabul Edilebilir

IFI 90 <TFI < .95 95 <TFI < 1.00 .93 Kabul Edilebilir

Tablo 4ten goriildigii gibi ODYO’nun y2 /5sd=3,51, RMSEA=.85, GFI= 0.90 ve AGFI=.85, CFI= .93, NFI=
.90 ve NNFI= .92 degerleri ile kabul edilebilir bir uyum diizeyindedir. DFA sonucunda ortaya ¢tkan bu verilerin
degerlendirilmesinde referans alinan uyum o6lgiitlerine gére ODYO’nun dogrulanabilir bir yapida oldugu
sonucuna ulagtlmustir. S6z konusu yapiya ait Path diyagrami Sekil 1°de verilmistir:
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Chi-3quare=700.12, df=1%5%, P-value=)._00000, EM3EA=0.0835

Sekil 1. ODYO'ye Tliskin Path Diyagrami
ODYO’ye Iligkin Giivenirlik Sonuglart
ODYO’nun giivenirligini test etmek amactyla Cronbach Alpha degerlerine bakilmistir. Cronbach Alpha,
psikoloji ve egitim arastirmalarinda en sik kullamilan i¢ tutarlilik géstergesidir (Daniel ve Witta, 1997). Bunun
yani sira arastirmada maddelerin tamami1 derecelendirildiginde (Likert tipi 6lcek) maddelerin kendi aralarindaki
glivenirlik katsayisini belirlemek icin bagvurulabilecek en uygun 6l¢iim Cronbach Alpha’dir (Gliner, Morgan ve
Leech, 2015). Tablo 6’da her alt dlgege ait Cronbach Alpha katsayilari detayli olarak sunulmustur:
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Tablo 6. ODYO Cronbach Alpha Sonucu

ODYO Cronbach Alpha
Insan Kaynaginin Yonetimi 0.71
Okul Toplum Tliskilerinin Yénetimi 0.78
Ogrenci Islerinin Yoénetimi 0.73
Okul Isletmesinin Yoénetimi 0.71
Egitim Programlarinin Yénetimi 0.73
Timu 0.90

Tablo 6’dan da goriilebilecegi gibi ODYO’nun alt 6lgeklerine iliskin Alpha katsayilart sirastyla; Insan Kaynaginin
Yénetimi 0.71; Okul Toplum Iliskileri 0.78; Ogrenci Islerinin Yénetimi 0.73; Okul Isletmesinin Yénetimi 0.71;
Egitim Programlarinin Yénetimi 0.73 ¢ikmistir. Olgege ait tiim boyutlardaki maddelerin yer aldigi analizde ise
Cronbach Alpha katsayisinin 0.90 oldugu goriilmistiir. Bu bulgulara dayali olarak ODYO’nun okulun dijital
yonetimine iliskin 6zellikleri belitlemek icin giivenilir bir 6lgme aract oldugu genel sonucuna ulagilmstir.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, son yillarda okullar ve toplum tizerinde dalgalar halinde yayilan “dijitallesme” (Jedeskog, 2005)
lizerine odaklanilmistir. Tlgili alanyazinda, okulun dijitallesmesinde degisimin orgiitsel, kiiltiirel ve yonetsel
boyutlarda olmak tizere gesitli katmanlarda (Pettersson 2018; Vanderlinde ve van Braak 2010) hissedilmesi
gerektigi vurgulanmistir (Blau ve Shamir-Inbal 2017; Zhang 2010). Fakat 6nceki arastirmalara bakildiginda
dijitallesmenin daha ¢ok okulun égretimsel faaliyetleri ile ilgili boyutunun calisildigi gériilmektedir. Ornegin Hsu,
Ho, Tsai vd. (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada, 2000-2009 yillari arasinda dijital ¢agda egitimle ilgili
yayinlanmis toplam 2.976 makale analiz edilmis ve gerek liderlik gerekse yonetsel konularin yok denecek kadar
az oldugu sonucuna ulasilmustir. Bu nedenle bu arastirmada, okulun dijital yonetim &zelliklerini belirlemeye
elverisli, gecerli ve glivenilir bir 6l¢me aract gelistirilmesi amaglanmustir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak 40
soruluk bir madde havuzu hazirlanmis ve Egitim Yénetimi ve Olgme-Degerlendirme alaninda 10 uzmana
gonderilmistir. Uzmanlardan gelen 6neri ve diizeltmeler sonrasinda madde sayist 33’e distirilmus ve taslak dlcek
uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

Hazirlanmis olan taslak Slgek ile Ankara ilinin altt merkez ilgesinde tiim kademelerde gorevli (okul 6ncesi,
ilkokul, ortaokul, lise) toplam 519 yénetici ve 6gretmenden veri toplanmistir. ODYO’niin yapt gecerligini test
etmek amaciyla 170 katiimcidan olusan birinci ¢alisma grubu ile AFA yapilmustir. AFA sirasinda ise en yaygin
kullanilan temel faktor ¢ikartma yontemlerinden biri olan Temel Bilesenler Analizi tercih edilmistir (Henson ve
Roberts, 2006). AFA icin secilen 6rneklem sayist KMO degerleri 0.50°den biiyiik oldugu icin uygun ve yeterli
gorilmiistiir (Hair vd.,1995; Tabachnick ve Fidell, 2007). Olgegin faktor yapisina karar verebilmek icin 6zdeger,
aciklanan toplam varyans ve yamac-birikinti grafigi sonuclarinin incelenmesi gerektigi distincesiyle (Hair vd.,
1995) AFA sirasinda fakt6r ytk degeri 0.30’un altinda olan (Costello ve Osborne, 2005) ve binisik olan maddeler
kademeli olarak taslak 6lcekten ctkarilmis ve analizler bu metodla birkac kez tekrar edilmistir. Boylece son
asamada toplam 22 madde ve bes alt 6l¢ekten olusan gegerli bir veri topla aracina ulasilmistir. Daha sonra s6z
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konusu bes alt 6lcek sirastyla; “insan kaynaginin yonetimi”, “okul toplum iligkilerinin yénetimi”, “6grenci
islerinin yénetimi”, “okul isletmesinin yonetimi” ve “egitim programlarinin yonetimi” olarak adlandirilmustir.
Tirk egitim sistemi ve okul yonetimi genel yapisi dikkate alindiginda, ortaya ¢ikan bu modelin alanyazinda yer
alan siuflandirma ile 6rtiistigi séylenebilir (Ada ve Baysal, 2010; Akin, 2019; Celik, 2011; Gilsen ve Gokyer,
2015; Memduhoglu ve Yilmaz, 2015; Ozdemir S, 2014; Ozdemir M, 2018; Sarpkaya, 2014; Sisman, 2010;

Taymaz, 2011).

DFA yapabilmek icin uygun gorilen 6rneklem sayist farkhilik géstermekle birlikte bu sayinin genel olarak 300 ve
tizeri olmasi beklenmektedir (Wolf, Harrington, Clark ve Miller, 2013). Bu nedenle bir sonraki asamada, 349
katilimcidan olusan ikinci ¢alisma grubu ile DFA yapilmis ve y2/sd degeri 5’ten kugik oldugu icin (Anderson
ve Gerbing, 1984) model uyumunun “kabul edilebilir” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmustir. Ayrica RMSEA,
DFI, CFI vb. (bkz. Tablo.4) uyum indeks degerlerinin de kabul edilebilir diizeyde oldugu test edilmistir (Hooper,
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Coughlan ve Mullen, 2008). Dolayistyla tiim bu bulgulara dayali olarak ODYO’niin okullarin dijital yénetim
6zelliklerini belitlemek icin “gecerli” bir veri toplama aract (6l¢ek) olduguna karar verilmistir.

ODYO’niin giivenirligini test etmek amactyla her bir alt élgek icin ayr1 ayr1 Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayilarina
bakidmistir. Giivenirlik katsayisi .70 ve tizerinde olan Slgiimlerin giivenilir kabul edilebilecegi Slctitii dikkate
alindiginda (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012) ODYO’niin alt 6lceklerine ait Cronbach Alpha katsayilarinin
“gtivenilir” bir sonu¢ verdigi sdylenebilir. Nitekim madde sayisinin diisiik oldugu Slceklerde zaman zaman
Cronbach Alpha degerlerinin de disebilecegi 6ne siiriilmektedir (Gliner, Morgan ve Leech, 2015). Bu 6l¢iit ve
bulgulara gére ODYO’niin okullarin dijital yonetim &zelliklerini belirlemede hem gegerli hem de giivenilir bir
veri toplama aract (6lgek) oldugu s6ylenebilir.

Bu arastirma okulun dijital y6netimi kapsaminda yiriitilmistir. Arastirmanin Ankara ili altt merkez ilgesinde
yapildigi diistiniildiigiinde, daha biiyiik bir 6rneklem ile ODYO’niin gegerlik ve giivenirligi yeniden test edilebilir.
lleride ODYO’niin kullanilacagt olast arastirmalarda okulun dijital yonetimi ile okul yonetiminin diger
dinamikleri arasinda nasil bir iliski oldugu da inceleme konusu olabilir. Ayrica benzer bir ydontemle “dijital ¢agda
okul lideri” 6zelliklerini belirlemek bir sorunsal olarak 6ne siiriilebilir ve bu konuda gecerli ve glivenilir bir 6l¢me
aracinin gelistirilmesi diistintlebilir.
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EXTENDED SUMMARY

While the work and transactions related to school and school management continue to be carried out with
traditional methods, some developments in recent years, especially digital transformation, have forced the
paradigms of school management to change and have led to the questioning of managerial competencies.
Because digitalization continues to surround the school administration with all its aspects and causes a heavy
pressure to be felt on policy makers, practitioners and many education stakeholders in the field of education
administration. The rapid spread of digital technologies and the fact that they are felt at all levels of education
from preschool to higher education have forced educational institutions to redefine their teaching and research
practices and redesign their organizational infrastructure (Guri-Rosenblit, 2009). For this reason, this research
focuses on "digitalization" (Jedeskog, 2005), which spreads in waves over schools and society. In the related
literature, it has been emphasized that the change in the digitalization of the school should be felt in various
layers (Pettersson 2018; Vanderlinde and van Braak 2010) in organizational, cultural and administrative
dimensions (Blau and Shamir-Inbal 2017; Zhang 2010). However, when we look at the previous studies, it is
seen that the dimension of digitalization related to the educational activities of the school is mostly studied.
Based on this gap in the literature, it was aimed to develop a valid and reliable measurement tool suitable for
determining the digital management characteristics of the school. For this purpose, an item pool of 40 questions
was first prepared and the items were sent to 10 experts in the field of Educational Administration and
Assessment-Evaluation. After the suggestions and corrections from the experts, the number of items was
reduced to 33 and the draft scale was made ready for implementation.

The sample group of the research consists of 519 administrators and teachers working at all levels (preschool,
primary school, secondary school, high school) in six central districts of Ankara. EFA was conducted with the
tirst study group consisting of 170 participants in order to test the construct validity of the SDAS. As a result
of EFA, a valid data collection tool consisting of 22 items and five subscales was reached. Then, the five
subscales in question are respectively; It has been named as "management of human resources", "management
of school-society telations", "management of student affairs", "management of school enterprise” and
"management of educational programs". Considering the general structure of the Turkish education system and
school management, this emerging model coincides with the classification in the literature (Ada & Baysal, 2010;
Akin, 2019; Celik, 2011; Gulsen & Gokyer, 2015; Memduhoglu & Yilmaz, 2015; Ozdemir S, 2014; Ozdemir M,
2018; Sarpkaya, 2014; Sisman, 2010; Taymaz, 2011).

In the next stage, CFA was performed with the second study group consisting of 349 participants and it was
concluded that the model fit was at an "acceptable" level. Also RMSEA, DFI, CFI etc. (see Table.4) fit index
values were also tested to be at an acceptable level. Therefore, based on these findings, it was decided that SDAS
is a "valid" data collection tool (scale) to determine the digital management characteristics of schools.

Cronbach's alpha internal consistency coefficients were examined separately for each subscale in order to test
the reliability of the SDAS. The Cronbach Alpha coefficients of the subscales of the SDAS gave a "reliable"
result. As a matter of fact, it is suggested that Cronbach Alpha values may decrease from time to time in scales
with a low number of items (Gliner, Morgan, & Leech, 2015). According to these criteria and findings, it can be
said that SDAS is both a valid and reliable data collection tool (scale) in determining the digital management
characteristics of schools.

This research was carried out only within the scope of the digital management of the school. Considering that
the research was conducted in six central districts of Ankara, the validity and reliability of the SDAS can be
retested with a larger sample. In the future researches that will use SDAS, the relationship between the digital
management of the school and the other dynamics of the school management may be the subject of
investigation. In addition, determining the characteristics of "school leader in the digital age" with a similar
method can be put forward as a problem and the development of a valid and reliable measurement tool can be
considered.
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