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[Siimeyye ARPINAR-Mustala KARAGOZ[3%6
Oz

Modern dénemde poptiler bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikan bilimsel tefsir, teorik ve pratik agilardan
degerlendirilmis ve hakkinda pek ¢ok sey séylenmistir. Bilimsel tefsiri incelemeye yonelik ¢alismalarda bu
tefsir ¢esidinin daha ¢ok “savunma” veya “karst ¢cikma” bakis acisiyla ele alindigt gérilmektedir. Bu aras-
tirma, ilgili tartismalara katki saglayacagi ana hipotezinden hareketle; hem “modern dénem miifessiri” hem
de “bilim insanr” kimligiyle dikkati ceken Me’mtn Hammus un bilimsel tefsire yaklagimint konu edinmistir.
Dabha agtkeast, cagdast oldugumuz bir mifessir-bilim insaninin; bilimsel tefsir hakkindaki fikirlerinin neler
oldugunun ve tefsirinde bilimsel tefsir tiriinden yorumlara yer verip vermediginin tespiti, arastirmanin
temel sorunudur. Hammus’un bu tefsir ekoline dair distincelerini belirlemeyi ve irdelemeyi amaglayan
arastirma; hacmin gereginden fazla genislememesi i¢in kapsamuni mifessirin tefsiriyle stnurli tutmustur.
Arastirma,; tefsirin tasvirl/betimleyici bir yontemle incelenmesi, bilimsel tefsir 6rneklerinin belitflenmesi ve
gerektiginde bu 6rneklerin literatirdeki diger calismalarla mukayese edilmesi suretiyle yirtitilmistir. Arag-
tirma sonucunda, mufessirin bilimsel tefsir hususunda orta yolu tuttugu ve bazt sartlara uyuldugu takdirde
tefsirde bilimsel bilgilerden istifade edilebilecegini diisiindiigli yargisina varilmustir. Miifessirin formasyonu
da gbz 6ntinde bulunduruldugunda ulagilan bu sonucun, bilimsel tefsire 6nemli bir perspektif kazandirdig
sOylenebilir. Ayrica bir butin olarak degerlendirildiginde ez-Tefszrii’l-me miin’un, bilimsel bir tefsir olarak
nitelendirilmesinin miimkin gézitkmedigini belirtmek gerekir. Zira icerisinde bilimsel tefsir kapsaminda
goriilebilecek kimi actklama ve yorumlar bulunmakla birlikte, séz konusu eser, bastan sona bilimsel tefsir
metoduyla yazilmis olmayip, klasik cizgide kaleme alinmistir. Ustelik miifessir; bilimsel tefsire konu olan
bazi ayetlerin bilimsel bilgilerle yorumlanmasint elestirmis, bu tiirden diger baz1 ayetleri tefsir ederken de
bilimsel verilere referans yapma ihtiyaci hissetmemistir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Hammus, ez-Tefsirii l-me’miin, Bilimsel Tefsir, Kur’an, Bilim.

Abstract

There has been profound debate and discussion around scientific tafsir -an exegesis approach- that has
gained prominence in modern times. It has been studied in theory and practice, and numerous opinions
have been expressed regarding it. Within the studies that are directed towards scientific tafsir, it is obser-
ved that this kind of tafsir is discussed with the perspective of “defence” or “objection”. Based on the
assumption that his thought will contribute to these discourses; this research secks to examine Ma’mun
Hammoush’s approach to scientific tafsir since he draws attention with his dual identity as “a contemporary
mufassit” and “a scientist.” More precisely, the main issue of this research is to detect what a contempo-
rary mufassit/scientist’s ideas are and whether he used scientific comments in his tafsir. The research aims
to determine Ma’man Hammiush’s views on the tafsir genre, to avoid excessive lengthiness, the scope of
our study has been limited to his tafsir work. The study was conducted by employing a descriptive method
to examine the tafsir, identifying examples of scientific commentary in his book, and comparing these
examples to those found in related literature. The research revealed that he steered a middle course in
scientific tafsir and thought that scientific knowledge could be utilised in tafsir provided specific conditi-
ons are fulfilled. Conclusively, given the mufassit’s educational background, this perspective can be said to
be significant to scientific tafsir discourse. Moreover, when considered wholistically, it is necessary to indi-
cate that it does not seem possible to qualify az-Tafsiru’l-ma’miin as a scientific tafsir. Though there can
found some comments and explanations in it that can be considered within the framework of scientific
tafsir, the piece was not authored by means of scientific tafsir method but it was authored by means of
classical methods. Furthermore, the mufassir criticized the interpretation of some verses that are subject
to scientific tafsir through scientific knowledge and did not feel any need to refer to scientific facts while
explaining other similar verses.

Keywords: Tafsir, Hammaush, az-Tafsir al-ma’niin, Scientific Tafsir, Qur’an, Science.

Girig
Son birkag ylizyillda bazi dis ve i¢ faktorlerin etkisiyle ivme kazanan ve bir ekol htviyetine
biiriinen bilimsel tefsir,” bircok tartismaya konu olmustur. Bu tartismalarda izerinde en cok duru-

2 Konuyla ilgili olarak bk. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Taribi (Ankara: Fecr Yayinlar, 2019), 747.
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lan hususlardan biri; bilimsel tefsir yapan veya yapacak olan kisilerin formasyonu, baska bir ifa-
deyle hem Islami ilimler hem de bilim alanindaki donanimlaridir.’

Bu arastirma, ¢agdas bir miifessir olup pozitif bilimler sahasindaki ¢alismalariyla 6ne ¢ikan
Me’man Hammus’un bilimsel tefsire yaklasimini konu edinmektedir. Mifessirin fizik ve matema-
tik gibi pozitif bilimlerde uzman olmasi, konuyu ilgi ¢ekici bir hale getirmektedir. Ciinkii kanaati-
mizce; tefsir ilmiyle ugrasan bir bilim adaminin, ister olumlu ister olumsuz olsun bilimsel tefsire
karst tavrr bu tefsir ¢cesidini dogru degerlendirebilmek agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmanin temel hipotezi; Hammusun tefsirindeki agiklamalarinin, bilimsel tefsirle
ve bu gesit tefsir yapacak kisinin yeterlilikleriyle alakali tartismalara katki saglayacagt yoniindedir.
Ciinki Islami ilimlerin yaninda pozitif bilimlere de vukufiyet saglamis bir miifessirin bilimsel tefsi-
rin imkan ve sinirliliklarina dair fikirlerinin, bu 6zellikleri haiz olmayanlara bariz bir Gstinligi
olmalidir. Bu diisincelerden hareketle kaleme alinan arastirma, mufessirin meseleye yaklasimini ve
sahip oldugu birikimi tefsirine ne derece yansittigini tespit etmeyi; ilaveten, literatiirde mevcut bir
boslugu gidermeyi hedeflemektedir. Zira tespitlerimize gére muhtelif miifessirlerin bilimsel tefsire
yaklasimint inceleyen calismalar vardir.* Ancak Me’min Hammis’un meseleye bakisini ele alan
herhangi bir arastirma bulunmamaktadir. Ayrica tespitlerimize gére; mufessirin hayatini ve tefsiri-
ni inceledigimiz yuksek lisans tezi disinda Turkiye’de Me’man Hammus veya ez-Tefsiri’l-me miin ile
ilgili miistakil bir arastirma da yaptlmamistir.’

Calisgmanin hacminin gereginden fazla genisleyecegi endisesiyle Hammus’un tefsiri disin-
daki eserleri kapsam diginda birakilmistir. Arastirma, miufessirin sekiz ciltten mutesekkil ez Tefszri’/-
me’miin adli tefsitinin tasvirl/betimleyici bir yontemle incelenmesi suretiyle yuratilmustir. Ayrica
literatiir incelemesi tekniginden istifade edilmis ve zaman zaman tahlil ve mukayese yontemlerine
basvurulmustur.

1. Me’min Hammiis’un Hayat1

Me’miin Ahmed Ratib Hammus muasir bir miifessirdir. 19 Haziran 1962 Sali (17 Muhat-
rem 1382) giiniiniin sabahinda, Suriye’nin baskenti Sam’da diinyaya gelmistir.’ Icerisinde ilmi ¢a-

3 bk. Ahmet Yiksel Ozemre, “Modernist Akim I¢inde Kur'an Tefsitleri”, Bilgi ve Hikmet 11 (1995), 138; Celal Kir-
ca, Kur'an ve Fen Bilimleri (Istanbul: Marifet Yayinlari, 1997), 25; Mechmet Kaya, ““Destekleyenler ve Karst Olanlar
Agisindan Bilimsel Tefsit’ Basliklt Tebligin Miizakeresi”, Kur'dn ve Pozitif Bilim, ed. Turan Caliskan (Istanbul: KU-
RAMER Yayinlari, 2020), 168; Mustafa Oztiirk, “Bilimselci Kur'an Yorumlarinin Genel Kritigi”, Kur'an ve Pozitif
Bilim, ed. Turan Caliskan (Istanbul: KURAMER Yayinlari, 2020), 236.

4 Birkag 6rnek vermek gerekirse su ¢alismalar zikredilebilir: Recep Orhan Ozel, “Elmalih Hamdi Yazir'in Bilimsel
Tefsir Anlayist”, Osmants Toplumunda Kur'an Kiiltirii ve Tefsir Caligmalars, ed. Bilal Gokkir vd. (b.y.: Tlim Yayma Vak-
fi Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2013), 2/549-571; Mchmet Bagis, “Beydavi’nin Envaru’t-Tenzil'inde Bilimsel Tef-
sit”, Sebr-i Nub Ulnslararas: Multi Disipliner Calismalar Kongresi, ed. Giiltekin Giircay (b.y.: IKSAD, 2018), 8-20; Ya-
kup Biytkoglu, “Muhassi Sinan Efendi’nin ‘Hasiye ‘Ala Tefsiri’l-Kadi’ Isimli Eserinde Tlmi Tefsire Dair Yaklasim-
lar1 = The Approaches of the Muhassi Sinan Efendi to the Scientific Tafseer in His Work ‘Hasiye ‘Ala Tafseer al-
Qadi”, Ulnslararas: Islam Aragtimalar: Dergisi (IHY A) = International Journal of Islamic Studies (II]IS) 5/1 (Ocak
2019), 218-233; Mehmet Zeki Dogan, Bilimsel Tefsir Agsindan Kur'an'm I'cize (Van: Van Yiiziinct Y1l Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2020).

5 Bununla birlikte giinimiizde kaleme alinan tefsitler baglaminda ez-Tefsrii'l-me’miin’a isaret eden bazt makaleler bu-
lunmaktadir. Ornek olarak bk. Hidayet Aydar, “Cumhuriyet Dénemi Terciime Kur’an Tefsirleri Uzerine Tstatis-
tiksel Bir Degerlendirme”, Bogok Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/7 (2015), 30.

¢ Arastirmalarimiz neticesinde Hammus un hayatina dair matbu kaynaklarda yeterli miktarda veri bulunmadigint
tespit ettik. Hem miifessirin yasantisina dair ilk agizdan bilgiler edinebilmek hem de ez-Tefszrii’l-me miin’a dair bazt
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lismalarin yapildigt bir evde dogup biiyiiyen Hammis,” heniiz ¢ocukluk déneminde Kur'an’ ez-
berlemeye baslamistir. Hammus, Sam Universitesi’'nde egitimine devam ederken Kur’an hifzint
tamamladigini belirtmektedir.” Miifessir lise yillarinda, Allah’in kendisine Hz. Peygamber’in siin-
netini sevdirdigini ifade etmekte ve sunlart eklemektedir:

...Sonra kendimi, Kitiib-i Sitte’ye -Buharl, Mislim, Eba Davud, Ibn Mace, Nesai ve Tirmizi’ye-
adadim. Yiice Allah’in litfuyla bunlati ezberledim. Bundan 6nce -Allah ona rahmet etsin- muhad-
dis el-Elbani’ye ait olan Sahihu’l-Cimi’i’s-Sagiri ve Silsiletii'l-ehadisi’s-sahiba'nin bircok hadisini; Imam
Ahmed’in e/-Miisnedinin, Taberani’nin e/-Mu’cen/inin, Ibn Ebi Seybe’nin e/-Musannefinin ve Abdir-
rezzak’in e/-Musannefinin ¢ogunu, ayrica bunlarin haricindeki ulimi’l-hadis eserlerinin bir kismini
ezberlemistim.’?

Miifessir; bir yandan tefsir, hadis, fikth ve siyer gibi Islami ilimlerle mesgul olurken'' bir
yandan da pozitif bilimlerde kendisini gelistirmistir. Sam Universitesi’nde, Fen Bilimleri Fakiiltesi
ve Insaat Mithendisligi Fakiiltesi olmak iizere aynt anda iki fakiiltede 6grenim gérmistiir. 1985
yilinda Fen Bilimleri Fakiiltesinden birincilikle, Insaat Mithendisligi Fakiiltesinden de yiiksek bir
dereceyle mezun olmustur.

Lisanstistd egitimini Amerika Birlesik Devletleri’nde siirdiiren Hammas; 1988 yilinda, Ok-
lahoma Universitesi, Fen Bilimleri boliimiinde “4laldill &¥alzall Jas /System of differential equa-
tion”" alaninda yiiksek lisansint tamamlayarak diplomasini almistir. 1989’da yine Oklahoma Uni-
versitesi'nde ancak bu sefer Ingaat Mithendisligi boliimiinde “—sa=i¥) 4558 <y 138 /Double curva-
ture shells”'* hakkinda yaptig1 calismayla bir yiiksek lisans diplomast daha almistir.” Daha sonra
Hammis, Arkansas Universitesinde doktora egitimine baglamistir. Bu iiniversitede de iki ayrt
béliimde 6grenim goren miifessir; 1993 yilinda, “4Saliall Jaall/Dynamical systems”'® hakkindaki
calismastyla Matematik Fizigi bélimiinden ve « (8 dxhamall 5 dagiiall jualiall 4, a3 5 239 jall 4, Hlas
ol Wl 5 (a3 Jisil /Theory of elasticity boundary and finite elements theory for nonli-

sorularimizi tefsirin miiellifine yoneltebilmek amaci ile génderdigimiz e-posta araciligiyla bir yazisma gerceklestir-
dik. 4 Subat 2021 tarihli yazimiza; Me’min Hammdas, 9 Subat 2021 tarihinde cevap verdi. Calismamizin bu bélu-
miinde, miifessirin hayat hikayesini anlatirken, matbu eserlerde bulunan az miktarda bilgiye ilaveten bize génder-
digi e-postanin ekinde kendi el yazistyla ifade etmis oldugu bilgileri kaynak olarak kullanacagimizi belirtmek istiyo-
ruz. Bu vesileyle ¢alismamiza gosterdigi ilgiden ve vermis oldugu kiymetli bilgilerden 6tirl es-Tefszriil-me miin’un
muellifi, Sayin Prof. Dr. Me’mGn Hammus’a tesekkiirlerimizi sunatiz.

7 bk. Me’mtn Hamms er-Tefsirii’l-me miin ald menbeci’t-tenzdl ve's-sahihi’l-mesniin (Dimask: y.y. 2007), 1/5.

8 Nitekim Me’min Hammus’un babast, Dr. Ahmed Ratib Hammdas (61. 2017) da cesitli alanlarda ilmi caligmalart
olan bir akademisyendir. bk. Eymen b. Ahmed Z#’l-Gina, “Vefati’l-alimi’l-ligaviyyi’l-muhakkik Dr. Ahmed Ratib
Hamms”, Majles.Alukah (Erisim 22 Subat 2022). https://majles.alukah.net/t162483/

9 Me’man Hamms, Limba ani’d-Diiktiir Me'miin Hammiis ve kitabi't-Tefsiri’l-Me'miin bk. (E-Posta 9 Subat 2021, Alict
Stimeyye Akpinar).

10 Hammus, Limba ani’d-Diiktiir Me'miin Hammiis ve kitabi't-Tefsiri’l-Me'miin b

11 bk. el-Mektebeti’s-Samile, “Me’miin Hamms” (Etisim 22 Subat 2022). https://shamela.ws/author/2992

12 bk. Hammas, er-Tefsirii’l-me niin, 1/5.

13 Miifessitin bu ¢alismasinin, diferansiyel denklemler sistemi ile ilgili oldugu anlagilmaktadir.

14 Mifessitin bu ¢alismasinin, ¢ift egrili yapilar ile ilgili oldugu anlagilmaktadir.

15 bk. Hammas, ez-Tefsérii’l-me niin, 1/5.

16 Mifessirin bu ¢alismasinin, dinamik sistemler ile ilgili oldugu anlagtlmaktadir.
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near structure analysis of convergence”'” hakkindaki calismastyla Insaat Mihendisligi bolimiin-
den mezun olmustur. Béylelikle bu iki alanda doktor unvant almustir.'®

Diger yandan Me’miun Hammds, akademik hayatinin baslarindan itibaren uzun bir siire
Oklahoma, Arkansas, New Jersey, Teksas ve Kaliforniya’da bulunan Islim merkezlerinde ve
muhtelif camilerde konferanslar ve dersler vermistir."” Mezkr faaliyetlerini Suriye’de de siirdiiren
miifessirin, Dimask’da ders verdigi pek cok mescit vardir.”

Goruldigu gibi Me’miun Hammus; gerek dini ilimlerde gerekse pozitif bilimlerde kendisini
yetistirmis, ¢cok yonld bir ilim ve fikir adamidir. Tabiri caizse mifessirin, ansiklopedik bir alim
oldugu soylenebilir. Kendisi halihazirda (Subat 2021), As/i'din ve'l-imin adli eserini Ingilizceye ge-
virmekle ve fikith ve usil-i fikha dair eserlerini tamamlamakla mesguldiir.” Alt1 ocuk babast olan
miifessirin,” bildigimiz kadartyla su anda (2021) herhangi bir resmi gorevi bulunmamaktadir.

Me’mtn Hammas’un hem Islami ilimlerle hem de pozitif bilimlerle alakalt cesitli eserleri
bulunmaktadir. Basta tefsir, hadis ve siyer olmak tizere dini ilimlerin muhtelif sahalarinda kaleme
aldigt eserler sunlardir: er-Tefsiri’l-me’miin ala menheci’t-tenzil ve's-sahihi'l-mesniin, Ashi’d-din ve'l-iman
inde’s-sababe ve't-tabiin lehiim bi ibsan, es-Siretii’n-nebeviyye ald menbeci’l-vabyeyn: el-Kur'an ve’s-siinneti’s-
sahiba, Tabsilii’s-saddeteyn ald menbect’l-vahyeyn, el-Emradii'n-nefsiyye ve avanmilii’s-seddi ile’l-half, el-Hac ve’l-
umre ald menhect’l-vabyeyn: el-Kur'an ve’s-siinneti’s-sahiha, es-Siydsetii’s-seriyye alda menbeci’l-vahyeyn: el-Kur'in
ve’s-siinneti’s-sahiha, Menbecii’l-vahyeyn fi mudleceti zeleli'n-nefs ve teselluti’l-cin, Uliimii’l-hadis ve terdcimi
a'lamihi ve fursanibi”’

Pozitif bilimlerle ilgili ilmi teliflerine ise miifessirin Sam Universitesinde iken viicuda ge-
tirdigi Nagariyyetii’-miiriine -dirdse tabliliyye ve tatbikiyye hendesiyye- adlt ¢alismast ile er-Riyaziyyatii’l-
miitekaddime I l-mithendisin - -Kiilliyetii'l-Hendeseti’l-Medeniype™*  adli - calismast  6rnek  verilebilir.
Hammds, halen (2021) ¢esitli ilmi arastirma ve yayinlara dair faaliyetlerine devam etmektedir.”

2. Bilimsel Tefsir

Me’man Hammus™un ez-Tefsiriil-me niiin adli eseri cercevesinde bilimsel tefsire yaklasimini
incelemeye baslamadan 6nce genel hatlariyla bilimsel tefsir olgusu hakkinda bilgi vermek yerinde
olacaktir. Zira tefsir ilminin problematik alanlarindan birini olusturan bilimsel tefsir hakkinda,
“savunanlar” ve “karsi cikanlar” seklinde dikotomik bir bakis acist hakimdir.*® Ustelik bilimsel
tefsire dair her iki bakis acisina sahip olanlarin da birbirlerine yonelttikleri ciddi elestiriler s6z ko-
nusudur. Oyleyse Me’mtn Hammis’un bilimsel tefsire karst tutumunu dogru konumlandirabil-
mek, ¢esitli ilim adamlarinin konuyu nasil ele alip yorumladiklariyla yakindan iligkilidir.

17 Miifessitin bu calismasinin; elastikiyet sinir teorisi ve linear (dogrusal) olmayan yapt analizinde sonlu elemanlar
teorisi ile ilgili oldugu anlagiimaktadur.

18 bk. Hammas, er-Tefsirii’l-me niin, 1/5.

19 bk. Hammas, ez-Tefsérii’l-me’min, 1/6.

20 bk. Hammds, ez-Tefsirii’l-me’min, 1/6.

2V Hammds, Liimba ani’d-Diiktiir Me niiin Hammiis ve kitabi't-Tefsiri’-Me miin hk.

22 Hammbs, Limba ani’d-Diiktiir Me niin Hammiis ve kitabi't-Tefsiri’-Me niin hk.

2 bk. Hammas, et-Tefsirii’l-me niin, 1/5-6.

24 bk. Hammas, et-Tefstrii’l-me’min, 1/6.

% bk. Hammas, er-Tefstrii’l-me’min, 1/5-6; Hammus, Linmba ani’d-Diiktir Me'miin Hammidis ve kitabi’t-Tefsivi’l-Me’miin bk.

2 Benzer bir degerlendirme igin bk. Mustafa Karagéz, “Kur’dn ve Pozitif Bilim Sempozyumu”, Kur'dn ve Pozitif
Bilim, ed. Turan Caliskan (Istanbul: KURAMER Yaynlari, 2020), 334-335.
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Bu cercevede ilk olarak “Bilimsel tefsir nedir?” sorusuna cevap aranacak, cesitli tanimlara
yer verilecek ve “bilimsel tefsir” ifadesinin vakiayt ne Slciide yansittigt tizerinde durulacaktir. Ar-
dindan bilimsel tefsirin tarihi seriiveni kisaca ele alinacaktir. Bu arada belirtmek gerekir ki bilimsel
tefsir yaklasimina dair isabetli degerlendirmeler yapabilmek icin bilimsel tefsirin imkani, kékeni,
yontemi, agmazlari, sonug ve etkileri gibi daha bir¢ok konunun derinlemesine incelenmesi gerek-
mektedir. Ancak ¢alismamizin amaci, kapsami ve sinirhliklart agisindan mezkar konulara ayrica
yer veremeyecegimizi ve Me’mun Hammus’un bilimsel tefsire bakisini belirlememizi saglayacak
bilgilerle yetinecegimizi ifade etmek istiyoruz. Dolayistyla bilimsel tefsir hakkindaki mesruiyet
sorunu” tartismalarini, bu calisma dahilinde bir kenara birakip tefsirde bilimsel yénelisi bir olgu
olarak ele alacagiz.

2.1. Bilimsel Tefsirin Tanimi ve Adlandirilmasi

Bilimsel tefsir, muhtelif ilim adamlarinca gesitli sekillerde tanimlanmustir. Yapilan tanimla-
rin, tanimi yapan kisinin bilimsel tefsire yaklagimint yansittig1 séylenebilir.”® Sézgelimi; Emin el-
Huali’ye (61. 1966) gore bilimsel tefsir, “Kur’an metninde, ilmi 1stilahlari hakim kilan ve muhtelif
ilimleri ve felsefi goriisleri ondan ¢tkarmaya calisan bir tefsirdir.”” Bilimsel tefsir hakkinda yapilan
diger bir tarif sudur: “Bilimsel tefsir, ayetin anlasiimasinda bilimlerin terimlerini hakem tayin et-
mek ve ayet-i kerimeler ile tecriibi, astronomik ve felsefi kesifler arasinda baglanti kurmaktir.”>
Bir diger tarife gore ise “bilimsel tefsir; taraftarlarinin, Kur’an’in ifadelerini bilimsel teori ve terim-
lere boyun egdirmeyi ve Kur’an ifadelerinden mubhtelif bilimsel meseleleri ve felsefi goriisleri elde

etme konusunda 4zami ¢aba gostermeyi hedefledikleri tefsirdir.””'

Bu ve benzeri tanimlarin bilimsel tefsire karst elestirel bir bakis agistyla yapildiklart ve iza-
ha muhta¢ olduklari soylenebilir.”” Tlk iki tanimda bilimsel terminolojinin, Kur’an karsisinda
“hakim/hakem” bir unsur oldugu vurgulanmustir. “Hakim kilmak”, “hakem tayin etmek” tabitle-
rinin anlami ve ¢agristmt dikkate alindiginda, yapilan bu tanimlara gore, bilimsel tefsir acisindan
Kuran-bilim iliskisinde baskin ¢ikan/iistin gelen® taraf bilim olmaktadir. Ugiincii tanimdaki
“boyun egdirmek/gLad)” ve “4zami caba gostermek/ 3l (adl J3 ifadeleri de dikkat cekicidir.
Bilimsel tefsir hakkinda yapilan bu tanimlar esas alinacak olursa; en azindan Kur’an’a inanan bir
kisinin, bu tariflerde dile getirildigi haliyle, tefsirde bilimsel yonelise olumlu bakmasinin zor olaca-
g1 ifade edilebilir. Cinkii miimin bir kimse icin ayetlerin anlastlmasinda bilimlerin terimlerinin
hakem tayin edilmesi ya da Kur’an’in ifadelerinin bilimsel teori ve terimlere boyun egdirilmesi gibi

27 Bilimsel tefsir hakkindaki mesruiyet sorununun hilen devam ettigine yonelik bir degerlendirme icin bk. Kaya,
“Destekleyenter ve Kars: Olanlar Agisindan Bilimsel Tefsir Baglhikli Tebligin Mizakeresi”, 164.

28 Benzer bir degerlendirme icin bk. Ahmet Akbas, Bilimsel Tefsir Uzerine (Istanbul: Nida Yayincilik, 2017), 14.

2 Emin el-Hali, Kur'an Tefsirinde Yeni Bir Metod, cev. Mevliit Giingor (Istanbul: Kur’an Kitapligi Yayinlari, 1995), 41.
Muhammed Hiseyin ez-Zehebi (6l. 1977) de benzer bir tanim yapmustir. bk. Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, ez
Tefsir ve’l-miifessirin (Kahire: Mektebetit Vehbe, 2000), 2/349.

30 Muhammed b. Litfi es-Sabbag, Lemehat fi uliimi’l-Kur'an ve itticihiti t-tefsir Beyrut: el-Mektebi’l-Tslami, 1990), 293.

31 Abdilmecid Abdisselam el-Muhtesib, I#ticihiti't-tefsir fi'l-asri’r-rihin (Amman: Mengtrati Mektebeti’n-Nehdati’l-
Islamiyye, 1982), 247.

32 Benzer bir degerlendirme icin bk. Celal Kirca, Iimler ve Yorumlar Agsindan Kur'an'a Yinelisler (Istanbul: Marifet
Yayinlari, 2009), 195.

33 bk. D. Mehmet Dogan, Biyiik Tiirkee Sizliik (b.y: 1z Yayincilik, 1996), “Hakim”, 451.
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bir hedefin amaglanmasi s6z konusu olamayacag: gibi, bilimsel bir faaliyetin motivasyonu olarak
da boyle bir gayeden s6z etmek isabetli degildir.*

Diger yandan bizce mezkar tanimlarda sorunlu bazi yonler bulunmaktadir. Birincisi; her-
hangi bir kavram tanimlanirken, yapilan tanimin efradini cAmi agyarini mani olmast gerektigi,”
bilinen bir gercektir. Bilimsel tefsir hakkinda yukarida zikredilen tanimlar, bu tiirden tefsir yapan
herkesin bilimi, bilimsel terimleri ya da bilimsel verileri Kur’an tizerinde mutlak bir otorite olarak
gordiigi cagrisimina yol agmaktadir. Oysa bilimsel tefsiri savunan bazi arastirmacilar tarafindan,
bilimsel tefsir yaklasgiminda bilimin Kur’an karsisinda hakim olarak goriilmedigi, bilakis, Kur’an
ifadelerinin her tiirlii bilgiden istiin oldugu,” vahye dayali bilgilerin inanan kisiler icin mutlak dog-
ru kabul edildigi,”” Kuran’in her tiirlii sézden yiice bir konumda yer aldigi™ ve Kur’an’in, be-
seri/tecriibi bilgilerin kat4 surette iistinde bulundugunun® belirtilmis olmasi, onlarin en azindan
prensipte bilimsel terim ya da verileri Kur’an tizerinde mutlak bir otorite olarak gérmedikleri sek-
linde anlasiabilir. Bu durumda hi¢ degilse teorik olarak; bilimsel tefsir adina yapilan kimi faaliyet-
ler, yukarida zikredilen tanimlarin disinda kalmaktadir. Dolayistyla bu tanimlar; bilimsel tefsir ger-
cevesinde yapilan bittn faaliyetleri kapsamadiklarindan, efradini cami agyarini mani olma ilkesini

saglayamamaktadir.

Ikincisi; bir disiplin gergevesinde tanimlama yaparken olabildigince objektif davranmak
ilmi anlayisin bir geregidir. Bu gereklilik hem bilimsel tefsir karsitlart hem de taraftarlar icin geger-
lidir. Yani tanima, sarihaten veya ima yoluyla yorumlar karistirilmamalidir. Tlgili tanimlama, miim-
kiin mertebe siibjektiflikten uzak bir sekilde yapildiktan sonra konuyla ilgili olumlu ya da olumsuz
dustinceler ifade edilebilir. Bu hususun bir uzantist olarak vurgulamak gerekir ki bilimsel tefsire
yonelik incelemelerde agilikli bigimde asir1 veya alakasiz 6rneklerin istthdam edilmesi dogru bir
yaklastm degildir.*

Bilimsel tefsiri savunanlarin veya ona nispeten ilimli bakanlarin yaptiklari tanimlara 6rnek
olarak da su tarifler zikredilebilir: “Bilimsel tefsir; miifessirin, Kur’an ibarelerini bilimin ispat ettigi
seyler 1siginda anlamaya, ntzGli doneminde insanlarin bilmedigi bazi ince bilimsel bilgileri
Kuran’in icermesi bakimindan onun i‘cazinin sirlarindan birini agiga cikarmaya; boylelikle,
Kur’an’in bir beser szt olmadigini, Allah katindan génderildigini kanitlamaya calistigi tefsir tiirt-
diir.”*" Bir baska tarife gore bilimsel tefsir “Kutr’an ayetlerini bilimsel veriler 1s1ginda aciklamak,

3 Benzer bir degerlendirme icin bk. Ahmet Akbas, “Kur’an’in Bilimsel Veriler Isiginda Yorumlanmasina Yo6nelik
Elestirilerin Kritigi”, Kur'an ve Pozitif Bilim, ed. Turan Caliskan (Istanbul: KURAMER Yaynlari, 2020), 302. Aynt
sckilde bilimsel tefsite olumlu yaklasimuiyla bilinen Gazzali’nin (6l. 505/1111) de “Kutr’an’in mahkdm degil
hakim” oldugunu disiindiigii belirtiimektedir. bk. Ismail Cerrahoglu, “Biiyiik Selguklu Imparatorlugunun Yiik-
selme Devrinde Tefsir Faaliyetleri”, Diyanet Iimi Dergi [Diyanet Isleri Bagkanlgs Dergisil, 10/110-111 (Temmuz-
Agustos 1971), 272.

% Buna gore, “tanim tam olmalidir. Yani tanimlanan seyin tim bireyleri tanimun icine girmeli, ona ait olmayanlar ise
alinmamalidir.” bk. Ibrahim Emiroglu, Klasié Mantiia Giris (Ankara: Elis Yayinlari, 2016), 87.

36 Akbas, “Kur’an’in Bilimsel Veriler Isiginda Yorumlanmasina Yonelik Elestirilerin Kritigi”, 290, 302.

31 Kurca, Kur’an ve Fen Bilimleri, 31.

8 Abdulmecid ez-Zindani, Kitabi't-Tevhid (b.y.: el-Mektebeti’l-Asriyye 1i’t-T1baa ve’n-Nest, ts.), 31.

¥ Zaglal Ragib Muhammed en-Neccir, Tefsiri’l-dyati’l-kevniyye [fi'l-Kur'ani’l-Kerim (Kahire: Mektebetd’s-Surtki’d-
Duveliyye, 2007), 1/39.

40 Ornegin bk. J.M.S. Baljon, Kur'an Yorumunda Cagdas Y énelimler, cev. Saban Ali Diizgiin (Ankara: Fecr Yaynlari,
1994), 113-124.

- Ahmed Omer Ebt Hacer, ez-Tefsirii'l-ilmi Ii’1-Kur an fi'l-mizin (Beyrut: Dari’l-Medari’l-Tslami, 2001), 72.
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onlardaki bilimsel gergekleri ortaya ¢ikararak i‘caz yonlerini gostermektir.”* Bu tanimlarin, bilim-
sel tefsirle ilgili olarak giiniimiizde ortaya konan pek ¢ok galismanin amact ve igerigi ile uyumlu
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak her ne kadar realiteyle 6nemli 6l¢lide Grtiisiiyor goriinse-
ler de bu tir tariflerin bilimsel tefsirin ilmi agidan saglikli bir zemine oturabilmesini ne derece
sagladigr tartismaya agiktir. Ciinki bu tarifler, -gaye bu olmasa da- bilimsel bilgilerin mesruiyetinin
tartismasiz kabul edildigi gibi bir izlenim uyandirmakta ve hakli olarak, bu tariflerle yapilmak iste-
nenin “modern bilimin Gstiinligiini ispat ¢abas”™"
kalmaktadir.

oldugu seklindeki bir elestiriyle karst karsiya

Kanaatimizce tefsirde bilimsel yonelisin imkanini, sinurhliklaring ve ilmi degerini tespit
edebilmek, bu yonelisi tanimlarken dogru ifadeleri kullanmakla siki bir iliski icerisindedir. Buradan
yola ¢ikarak, hem bilimsel tefsirin gercekligine uygun olmasi hem de bilimsel bilgileri megrulastir-
ma veya Onceleme gibi bir maksadin géze ¢arpmamast nedeniyle bilimsel tefsiri “bilimsel verilerle
Kur’an ayetlerinin delaletleri arasindaki uyumu ele alan ve agiklamaya calisan tefsir”* seklinde
tanimlamak miimkindir.” Fakat Kur’an’t anlama ve yorumlama ¢abasinda olan diger tiim yakla-
stmlarda oldugu tzere bilimsel tefsir yaklasiminda da uyulmas: gereken kurallarin net bir sekilde
belirlenmesi ve bu kurallara riayet edilmesi gerektigi unutulmamalidir.” Zira Kur’an tefsirinin bir
cercevesi ve kisisel yonelimlerle agtlamayacak zaruri ilkeleri vardir.”’

Tefsirde bilimsel yaklasimi ifade etmek icin kullanilan “bilimsel tefsir” adlandirmasinin ya-
pilan faaliyete uygunlugu da ayr bir tartisma konusudur. Tarihi siireci igerisinde bilimsel tefsirin
“bilimsel tefsit” ifadesinden baska genellikle “ilmi tefsir/elall sl ve “fenni tef-
sir/ 8 il isimleriyle anildigt ve son donemde tlkemizde dillendirilen “bilimselci tefsir”™
tabirinin de bunlara eklendigi gorillmektedir.”

42 Veysel Gilluce, “Kur’an’a Bilimsel Yaklagimin Degerlendirilmesi”, Taribten Giindimiize Kur'an'a Yaklasimlar, ed.
Bilal Gékkir vd. (Istanbul: Ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2010), 379.

# Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Mehmet Dag, “‘Bilimselci Kur’an Yorumlarinin Genel Kritigi® Isimli Tebligin
Miizakeresi”, Kur'an ve Pozitif Bilim, ed. Turan Caliskan (Istanbul: KURAMER Yayinlar, 2020), 244.

bk, Kirca, Limler ve Yorumlar Agisindan Kur'an’a Yinelisler, 195.

4 Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Kutbettin Ekinci, “Bilimsel Tefsirin Tefsir Olma Sorunu”, Bilimname: Diigiince
Platfornu 37 (2019), 176.

4 Bu konuda benzer pek ¢ok degerlendirme yapilmistir. Ornegin Halid Abdurrahman el-Akk (61.1999), isari tefsirler
grubuna dahil ettigi ve caiz gordigi bilimsel tefsir yaklagiminda dikkate alinmasi gereken kurallart on madde ha-
linde 6zetlemektedir. bk. Halid Abdurrahman el-Akk, Usz/li't-tefsir ve favdidub (Beyrut: Dari’n-Nefais, 1986), 224.

47 Benzer bir degerlendirme icin bk. Muhammed b. Liitfi es-Sabbag, Bubiis fi usili t-tefsir (Beyrut: el-Mektebi’l-Tslami,
1988), 11.

4 Ornek olarak bk. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2019), 341; Halis Al-
bayrak, Tefsir Usulii (Istanbul: Sule Yaynlar, 2014), 96.

4 Ornek olarak bk. Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sizliigii (Istanbul: MU Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2021),
“Tlmi Tefsir”, 123; Ibrahim Hilmi Karsly, “Kur’an’in Bilimsel Tefsiti Uzerine Bazi Miilahazalar”, Diyanet Timi Dergi
[Diyanet Lsleri Bagkaniigz Dergisi] 46/3 (2010), 81; Sabri Demirci, “Ilmi/Fenni Tefsir ve Ornekleti”, ATI.AS Journal
International Refereed Jonrnal On Social Sciences 6/26 (Subat 2020), 240.

50 Mustafa Oztiirk, “Son Dénem Osmanlr’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Kur’an ve Tefsir Calismalart”, Karadeniz Tek-
nik Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2014), 57.

51 Tefsirde bilimsel yaklasim icin kullanilan ifadelerden birinin de “asti tefsit” tefsir oldugu belirtilmektedir. bk.
Ozcan Giingdr-Abdussamet Varl, “Bilgi Sosyolojisi Baglaminda Bilimsel Tefsir Gelenegi Uzerinde Degerlendir-
meler”, Turkish Studies = Tiirkoloji Arastirmalar:: International Periodical for the Languages, Literature and History of Tur-
kish or Turkic 15/7 (Ekim 2020), 3317. Ancak bu adlandirma hem oldukea az kullamildigt hem de ¢esitli acilardan
sorunlu goziiktugl icin tizerinde durma geregi duymadigimizt belirtmek istiyoruz. Ayrica ¢agdas Bat1 literatiiriinde
modern bilimleri ifade noktasinda “science” kelimesi ile baglantili sekilde bilimsel tefsir icin genellikle “scientific
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Bilimsel tefsir yaklasimi hakkinda, “ilmi tefsir” seklinde bir isimlendirme yapmanin prob-
lemli taraflart oldugunu ifade etmek mimkindiir. Zira bu yaklagima “ilmi tefsir” denmesi halinde,
bilimsel tefsir disindaki diger tiim tefsir ¢caligmalars “ilmi degilmis™ gibi bir ¢agrisim ortaya ¢tkmak-
tadir. Ayrica; Tiirkce acisindan diisiiniilecek olursa™ -bazt sozliiklerde, her ne kadar “ilim” kelime-
si “bilim” ile es anlamli olarak yer aliyorsa da->> uygulamada “ilim” ile “bilim” arasinda 6nemli
farklar bulunmaktadir. “Fenni tefsir” adlandirmast bu bakimdan daha avantajlidir. Ancak “fenni
tefsir” adlandirmasi, ilim adamlari tarafindan ¢ok fazla ragbet gormediginden bu adlandirma tize-
rinde durma geregi duymuyoruz. “Bilimselci tefsir” ifadesinin ise tenkit icerdigi ve deger ifade
ettigi, dolayistyla uygun olmadigi kanaatindeyiz. Zira bu tarz bir kullanim esas alinacak olursa “ri-
vayet tefsiri” yerine “rivayetci tefsir”, “dirayet tefsiri” yerine “dirayetci tefsir” vs. demek gerektigi
dile getirilmistir ki’* bu durum tefsir gelenegi igerisinde siiregelen tisluba aykiridir. “Bilimsel tefsir”
ifadesinin ise diger ifadelere nazaran daha tutarli olmasi sebebiyle 6ne ¢iktigini ve genel kabul
gordiguni distiniyoruz.

9555

Yeri gelmisken tefsirde bilimsel yaklasimi ifade etmek amactyla “Helenizm”” ve “Bucai-

lizm™ gibi deger ifade eden tabirlerin kullanildigint belirtmek gerekir. Bir 6rnek teskil etmesi agi-
sindan bu tabirlerden “Bucailizm” ifadesine deginilebilir. Bilimsel yaklasimi tavsif eden “tefsirde
Bucailizm” ifadesinin, Maurice Bucailleye (61 1998) nispetle olusturuldugu anlagiimaktadir.”
Boyle bir durumda bizce sorulmast gereken soru sudur: Bilimsel tefsirin klasik donemdeki kokleri
adeta yok sayilarak, sirf eseri Tiirkceye ya da farkli dillere gevrildikten sonra bilimsel tefsirin ivme
kazanmasindan hareketle,” bilimsel tefsir gibi genis kapsamlt bir olguyu 20. yiizyilda yasamis tek
bir kisiye dayandirmak, baska bir ifadeyle tek bir 6rnegi merkeze alarak degerlendirmek, ne denli
isabetli bir tutum olur?® Zira bilimsel tefsirin tarihgesiyle alakalt yapilacak bir arastirma Kur’ant

anlama, acgiklama ve yorumlama faaliyetleri cercevesinde ortaya konan bilimsel yaklasimin tefsir

tafsir” kullaniminin 6ne ¢iktigt belirtilmektedir. bk. Ercan Sen, Bilimsel Tefsiri Yeniden Diisiinmek (Bursa: Emin Ya-
yinlari, 2021), 30.

52 Arapgada ise “ilim/pl2l sézciigiiyle hem Islami ilimler hem de pozitif bilimler kastedilmektedir. Bu sebeple
Arapga eserlerde bilimsel tefsir icin “ilmi tefsir/ soladl ,umdil ifadesinin kullanimi yaygindir. Benzer bir degerlen-
dirme i¢in bk. Veysel Gulliice, Bilimsel Tefsirde Usiil (Exrzurum: Aktif Yaymevi, 2007), 7. Fakat son dénemlerde
Arapgca kaleme alinan bazi eserlerde, bilimsel tefsir hakkinda “deneysel bilimlere dayalt tefsir” anlaminda « sl
22 b2l ifadesinin kullanildigi dikkati gekmektedir. Ornelk olarak bk. Adil b. Ali es-Seddi, et-Tefsirii’l-ilmiyyii t-
teeribi I°l-Kur’an’il-Kerim (Riyad: Medari’l-Vatan li'n-Nesr, 2010), 12.

53 Ornek olarak bk. D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkee Sizliik (b.y: 1z Yayincilik, 1996), “Ilim”, 536.

5 Benzer bir degerlendirme icin bk. Akbas, “Kur’an’in Bilimsel Veriler Isiginda Yorumlanmasina Yonelik Elestirile-
rin Kritigi”, 293.

% bk. Diicane Cundioglu, “Tefsirde Helenizm: Bilimsel Tefsir Zaafi ve Elestirisi”, Bilgi ve Hikmet 4 (1993), 160.

56 Ziyauddin Serdar, “Iki Efendi Arasinda: Kur’an mu yoksa Bilim mi?”, cev. Mustafa Armagan, Islém ve Bilim Tartss-
malars, ed. Mustafa Armagan dstanbul: Etkilesim Yayinlart, 2007), 234-237; Oztiirk, “Bilimselci Kur’an Yorumla-
rinin Genel Kritigi”, 215.

57 bk. Mustafa Oztiirk, “Cumhuriyet Donemi Telif Tefsitler”, Tiirkiye Arastsrmalars Literatiir Dergisi 10/19-20 (2012),
39-40.

58 bk. Oztiirk, “Cumhuriyet Dénemi Telif Tefsirler”, 39-40.

% Bucaille’nin  “Bilimsel yonleti incelemek tizere bu kitapta secilen Kutr’an dyetlerinin sayisi, benden daha 6nce, bu
konulara dikkati ¢ekmis olan bazi misliman mielliflere belki de ¢ok az goriinecektir. Ben de genel olarak, onlarin
aldigindan daha az dyet aldigima inantyorum...” seklindeki ifadeleri, “kendinden 6nce bilimsel tefsir alaninda gali-
san musliman muelliflere” yaptigi vurgu nedeniyle olduk¢a manidardir. bk. Maurice Bucaille, Tevrat, TInciller,
Kur'an-z Kerim ve Bilim, cev. Suat Yildirim (Tzmir: TOV Yaynlari, ts.), 149.
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tarihindeki izdiisimleri hakkinda fikir verebilecektir.”’ Kaldi ki bu yaklasimin “Helenizm” diye
nitelendirilmesi, bilimsel tefsirin erken donemlerdeki kéklerine isaret etmektedir.

2.2. Bilimsel Tefsirin Tarihgesi

Bilimsel tefsirin tanimlanmasinda oldugu gibi tarihi arka planina dair séylemlerde de bi-
limsel tefsire bakis acisinin etkileri s6z konusu olmaktadir. Nitekim bilimsel tefsir yaklasimina
olumlu bakan kimi arastirmacilar, bu yaklagimin kéklerinin veya ilk niivelerinin sahabe dénemine
kadar gittigini diisiinmekte ve bazi sahabe kavillerini 6rnek olarak zikretmektedir.®" Fakat mezkar
dustince, “Bilimsel tefsire dayanaklik ettigi iddiastyla sahabeden aktarilan rivayetlerin sthhat dere-
cesi nedir?” ve “Acaba bilimsel tefsire bir mesruiyet zemini mi olusturmak istenmektedir?” gibi
sorulart hakli olarak akla getirmektedir.” Kanaatimizce herhangi bir tefsir yaklasimini temellen-
dirmek icin rivayetlere basvuruluyorsa, bu rivayetlerin hadis ilmi acisindan makbul olmasi bekle-
nir. Zira bir tefsir yaklasimini temellendirmek, s6zgelimi herhangi bir ayetin tefsirinde sithhat ba-
kimindan farkls rivayetlere miiracaat etmek gibi degildir. Ote yandan Kur’an’t anlamak, a¢iklamak
ve yorumlamak tzere gelistirilen “yeni” bir yaklasimin; kendisini sahabe dénemine dayandirilan
rivayetler tizerinden tanimlamasi, mesruiyet saglamasi icin gerekli veya yeterli midir?

Bununla birlikte, Islam’in ilk dénemleri kadar eskilere uzanmasa da bilimsel tefsirin koke-
ninin, Abbasiler devri gibi olduk¢a erken sayilabilecek dénemlere tarihlendirildigini vurgulamak
gerekir.” Bu devirde 6ne ¢ikan terciime hareketlerinin ve Islim diinyasinda pozitif bilimler ala-
ninda yasanan gelismelerin sonuglarindan biri de felsefe, astronomi, tip, matematik, fizik ve kimya
gibi ilimlerin verilerinin “kevni ayetlerin” tefsirine yansimast olmustur.” S6z konusu dénemden
itibaren son birkag yiizyila kadar bilimsel yaklasim, zaman zaman duraganlik géstermekle birlikte
stirekli varligini hissettirmistir.”

Ya‘kab b. Ishak el-Kindi (6. 252/866 [?]), Ibn Sina (61. 428/1037) ve Ibn Riisd (6.
595/1198) gibi baz1 Islam filozoflarinin ilmi-felsefi tefsir mahiyetinde calismalart vardir.” Ancak
Kuran’in sadece nakille degil akilla da tefsir edilmesi gerektigi,” Kur’an’daki her ayetin bircok

60 Bilimsel tefsirin gelenekteki izdtstimleri hakkinda genis bilgi icin bk. Sehmus Demir, Kur'an'tn Yeniden Y orumlan-
masi-Bats’yla Miinasebetin Kur'an Y ornmuna Yansimalar (Istanbul: Tnsan Yayinlari, 2002), 78-85.

61 Ornek olarak bk. Giilliice, Bilimsel Tefsirde Usil, 11-12, 40-43; Akbas, “Kur’an’in Bilimsel Veriler Isiginda Yorum-
lanmasina Yonelik Elestirilerin Kritigi”, 261.

02 Benzer degerlendirmeler icin bk. Necmettin Gokkir, “Veysel Gillice’nin ‘Destekleyenler ve Karst Olanlar Aci-
sindan Bilimsel Tefsir’ Adl Tebliginin Miizakeresi”, Kur'an ve Pozitif Bilim, ed. Turan Caliskan (Istanbul: KURA-
MER Yayinlari, 2020), 159; Kaya, ““Destekleyenler ve Karst Olanlar Agisindan Bilimsel Tefsir’ Bagliklt Tebligin
Miizakeresi”, 167-168.

03 bk. Cerrahoglu, Tefsir Taribi, T745-746; Zehebl, er-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1/108. Konuyla ilgili olarak ayrica bk. Mus-
tafa Sadik er-Rafii, [%azi’-Kur'an ve'l-beligatii n-nebeviyye (Beyrut: Dari’l-Kitabi’l-Arabi, 1973), 120; Iffet Sarkavi,
Cagla Yiizlesmede Dini Diigiince-Modern Dinem Tefsir Calimalar: Uzerine Analitik Bir Inceleme, ¢ev. Orhan Atalay - Vey-
sel Gulliice (Erzurum: Kaltir Egitim Vakfi Yayinevi, 2001), 106.

6+ Omer Kara, “Tefsir Ekolleri”, Tefsir Tarihi ve Usulii, ed. Bahattin Dartma (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinla-
11, 2013), 149. Konuyla ilgili olarak ayrica bk. J.J.G. Jansen, Kur'dn'a Bilimsel-Filolgjif-Pratik Y aklagimiar, cev. Halil-
rahman Acar (Ankara: Fecr Yayinlari, 1993), 80-81.

% Benzer bir degetlendirme icin bk. Sehmus Demir, “Bilimsel Tefsirin Tarihi Streci ve Elestirisi”, Kur'dn ve Pozitif
Bilim, ed. Turan Caliskan (Istanbul: KURAMER Yayinlari, 2020), 61-62.

% Ayrintih bilgi icin bk. Akbasg, “Kur’in’in Bilimsel Veriler Isiginda Yorumlanmasina Yonelik Elestirilerin Kritigi”,
263; Demir, “Bilimsel Tefsirin Tarihi Siireci ve Elestirisi”, 63-64.

67 bk. Ebat Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, f/y)/d i “uliimi’d-din (Beyrut: Daru
Ibn Hazm, 1426/2005), 341-347.
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ilimler ihtiva ettigi® ve 6ncekilerin ve sonrakilerin ilimlerinin Kur'an’dan kaynaklandigi® seklinde-
ki sozlerinden hareketle, bilimsel tefsir anlayisint -ya da ona temel olacak hususlari- sistematik
olarak ele alan ilk kisinin Gazzali (51. 505/1111) oldugu belirtilmektedir.”” Bazt ayetleri pozitif
bilimler 1s181nda ele alip agiklayan ve bir tefsir kitabinda yorumlayan ilk mufessir ise Fahreddin er-
R4z (61. 606/1210) olmustur.” Razi’nin akabinde; Ebi’l-Fadl el-Miirsi (1. 655/1257), Bedreddin
ez-Zerkesi (6l. 794/1392) ve Suyati (6l 911/1505) gibi alimlerin, tefsirde bilimsel yaklasima
olumlu baktiklar1 soylenebilir.”” SiiyGti’den sonra bilimsel tefsir hareketi, bir duraklama evresine
girmis; Katip Celebi (61. 1067/1657) ve Erzurumlu Ibrahim Hakk: (51. 1194/1780) gibi baz1 alim-
lerin girisimleriyle canlandirilmak istenmisse de yapilan calismalar miinferit ve deyim yerindeyse
cihiz kalmistir,”

Modern doneme gelindiginde bilimsel tefsir hareketinin hiz kazandigi gérilmektedir. Bu
hizlanmada, Ortacag ve sonrast Hristiyanlik’taki din-bilim iliskisi ile bilim ve teknoloji alaninda
Batrda yasanan gelismeler’ gibi dis faktérlerin yant sira, klasik dénemden beri siiregelen
“Kuran’in varlik ve olgularla ilgili ihbarlarinin realite ile olan mutabakatint kesfetmek”” seklinde-
ki bir i¢ faktorin etkisi s6z konusudur. Neticede 19. asirdan itibaren canlanan bilimsel tefsir,

1»76

“adeta yeni bir ekol”” olarak kendini gostermistir.

Bilimsel tefsirin 19. yiizyddaki ilk muharriki ve bu konuda kaleme alinan ilk eser, bir tip
doktoru olan” Muhammed b. Ahmed el-Iskenderani’nin (6l 1306/1889) Kegfii -esriri’n-
nilraniyyeti’l-kur’daniyye fima yete allefen bi’l-ecrami’s-semaviyye ve'l-arziyye ve'l-hayevindt ve'n-nebatat ve'l-
cevihiri’l-ma ‘deniyye adli eseri olmustur.” Bilimsel tefsirin duraklama déneminden sonra telif edilen
ve bugiin elimizde bulunan eserlerin tamaminin Iskenderini’den sonraki zamanda yazildig: belir-
tilmektedir.” Taba’i ‘w'l-istibdid ve mesiri‘n’l-isti bid adli eseriyle Abdurrahman b. Ahmed el-
Kevakibi (61. 1902), Serdirii’l-Kur'dn fi tekvini ve ifndi ve iddeti’l-ekvin adlt eseriyle Gazi Ahmed Muh-
tar Pasa (6l. 1919) ve e/-Cevabir fi tefsiri’l-Kur ani’l-Kerim adli tefsitiyle Tantavi Cevheri (6l. 1940)
bilimsel tefsir hareketinin 6nemli temsilcileri olmustur.”” Her ne kadar cesitli tenkitler yoneltilse

68 bk. Gazzali, Ihyd i ulimi’d-din, 342.

6 bk. Ebi Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Cevdhirii’l-Kur’an ve diireriih (Bey-
rut: Daril-Afaki’l-Cedide, 1411/1990.), 8.

70 bk. Cerrahoglu, Tefsir Taribi, 745-746; Akbasg, “Kur’in’in Bilimsel Veriler Isiginda Yorumlanmasina Yonelik Eles-
tirilerin Kritigi”, 262-263.

" Kirca, Kur’an ve Fen Bilimleri, 61.

2 bk. Zehebi, er-Tefsir ve’l-miifessirin, 2/351-356; Kara, “Tefsir Ekolleti”, 149.

7 Cerrahoglu, Tefsir Taribi, T47.

7 Demir, “Bilimsel Tefsirin Tarihi Stireci ve Elestirisi”, 69.

75 Hayati Aydin, “Bilimsel Tefsir ve Tlmi Degeri”, Kur'in ve Pozitif Bilim, ed. Turan Caliskan (Istanbul: KURAMER
Yaynlari, 2020), 93.

76 Cerrahoglu, Tefsir Taribi, 747.

77 M. Kemal Atik, “Iskenderani, Muhammed b. Ahmed”, Tiirkiye Diyanet VVakfi Iskim Ansiklgpedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 22/573.

8 Cerrahoglu, Tefsir Taribi, 747.

7 Abdurrahman Ates, “Kesfi'l-Esrar: Bilimsel Tefsir Hareketinin XIX. Astrdaki Tlk Muhartiki”, Ankara Universitesi
Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi 44/1 (2003), 133.

80 Konuyla ilgili genis bilgi icin bk. Celal Kirca, Kur'dn-1 Kerim ve Modern Uimler -Miindsebeti-Y ornmu-Y orumenlars- (Istan-
bul: Marifet Yaymlary, 1981), 23-24, 231-260. Bilimsel tefsir hareketinin Osmanli’daki bazi temsilcileri hakkinda
genis bilgi i¢in ayrica bk. Oztiirk, “Bilimselci Kur’dn Yorumlarinin Genel Kritigi”, 216.
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de®" Cevheri’nin e/-Cevahiri; Kuran’in bastan sona bilimsel yaklasimiyla tefsir edildigi, ilk ve en
kapsamli 6rnek olmast bakimindan énemlidir.* Bilimsel tefsir sahasinda, mezkur isimlerden bas-
ka, son donemde daha pek ¢ok ilim adami ¢alismalar yapmus ya da bilimsel tefsire yonelik acikla-
malarda  bulunmustur.”  Ayrica, giiniimiizde 6zellikle Arap  dinyasiin  “bilimsel
i‘caz/alxll Jae ¥V’ konusuna ilgi gosterdigi ve bu yaklagimin miiesses bir yapt kazandigt séylene-
bilir.**

Ote yandan bilimsel tefsir yaklasiminin tarihi seyri icerisinde, hem klasik dénemde hem de
modern dénemde, bu yaklastma olumsuz bakanlar ve/ya cesitli yonlerden elestirenler olmustur.®
Ornegin, TGfl (61. 716/1316) ve Ebt Hayyan el-Endeliisi (1. 745/1344) gibi miifessitler, bilimsel
tefsire karst elestirel bir tavir gelistirmislerdir.*® e/-Muvifakar adli eserinde makasid merkezli fikih
ustilii sistemi kurma cabasinda olan® Ibrahim b. Musi es-Satibi’nin (1. 790/1388) de kurmak
istedigi sistem geregi bilimsel tefsire karst oldugunu séylemek miimkiindir.” Resid Riza (51
1935), Abbas Mahmud el-Akkad (6l. 1964), Emin el-Huli (6l. 1966), Muhammed b. Hiseyin ez-
Zehebi (61. 1977) ve Aise Abdurrahman (51. 1998) gibi Islam alimleri bilimsel tefsir yaklasimin
tenkit eden diger bazt isimlerdir.*” Tiirkiye’de de Kur’an ayetlerinin bilimsel verilerle tefsir edilme-
si yaklasimini benimseyen ve buna karst ¢cikan ilim adamlar1 bulunmaktadir.”

Ozetleyerek aktarmaya calistigimiz bilgiler neticesinde denebilir ki bilimsel tefsir yaklagimi,
yuzyillardir tartisdmis ve muhtelif acilardan tenkide ugramustir. Buna ragmen urlinler vermeye
devam ederek tarih sahnesindeki varligini siirdiirmiistiir. {leride isaret edilecegi tizere, kimi zaman
bazi elestirilerde bulunmakla beraber Me’mun Hammus da tefsirinde pozitif bilimlerin verilerine
yer vermistir. Bu yonuyle Hammus™an ez Tefsrii’-me’miin adli eseri, bilimsel tefsir yaklasimi zinciri-
nin son déonemdeki halkalarindan biri olarak kabul edilebilir.

81 Ornek olarak bk. Malik Binnebi, Kur'dn-1 Kerim Mucizesi, ev. Ergiin Géze (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 8; Akk,
Usitlii't-tefsir ve kavaidub, 252-254.

82 Benzer degerlendirmeler icin bk. Demir, “Bilimsel Tefsirin Tarihi Stireci ve Elestirisi”, 72; Celal Kirca, “el-
Cevahir”, Tiirkiye Diyanet VV akfi Lslkim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/431.

85 Bilimsel tefsir literatirinin genis(lemekte) oldugu malumdur. Ancak bu ¢aligmanin amaci, kapsamlt bir literatiir
bilgisi sunmak olmadigindan 6ne ¢ikan bazi isimleri zikretmrekle yetiniyoruz. Bu isimlere 6rnek olarak Cemaled-
din el-Kasimi (6l. 1914), Elmalili Muhammed Hamdi (6l. 1942), Abdirrezzak Nevfel (6l. 1984), Zaglal en-
Neccar, Abdilmecid ez-Zindani, Misaid et-Tayyar ve bilimsel tefsir alaninda Ttirkiye’de ilk eser yazan kisi Celal
Kirca verilebilir. Konuyla ilgili detaylt bilgi icin bk. Fehd b. Abdurrahman b. Silleyman er-Rami, [#icihatii’t-tefsir
Jr'l-karni’r-ribia ager (Beyrut: Miessesett’r-Risale, 1997), 604-614; Abdurrahman Ates, “Geg¢misten Gluntimiize Bi-
limsel Tefsit Ekolt”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 2/4 (2002), 124-134.

84 Mehmet Emin Masal, “Bélimsel Tefsirin Taribi Siireci ve Elestirisi Baglikli Tebligin Muzakeresi”, Kur'an ve Pozitif Bilim,
ed. Turan Caligkan (Istanbul: KURAMER Yayinlari, 2020), 90. Islam Konferanst Teskilati biinyesinde calisan
“Hey’etit’l-1°cazi’l-Tlmi fi’l-Kur’an ve’s-Stinne” buna érnek gosterilmistir. bk. Giilliice, Bilimsel Tefsirde Usitl, 20.

8  Hatta ¢cagdas dénemde bilimsel tefsire karst ¢cikanlarin, ona olumlu bakanlara oranla, sayt bakimindan daha fazla
olduklart iddia edilmektedir. Benzer bir tespit icin bk. Yasuf el-Karadavi, Keyfe netedmel maa’l-Kur'an’il-Azim (Kahi-
re: Daru’s-Surik, 2000), 369.

86 bk. Karagdz, “Kur’an ve Pozitif Bilim Sempozyumu”, 345-347.

87 bk. Ahmed er-Reysani - Ali Hakan Cavusoglu, “Satbi, Ibrahim b. Masa”, Tiirkiye Diyanet VVakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/374.

8 Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Karagoz, “Kur’an ve Pozitif Bilim Sempozyumu”, 344.

89 bk. Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 347-350; Demir, “Bilimsel Tefsirin Tarihi Streci ve Elestirisi”, 75.

%0 Bilimsel tefsirin Tiurkiye’deki durumu hakkinda bilgi icin bk. Ekinci, “Bilimsel Tefsirin Tefsir Olma Sorunu”, 172.
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3. et-Tefsirii’l-me’miin’da Bilimsel Tefsir Ornekleri

Me’man Hammus, er-Tefsirii’l-me’min adli eserinde kendisine gore ideal olan tefsir yonte-
minden séz ederken bilimsel tefsire dair diisiincelerini aciklamamustir.” Benzer sekilde miifessir,
bilimsel tefsiri savunanlarin genellikle bu yaklasima delil olarak gérdiikleri dyetlerin® tefsiri esna-
sinda da -kimi zaman bazi bilimsel bilgi ve yorumlara yer vermekle birlikte- bilimsel tefsir olgusu
hakkindaki fikirlerini sarahaten beyan etmemistir.” Ayrica tefsirinin girisinde yer alan “Tefsir Ce-
sitleri” boliimiinde miifessirin, tefsirleri; liigavi tefsirler, akli ve felsefi tefsirler, fikhi tefsirler, bid 1
tefsitler, tarihi tefsitler ve tivayet tefsitleri/me’sar tefsitler olarak altt grupta inceledigi; bununla
birlikte bilimsel tefsiri bu cesitler arasinda zikretmedigi™ gorillmektedir.

Bilimsel tefsire iliskin fikirlerini actk¢a belirtmemesine ragmen, Hammus’un bilgi anlayist,
Kur’an tasavvuru, tefsirinde yer verdigi bilimsel veriler ve bu veriler hakkinda yaptigt yorumlar,
miifessirin bilimsel tefsire bakist hakkinda 6nemli ipuglari vermektedir. Nitekim tefsirinin muhte-
lif yerlerinde bilgi anlayistyla ilgili agiklamalar yapan Hammds, bu agiklamalarinin birinde sunlart
kaydetmistir:

Kanaatimce bugtn, “ilim/bilim / a2l kelimesi hakkinda insanlar ne kadar buytk bir yanilgt iceti-
sindedirler. Nicedir insanlar “4lim/bilim insan1/~&” kelimesinin kullanimi ve bu kelimenin kim
hakkinda kullanilacags hususunda hata yapmaktadirlar. Onlara gére; tip, mithendislik, kimya, fizik,
matematik, jeoloji ve bunlarin disindaki benzer alanlarda yiiksek diplomalara ve yan dal uzmanlik-
larina sahip olan herkes “alim/bilim insan1/a&lP” olmustur. Insanlar, bu kelimenin kullanilabilmesi
icin Allah korkusunun/hagyetulldhin ayrilmaz bir sart oldugunu unutmuslardir. Insanlarin naza-
rinda nice bilim insant vardir ki onlar sehirlerin yakilip yikilmasina ve insanlarin evlerinden barkla-
rindan edilmelerine, hatta éldiiriilmelerine ortak olmaktadir. Insanlarin cogunun goziinde dyle bi-
lim insanlart vardir ki bir stirii fitneye ve etrafa yayilan acilara, nesiller boyu devam edegelen hasta-
liklara sebep olmuslardir. Insanlarin hakkina giren nice doktor, hile ve aldatmayla dahi olsa kendi
arzulart ugruna ve (diger) insanlarin omuzlarina basarak yikselmek i¢in yagamaktadir... Gini-
miizde “Alim /&l kelimesinin kullaniminin, arastirmaya ve arindirmaya muhtag¢ oldugunu géste-
ren daha pek cok hadise bulunmaktadir... Zira “dlim/aal” Islim’in nazarinda, hangi alanda ve

N bk. Hammas, et-Tefsrii’l-me’miin, 1/33-47.

%2 Bu ayetlete 6nek olarak el-Bakara 2/164, el-En‘am 6/38, el-En‘am 6/67, el-En‘am 6/97, el-Furkan 25/6, en-
Neml 27/93, et-Ram 30/22, Sad 38/88 ve Fussilet 41/53 verilebilit. Ayrintili bilgi icin bk. Veysel Gullice, “Des-
tekleyenler ve Karst Olanlar Acisindan Bilimsel Tefsit”, Kur'an ve Pozitif Bilim, ed. Turan Caliskan (Istanbul: KU-
RAMER Yayinlari, 2020), 124-128.

% krs. Hammus, et-Tefsirt’l-me’man, 1/463-468, 2/615-616, 647-648, 3/15-16, 5/399, 584, 6/41, 568-570, 7/132-
133. Ancak belirtmek gerekir ki Hammus'un mezkar dyetlerin tefsirinde degindigi bazt bilgi ve degetlendirmeler,

“mufessirin prensipte bilimsel tefsire karsi olmadigi” seklinde yorumlanmaya misaittir. Meseld; Hammus “ Salilg
s 335 8 (Oman verdigi haberin dogrulugunu bir zaman sonra cok iyi Ggreneceksiniz.)” bk. Kur'an-s Kerim Agklamals Meals,
cev. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999), Sad 38/88 ayetini “Kur’ani bir
mucize” olarak gérmekte ve dyetteki “bir zaman ()" kelimesinin Araplara gore belirli bir sinirt olmamasindan
hareketle ayerm am ve mutlak oldugunu soylemektedlr bk Hammu§, @ T ﬁzm’/ me’mitn, 6/569. Yine Hammu§,
rmde @/et/enngz gaxiem;gzz /éz onun (Kur'an'm) gerfeé o/dugu, Oﬂlam ym 176’//2 o/mn Rabbmm ber seye sahit olmast yetmez mi?)”
bk. Fussilet 41/53 ayetini tefsir ederken de Ebi’l-Fida Ibn Kesir’in (1. 774/1373); 4yeti, anatomi vb. ilimlere
yordugu bir séziinii nakletmekte, Thn Kesir’in bu yorumu hakkinda olumlu ya da olumsuz bir agtklama yapmaya-
rak onunla hemfikir oldugu izlenimini uyandirmaktadir. bk. Hamms, er-Tefs/ri’l-me’miin, 7/132-133.

9 krs. Hammdas, er-Tefsirii’ l-me’min, 1/29-32.
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meslekte calisirsa ¢aligsin; ilmini, Allah’a karst hasyet duygusuyla birlestiren kimsedir. Clinkd ilim

ile Allah’tan korkmak arasinda kopmaz ve ayrilmaz bir bag vardir.””

Mufessirin Kur’an tasavvuru da bilimsel tefsire dair diistincelerine 1sik tutmast bakimindan
énemlidir. Zira Islam disiince gelenegine g6z atildiginda, “fikriyatt sekillendiren kiilli tasavvurlar-
dan birinin de Kur’an tasavvuru oldugu ve farkls tefsir nazariyeleri olarak ifade edilen seylerin de
bu Kur’an tasavvurlarinin disavurumundan ibaret bulundugu” belirtilmektedir.”

9597

Hammobs, “...Big o kitapta hichir seyi eksik birakmadik...
apagik. bir kitaptadir.””

mektedir.” Her ne kadar bu ayetlerde kast edilenin levh-i mahftz oldugunu diisiinse de Hammds,
100

ve “...Yays ve kuru ne varsa hepsi

mealindeki ayetlerde kast edilen kitabin “levh-1 mahfGz” oldugunu dustn-

tefsirinde Kur’an’da insan, kainat ve hayat ile ilgili her seyin agiklandigint da ifade etmektedir.
Miifessire gore Kur'an’da; yaratilisin manalarindan, hayatin ibretlik yonlerinden ve ge¢mis immet-
lerden s6z edilmis, ntiztl doneminde cereyan eden olaylar ve kiyamete kadar meydana gelecek
101

hadiseler hakkinda bilgi verilmistir. Zira Kur’an’da her seye dair haberler vardir.™ Yerytiziinde
kurtulusun ve giiciin sirr1 olan Kur’an'” diinya ve ahirette sikintidan necat bulmanin ve mutlu
olmanin yollarini anlatmaktadir.'” Apacik Arapea bir kelim olarak Kur’an hak ile batil ayirt eder,

104

her seye dair yargt belirtir, onda her seye ait derin hikmetler vardir. ™ Kur’an; kullarin, diinya ve

ahiret islerinde, yasayislarinda ve yeniden dirilislerinde bilmeye muhta¢ olduklari konularin tama-

: - 105
mint icermektedir."’

Miifessir, Kur’an hakkindaki fikirlerini su sozlerle dile getirmektedir:
“...Kur’an; ilimlerin, bilgilerin ve sahih haberlerin kaynagidir. Bu yargl suna isaret etmektedir:
Kokt Kuran’a dayanmayan her fikir, noksandir; her felsefe merduddur. Kur’an’a uygun diisme-
yen her kissa ve s6z reddedilir. Hikmetler Kur’an’dan dogar. Bagvurulacak makam, Kur’an ile

sahih stinnettir.”'"

Me’mian Hamms, mezkar dustinceleriyle paralel sekilde tefsirinde kimi zaman pozitif bi-
limlerin verilerine yer vermistir. Bu noktada, daha 6nce hayatini anlatirken ifade ettigimiz tzere,
Hammus un pozitif bilimlerde yetkin bir sahsiyet oldugunu hatirlamak gerekir. Zira bir¢ok aras-
tirmact, Kur’an’da pozitif bilime isaret ettigi belirtilen ayetler hakkinda pozitif bilim uzmanlarinin
goruslerine de basvurulmast ya da ilgili ayetleri pozitif bilimlere dayanarak yorumlayacak kisinin

% Hammds, et-Tefsirii’l-me’min, 6/602-603. Benzer bir degetlenditmeye gore; Hz. Peygamber tarafindan yapilan
islerin niyetlerine gére anlam kazanacag: belirtilmistir. Bu sebeple, basta duyular ve tecriibeye dayal bilgiler olarak
kabul edebilecek fen bilimleri olmak tzere, sosyal ve beseri bilimlerin verilerinin, hayirlt islerde kullanmak sartiyla,
Dayali Bilgi Hakkindaki Gériisleri Uzerine”, IV. Ulnslararas: Seyh Sa‘bin-1 Veli Sempogyumn -Hanefilik-Matiiridilik-,
ed. Cengiz Cuhadar vd. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaast, 2017), 2/395.

%  Masali, “Bilimsel Tefsirin Tarihi Stireci ve Elestirisi’ Baglikli Tebligin Muzakeresi”, 88.

97 el-En‘am 6/38.

9% el-En‘am 6/59.

9 bk. Hammds, er-Tefsirii’l-me min, 2/616, 635.

100 Hammas, er-Tefséri l-me’miin, 3/169.

100 Hammas, ez-Tefsiri’l-me'min, 4/109, 5/108.

102 Hammas, er-Tefslrii’l-me’'miin, 3/ 687.

105 Hammas, er-Tefsirii’l-me 'nidin, 4/ 601, 5/8.

104 Hammas, er-Tefsirii’l-me’miin, 4/239.

105 Hammas, er-Tefsirii’l-me’miin, 4/415.

106 Hammas, ez-Tefsiri’l-me'min, 4/110. Benzer degetlendirmeler icin ayrica bk. Hamms, er-Tefsirii l-me’miin, 6/633.
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bizzat bu yeterlilige sahip olmasi gerektigine dikkat cekmektedir.'”” Dahast bilimsel tefsir yaklagi-
mina karst ¢tkanlar, bu yaklasimi benimseyenlerin ¢ogunlukla pozitif bilimler alaninda uzmanlik
sahibi olmadiklarindan hareketle bilimsel tefsiri elestirmektedir."” Bu cercevede, Hammus un
bilimsel tefsir kapsaminda goriilebilecek agtklamalarinin, gelisigiizel yorumlar olmadigy; aksine,
hem Islami ilimlerde hem de pozitif bilimlerin cesitli sahalarinda séz sahibi biri tarafindan ifade
edilen izahlar oldugu vurgulanmalidir. Simdi, ez-Tefsiri’l-me’miin’da yer alan, dolayistyla da miifessi-
rin bilimsel tefsire bakisini anlamamiza yardimet olacak bazi 6rnekleri gruplar halinde inceleyebili-
riz. Ancak aktaracagimiz 6rnekler arasinda yer alan; “kainatin yaradilist ve olusumu”yla ilgili ayet-
lerin bilimsel verilerle tefsir edilmesine, ispatlanmamus bir bilimsel kuram oldugu gerekgesiyle
miifessirin ihtiyatlt yaklastigini belirtmek gerekir. “Uzay yolculugu” ve “yedi kat yer” konusunda
yapilan bilimsel yorumlara ise Hammus elestirel bir bakis sergilemistir. Verdigimiz diger 6rnekler
mifessirin ilgili ayetleri bilimsel verilerle izah ettigi kategoride yer almaktadir.

3.1. Yaratilig, Kdinatin ve Diinya’nin Olusumu

Me’min Hammous, e«-w;-i‘ Csh Vs u,'éjﬁ‘j <l gl Ceh eé-h«-&\ % “Ben onlar: (fb/z'; ve soyunu) ne

goklerin ve yerin yaratisina, ne de bizzat kendilerinin yaratiisina sabit tuttum..”"”

ayetini tefsir ederken
soyle demektedir: “...(Bu ayet) kesinlesmemis bilimsel teorilerini zorla kabul ettirmek ve nihayet
yaratilisa dair Allah’tan bagka hi¢ kimsenin bilemeyecegi hakikatleri saptamak isteyen bilgiclere
karst bir reddiyedir...”""" Miifessirin bu kisa aciklamasindan anlasilan, ispatlanmamis bilimsel ku-
ramlara dayanarak beserin bilgi sinirlarint asan konular hakkinda kesin yargilara varilmamast ge-
rektigidir. S6zgelimi kainatin yaratilisi, deney metodu ile incelenemeyen ve tekrar arastirilmast
miimkiin olmayan bir olay olarak pozitif bilim metodu ile ele alinamamaktadir.'"" Baska bir ifadey-
le; bilim, empirik olgulart konu edinen bir bilgi etkinligidir ve -astronomi ve fizik gibi kozmolojiy-

le ilgili bilim dallarini da icine alan- doga bilimlerinin uygulama alant, olgularla sinirlidir.'"

Diger yandan kainatin nasil var oldugu sorusu her zaman bilim adamlarinin gindeminde

olmustur. Ornegin bir hipoteze gore; Diinya, Giines, cesitli gezegenler ve gok cisimleri uzayda

113

nebula halinde bulunmaktayd: ve yerytizii bu nebuladan bélunerek ayrildr. ” Me’man Hammas da

bazt dyetleri benzer aciklamalara yer vererck tefsir etmistir. Meseld Waia z 5315 Gl il 15 “Gege-

sini karartty, gindiiziinii agarttr.”'"* ayetini tefsir ederken miifessir séyle bir izah yapmaktadir:

Cagdas arastirmacilar, teyit etmislerdir ki Diinya, Glines ve yildizlar hep birden tek bir sey halin-
deydi. Onda gece ve giindiz ayirt edilmiyordu. Ayrilma meydana geldiginde ve bazi gezegenler so-

107 Ornek olarak bk. Kirca, Kur'an ve Fen Bilimlers, 25; Kaya, ““Destekleyenler ve Karst Olanlar Acisindan Bilimsel
Tefsit” Bagliklt Tebligin Miizakeresi”, 168; Akbas, “Kur’an’n Bilimsel Veriler Isiginda Yorumlanmasina Yo6nelik
Elestirilerin Kritigi”, 290.

108 Ornegin bk. Oztiirk, “Bilimselci Kurdn Yorumlarinin Genel Kritigi”, 236. Sézgelimi Ahmet Yiiksel Ozemre (5l.
2008), bilimsel tefsir baglaminda faaliyet gésterenlerin higbirisinin yed-i tala sahibi (yani hakkiyla uzmanlagmis)
olmadiklarint ifade etmektedir. Ona gore bu sahada eser verebilecegini kanitlamis bir tek kisi bile yoktur. bk.
Ozemre, “Modernist Akim Icinde Kur’an Tefsirleri”, 138.

109 ¢]-Kehf 18/51.

10 Hammas, e-Tefstrii’l-me’min, 4/598. Mezkir ayet hakkinda benzer bir degetlendirme icin bk. Zaglal Ragib Mu-
hammed en-Neccar, es-Sewzn fi'l-Kur'ani’l-Kerimy (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 2007), 81.

M Kirca, Kur'an ve Fen Bilimleri, 141.

12 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri (Istanbul: Notos Kitap, 2013), 76.

13 Mahmad es-Savvaf, e/-Miislimin ve ilmii’-felek (Cidde: Daru’s-Sutdiyye li’'n-Nest, ts.), 40.

114 en-Naziat 79/29.
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gumaya ve kendi etraflarinda dénmeye bagladiklarinda, bu soguma sebebiyle gezegenler karanlik

bir hale geldi. Gezegenlerin, Gilines’in ve 1s1k yayan yildizlarin etrafinda dénmesiyle de gece ve

gindlz temeyylz etti. Iste boylece bizim icin “Gecesini karartts, giindiiziinii agartt.”’’”’ seklindeki

mu‘ciz Kur’ani ifadenin 1ncehg1 asikar olur.’’¢

Miifessir, Cpaida U GIE L 58 5 Lo sha L) (5305 Ld OB HAD a5 oLl ) 55 & “ S
duman halinde olan gide yoneldi, ona ve yerkiireye: Isteyerek veya istemeyerek, gelin! Deds. Tkisi de ‘Isteyerek
geldik’ dediler”'"” dyeti hakkinda séyle demektedir: “...Denilmistir ki: (ayetteki) 3’3 kelimesi;
semanin, duhan olma niteliginden kesafet haline ge¢isiyle alakalidir. Bu duhan, nefes alip verildi-
ginde solunan sudan miitesekkil idi.”'"* Pesinden Hammis, Cemaleddin el-Kasim?’nin (6. 1914)
su sozlerini aktarmaktadir:

Bazi astronomlar bu ayetin tefsirinde séyle demektedir: “O, duman halinde olan”'" ifadesi, parcacik-
lar, yani ¢esitli gazlar, yani nebula demektir. Sonra bu pargaciklar bulutlarin toplandigt gibi birbirle-
rini gekmis ve tek bir kitle haline doniismiistiir. Bu durum, “Inkdir edenler, giklerle yer bitisik bir halde
tken...”120 ayetini dogrulamaktadir. Yani, (g6kler ve yer) tek bir kitleydi. Ardindan deveran etti, itici
bir kuvvet sebebiyle parcalandi ve cesitli elemanlara ayrildi. Boylece yeryiizii ve gokler olustu. Bu
da “...Bizim, onlar: birbirinden ayrdigimz, .. .72 kavlini dogrulamaktadir. Yerylzt ve gékler iki giin
icerisinde sudan miitesekkil bir kiire sekline birtindi. Sonra Allah buyurdu ki bu zaman zarfinda
ars suyun Uzerindeydi. Yani Allah’mn milki ve hakimiyeti suyun tstiinde bulunuyordu. Allah en
iyisini bilir.’??

Hammis; tefsirinde, Kasimi’nin mezkiir agiklamasini, Enbiya stiresinin 30. dyetini'® tefsir
ederken de aynen zikretmistir."** Elmalili Muhammed Hamdi’nin (1. 1942) de Enbiya stresi 30.
ayeti yakin ifadelerle tefsir ettigi gorilmektedir. Elmalilrnin agiklamast su sekildedir: “...(Gok
cisimleri) yok iken yaratildilar, bir sey iken ¢ogaldilar. Baslangicta duman gibi bir madde iken farkl

95125

sekiller alip degisik kiitleler oldular...

Netice itibariyle Hammus, kesinlik kazanmamis bilimsel veriletle beseri bilginin sinirin
asan konulara dalmamak gerektigini dustinmekle birlikte, eserinde diger baz1t miifessirler gibi pozi-
tif bilimlerin verilerine yer vermekten ¢ekinmemistir. Miifessirin tefsirinde, astronomi hakkindaki
su actklamaya yer vermesi de bu yargtyt desteklemektedir:

Kanaatimce; yildizlarin dénitisiinden, Glines’in ve gezegenlerin hareketinden istinbat edilen sahih
bir ilim vardir. Bu ilim; uzmanlarinca bilinen hesaplamalar ve programlarla gerceklesen gok bilimi-
dir. Bu ilmin pek ¢ok faydast bulunmaktadir. Eski zamanlarda Araplar, gbk bilimini kullanmislar,

115 en-Naziat 79/29.

16 Hamms, er-Tefsirii’l-me’min, 8/334.

117 Fussilet 41/11.

18 Hammas, er-Tefsirii’l-me’'miin, 7/104.

119 Fussilet 41/11.

120 e]-Enbiya 21/30.

121 e]-Enbiya 21/30.

122 Hamms, er-Tefsirii’l-me’nidin, 7/104. krs. Muhammed Cemaliddin b. Muhammed Sald b. Kasim ed-Dimagki
Cemaleddln el Kasimi, Mebdsinii't-te vil (Beyrut Dart’l-Kittubi’l- Ilmlyye 2003), 8/327.

125 <Gy 53t S Ea po s (K A e Uiy Tah s (6 5 EE Gan¥ly el shld) G 15K uﬂ-“ 2 &3 (Inkar edenler, giklerle yer
bitisik bir halde iken bigim, onlare birbirinden kopardigimizs ve ber canly seyi sudan yarattiginuze goriip diisiinmediler mi? Yine de
inanmazlar ni?)”, el-Enbiya 21/30.

124 bk. Hammas, er-Tefsirii’l-me niin, 5/95.

125 Elmalilt M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili (Istanbul: Zehraveyn, ts.), 5/448-449.
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Islam da bu ilmi onaylamistir. Zira Araplar; yolculuklarinda, gezegenlerin hareketleri, yildizlarin
dogusu ve batist gibi bu ilme dair bildikleri vasitasiyla yon buluyorlardt...72¢

3.2. Evrenin Nizami, Geniglemesi ve Evrensel Kiitlecekim Yasas1

Me’min Hammus; bazi ayetleri, modern bilimin evrenin yapist hakkinda sundugu veriler-
den istifadeyle yorumlamakta ve bilimsel gercekler ile Kur’an ayetleri arasindaki uyumu Kur’an’in
ilmi i‘cazt olarak degerlendirmektedir.'”” Miifessirin, Y‘-«-}M W&S& &85 “Onu yiikseltip diizene koydu.”'>
ayeti hakkinda yaptig1 su izah, buna 6rnek verilebilir:

Bu Kur’ani lafizlarin inceligini aksettiren muastr ilmi i‘cazin bir parcast da sudur: Insanlik; gégiin

ylkseklik miktarini, ancak bilimin bazi yildizlarin konumlarini kesfetmesinden sonra 6grenebilmis-

tir. Bu kesifler sebebiyle bizler, géglin yiiksek oldugunu ve sadece gozle goriilenin aksine, onun

zannedildigi kadar yakin olmadigim 6grendik. “Omnu yiikseltip diizene koydu.”’?? buyuran Allah’in sant

yucedir.”%

Hammds, Ll 22 al Gls A afe e i3l yaratmak mi daba giic, yoksa gokyiiziinii yaratmak mi,
ki onu Allah bina etti’™" yetini tefsir ederken, su sozlerle kdinattaki diizenlilige dikkat cekmekte-
dir:"?

Bilimsel gelismeler ve modern ilmi kesifler; gbk cisimlerinin, tipkit tek bir binanin birbirini takviye
eden taslart gibi oldugunu kanitlamistir. O taslardan her biri, sagirtict bir insicam ve ahenk icinde
digerine dayanmaktadir. Zira g6k cisimlerinin birinde veya daha fazlasinda diizen bozuldugunda,
binanin tamami bozulmaktadir.”*

Mezkur ayetteki s ... Onu Allah bina etti” ifadesinden yola ¢tkarak Seyyid Kutub’un (6L
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1966) da benzer bir agiklama yaptigi gorilmektedir. Kutub, soyle demektedir: “..."Bina etmek’
glice ve kenetlenmeye isaret eder. Nitekim g6k béyledir; birbirine tutunmus bir vaziyettedir. Du-
zeni bozulmaz. Gokteki yildizlar ve gezegenler ne sacilir ne yoriingelerinden ve eksenlerinden
cikar ne de ¢Oker veya yikilir. Gok; saglam, istikrarli ve parcalari birbirine kenetlenmis bir yapi-

dlr 95134

120 Hamms, er-Tefsirii’l-me’'min, 3/15-16. Erken devirlerden itibaren Islam bilginlerinin astronomiye ilgi duyduklart
bilinmektedir. Ayrintih bilgi icin bk. Tevfik Fehd, “Ilm-i Felek”, Trirkive Diyanet 1V akfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2000), 22/127-128.

127 «BiblA 38 Ll (O yalane, giinabkdr alindan (percemden) yakalarz))” bk. el-Alak, 96/16 ayetinin tefsirinde
Hammusg’un ifade ettigi su sozler, mufessirin ilmi i‘caz ile ilgili tefsirde yer verdigi fikirlerine 6rneklik teskil edebi-
lir: ““...Kanaatimce modern bilim; yalanin, kisinin alninda olusan alametler ve isaretletle anlagildigini ispat etmistir.
Bu durum, bu yice Kur’an’in ilmi i‘cazinun bir parcasidit.” bk. Hamms, er-Tefsiri’l-me miin, 8/503.

128 en-Naziat 79/28.

129 en-Naziat 79/28.

130 Hammas, er-Tefsiri’l-me’'miin, 8/334.

131 en-Naziat 79/27.

132 Mezkar ayetin disindaki diger bazt dyetlerden yola ¢ikarak da esetletinde kainattaki nizama dikkat ¢eken ve/ya bu
konuda bilimsel verilere basvuran Islam alimleri olmustur. Ornek olarak bk. Ebt Himid Muhammed b. Mu-
hammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, e/-Hikme fi mabliikatillih (Beyrut: Dari Thyai’l-Ulam, 1398/1978),
15-17; Tantavi Cevhetl, e/-Cevabir f7 tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerins (b.y.: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1932), 24/23;
Afif Abdiilfettah Tabbara, Rihu'd-dini’-islimi (Beyrut: Dari’l-Ilm 1i’l-Melayin, 1993), 57-58.

135 Hammas, et-Tefsirii’l-me’miin, 8/333.

134 Seyyid Kutub, F7 z2/dli’l-Kur’dn (Kahite - Beyrut: Daru’s-Surtk, 2003), 1(6)/3816.
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Hammugun modern bilimin verileriyle yorumladigi bir diger ayet Ul ol bl sl
s 58l “Gisgii feendi ellerimizle biz kurduk ve biz (onu) elbette genisleticiyiz.”"> seklindeki Zariyat stresi-
nin 47. ayetidir. Bu ayeti, evrenin genislemesiyle iliskilendiren mifessir sunlart kaydetmektedir:
“Modern astronomi bilimi, uzayin devaml genisledigini saptamustir. (Bu genisleme) siirekli olarak
yeni galaksilerin olusmast veya bu galaksilerin gittikce birbirlerinden uzaklasmast hakkinda olabi-
lir.”"* Zira dyette gegen “gék /&l kelimesiyle kast edilenin, Diinya disindaki tiim kainat oldugu
belirtilmektedir."’

Son dénem Islam alimlerinden bazilart da Zariyat stresinin 47. ayetini, Hammus gibi, ev-
renin genislemesi teorisiyle iliskilendirmektedir. Mesela Abdiulfettah Tabbara (6l. 1980) bu ayetin,
hem evrenin genisligine hem de evrenin genislemesine isaret ettigini disiinmekte'™ ve kainatin
genislemesi hakkinda séyle demektedir:

Evrenin genislemesi teorisine gelince; gék bilimciler, gbzlem aletlerinin ulagabilecegi en son nok-

tada, dis nebulalarin diizenli bir sekilde hareket ettiklerini gdsteren bir takim alametler g6zlemledi-

ler. Buradan, biitiin dis nebulalarin veya “kozmik adalarin” Gunes sistemimizden hatta birbirlerin-

den uzaklasan bir goriiniim arz ettigi sonucuna vardilar. Buna gére evren, hareketsiz degildir; sa-

bun képiginin veya balonun genislemesi gibi devamli bir genisleme halindedir. .. "’

Benzer sekilde Said Havva (6l. 1989); bu ayetin, evrenin genisligine isaret ettigi gibi onun
stirekli bir genisleme igerisinde olduguna da isaret ettigini séylemekte' ve bunu séyle gerekgelen-

(13

dirmektedir: ““...Yuce Allah’in bu kavlinde ism-i fail kalibt (<) kullanilmistir. Arapgada ism-i
fail -bazt durumlarda- siireklilik ifade eder...”'* Said Havva’ya gére; bu durum, Kuran’in tiim
zamanlari ve zeminleri kusatan i‘caztnin bir parcasidir ve bilimsel gelismeleri bahane ederek
Kur’an ile amel etmeyi bir kenara atmak isteyenler, bu iddialarint tekrar diisiinmelidir.'* Tabbara
ve Said Havva’dan bagka, Mustafa Hayri Efendi (61. 1970)," Malik b. Nebi (61. 1973),'** Mu-
hammed Esed (51. 1992)'* ve Zagltl en-Neccar'* gibi ilim adamlart dyeti izah ederken; evrendeki

galaksilere, gezegenlere, evrenin genisligine veya genislemesine vurgu yapan diger bazi isimlerdir.

Me’mian Hammus’un tefsirinde degindigi ve bilimsel tefsir kapsaminda degerlendirilebile-

cek diger bir konu evrensel kiitlegekim yasasidir. Bu konuya eserinde iki yerde temas eden miifes-
95147

sir, ilk olarak <Al 3 (Ll “Icinde yoriingeleri olan gige andolsun ki...”"" yetini tefsir ederken su

actklamayi zikretmektedir:

135 ez-Zariyat 51/47.

136 Hammas, er-Tefsiri’l-me’miin, 7/444.

137 Karca, Kur'dn ve Fen Bilimleri, 165. “Gék/# el kelimesiyle ilgili benzer bir degerlendirme icin bk. Yazir, Hak Dini
Kur'an Dili, 7/366.

138 bk. Tabbara, Réihu’d-dini’l-islimi, 51-52.

139 "Tabbara, Rihu’d-dini’l-islami, 52.

140 Said Havva, e/-Esds fi'+-tefsir (Kahire: Daru’s-Selam, 1985), 10/5530.

4 Havva, e/-Esds fi’t-tefsir, 10/5530.

142 Havva, e/-Esds fi’t-tefsir, 10/5530.

143 bk. Mustafa el-HisnWl-Mansati, e~Muktetaf min  ‘uyini’t-tefasir (Dimask - Beyrut: Daru’l-Kalem - ed-Daru’s-
Samiyye, 1996), 5/94.

144 bk. Binnebi, Kur'dn-1 Kerint Mucizesi, 225-226.

145 bk, Muhammed Esed, Kur'in Mesaji Meal-Tefsir, gev. Cahit Koytak - Ahmet Ertiirk (Istanbul: Tsaret Yayinlar,
1996), 3/1071.

146 bk. Neccar, es-Semdu fi’l-Kur ani’l-Kerin, 75-94.

47 ez-Zariyat 51/7.
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Gok bilimcilerden bazilart soyle demektedir: “Yorungeler/ ‘ﬂ;"éj" s6zclgl; ‘saglam, birbirine bag-
li/ & $1A% anlamina gelen ‘yoringe/ ZS:.‘-)&’ s6zcugunin ¢oguludur. Yani kelime ‘baglantily, iliskili
/-L' j:’JA’ demektir. Bu durumda “fl.&j‘ ‘;“3’743 ifadesinin anlamy; ‘cekim kuvvetinden olusan bag-
larla birbirine baglt yildiz kimeleriyle dolu” seklindir. Cunku her ‘yoringe/ 35;95’ birbirini ¢eken
yildizlarin toplamudir. Ayet-i serife, Batililarin kesfettiklerini iddia ettikleri ¢ekim kuvvetine ve bir-

den cok (yildiz) kiimeleri olduguna dair bir nastir. Oyleyse; bu durum, Kur’an’in ilmi mucizelerin-
den biridir.”’#

Ikinci olarak miifessir, Z)‘):‘f“ &5 aad)y sl 5 “Gigii Allab yiikseltti ve mizans (dengeyi) O

71 seklindeki Rahman stiresi 7. dyeti aciklarken evrensel kiitlegekim yasasina deginmekte '

koyd.
ve Abdiilmecid ez-Zindani’nin Tevhidii’l-Halik adli eserinden uzun bir pasaj aktarmaktadir.'” El-
malili da Rahman stresinin 7. ayetini ¢ekim yasastyla iliski kurarak yorumlamaktadir. Ona gore;
ayetteki “denge ve olct/ OV 34, biitiin esya arasindaki denge kanunudur ki yer ¢ekimi veya agirlik
kanunu bunun en agtk goriintiisiidiir.'” Terazi ve kantar gibi tarti 6lgegi olan biitiin mizanlarin
esasinin da bu oldugunu soyleyen Elmalili, s6zlerini soyle strdirmektedir: ““...Eskiler bunun yal-
niz yeryuziinde kullanmildigini zannediyor idiyseler de sema ve yerdeki butiin cisimler hakkinda
gecerli genel bir kanun oldugu ve bunun astronomi ilmi bakimindan hususi bir 6nemi bulundugu

artik anlastlmustir. ..

3.3. Diinya’min Sekli, Giines ve Ay Is181

95155 A

Me’min Hammds, Gk W3 oa5¥15 “Yere e onu Yayip diseyene. .. yemin ederim ki...”” ayeti-
nin, Diinya’nin sekline isaret ettigini disiinmekte™ ve dyeti s6yle agiklamaktadir: ... Yer icin kul-
lanildiginda ‘yayip déseme/ AL ve ‘yayma/ 533 kelimeleri, diinyanin dort bir yaninda seyahat
edip dolagsinlar diye sakinleri i¢in yerytiziinin serilmesini ve hazirlanmasini ifade eder. Ayni sekil-

de dyetin lafz1, arzin kiire bigimindeki sekline de isaret etmektedir. Yiice Allah en iyisini bilir.””"”’

148 ez-Zariyat 51/7.

149 Hammas, er-Tefsiri’l-me’miin, 7/431.

150 er-Rahman 55/7.

151 Hammug’un evrensel kiutecekim yasast ile iliskilendirdigi bu iki dyetin (ez-Zariyat 51/7 ve et-Rahman 55/7) di-
stndaki er-Ra‘d 13/2, Lokman 31/10 ve el-Hac 22/65 gibi diger bazi dyetleri de genel ¢ekim kanunuyla ilgili g6-
ren Islam alimleri olmustur. Ornek olarak bk. Vahididdin Han, etlskim yetehaddi - medbaliin ilmiyyiin ile’l-imn,
Arapga’ya cev. Zaferiw’l-Islam Han (b.y.: Mektebeti’r-Risale, 2005), 190-191; Kirca, Kur’an ve Fen Bilimleri, 157-
159.

152 bk. Hammas, er-Tefséri’l-me’'miin, 7/533-534.

153 bk. Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 7/367.

154 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 7/367.

155 es-Sems 91/6.

156 Klasik dénemde mezkur ayeti, Diinya’nin kiirevi olduguyla iliskilendirerek yorumlayanlar olmustur. Ornek olarak
bk. Ebt Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye, er-Tibyin fi aksimi’l-Kur'n (Kahi-
re: Mektebetii’l-Miitenebbi, ts.), 17-18. Ayrica; Ziimer siresi 5. ayetten yola ¢tkan Tbn Hazm (61. 456/1064) da
aynt sonuca ulasmustir. bk. EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Tbn Hazm, e/-Fas/ fi'l-milel ve'l-ehva’ ve'n-nihal
(b.y.: Mektebeti’s-Selami’l-Alemiyye, 1348 H), 2/78. Klasik dénemde Diinya’nin kiirevi oldugunu ifade eden bir
baska isim olarak Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (61. 728/1328) zikredilebilir. bk. Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed
b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam Tbn Teymiyye, er-Risdletii’l-arsiyye (Misir: Tdareti't-Tiba‘ati’l-Miiniriyye, ts.),
18.

157 Hammas, er-Tefstrii’l-me niiin, 8/461. Hammus, Aauia &llh 35 EONE (Bundan sonra da yeryiiziinii yaysp dosedi.)” seklin-
deki Naziat saresinin 30. ayetini de Zinddni’nin, Dinya’nin yuvarlakhigina ve yoriingesi etrafinda dénmesine yone-
lik ifadelerini nakletmek suretiyle tefsir etmektedir. bk. Hammds, e-Tefsirii’l-me’min, 8/334. Benzer sckilde Celal
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‘75

Hammus’un Diinya’nin sekliyle ilgili aciklamalarint “ylice Allah en iyisini bilir/ Aef s 4
diyerek sonlandirmasi, bizce dikkate degerdir. Zira hem bilimsel bilginin mahiyeti hem de Kur’an
yorumunun niteligi a¢isindan dusinildiginde denebilir ki bilimsel tefsir kapsaminda yapilan agik-
lamalarin kesin ¢tkarimlar ve nihai gercekler oldugunu iddia etmek derin bir yanilgidir.””® Muhte-
melen Hammus da bu tiir kesin bir iddiada bulunmaktan kacinmak istemistir.

Miifessir, Saffat suresi 5. ayette gecen Q)Uiﬂ\ &5 “...(0) dognlarm rabbidir”’ ifadesini de
Diinya’nin kiire biciminde olmasint esas alarak séyle yorumlamaktadir:

...Allah subhanehd, arzi kiire bigiminde yaratmustir. Kirenin Giines’e bakan yarsinda giindiiz
olur, arkada kalan yarisinda gece olur. Diinya ve Giines’in, yiice Allah’in kudretiyle dogudan batiya
dogru dondiigii her anda, dogus ve batis gerceklesir ve bu durum asla kesintiye ugramaz. Ustelik
yazin Giines’in dogudan dogusu ve batidan batigt bir miktar kuzey yoniine kayar. Yazin Ay, bir

miktar giiney tarafina meylederek dogudan dogar ve yine giineye meylederek batidan batar.

Kisin ise Glines’in dogudan dogusu ve batidan batist bir miktar gliney yontne kayar. Keza kisin

Ay, bir miktar kuzey tarafina meylederek dogudan dogar ve yine kuzeye meylederek batidan batar.

Iki dogunun ve iki batinin rabbi ne yiicedir! Nasil ki Giineg’in iki dogusu varsa Ay'in da 6yle iki

dogusu vardir. Yapip yaratanlarin en glizeli olan Allah ¢ok yticedir.”?

Gece ve giinduzin olusumuyla Diinya’nin sekli arasinda baglantt kuran baska mufessitler
de olmugtur. Mesela Ziumer suresi 5. ayetin tefsiri sadedinde Seyyid Kutub, Kur’an’t insanlarin

kesfettikleri teorilerle tefsir etmemeye 6zen gosterdigini, buna ragmen ayette zikredilen b 555
d;j\ S D 535 e e« -Geceyi giindiiziin iizerine Grtiiyor, giindiiii de gecenin iizerine sargyor...”""
ifadesini oldukea dikkat ¢ekici buldugunu belirtmektedir. Ona gore bu ifade, son zamanlarda kes-
fedilen Dunya’nin kire biciminde olmasini tasvir etmektedir. Cunkd kire seklindeki arz, Gunes’e
karst kendi etrafinda dénmektedir. Dinya’nin Giines’e bakan ytizeyini 1stk kaplamakta ve o tara-
finda gindiiz olmaktadir. Ancak Dinya dondugi igin, giindiiz bu yiizeyde sabit kalmamakta
Diunya’nin hareketiyle birlikte glindiiz olan taraft gece kaplamaya baslamaktadir. Bu sekilde Dinya
yuzeyinde gece ve gundiiz birbitleri tizerine siirekli sarilmaktadir. Béylece ayet, Dinya’nin yuvar-

lakligini ve donmesini anlatmaktadir.'"

Kirca, Naziat stresi 30. dyetin isari olarak Diinya’nin yuvarlakligina temas ettigini ve bu konuda insanlari distin-
meye ve arastirmaya sevk ettigini séylemekte ve Hasan Basri Cantay’in (6l. 1964) konuyla ilgili agiklamalarina yer
vermektedir. bk. Kirca, Kur'an ve Fen Bilimleri, 181-812. Ramazan el-Buati (1. 2013) de Naziat saresi 30. dyeti Diin-
(Dimagk: Dari’l-Farabi, 2007), 139. Hasan Habenneke el-Meydani (6l. 1978) ise ayetin; arzin, hem yoriingesinde
hem de kendi ekseni etrafinda déndigtne isaret ettigini diisinmektedir. bk. Abdurrahman Hasan Habenncke el-
Meydani, Medricii’t-tefekkiir ve dekdifii t-tedebbiir (Dimagsk: Dari’l-Kalem, 2006), 15/57-58.

158 Benzer degerlendirmeler icin bk. Kirca, Kur'an-2 Kerim ve Modern Tlimler, 125, 224-225; Demir, Kur’an’in Yeniden
Yorumlanmast, 106; Kaya, “Destekleyenler ve Karst Olanlar Agisindan Bilimsel Tefsir” Baglikli Tebligin Miizake-
resi”, 167. Hi¢ degilse ayn1 ayete getirilen birbirinden farkls bilimsel agiklamalar, bir ayetin tefsiri baglaminda yapi-
lan bilimsel yorumlarin kesin ¢tkarimlar oldugunu iddia etmenin yanlshigint ortaya koymaktadir. Bu noktada, bi-
limsel veriletle yorumlanan bir ayetin baska herhangi bir manaya gelmedigini s6yleyerek ayetin manasini bilimsel
bilgilerden elde edilen anlamla sinirlandirmanin oldukea sorunlu bir disiince bicimi oldugunu da belirtmek gere-
kir. Benzer degerlendirmeler icin bk. Musaid b. Sileyman b. Nasir et-Tayyar, Makdalit fi uliimi’l-Kur'dn ve usili't-tefsir
(Riyad: Dart’l-Muhaddis, 1425 H), 60; Ates, “Gec¢misten Gunimiize Bilimsel Tefsir Ekolid”, 138.

159 Hammas, er-Tefsirii’l-me’'min, 6/391. Gunes’in dogusu ve baugt ile Dunya’nin sekli arasindaki iligkiye dair benzer
bir yorum icin bk. Salah Abdulfettah el-Halidi, e/-Beydin fi i cazi’l-Kur'dn (Amman: Daru Ammar, ts.), 316.

160 ez-Ziimer, 39/5.

161 bk. Kutub, F7 zali’l-Kur’dn, 1(5)/3038. Zimer saresi 5. dyet ile ilgili benzer aciklamalar icin ayrica bk. Muham-
med Mustafa Mislim, Mebabis f7 i‘cizi’l-Kur'dn (Riyad: Dari’l-Mislim, 1996), 187-189.
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Enbiya saresi 32. ayette gecen Ua siva L plld) Uea s “Gakyiiziinii korunmugs bir tavan yap-
tik...” ifadesi hakkinda Hammusun “...Ayette kast edilen sudur: G6gi, yeryiliziiniin {izerinde
kubbe gibi bir tavan yapmamiz da ayetlerimizdendir...”'® seklindeki yorumu da kayda degerdir.
Zira mufessirin, ayette zikredilen “tavan/wih” kelimesini “kubbe gibi/ e e seklinde izah
etmesi, Dinya’nin sekliyle ilgili tefsirinde de yer verdigi distincelerinin bir yansimasi olarak anlagi-

labilir.'"

Ote yandan Hammis’un eserinde Giines’in ve Ay’in 15181 konusuna da temas ettigi goriil-
mektedir. |t 15285 ) o W Jad 5 W g5 ol 3 Jas 2 &3S “Giikse burglars var eden, onlarm iinde

35164

bir gerag (giines) ve nurlu bir ay barmdiran Allab, yiiceler yiicesidir.””"" ayetini tefsir ederken mufessir, bi-
limsel tefsirle ilgili olabilecek su kisa actklamay1 yapmaktadir: ... Allah Guines’i, siddetle yanan bir
kandil gibi yaratmistir. Nitekim ‘Orada 251 ve aydinlik sagan bir lamba yarattik.” (Nebe:13) buyurmak-
tadir. Ay’1 ise tizerine gelen Glines 151811 yansitmak suretiyle 151k yayar ve aydinlatir halde yarat-
55165

mustir. Yoksa Ay, kendisi bir 151k kaynagi degildir.

Benzer bir agiklamaya gbre astronomi alaninda uzman olan bir arastirmaci, ayetten; Ay’in
karanlik bir cisim oldugunu ve 151k yaymasinin kendisine kiyasla “sirac’a benzetilen Gtiines 1sikla-
rinin tzerine aksetmesi sebebiyle vuku buldugunu anlar. Bu, hem dil agisindan hem de tslup aci-
sindan dogru bir anlayistir. Ciinkti Arapgada ortasindaki bir kandil sebebiyle tizerine 151k yanstyan
odaya ¢ 5314 28587 denir. Buna mukabil, s6z konusu kandil hakkinda “ it (8 degil, ¢ ok (i
tabiri kullanilir. Cinki 151k bizzat onun aslindan ve icinden ¢itkmakta, yani ondan kaynaklanmak-
tadir.'®

Konuyu & yais i ilss d:‘“ Bl Usad u:\f&'\‘ el O s “Biz, geceyi ve giindiizii birer
ayet (delil) olarak yarattik... Gecenin karanlgine silip (yerine, esyay:) aydinlatan giindiiziin aydimlygin: getir-
dik...”""" ayeti gercevesinde inceleyen Elmalili, Hz. Peygamber’den ve sahabeden gesitli rivayetler
aktardiktan sonra, eskiden beri astronomi bilginlerinin Ay’in 1s1g1nin kendiliginden olmayip Gi-
neg’ten elde edilmis oldugunu bildigini belirtmektedir.'” Fakat Ay’in, énceleri Giines gibi aydinla-

162 Hammas, er-Tefsirii’l-me’miin, 5/96.

163 Mezkar dyette gokylizinin bir tavan gibi tasvir edilmesinin; Kur’an’in, niizil dénemindeki Araplarin idrak ve
kavrayisina gore hitap ettigini gosterdigi ifade edilmekte ve bugiinki bilimsel veriletle ¢eliskili bir gérinim arz et-
tigi belirtilen bu durumdan hareketle bilimsel tefsir tenkit edilmektedir. bk. Ferihan Ozmen, “Din-Bilim Tliskisi
Agisindan Kur’an’in Pozitif Bilimlerle Yorumu”, Kur'an ve Pogitif Bilim, ed. Turan Caliskan (Istanbul: KURAMER
Yaynlari, 2020), 361. Kur’an’in niizal dénemindeki Araplarin anlayabilecegi ifadelerle onlara hitap ettigi fikri dog-
ru olmakla beraber; kanaatimizce, bu fikre istinaden bilimsel tefsire karsi ¢tkmak, en azindan bu ayet ¢ercevesinde,
isabetli gozitkmemektedir. Soyle ki mezkar ayette oldugu gibi “gék/#&ll kelimesinin Kur'an’da tekil formda
gectigi bazt yerlerde “genel 6zelligi ile atmosfer, 6zellikle de en alt katman” anlaminda kullanildigi séylenebilir.
bk. Akbas, Bilimsel Tefsir Uzerine, 94. Ayette bahsi gecen “cat” s6zciglinin ise -Me’min Hammus un yorumunda
goruldugu gibi- “kubbe” seklinde anlagilmasi mimkundar. Cunki malumdur ki kubbe, “yarim kire bi¢iminde
olan ve yapiyt 6rten” bir cesit catidir. bk. D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkee Sizliik (b.y: 1z Yayincilik, 1996),
“Kubbe”, 686. Bu sekilde anlasildigi takdirde, ayet Diinya’nin yuvarlakligtyla veya giinimizde kabul gbren diger
bilimsel veriletle celismemektedir.

164 e]-Furkan 25/61.

165 Hammas, er-Tefsirii’l-me’miin, 5/435.

166 bk. Bati, Min reva’i i’l-Kur'dn, 138. Gunes 15181 ile Ay 15181 arasindaki farka dair benzer bir degerlendirme icin bk.
Davud Selman es- Sa‘di, Esrarii’l-kevn fi’l-Kur'an (Beyrut: Dari’l-Harfi’l-Arabi, 1997), 86-87.

167 el-Isra 17/12.

168 bk, Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 5/295-296.
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tict iken sonradan 1s1ginin sénmus oldugunun bilinmedigini ekleyen Elmalili, sézlerini séyle stir-

13

dirmektedir: “...Kur’an’in bildirmis oldugu bu gercegi nihayet zamanimiz bilim adamlart almig

kabul etmis ve buglnkii bilimsel dusiincelerini bu temel tizerine takip etmekte bulunmuslar-
dir...”'"

3.4. Uzay Yolculugu

et-Tefsirii’l-me’miin’ da, Me’min Hammus un bilimsel tefsire yaklagimi acisindan ilging say1-
labilecek 6rneklere rastlamak mimkuindiir. Zira bazi ayetlerin tefsirinde bilimsel bilgilere bagvuran
miufessir; diger bazi ayetlerde, Kur’an ayetlerinin modern bilimsel kesifleri temel alarak yorum-
lanmasint elestirmektedir. S6zgelimi, a5 o Sl Ul e 1A G i) O Y13 Gl Hla
E)LL'L-' V) 55 ¥ JTJJ:‘-'U “Ey cin ve insan topluluklar! Goklerin ve yerin cercevesinden cikap gitmeye ghiciiniig;
yetiyorsa gecin. Ancak biyiik bir giicle cikap gidebilirsiniz.”"" seklindeki Rahman stresi 33. ayet hakkinda
Hammus un yaptigt carpict agiklamalar; onun, bazi ayetlerin tefsirinde bilimsel bilgilerin kullanil-
masint tenkit ettigi bir diger 6rnek olarak zikredilebilir. Zira son dénem Islam alimlerinden bazila-
rinin, uzay yolculuklarina ve ilgili bazt bilimsel gelismelere yorduklart ayeti'”" miifessir, tam tersi
bir bakis acistyla incelemektedir. Mufessir, mezkuar ayeti ilk olarak tefsirinin girisinde ideal tefsir
metodunun nasil oldugunu anlatirken “Siyak-Sibaki Degerlendirmek Suretiyle Tefsir”' bashg
altinda, su sekilde ele almaktadir:

Bazi muasirlarin iddia ettigi gibi bu ayette “bir gii¢” ile kastedilen sey, bilim degildir. Bu kisiler;
ayeti, modern bilimin kesiflerine tevcih ettiler ve insanin bilimin yardimiyla géklerin ve yerin sinir-
larint agip gectigini sandilar! Bilmiyorum, bunlar bu sinirlar asip da nereye gecmis? Aksine insan
ve kendisiyle bobiirlendigi ilimleri; Allah’in hitkmettigi ve yonettigi goklerin ve yerin sinirlar dahi-
lindedir.

Tefsire karst bu cliretin sebebi; Kur’an’in ilimlerini, beyanini ve Allah’in, kitabt i¢in razt oldugu ve
Nebi’sinin (s.a.v.), ashabinin ve onlara en gizel sekilde tabi olanlarin basariyla strdiirdikleri te’vil
metodunu bilmemektir.

Kur’an hakkinda ve Rahman stresinde arastirma yapan bir kimse; bu ayetin, 6limden sonra vuku
bulacak ve hasir ve kiyametin korkutucu halleri esnasinda sahit olunacak olaylardan bahseden ayet-
lerin baglaminin bir pargasi oldugunu gorir...

...BOylece anlam su sekilde olmaktadir: Velev ki kiyamet glinti kagmaya kalkigsaniz elbette melek-
ler ve zebaniler, cehennemden alevler atmak ve tizerinize eritilmis bakir dékmek suretiyle sizi geri-
ye ¢evirir ve siz de dénmek zorunda kalirsiniz. Bundan dolayt mezkar ayetin devaminda Allah,

“...Birbirinizi kurtaramaz, ve yardumlasamazsimiz.”’’”? buyurmaktadir.’7#

19 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 5/296.

170 er-Rahman 55/33.

171 Ornegin Yusuf Miiriivve (61. 2019); Rahman stresi 33. 4yeti, insanlarin uzaya cikabileceklerinin ve Ay’a ve diger
gok cisimlerine ulasabilecekletinin bir isareti olarak gormekte; ayette gecen “bir glic/ Ol kelimesinin bu gercegi
acikca ifade ettigini distinmektedir. bk. Yusuf Martvve, e/-Uldimii’t-tabiiyye fi’l-Kur'dan (Beyrut: y.y. 1967), 168 akt.
Kirca, Kur'agn ve Fen Bilimleri, 171. Abdurrezzak Nevfel (61. 1984) ve Besir et-Turki (61. 2009) de Rahman stresi 33.
ayeti bilimsel gelismeletle ve modern bilimle alakali olarak yorumlamaktadir. bk. Abdirrezzak Nevfel, e/-Kur'in
ve'l-ilmii’l-hadis (Beyrut: Dart’l-Kitabi’l-Arabi, 1984), 217-219; Besir et-Turki, Lillihi il (Tunus: y.y. 1979), 200-
202.

172 bk. Hammas, ez-Tefsirii’l-me niin, 1/43.

173 er-Rahman 55/35.

174 Hammas, er-Tefsiri l-me’'min, 1/43-44.
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Burada miifessir, ayetin metinsel baglamiyla alakali uzun uzadiya agiklamalar yapmaktadur.
Mushalf tertibine gére sirast geldiginde de ayeti benzer sekilde yorumlayan mifessir, distincelerini
su sekilde dile getirmektedir:

Kanaatimce glinimiizde bu ayeti; kesifleri ve heyecan verici buluslart sebebiyle modern bilim i¢in
bir galibiyet olarak gbren, bundan dolay1 da éviinerek konugan bazi kimseler, yollarini kaybetmis-
lerdir. Boyleleri “...Ancak biyiik bir giicle ¢iksp gidebilirsiniz.”’” ifadesini “bilim” olarak anlamakta,
ayeti de su manaya tevcih etmektedirler: Bilim sayesinde uzayin ufuklari asilip Steye gegilebilir, ge-
zegenlerin ve gék cisimlerinin hareketi anlagilabilir.

Oysa ayette boyle bir anlam mevzubahis edilmemektedir. Aksine; bilim aracitliiyla goklerin ve ye-
rin smirlarindan ¢ikildigi zannedildiginde bu anlam, ayetle gelismekte ve catismaktadir. Insan, bi-
tiin giiciinii ve bilgisini bir araya getirse yine de goklerin ve yerin sinirlart icerisindedir. Ayet, kiya-
met giind hasir esnasinda yasanacak olaylardan s6z etmektedir. Kiyamet giiniinde, insanlar ve cin-
ler, bir diizliikte rablerinin karsisinda toplanacaklardir. (Batila) dalar ve bozgunculuk cikarir bir
halde diinyanin cesitli bolgelerine dagildiktan sonra, o giin Rableri; onlara, kabzasindan kagip kur-
tulmalarina dair meydan okuyacaktir.’76
Goruldigu gibi Hammous; eserinde, kimi ayetlerin bilimsel bilgilerle tefsir edilmesine yone-
likk elestirel bir tavir takinmaktadir.'” Hammis’un, bazi ayetleri bilimsel veriler 1s181nda agtklarken
bazi ayetlerin bilimsel bilgi ve bulgularla yorumlanmasini tenkit etmesi, bizce; bir ¢eliski olarak
degil, Kur’an yorumunda fenni ilimlerden istifade edilmesine dair miifessirin ¢izmis oldugu bir
sinir'™ olarak degerlendirilmelidir."” Rahman stiresi 33. ayetle ilgili mezkiir ifadelerinden de anla-
sildig1 gibi, herhangi bir ayeti tefsir ederken siyaka miiracaat etmenin, mifessire gore bilimsel veri-
lerden 6ncelikli olmast, bu sinirin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.'™ Daha actk bir ifadeyle

175 er-Rahman 55/33.

176 Hammas, er-Tefsirii’l-me’'miin, 7/540. Benzer sekilde Veysel Gilliice, bilimsel tefsirde dikkat edilmesi gereken hu-
suslar baglaminda, siyak ve sibaki gbz 6ntinde bulundurmak gerektigini ifade ettikten sonra Rahman saresi 33.
ayet ile ilgili su actklamayr yapmistir: ... ‘Sultan’ kelimesini bilimsel gii¢, bilgi manasinda ele alarak ayette bu bilgi
sayesinde insanlarin yerin ve semavatin sinirlarint agacaklarina, Ay’a ulasacaklarina, yerin ve semavatin derinlikle-
rine dalacaklarina isaret edildigini séylemek de -her ne kadar okuyanin zihninde béyle bir ¢agrisim olussa da- siyak
ve sibdk agisindan fazla tutarli gériinmemektedir. Ciinkil bu ayetlerin 6ncesinde Cenab-1 Hak her seyin fani, ancak
kendisinin Béki, herkesin kendisine muhtag¢ oldugunu dile getirmekte ve onlart hesaba ¢ekecegini bildirmekte-
dir...” bk. Gullice, Bilimsel Tefsirde Usil, 107.

177 Ayrica eserde; tipla ilgili goriilerek bilimsel yoruma konu olan ayetlerin pek ¢ogu, parmak uglarinin tesviyesi (el-
Kiyamet 75/4), daglarin kaziklar olmast (en-Nebe 78/7) ve yetylizinin etrafindan cksiltilmesi (el-Enbiya 21/44)
gibi diger bazi ayetler de bilimsel tefsirle ilgili olarak yorumlanmamis, klasik ¢izgide tefsir edilmistir.

178 Nitekim Gazzali’nin de bu tir stnurh ve gegisli bir bilimsel tefsir anlayisina sahip oldugunu dile getirenler olmugtur.
bk. Mesut Okumus, Kur'dn'tn Cok Boyutlu Okunusn, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 272-273.

179 Kur’ant bilimsel tefsir yaklasimiyla yorumlarken higbir siir tanimayarak asirt gitmenin kaginilmaz sonuglarindan

biri de “Kur’dn’in igerigini tabiata indirgemek” olacaktir. Benzer bir degerlendirme icin bk. Demir, Kur'an'm Yeni-

den Y orumlanmas:, 110.

Bilimsel tefsir yaklagiminda baglamsal unsurlari dikkate almak gerektigini vurgulayan ve/ya bu yaklagim kapsa-

minda yapilan bazt yorumlarda siyakin g6z ardi edilmesini tenkit eden baska arastirmacilar da olmustur. bk. St-

leyman Gezer, Kur'gn'm Bilimsel Yorumu-Bir Zibniyet Tahlili (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 40-41, 100,

150; Kaya, ““Destekleyenler ve Karst Olanlar Acisindan Bilimsel Tefsit” Baghikli Tebligin Miizakeresi”, 164-166;

Fatih Tiyek, ““Ecnebi Bilgi Sistemleri Karsisinda Uzlagmact Bir Tavir Ornegi Olarak Bilimsel Tefsir Zihniyeti’

Adli Bildirinin Miizakeresi Baglaminda Kur’dn Ayetlerini Bilimsel Verilerle iliskilendirmenin Cercevesi Uzerine”,

Kur'an ve Pozitif Bilim, ed. Turan Caliskan (Istanbul: KURAMER Yayinlari, 2020), 211; Dag, “Bilimselci Kur’an

Yorumlarinin Genel Kritigi’ Isimli Tebligin Mizakeresi”, 247; Nitekim Kur’ani bir ifadenin baglamindan kopari-

larak agiklanmast; “baglamu icerisinde degetlendirildiginde, ¢ikarilmast adeta imkan digt goriinen anlamlar yuklene-

rek Kur’an yorumunda zorlama bir yola girme” olarak nitelendirilmektedir. bk. Demir, “Bilimsel Tefsirin Tarihi

180

TADER 6/ 1 (April 2022)



Hammus; Kur’an’t tefsir ederken bilimsel bilgilerden 6nce Kur’an’in kendisi, sahih siinnet ve

1

siyk gibi mercilere basvurulmast gerektigini diisiinmekte,™ eger bu mercilere aykirt bir anlam

tasimiyorsa bilimsel verilere tefsirinde yer vermektedir.
3.5. Suyun ve Yedi Kat Yerin Olusumu

Me’min Hammusun Kur’an yorumunda bilimsel tefsire bictigi roliin yansimalarini, yedi

kat yer konusunda soylediklerinde de gozlemlemek miimkiindiir. Miifessir, < 3ol gl 318 gs'ei\ ]
95182

¥ R
e 2V (a3 “Allah yedi kat gigii ve yerden bir o kadarmi yaratandir...”'™ dyetinde gokler ve yer
arasinda bahsi gecen benzerligin hem yaratma hem da sayt bakimindan oldugunu diisinmekte'™

ve sunlart eklemektedir:

Kanaatimce yedi yerin dizilisine dair detaylara gelince, bunu en iyi Allah bilir. Biz ancak bu ayette-
ki, Allah’in “...yerden bir o kadarm: yaratandir...”'$? kavline teslim oluruz. Aynt sekilde bu ayetin
ufuklarina dair sahih siinnette sabit olan hadislere de teslim oluruz.

Bu hadislerle beraber bu ayet, yedi yerin varhigint ispat etmektedir. Aynen Kur’an ve stnnetten
miitesekkil olan vahyin yedi g6gtin varligini ispat ettigi gibi. Gintmiizde yasayan kimselerden her
kim; Avrupalilarin, Amerikalilarin ve digerlerinin bilimlerinin terakki bakimindan ulastigt konuma
ve onlarin “yedi yeri/ <@ Ji é:w” bilmemelerine aldanarak, sayt bakimindan (gbk ve yer arasin-
da) herhangi bir benzerlik olmadigr seklinde bir te’ville ayeti tefsir ederse; yolunu sasirmus, haddi
asmus, herhangi bir dayanagi olmaksizin Kur’an’a ve stinnete muhalefet etmis olur. Boyle bir kisiye
denecek olan ancak sudur: “(Bu) insanlar, tabaka tabaka yedi gbgtin varliginin hakikatini biliyorlar
mu kirl” Cevap: “Hayir.” G6gun tabakalar halinde yedi kat olusu, yice Allah’in bize bildirdigi bir
haberdir. Biz buna ve peygamberlere indirilen biitiin kitaplara iman eder, bunlari kabul ederiz.
Bundan 6ttrt bu kimselere denir ki: “Kainata dair bilgileri arttik¢a kainat hakkindaki bilgisizlikle-
rinin de arttugini itiraf etmelerine ragmen, Avrupalilarin ve emsallerinin cehaleti sebebiyle Allah’in
ve elgisinin sdzlerini inkdr mi edelim?” $6yle buyuran Allah ne kadar dogru séylemistir: “Her bile-
nin distiinde daba ok bilen biri vardsr.”” (Yasuf:706). Yine O soyle buyurmustur: “Szze pek ag bilgi verilpis-
tir” (Isra:85).785
Son dénemde, mevzubahis ayette s6z edilen yer ve gok arasindaki benzerligi sayt yoniin-
den kabul ederek “yedi arz” oldugunu savunan baska miifessitler de vardir."® Buna karsin Kasimi,
ayetle ilgili muhtelif yorumlara yer vermekte ve ayetin “mutlak olarak yedi tane arzin mevcudiyeti-

ni bildirmedigine” isaret etmektedir."”” Mevdtdi (6. 1979) de net bir sekilde ayetteki “Cihe” ifade-

Siireci ve Elestirisi”, 66. Tefsir faaliyeti esnasinda Kur’an’in metinsel i¢ dinamigini dikkate almak gerektigi husu-
sunda ayrica bk. Ibrahim Gérener, Tefsir ve Tefsir Usilii Uzerine Diigiinceler (Kayseri: Lagin Yayinlart, 2004), 178.

181 Ayrintil bilgi icin bk. Hammas, e-Tefstrii’l-me’min, 1/33-45.

182 et-Talak 65/12.

183 bk. Hammas, ez-Tefséri’l-me’miin, 8/103.

184 et-Talak 65/12

185 Hammas, er-Tefsirii’l-me nidin, 8/103-104.

18 bk. EbG Abdillih Abdurrahman b. Nasir b. Abdillah b. Nasir es-Sa‘di, Teysiri’l-kerimi’r-Rabman fi tefsiri keldni’l-
Mennan (Riyad: Mektebetd Dari’s-Selam, 2002), 1028; Ebt Bekir Cabir b. Musa b. Abdilkadir b. Cabir el-Cezairi,
Eyserii't-tefasir li kelami’l-Aliyyi’l-Kebir (Medine: Mektebeti’l-Ulam ve’l-Hikem, ts.), 1648.

187 bk, Kasimi, Mehdsinii’t-te vil, 9/264.
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sinin “yaratilan sema miktart kadar da yeryiiziiniin (arzin) yaratildigr anlamina gelmeyecegini” soy-
lemektedir.'™

189

Konuyla ilgili daha baska yorumlar da yapilmistir." Ornegin Zaglil en-Neccar, meseleyi

soOyle izah etmektedir:

Su anda bilimsel verilerle ispat edildigi tizere yerylzd, i¢ ice sarmalanmis olan yedi katmandan mii-

tesekkil bir yapiya sahip. Kur’an ve hadislerin evrene dair verdigi bilgilere gbre arz ve semanin her

biri birbirini sarmalamis olan yedi katmandan olusmus durumdadir. Yani arz, merkezden disa dog-

ru birbirini kusatmis olan yedi tabakadan olustugu gibi sema da béyledir. Yedi katmanli g6giin

merkezinde Diinya mevcuttur. Diinya dedigimiz gezegen de kendi iginde yedi katmandr...”?

Diger bir degerlendirmeye gore; yedi arz ve benzeri bazi konularda bir takim bilimsel izah-
lar yapilmissa da bu konular hakkinda bugiinki bilimin fazla séz sahibi olmadigi ve bu meselelerin
ileride aydinlanabilecegi belirtilmektedir.'"

Hammus ise konuya biraz daha farkli bir pencereden bakmaktadir. Yedi kat yer ile ilgili
yukarida zikredilen agiklamalarindan hareketle genel bir degerlendirme yapilacak olursa mifessir,
Kur’an’da ve sahih stinnette yer alan bilgileri asil kabul etmekte, Kur’an ve sahih stinnet konusun-
da “teslimiyet” vurgusu yapmaktadir.'”” Anlasilan o ki miifessire gére giiniimiizde ulastlan bilimsel
bilgi ve bulgular, Kur’an ayetleriyle uyusmayan bir goériinim arz ettiginde bilimsel verilere degil;
Kur’an ayetlerine itibar edilmelidir. Ciinki insan bilgisi sinurlidir; buna mukabil, ilahi vahyin kay-
nagt olan Allah’in ilmi ise sonsuz ve sinirstzdir.”” Diger bir deyisle, vahiy nihai ve mutlak iken fen
bilimlerinden elde edilen veriler izafi ve sinirlidir.””* Bunun yaninda Hammug’a gére Kur'an ayet-
letiyle uyusan bilimsel bilgiler, tefsirlerde zikredilebilir. Miifessirin e 55 Wels e z A1 “Yerden

55195

suyunu ve otlagini ¢ikardr” ayetine dair su agiklamasi, bilimsel tefsir konusunda eserde yer alan

diger bir 6rnektir:

Modern bilimin ulastig1 neticelerden biri de yagmur suyunun yeryiztinden ¢ikmis olmasidir. Bazi
insanlar hald yagmur suyunun gokteki depolardan yagdigini santyorlar. (Oysa) denizlerdeki ilk su,
yerkiirenin bir parcasiydi. Yer kabugunun katilagmast esnasindaki kimyevi tepkimeler sonucunda

olusmustu. Bu tepkimeler, uygun miktarda suyun meydana gelmesi icin belitli bir l¢tide gercekles-
t.196

3.6. Diigiinme ve Anlama Merkezi Olarak Kalp

188 bk. Ebi’l-A‘la Mevdadi, Tefhimii'l-Kur’an, ev. Muhammed Han Kayani vd. (Istanbul: Insan Yaymnlari, 1986-1988),
6/344.

189 Konuyla ilgili ¢esitli yorumlarin bir 6zeti icin bk. Hayrettin Karaman vd., Kur'an Yolu Tiirkee Medl ve Tefsir (Ankara:
Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 2003-2004), 5/320-323.

190 Akbas, Bilimsel Tefsir Uerine, 40.

191 Giillace, “Destekleyenler ve Karst Olanlar Acisindan Bilimsel Tefsit”, 118.

192 Benzer bir degerlendirmeyi Razi’nin “yedi gok” ifadesi hakkinda yaptigt gérilmektedir. Miifessir “yedi g6k hak-
kinda kendi déneminde mevcut olan bilgilere yer vermis, bu bilgileri tartismis ve konuyla ilgili actklamalarini nok-
talatken “...Bu konuda sem‘l/nakli delilletle yetinmek gerekir...” demistir. bk. Ebd Abdillih Fahriiddin Mu-
hammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefitihu’l-gayb (Beyrut: Dari’l-Fikr, 1401/1981), 2/173.

193 Bilimsel bilginin mahiyeti ve sinrlihigt ile ilgili olarak krs. Yasin Aktay, “Bilim ve Din Arasinda Mesruiyet Aligveri-
sinin Hermenotik Baglami”, Kur'an ve Pozitif Bilim, ed. Turan Caliskan (Istanbul: KURAMER Yaytnlari, 2020), 17.

194 bk, Sen, Bilimsel Tefsiri Yeniden Diigiinmet, 238.

195 en-Naziat 79/31.

196 Hammas, er-Tefsiri’l-me’miin, 8/335.
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Me’man Hammods, insanin disiinme ve anlama merkezinin kalp oldugunu soylemekte ve
modern bilimin bunu kanitladigint iddia etmektedir. O, A‘raf saresi 179. ayette gecen ¥ Cosle 2]
s 5688 .. Onlarmn kalpleri vardur, onlarla kavramazlar ...” ifadesini soyle tefsir etmektedir:

Bu ayette; anlamanin merkezinin, beyin degil kalp oldugu ifade edilmektedir. Hatta beyin; kalbin
anlayisindan, hareketinden ve kavrayisindan etkilenir. Modern bilim bunu ispatlamaktadir. Kalp;
vicutlarin hayat merkezidir, onlarin hareketini yonlendirir. Kalbin ¢alismamastyla hayat durur. Bu,
konunun bir yoniidir. Tkinci bir yéni de sudur: Kalp; fikrin, aklin, anlamanin ve idrakin merkezi-

dir...

Dolayisiyla dyetin manasi sOyle olmaktadir: Allah’in mahlikatindan cehennem igin yarattig kimse-
lerin, Allah’in ayetleri hakkinda tefekkiir etmeyen; Allah’in yiiceligini ve O’nu tevhid, tazim ve kib-
riya ile birlemek gerektigini disiinmeyen kalpleri vardir...”?”

Bakara siresi 7. ayetin'® tefsirinde de benzer ifadelere yer veren miifessir, bu baglamda
“Distinmenin ve anlamanin merkezi kalptir, beyindeki akil degil. Tip sahasindaki alimlerin bunu
ispat eden modern aragtirmalart yayinlanmustir...”"” demektedir.”” Ayrica Muhammed b. Ahmed
el-Kurtubi (61. 671/1273)*" ve Kasimi™” gibi miifessitlerin dyetteki “kalp” kelimesini “akil” olarak
actkladiklarindan s6z eden miifessir, boyle bir agiklamayr isabetli bulmamaktadir. Miifessir bu
konudaki diisincelerini su s6zlerle dile getirmektedir:

Kanaatimce bu tiir izahlar, te’vil kabilindendir. Diger taraftan A‘raf suresindeki ayet,?”? her organ

kendi vazifesine tahsis etmistir. Zira gérmek goze, isitmek kulaga hasredilmistir. Kalbi akil olarak

te’vil etmek, g6zt ve kulagt da kendilerinden baska uzuvlarla te’vile firsat verir. Bu ise sinir1 olma-
yan bir alanduir.20#

Tefsirinde daha baska yerlerde de kalbin islevleriyle ilgili mezkar fikirlerine yer veren®”
Hammis, ginimuzde modern bilimin; kalbin, distinme ve anlama fonksiyonlarinin merkezi ol-
dugu yoniindeki anlayist ispatladigini 6ne siirmektedir. Fakat miifessirin, bu ispatin kimler tarafin-
dan ve ne 6lciide gerceklestirildigi hakkinda sadra sifa olabilecek bir agiklama yapmamasi bir yana,
“kalb”in fizyolojik olan ve olmayan islevlerini bir arada degerlendirdigi gériilmektedir. Elbette

2% ve bu konuda bir te-

Kur’an’in bildirdigi tizere kalbin anlama ve idrak etme gibi islevleri vardir
reddiit s6z konusu olamaz. Ancak kanaatimizce; kalbe ait bu islevleri ve diisinme, anlama ve kav-

rama gibi faaliyetleri beynin degil kalbin yurittigini “modern bilimin ispat ettigini” sdylemek,

197 Hamms, er-Tefsivii’l-me’'niin, 3/285. Kalbin duginme ve idrak ile iliskisine dair benzer degetlendirmeler icin bk.
Ahmed el-Belevi, Mevsitatii’'n-nebe fi i mzz F-Kur ani Filmi (Amman Dart’l-Me’mn, 2010), 163.

198 ccglae RS a@J) b}l-wc A )il g_:,-“:} a«-*w 4_:,-‘9) e@-ulﬁ 4_:,-‘9 W EX (Allab onlarm kalplerini ve kulaklarm: miibiirlemistir.
Onlarmn gozlerine de bir cesit perde gerilmistir ve onlar i¢in (diinyave abirette) biiyiik bir azap vardsr.)” bk. el-Bakara 2/7.

199 Hammas, er-Tefsiri’l-me’miin, 1/122.

200 Bakara stresinin 7. dyeti hakkinda benzer yorumlar icin bk. Haltk Nurbaki, Kur'dn-2 Kerin'den Apyetler ve Iimi Gergeke-
Jer (Ankara: Tturkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 289-291.

201 bk. Eba Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, e/Cimi* li-abkimi’l-Kur’an (Beyrut: Mu-
essesetl’r-Risale, 1427/2006), 1/289.

202 bk, Kasimi, Mebdisinii't-te vil, 1/247.

205 Bir onceki sayfada isaret ettigi tizere Hammus’un burada kastettigi su dyettir: eéi O ua-“ [ o 18 aigal Gl Al

Gl s a3 Ao 2 VS a5 e 6saata ¥ Y 2l e (st Y G0 205 T skl ¥ &l (Aﬂdo/m) biz, cinler

ve insanlardan bircogunu cebennem icin yaratmesizder. Onlarm kalpleri vardsr, onlarla kavramaziar; gozleri vardur, onlarla gormez-
ler; Eulaklars vardur, onlarla isitmezler. Iste onlar hayvanlar gibidir; hatta daba da sagkndirlar. Iste asil gafiller onlardur.)” bk. el-
Aaf 7/179.

204 Hammas, er-Tefstrii’l-me’niiin, 1/122.

205 bk. Hammas, et-Tefstrii’l-me’miin, 4/406, 5/204-205, 6/665.

206 bk, et-Tevbe 9/64, el-A‘raf 7/179, el-Hac 22/46 vd.
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saglam temeller Uzerine oturtulmasi gereken bir iddiadir. Diger bir deyisle mimin bir insan;
Kur’an’in verdigi bilgilere, modern bilimin bu bilgileri onayip onamamasindan bagimsiz bir sekil-
de zaten inanmaktadir. Ama eger bu bilgileri “bilimin de onayladig1” savunulacak olursa; bu savin,

207

dogasi geregi tamamen dogrulanmis olamasa da™  bilimsel agidan “yeterince dogrulanmus” bir

bilimsel bilgiyle desteklenmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte kalp ve onun islevleri konusunun hem klasik dénemde hem de modern
donemde Islam alimlerinin dikkatini ¢ektigi séylenebilir. S6zgelimi Gazzali, kalp kelimesinin iki
anlamda kullanildigint ifade etmektedir. Birincisi, insanin sol tarafina yerlestirilmis ¢am kozalag
seklindeki et pargast; ikincisi de rabbani ve ruhani bir latife olarak kalptir. Ancak bu ruhani kalbin,

208

cismani kalp ile bir iliskisi vardir.™ Gazzal’nin bu fikirlerini de aktaran Celal Kirca ise konuyla

ilgili s6yle bir agiklama yapmaktadur:

Kalbe ait fonksiyonlardan bir kisminin, beyinle ilgili bulundugunu bugiinki ilim, bize haber ver-
mektedir. Bu takdirde kalbin beyinle de bir iliskisi bulunmaktadir. Anlamak kalbin degil, beynin
gorevleri arasindadir. Yani modern psikoloji, anlama gorevini beynin yaptigini séyler. Kur’an ise
“...Onlarm kalplerine miibiir vurnldn. Bu yiizden onlar anlamaziar.””?” demek suretiyle anlamay1 kalbe
baglamaktadir. Bundan da anliyoruz ki kalbin, beyinle yakin bir iligkisi mevcuttur. Ancak bu iligki-

nin derecesi ve sekli nasildir, onu hentiz bilemiyoruz.2’¢

3.7. Siitiin Olusumu

Hammus'un bilimsel verilerden istifadeyle yorumladigs ayetlerden biri de REL IS
J‘-mﬂ Ll Lalla Ll a3 Syt o e “-’JL-' e é—ﬂm U—'ﬂ ‘Kugskusuzg sizin igin hayvanlarda da biiyiik

bzr tbret vardir. Zira size onlarm karmlarmdaki fisk: ile kan arasimdan (gelen), icenlerin bogazindan kolayca

95211

gecen hilis bir siit iciriyornz.””'" Ayetidir.*'> Miifessir bu ayeti fizyolojik olarak siitiin olusumuyla alakalt

gormekte ve soyle izah etmektedir:

Bu, dis dinyayla/afakla ilgili ayetlerden biridir.?”? Allah bu ayette kullarina (gesitli) arastirmalarin
ve bilimlerin ulastigi en ince seyleri géstermektedir. Nitekim arastirmacilar; sagmal hayvanlarda
bulunan siitin ince bagirsaklardaki besin kalintilart arasindan ¢ikarihp ayrilarak olustugunu kes-
fetmistir. Ardindan tamami akiskan besin artiklars haline geldikten sonra (geriye) hayvan gtibresi ve
diger seyler seklinde ctkan atiklar kalir. Sonra besin maddeleri kana karisir ve siit, hayvanin damar-
larindaki (siit salgilayan bezlerdeki) kandan ayrilarak olusur. Mezktr ayetin lafizlarindaki incelik,
biitiin bunlart barindirmaktadir. Yapip yaratanlarin en giizeli olan Allah ¢ok yiicedir.?’

207 Ayrintilt bilgi igin bk. Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, 151.

208 bk, Gazzali, Ihya'ii “‘uliimi’d-din, 877.

209 et-Tevbe 9/87.

210 Kirca, Kur'dn ve Fen Bilimleri, 351-352.

211 en-Nahl 16/66.

212 Razi de bu ayeti, siitiin olusumuyla ilgili kendi dénemindeki bilimsel verilerden yararlanarak tefsir etmektedir. bk.
Razi, Mefatihn’l-gayb, 20/ 66-67.

215 Hammas'un, bilimsel bilgiler 1s1ginda yorumladigt mezkar ayeti “Afak/ 381 ile iligkilendirmesi suretiyle bilimsel
tefsir yakla§1m1n1 savunanlarin gepellikle bu yaklagima delil olarak gérdiikleri A el g @Y L Ll e@-‘)—‘“
el gl R e &1 sy s g Gall 40 i G (Insanlara ufuklarda ve kendi nefislerinde dyetlerimizi gistercegiy ki onun
(KW Gn'in) gerceke oldugn, onlara iyice belli olsun. Rabbinin her seye sabit olmast yetmez; mi?)”, Fussilet 41/53 dyetine gén-
derme yaptig1 séylenebilir. Boyle bir génderme, miifessirin bilimsel tefsire bakist acisindan manidardir.

24 Hamms, et-Tefstrii’l-me’min, 4/397. Ayetle ilgili benzer bir degetlendirme i¢in bk. Karaman vd., Kur'an Yolu,
3/367-368.
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Tefsirinde benzer bir actklamaya yer veren Muhammed et-Tahir Ibn Asar (51 1973), yet-
teki “0sh? kelimesinin tekil formunun “ch” oldugunu ve bu kelimenin “mide, karaciger ve ba-
girsaklardan olusan sindirim sisteminin tamamint igeren bosluk™ anlamina geldigini sOylemekte-
dir.**® Ona gore dyette gbz 6niinde tutulacak kisimlardan biri sudur: Sagmal hayvanlarin batninda
bulunan yem ve otlar 6nce midede sindirim ile sonra karaciger ve stit salgilayan bezler araciligryla
siviya dontstir. Bu sivi, besin artiklart ve kan arasindan cikip ayrilmaktadir.”® Ayette zikredilen
kelimeleri bilimsel bilgiler 1s131nda genisce agtklayan ibn Asur; ayet, Kur'in’in ilmi mucizelerinden
biri olarak degerlendirmektedir.”’’” Giiniimiiz arastirmacilarindan; Ahmed Sevki Ibrahim (6L
2016),”"* Zaglil en-Neccar’”’, Eymen b. Bahiuddin es-Serric®’ ve Ahmed el-Belevi** Nahl stre-
sinin 66. ayetini fizyolojik acidan sttiin tesekkiliyle iliskilendiren ve bu iliskiyi Kur’an’in i‘cazinin
bir parcast olarak kabul eden diger bazi1 isimlerdir.

Bilimsel tefsirle ilgili ez-Tefsirii’/-me’miin’da yer alan ornekler elbette burada zikredilenlerle
sinirlt degildir. Zira gorebildigimiz kadariyla tefsirde, Gunes, Ay ve diger gezegenlerin hareket
etmesi*” ve yoriingeleri;’” koruyucu hekimlik agisindan “meyte”;”* hava basinct;™ balin sifa olu-
su;” giinbatiminda Giines 1siklarinin denize yakin olmast ve Giines’ten gelen sinlara direkt ma-
ruz kalmasi nedeniyle denizin sicak olmast™’ ve tatli-tuzlu sularin birbirlerine karismamast®™® gibi
konularda da bilimsel tefsirle ilgili olabilecek agiklama ve yorumlar bulunmaktadir. Ancak yukari-
da zikredilen 6rneklerin, Me’min Hammusun bilimsel tefsire bakist konusunda fikir vermeye

yetecek nitelikte oldugunu dustiniiyoruz.
Sonug¢

Tefsirinde bilimsel verilerden yararlanan miifessirlerden biri de pozitif bilimlerin baz1 sa-
halarindaki uzmanliklariyla 6ne ¢tkan Me’man Hammus’tur. Hammus, arastirmamizin ¢ergevesini
belitleyen ez-Tefsirii’l-me’miin adli eserinde, bilimsel tefsire iliskin fikirlerini eserinin belli bir yerinde
bir biitin olarak belirtmemistir. Fakat miifessirin bilgi anlayisi, Kur’an tasavvuru, eserinde aktar-
dig1 bilimsel veriler ve bu veriler hakkinda yaptigi yorumlar, mifessirin bilimsel tefsire bakist hak-
kinda 6nemli ipuglart vermektedir. Bu ipuglart takip edildiginde Hammus un, bilimsel tefsire dair
savunanlar ve karsi ¢ikanlar dikotomisinin disinda kalan bir tutum sergiledigi gorilmektedir. Daha
actkgast mifessirin bilimsel tefsire mutedil bakmaya c¢alisarak orta yolu tuttugu soylenebilir. Aras-
tirmada yer verdigimiz ve Hammus’un bilimsel tefsir anlayisini yansitan 6rneklerden hareketle
denebilir ki miifessir i¢in Kur’an tefsirinde istifade edilen bilimsel bilgiler, gaye degil ancak birer

215 bk, Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir Ibn Astr, e~ Tabrir ve’t-tenvir (Tunus: ed-Dari’t-
Tanusiyye li’'n-Nest, 1984), 14/199.

216 bk, Ibn Asr, er-Tabrir ve't-tenvir, 14/200.

217 bk, Ibn Asar, er-Tahrir ve't-tenvir, 14/200-202.

218 bk. Ahmed Sevki Tbrahim, Mevsiiatii’l-i'cazi’l-ilmi fi l-hadisi n-nebevi (Kahire: Nehdatii Mist, 2007), 7/35-45.

219 bk. Zagltl Ragib Muhammed en-Neccar, e~-Hayevin fi'l-Kur'ani’l-Kerim (Beyrut: Dari’l-Ma‘rife, 2006), 313-321.

220 bk. Eymen b. Bahauddin es-Serrac, Haddid mesirak (Riyad: Mektebetii Melik Fehd el-Vataniyye, 1431 H), 18.

221 bk. Belevi, Mevsiiatii'n-nebe [i i‘cazi’l-Kur'ani’l-ilmz, 120.

22 bk. Hammds, es-Tefsirii’l-me’min, 4/282.

22 bk. Hammds, er-Tefsirii’l-me’min, 4/190-191, 5/95.

24 bk, Hammas, er-Tefstrii’l-me’miin, 2/398.

225 bk. Hammas, et-Tefsirii’l-me’min, 3/ 52.

226 bk, Hammas, er-Tefstrii’l-me’miin, 4/400.

227 bk. Hammas, er-Tefstrii’l-me’miin, 4/ 616.
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vasttadir. Zaten tefsirde yer alan bilimsel bilgiler nicelik bakimindan olduk¢a az oldugundan ve
bilimsel tefsire konu olan pek ¢ok ayet klasik ¢izgide tefsir edildiginden ez-Tefsirii’/-me miin’a tama-
muyla “bilimsel bir tefsir” olarak nitelendirmek miimkiin degildir.

Ote yandan Me’man Hammds, bilimsel gergekler ile 4yetler arasindaki uyumun Kur’an’in
i‘caz yonlerinden biri oldugunu ifade etmektedir. Tespitlerimize gore; kainatin ve Diinya’nin olu-
sumu, evrenin nizami ve genislemesi, evrensel kiitlecekim yasasi, Dinya’nin sekli, Glines ve Ay
15181, diiginme ve anlama merkezi olarak kalp ve siitiin olusumu gibi konularda ¢esitli bilimsel
bilgiler nakletmektedir. Diger yandan, yaratilisla ilgili ayetlerin bilimsel veriletle tefsir edilmesine
ihtiyatlt yaklasan mufessir; uzay yolcugu ve yedi arz gibi diger bazt konulara iligkin kimi ayetlerin
bilimsel verilerle yorumlanmasini tenkit etmektedir. S6zgelimi pek ¢ok miifessirin hakkinda bilim-
sel yorumlar yaptigt “yedi kat gok” ifadesi ve bu ifadenin gectigi ¢ok sayrdaki Kur’an ayeti, bilim-
sel tefsir yontemi ile yorumlanmamis; diger bir deyisle, bilimsel tefsire konu olarak gorilmemistir.

Hammus’un, bazi ayetleri bilimsel veriler 1s1g1inda aciklarken bazi ayetlerin bilimsel bilgi ve
bulgularla yorumlanmasini tenkit etmesi, bizce bir ¢eliski olarak degil, Kur’an yorumunda fenni
ilimlerden istifade edilmesine dair miifessirin ¢izmis oldugu bir sinir olarak degerlendirilmelidir.
Miifessirin bulundugu yerden bakildiginda karsimizda duran bilimsel tefsir tablosu su sartlar ile
cercevelidir: Begerin bilme kapasitesinin farkinda olmak, ispatlanmis/sabite haline gelmis bilimsel
bilgileri kullanmak, yapilan agiklamalarin kesin ¢tkarimlar ve nihai gercekler oldugunu iddia et-
memek, 6zelde ayetlerin genelde ise Kur’an’in hedeflerini gézetmek, ayetlerin metinsel baglamini
g6z oniinde bulundurmak ve ayetler ile bilimsel veriler arasindaki muhtemel bir ¢atisma duru-
munda Kur’dn’da ve sahih siinnette yer alan bilgileri asil kabul etmek. Oyle gériiniiyor ki miifessir,
bu sartlar saglandig: takdirde tefsirde bilimsel verilere yer verilebilecegini diistinmektedir.

Benzer sekilde biz de bilimsel tefsire dair kurallarin net bir sekilde belirlenmesi ve belirle-
nen kurallara riayet edilmesi gerektigi dusiincesindeyiz. Gelinen noktada bilimsel tefsir hakkinda
tahdit, tasnif ve tasfiye seklinde 6zetleyebilecegimiz islemler uygulanmalidir. Yani bilimsel tefsire
bir sinir gizilmeli, mevcut fikirler ve tiriinler kategorize edilmeli ve Islim’in 6ziiyle ve temel deger-
leriyle uyusmayan asirt yorumlar aytklanmalidir.

Yukarida anlatilanlar ¢ercevesinde denebilir ki bu arastirma, Hammus’un meseleye yakla-
stmint ve sahip oldugu birikimi tefsirine ne derece yansittigini tespit etmek ve literatiirde mevcut
bir boslugu gidermek seklindeki hedeflerine ulagsmustir. Ayrica; Hammusun tefsirindeki agiklama-
larinin, bilimsel tefsirle ve bu gesit tefsir yapacak kisinin yeterlilikleriyle alakali tartismalara katk:
saglayacagi yontundeki temel hipotezin, arastirma tarafindan desteklendigi soylenebilir.
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