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ÖZET 
Kültürlerarası iletişimin önemi, uluslararası ve ulus ötesi ilişkilerin yoğunlaşması ile 
birlikte her geçen gün artmaktadır. Dolayısıyla insanların farklı kültürlerden gelen birey-
lerle etkileşime açık ve hazır olması bir gereklilik haline gelmektedir. Bu doğrultuda üni-
versite öğrencilerinin, günlük ve mesleki yaşamlarında gerekecek kültürlerarası iletişim 
becerileri ile donatılması amacıyla kültürlerarası iletişim eğitimi ders programlarına dâhil 
edilmeye başlanmıştır. Bu çalışmada İzmir Ekonomi Üniversitesi İletişim Fakültesi’nde, 
kültürlerarası iletişim dersi kapsamında gerçekleştirilen kültürlerarası duyarlılık alıştır-
ması üzerine bir değerlendirme yapılmaktadır. Milton J. Bennett’in Kültürlerarası Du-
yarlılık Gelişim Modeli üzerinde gerçekleştirilen sınıf içi etkinlikte öğrencilerin yazdığı öz 
değerlendirme metinlerinin tematik analizi gerçekleştirilmiştir. Katılımcıların çoğu ken-
disini kültürlerarası duyarlılığın kabul etme basamağında algıladığını belirtmekte ve 
uyum sağlama basamağına geçme konusunda çekimser kalmaktadır. Bu bulgular ışığında 
kültürlerarası iletişim eğitiminin farklı tekniklerle geliştirilmesi üzerine öneriler sunul-
maktadır.  

Anahtar Kelimeler: Kültürlerarası iletişim eğitimi, kültürlerarası duyarlılık 

AN EXPLORATION ON STUDENTS’ SELF EVALUATIONS OF 
INTERCULTURAL SENSITIVITY DEVELOPMENT IN 
INTERCULTURAL COMMUNICATION TRAINING 

ABSTRACT 
Importance of intercultural communication increases as international and transnational 
relations are intensified. Thus, it becomes as a requirement that people must be open and 
ready to interact with others from different cultures. In this respect, aiming to equip uni-
versity students with intercultural communication skills which they will need both in 
their daily and professional lives, intercultural communication training began to be in-
cluded in course programs. This study evaluates the intercultural sensitivity exercise, 
which is carried out at intercultural communication course in Izmir University of Eco-
nomics. Students’ self evaluation texts, which they have written during in-class activity 
based on Bennett’s Development Model of Intercultural Sensitivity were thematically 
analyzed. Most of the participants point out that they perceive themselves on the accep-
tance stage of intercultural sensitivity and remain reluctant to pass to the adaptation 
stage. In the light of these findings, practical suggestions are presented for developing 
intercultural communication training with different techniques.  
Keywords: intercultural communication training, intercultural sensitivity 
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GİRİŞ 

Bilimsel bir alan olarak kültürlerarası iletişimin yaklaşık altmış yıllık bir geçmişi 
bulunmaktadır. İkinci Dünya Savaşı sonrasında Amerika Birleşik Devletleri’nde 
kurulan Foreign Services Institute bünyesinde eğitimci olarak görev alan antropo-
log Edward T. Hall’un öncül çalışmaları kültürlerarası iletişimin bir bilim dalı 
olarak gelişmesine olanak sağlamıştır (Rogers ve Steinfatt 1999: 59). Hall, iletişim 
kültürdür önermesiyle, “her bir kültürün bilgiyi yaratma, gönderme, depolama 
ve işleme için öncelikli bir sistem” olduğunu belirtmektedir (Hall ve Hall, 1987, s. 
3). Bu bakımdan kültürler arasındaki farklılıkları gösteren en temel unsur ileti-
şimdir. Hall, kültürler arasında iletişimin yapısı ve işleyişine ilişkin farklılıkları 
ortaya koyan önemli kavramlar geliştirmiştir. Foreign Services Institute’de yürüt-
tüğü çalışmaları sırasında geliştirdiği context (bağlam), chronemics (zaman algısı) 
ve proxemics (mekân algısı) gibi kavramları The Silent Language-Sessiz Dil (Hall 
1959) adlı kitabında kapsamlı olarak ortaya koymaktadır.  

1970’li ve 1980’li yıllarda yapılan önemli çalışmalar ile ilk kuramlar geliştirilmiş-
tir. Edward Hall’den sonra gelen en önemli çalışma kuşkusuz Geert Hofstede’nin 
(1980) kültürel boyutlar kuramıdır. Hofstede de Hall gibi kültürler arasındaki 
temel farklılıkları sistemli bir biçimde gösteren önemli kavramlar ortaya koymuş-
tur. 1968 ile 1972 tarihleri arasında IBM firmasının 72 ülkedeki organizasyonu 
içinde yürüttüğü kapsamlı araştırması sonucunda geliştirdiği güç mesafesi, bi-
reycilik-kolektivizm, erillik-dişillik ve belirsizlikten kaçınma (Hofstede 1980; 
Kartarı 2014; Aksoy 2015) başlıkları altında toplanan kültürel boyutlara bugün 
kültürlerarası iletişim ve yönetim alanında çalışan bilim insanları ve profesyonel-
ler tarafından sıklıkla başvurulmaktadır. Bu öncül kuramları takip eden, onları 
sorgulayan yeni çalışmalar gerek bilim dalının gerekse bu alandaki eğitimin ge-
lişmesine olanak sağlamaktadır. Kültürel farklılıkların her geçen gün daha fazla 
öne çıktığı günümüz dünyasında farklılıklardan kaynaklanan iletişim sorunları 
artmaktadır. Özellikle ülkeler arasında, zorunlu ya da gönüllü olarak yaşanmak-
ta olan yoğun göç hareketleri insanların tanımadıkları kültürler ile iletişim kur-
ma gerekliliğini doğurmaktadır. Bu nedenle bireylerin kültürel farklılıkları tanı-
maları, anlamaları ve davranış repertuvarlarını geliştirmelerini amaçlayan kül-
türlerarası iletişim eğitimi önem kazanmaktadır.  

Kültürlerarası iletişim eğitimi insanları farklı kültürlerden bireylerle etkileşim 
kurarken daha etkin kişilerarası ilişkilere hazırlayan formal çabalar olarak tanım-
lanmaktadır (Paige 1992’den akt. Brislin ve Yoshida 1994: 2-3). Genel çerçeve ola-
rak kültürlerarası eğitimin bir parçası olarak planlanan kültürlerarası iletişim 
eğitiminin amacı bireylerin kültürel farklılıklara ilişkin temel kuramsal ve pratik 
bilgiye sahip olmaları, kültürlerarası duyarlılık kazanmaları ve iletişim becerileri 
geliştirmeleridir. Ülkemizde son yıllarda önem kazanan kültürlerarası iletişim 
eğitimi bazı üniversitelerin iletişim fakültelerinin ders programlarına dâhil edil-
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meye başlanmıştır. İzmir Ekonomi Üniversitesi İletişim Fakültesi’nde 2012 yılın-
dan itibaren kültürlerarası iletişim dersi verilmektedir. Ders, İletişim fakültesi 
öğrencilerinin yanı sıra diğer fakültelerin öğrencileri tarafından da seçmeli olarak 
alınabilmektedir. Ders planı; kültürlerarası iletişimin tarihsel gelişimi, temel kav-
ram ve kuramlar, sözlü, sözsüz ve görsel iletişim süreçleri,  kültürlerarası yöne-
tim ve örgütsel davranış, kültürlerarası duyarlılık, kültürlerarası iletişim yeterli-
liği ve kültürel zekâ konularını içermektedir. Dönemin sekizinci haftasında kül-
türlerarası duyarlılık konusu işlenmekte olup, öğrencilere Milton J. Bennett’in 
(1998) Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Modeli-KDGM (Developmental Model of 
Intercultural Sensitivity-DMIS) üzerinde uygulama yapma olanağı sağlanmakta-
dır. Uygulamanın amacı öğrencilerin ders kapsamında edindikleri kültürlerarası 
iletişim bilgisi ışığında, kendilerini kültürlerarası duyarlılık konusunda nasıl 
algıladıklarını değerlendirmektir. Sınıf içi etkinlik ile öğrencilerin kültürlerarası 
duyarlılık gelişim modelini içselleştirmeleri ve modeldeki basamakları kendileri-
ne uyarlamaları hedeflenmektedir. 

Bu çalışmanın amacı, kültürlerarası iletişim dersi alan öğrencilerin Kültürlerarası 
Duyarlılık Gelişim Modeli üzerindeki öz algılarını keşfetmek ve kültürlerarası 
iletişim eğitiminin duyarlılık gelişimine katkı sağlayabilecek biçimde geliştiril-
mesi için öneriler ortaya koymaktır. 

1. KÜLTÜRLERARASI İLETİŞİM EĞİTİMİ 

Günümüzde çok uluslu şirketlerin faaliyetlerinin genişlemesi ve uluslararası şir-
ket ortaklıklarının tercih edilen bir yapılanma haline gelmesi eğitimli, deneyimli, 
kalifiye iş gücü hareketini artırmış durumdadır. Bu hareket, bireylerin görece 
daha fazla farklı kültürler içinde çalışması anlamına gelmektedir. İnsan kaynağı-
nın uluslararası hareketinde gerçekleşen söz konusu büyüme kurumların gün-
demine çokkültürlü takımların yönetilmesi konusunu getirmiş durumdadır. 
Çokkültürlü takımlar farklı kültürel geçmişe sahip bireylerden oluşan, dolayısıy-
la farklı dil, din, yaşam biçimi ve çalışma tarzına sahip personeli barındıran iş 
birimleri olarak karşımıza çıkmaktadır. Gerek bu takımlar içinde çalışmak gerek-
se onları yönetmek çok uluslu ve uluslararası işletmelerde insan kaynakları yöne-
timinin önemli konularından birisidir. 

Diğer taraftan sadece işletmeler değil, kamu kurumları ve kâr amacı gütmeyen 
kuruluşlar da kültürlerarası etkileşimlere daha fazla açık durumdadırlar. Gelişen 
iletişim teknolojileri ile dünyadaki önemli gelişmelerden her an haberdar olabi-
len insanlar farklı bölgeler, toplumlar ve küresel sorunlarla daha fazla ilgilen-
mektedirler. İnsan hakları, işçi hakları, çocuk işçi sorunu, zulüm, ayrımcılık, do-
ğal afetler ve ekolojik bozulma gibi önemli alanlardaki çalışmalar ulus aşırı bo-
yutta yürütülmektedir. İnsanları yakından ilgilendiren bu sorunlar karşısında 
farklı kültürlerden birey ve gruplar iletişim ve etkileşim içinde bulunmaktadır. 
Zorunlu ya da gönüllü olarak gerçekleştirilen göçler pek çok toplumda kültürel 
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farklılıkları daha görünür kılmaktadır. Küreselleşme ile birlikte, yaşama ve ça-
lışma ortamlarının çokkültürlü unsurlar taşır hale gelmesi; bireyler, gruplar, top-
lumlar arasında ekonomik, politik ve sosyal ilişkilerin artması kültürlerarası eği-
timi gerekli hale getirmektedir. Üniversite öğrencilerinin kültürlerarası iletişim 
dersleri almaları bu gerekliliğin bir parçası olarak görülmektedir. Bu nedenle son 
yıllarda gerek yurtdışında gerekse ülkemizde pek çok üniversitede kültürlerarası 
eğitime yer verilmeye başlanmıştır. Aşağıdaki tabloda kültürlerarası iletişim 
dersleri verilen Türkiye’deki üniversitelerden örnekler sunulmaktadır. 

Tablo 1. Türkiye’deki Üniversitelerde Kültürlerarası İletişim Dersi (1) 

Üniversite Fakülte/Enstitü Ana Bilim Dalı / Program Program 
Derecesi 

Ankara Üniversitesi İletişim Fakültesi  Lisans 
Anadolu 
Üniversitesi 

Açıköğretim      
Fakültesi Kültürel Miras ve Turizm Lisans 

Ege Üniversitesi İletişim Fakültesi Halkla İlişkiler ve Tanıtım Lisans 
Fırat Üniversitesi İletişim Fakültesi Halkla İlişkiler ve Tanıtım  
İstanbul Kültür   
Üniversitesi 

Sanat ve Tasarım 
Fakültesi İletişim Sanatları Lisans 

İstanbul Ticaret 
 Üniversitesi 

İletişim Fakültesi Görsel İletişim Lisans 

İstanbul 
Üniversitesi İktisat Fakültesi Siyaset Bilimi Lisans 

İzmir Ekonomi  
Üniversitesi 

İletişim Fakültesi Halkla İlişkiler ve Reklamcılık Lisans 

Kocaeli Üniversitesi İletişim Fakültesi Görsel İletişim Tasarımı Lisans 
Marmara 
Üniversitesi 

Sosyal Bilimler 
Enstitüsü 

Halkla İlişkiler ve Tanıtım Yüksek 
Lisans 

Kültürlerarası iletişim eğitimi genel olarak bireylerin kültürel farkındalığı ve du-
yarlılığı üzerinde değişim yaratmayı amaçlar. Bu farkındalık kültürel bilgi biri-
kimi ile birlikte kültürlerin iletişim davranışlarındaki çeşitlilik, benzerlikler ve 
farklılıklar üzerine kurulmaya çalışılır. Kültürlerarası eğitimin bir boyutu genel 
bilgi, diğer boyutu özel bilgi düzeyindedir. Genel bilgi temel kültürlerarası ileti-
şim kuramları, kültürlerarası iletişim sorunları, önyargı ve ayrımcılık, kültür şo-
ku gibi bilgileri; özel bilgi ise bireyin ilk kez gideceği tanımadığı bir ülkenin kül-
türüne özgü bilgileri kapsamaktadır (Berbyuk Lindström 2008: 244). Bu bağlam-
da kültürlerarası iletişim eğitimi, kültürlerarası eğitimin genel bilgi boyutu üze-
rinde şekillenmektedir. Brislin ve Yoshida (1994), kültürlerarası iletişim eğiti-
minde özellikle farkındalık ve bilgi üzerinde durmaktadır. Farkındalık çalışmala-
rı ve etkinlikleri ile katımcıların kültürel duyarlılığa ulaştırılmasını ve kültürel 
farklılıklar konusunda bilgi edinmelerinin sağlanmasını önermektedirler (Brislin 
ve Yoshida 1994: 27). 
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Küreselleşmenin bir uzantısı olarak çokkültürlü ortamların giderek artıyor olma-
sı kültürlerarası eğitimde duyarlılık gelişiminin üzerinde durulmasını gerekli 
kılmaktadır. Üniversitelerde verilen kültürlerarası iletişim derslerinin amacı öğ-
rencilerin kültürel farklılıklara ilişkin bilgi birikimini geliştirmek ve mevcut bakış 
açılarını sorgulamalarını sağlamaktır. Bakış açılarının sorgulanması kültürlerara-
sı duyarlılık gelişiminin çıkış noktasını oluşturmaktadır.  

2. KÜLTÜRLERARASI DUYARLILIK 

Kültürlerarası eğitimin en temel amacı bireylerin kültürlerarası iletişim yeterliliği 
kazanmalarıdır. Kültürel farklılıklar ile baş edebilmek için gereken bilgi, beceri 
ve tutumlardan oluşan kültürlerarası iletişim yeterliliği “belirli bir çevrede isteni-
len karşılığa ulaşmak için etkin ve uygun iletişim davranışları gösterme becerisi-
dir” (Chen 1990: 11). Spitzberg (2000) kültürlerarası iletişim yeterliliğini, bireyin 
farklı kültürler içinde etkin ve uygun iletişim kurmasını sağlayan sosyal gelişim 
süreci olarak görmektedir (Spitzberg 2000: 380).  Benzer biçimde Wiseman da 
(2002) kültürlerarası iletişim yeterliliğinin farklı kültürlerin üyeleri ile etkin ve 
uygun etkileşim kurmak için gereken motivasyon, bilgi ve becerileri içerdiğini 
belirtmektedir (Wiseman 2002: 209). Hammer, Bennett ve Wiseman’a (2003) göre 
kültürlerarası yeterlilik, kültürlerarası olarak uygun yollarla düşünme ve hareket 
etme becerisidir (Hammer ve ark. 2003: 422). Kültürlerarası iletişim yeterliliği için 
yapılan tanımlamaların ortak vurgusu iletişimin uygunluk ve etkinlik unsurları-
dır. Etkinlik, bireyin çevresi ile etkileşimi sırasında niyetlendiği etkiyi göstere-
bilme yeteneği, uygunluk ise bireyin temel bağlamsal talepleri yerine getirebil-
mesidir (Kartarı 2014: 256-257). Dolayısıyla iletişimin hem bağlama uygun bi-
çimde gerçekleşmesi hem de etkin olması beklenmektedir. Temelde tüm iletişim 
süreçleri için geçerli olan bu unsurlar kültürel bağlamın çeşitlilik veya farklılık 
gösterdiği ortamlarda anlaşmazlık ve çatışmaların önlenmesi ya da çözümlenme-
si açısından daha fazla önem arz etmektedir.    

Alan yazına bakıldığında kültürlerarası iletişim yeterliliği üzerinde çeşitli model-
ler ve boyutlar ortaya konulduğu görülmektedir. Spitzberg’in bütünleşik mode-
linde (2000) kültürlerarası iletişim yeterliliği bireysel sistem, olaysal sistem ve 
ilişkisel sistemden oluşmaktadır. Bireysel sistem, bireyin belli bir kurallar düze-
ninde yeterli etkileşimi kolaylaştıran niteliklerini; olaysal sistem bireyin belirli bir 
etkileşim durumunda karşısındaki kişiye yeterlilik izlenimi veren özelliklerini; 
ilişkisel sistem ise sadece belirli bir durumda değil tüm ilişkiler sistemi içinde 
bireysel yeterliliği destekleyen bileşenleri içermektedir (Spitzberger 2000: 380). 
Byram’ın ortaya koyduğu kültürlerarası iletişim yeterliliği modelinde kültürlera-
rası yeterlilik tutum, bilgi, beceri ve farkındalıktan oluşmaktadır (Gutiérrez 
Almarza ve ark. 2015: 76). Byram ve arkadaşları (2002) bu bileşenleri şöyle açık-
lamaktadır (Byram ve ark. 2002: 7-9): Tutumlar, farklı kültürlere karşı merak, 
açıklık ve kendi kültürel patriklerinin dışarıdan nasıl algılandığını görmeyi kap-
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samaktadır. Bilgi, kültürlerarası etkileşimler sırasında sosyal grup ve kimliklerin 
nasıl işlediği hakkında bilgi sahibi olmaktır. Beceriler, farklı kültür içindeki olay-
ları yorumlayabilmek, etkileşim sırasında bilgi ve tutumları kullanabilmek, kül-
türlerarası yanlış anlamaları önlemek için gereken davranışları sergilemek; 
farkındalık ise bireyin kendi kültürünün ve farklı kültürlerin bakış açılarını, pra-
tiklerini ve ürünlerini değerlendirebilmektir. 

Duyarlılık ile ilgili yapılan erken dönem çalışmaları kişilerarası duyarlılık üzeri-
nedir ve bunu diğer insanların duygusal ve davranışsal farklarını ayırt etme ye-
teneği olarak tanımlar (Bronfenbrener vd. 1958’den akt. Chen 1997: 4). Bu doğrul-
tuda kültürlerarası duyarlılık genel olarak farklı kültürlerden gelen insanların 
duygusal ve davranışsal farklarını ayırt etme becerisi olarak ifade edilebilir. Chen 
(1997) kültürlerarası duyarlılığı “bireyin, kültürlerarası iletişimde uygun ve etkin 
bir davranış göstermesini teşvik eden, kültürel farklılıkları anlamaya ve takdir 
etmeye yönelik olumlu bir duygu geliştirme becerisi” olarak tanımlamaktadır 
(Chen 1997: 5). Kültürlerarası duyarlılık, kültürel farklılıklara ve diğer kültürler-
deki insanların görüşlerine duyarlılığı vurgulayan bir kavramdır (Bhawuk ve 
Brislin 1992: 414). Hammer ve arkadaşları (2003) kültürlerarası duyarlılık kavra-
mını, kültürel farklılıkları ayırt etme ve deneyimleme becerisi olarak tanımla-
maktadır (Hammer ve ark. 2003: 422). Kültürlerarası iletişim yeterliliği üzerine 
yapılan çalışmalarda farkındalık ve duyarlılık kavramları öne çıkmaktadır. Diğer 
taraftan Chen (1997) bu üç kavramı ilişkilendirmekle birlikte aralarına çizgi çek-
mektedir. Kültürlerarası duyarlılık duygusal boyuta ilişkindir; kültürlerarası 
farkındalık ise bilişsel boyuta ilişkindir ve kültürlerarası duyarlılığın dayanak 
noktasını oluşturarak kültürlerarası yeterliliğe yol açar (Chen 1997: 4-5). Dolayı-
sıyla kültürlerarası iletişim yeterliliği kazanılmasının ön koşulu duyarlılık ve 
farkındalık elde etmektir. Kültürlerarası duyarlılık, kültürel farklılıklar ile baş 
etmek için bireyin sahip olduğu psikolojik gücünün derecesini ifade etmektedir 
(Medina-Lopez-Portillo 2004: 180). Kültürel farklılığın öne çıktığı ortamlarda bu 
farklılıklar ile baş etmek, etkin ve uygun iletişim kurmak ve iletişim becerileri 
ortaya koyabilmek öncelikle kültürlerarası duyarlılık kazanmak ile mümkün 
olabilmektedir. Kültürel farklılıklar karşısında duygusal ve bilişsel boyutlarda 
gelişim göstermek bireyi kültürlerarası iletişim yeterliliğine, kısacası davranışsal 
gelişime taşıyacaktır. Bu bağlamda kültürlerarası iletişim eğitiminde duyarlılık 
gelişiminin sağlanması bir ön koşul ve belirleyici bir unsur olmaktadır. 

Milton J. Bennett (1998) kültürlerarası iletişim yeterliliğinin bir boyutu olarak 
kültürlerarası duyarlılığı gelişimsel bir model üzerinde kavramlaştırmaktadır. 
Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Modeli-KDGM, her bir basamakta gözlenebilen 
davranış ve bildirilen tutumların altta yatan dünya görüşünün göstergesi olduğu 
bir değişim modelidir (Hammer ve ark. 2003: 423). Bu çalışmada temel alınan 
Bennett’in Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Modeli-KDGM, etnomerkezcilikten 
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(ethnocentric) etnogöreceliliğe (ethnorelativist) doğru ilerleyen altı basamaktan 
oluşmaktadır (Şekil 1).  

Şekil 1. Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Modeli 

Etnomerkezci basamaklar             Etnogöreceli basamaklar  

Reddetme Savunma Azaltma Kabul etme Uyum        
sağalama Bütünleşme 

Kaynak: Bennett 1998’den akt. Zeynep Aksoy (2015). Kültürel Zekâ: Kül-
türlerarası İletişimde Çağdaş Bir Yaklaşım, İstanbul, Beta Yayınları, 62. 

Kültürlerarası duyarlılık gelişim modelinde reddetme, savunma ve azaltma 
etnomerkezcilik basamaklarını oluşturmaktadır. Etnomerkezcilik, bireyin kendi 
kültürünü gerçekliğin merkezine yerleştirmesi olarak ifade edilebilir (Hammer 
ve ark. 2003: 423). Kabul etme, uyum sağlama ve bütünleşme basamaklarından 
oluşan etnogörecelilik ise bireyin kendi kültürünü diğer kültürler bağlamında 
deneyimlemesidir (Hammer ve ark. 2003: 425).  Etnomerkezcilik, diğer kültürleri 
bireyin kendi dünya görüşü bağlamında yargılamasıdır. Buna karşın 
etnogörecelilik, diğer kültürleri kendi bağlamlarında değerlendirebilmektir. 
Bennett bu model ile bireyin etnomerkezci dünya görüşünün kültürlerarası 
farkındalığa doğru değişiminin çerçevesini sunmaktadır (Galante 2014: 86). Kül-
türlerarası Duyarlılık Gelişim Modeli’ne göre birey etnomerkezci basamaklardan 
etnogöreceli basamaklara doğru bir ilerleme sağlayabilir. Basamaklar arasındaki 
geçiş bireyin kültürel farklılıklara dair tutumunda meydana gelen değişim ile 
mümkün olmaktadır.  

Bennett’in Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Modeli’nde yer alan basamaklar ile 
ilgili açıklamalarını şöyle özetlemek mümkündür (Aksoy 2015; Bennett 1998; 
Hammer ve ark. 2003): Reddetme basamağında yer alan birey çoğunlukla farklı 
kültürlerden izoledir, kendi değer, norm ve tutumlarını salt gerçeklik olarak algı-
lar, diğer kültürlerle ilgili bilgisi yoktur, dışlayıcı ve ayrımcıdır. Savunma basa-
mağında bireyin farklı kültürlere ilişkin yargısı göreceli olarak daha fazla bilgiye 
ve deneyime dayanır. Bu bireyler reddetme basamağındakilerden daha çok farklı 
kültürlerin tehdidi altında bulunmuştur ve dünya görüşleri biz ve onlar şeklinde-
ki bir ayrıma göre düzenlenmiştir. Azaltma, bireylerin farklılıklar karşısında da-
ha nötr bir tutum takındıkları basamaktır. Bu bireyler mevcut dünya görüşleri, 
inançları, ideolojileri bağlamında insanlar ve topluluklar arasındaki kültürel fark-
lılıkları indirgeme, eritme yoluna giderler. Kültürlerin yeme-içme, giyim tarzı 
gibi yüzeysel farklılıklarını kabul etmekle birlikte daha derinde tüm insanların 
aynı olduğunu düşünürler. Azaltma, önceki basamaklara göre kültürlerarası du-
yarlılık açısından daha olumlu bir yaklaşım olmakla beraber hâlâ etnomerkezci 
bir yaklaşımdır.  
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Kabul etme basamağı etnogöreceliliğin ilk adımıdır. Bu basamaktaki birey kültü-
rel farklılıkları tanır, farklı kültürleri keşfetmekten zevk alır ve dolayısıyla kül-
türlerarası etkileşimlere daha fazla açıktır. Ancak henüz yeni iletişim davranışları 
kazanmaya ve göstermeye hazır değildir. Farklı kültürel ortamlarda uyum sağ-
lama becerileri henüz tam olarak gelişmemiştir. Bu beceriler bir üst adım olan 
uyum sağlama basamağında söz konusu olur. Uyum sağlama basamağındaki 
birey kendi kültürü ve diğer kültürler hakkındaki bilgisini kullanabilir, farklı 
kültürlerin üyeleri ile empati kurabilir ve bu kültürler içinde uygun iletişim dav-
ranışları gösterebilir. Bu anlamda uyum sağlama basamağı kültürlerarası duyar-
lılık gelişiminde son derece önemli bir düzeydir. Bütünleşme basamağı ise kül-
türlerarası farkındalığın en üst seviyesi olarak görülmektedir. Bu basamaktaki 
bireyler kendi kültürel kimliklerine ilave olarak “kültürlerarası” ya da 
“çokkültürlü” bireyler olarak görülürler. Oldukça geniş bir kültürel bilgi biriki-
mine sahiptirler ve tüm farklılıkları kabul ettikleri gibi tanımadıkları kültürlerde 
uygun ve etkin iletişim davranışları gösterme becerileri de oldukça yüksektir. Bu 
basamaktaki bireyleri “dünya insanı” olarak tanımlamak mümkündür. 

Kültürlerarası duyarlılığın geliştirilmesi, kültürlerarası iletişim yeterliliği kaza-
nılması için son derece önemlidir. Etnomerkezci bireylerin kültürlerarası iletişim 
yeterliliğinin bileşenleri olan bilgi, motivasyon ve davranış alanlarında etkinlik 
gösteremeyecekleri açıktır. Bireylerin bu alanlarda kendilerini geliştirmeleri 
etnomerkezci bakış açılarını geride bırakıp daha fazla etnogöreceli yaklaşımlar 
edinmeleri ile mümkün olabilir. Kendi kültürünü diğerlerinden üstün tutan, 
farklılıkları kabul edemeyen ve farklı kültürler hakkında yanlış ve yersiz yargı-
lamalarda bulunan bireylerin kültürlerarası iletişim yeterliliğine sahip oldukları-
nı ileri sürmek mümkün değildir. Dolayısıyla kültürlerarası duyarlılık gelişim 
modelinin kültürlerarası eğitimin önemli bir ayağı olduğu düşünülmektedir. 

3. ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 

Kültürlerarası iletişim dersi kapsamında gerçekleştirilen bu çalışmada, öğrencile-
rin Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Modelinde kendilerini nasıl konumlandır-
dıklarını ve ileriki basamaklara ilişkin bakış açılarını anlamak amacıyla oluşturu-
lan araştırma soruları şu şekildedir:  

1) Öğrenciler kendilerini Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Modelinin hangi ba-
samağında görmektedir ve bunu nasıl gerekçelendirmektedir? 

2) Öğrencilerin mevcut durumlarına ilişkin gerekçelendirmeleri alan yazındaki 
tanımlamalar ile uyumlu mudur? 

3) Öğrencilerin bir üst basamağa geçiş ile ilgili düşünceleri nelerdir? 
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4) Kültürlerarası iletişim eğitimi duyarlılığın artırılmasına katkı sağlayacak bi-
çimde nasıl geliştirilebilir? 

Kültürlerarası eğitim programları bağlamında gerçekleştirilen kültürlerarası du-
yarlılık araştırmalarında ağırlıklı olarak niceliksel yöntemlerin kullanıldığı araş-
tırmalara (Bhawuk ve Brislin 1992; Jain 2013; Levine ve Garland 2015; Tamam ve 
Abdullah 2012) rastlanmaktadır. Bu tür çalışmalarda kullanılmak üzere geliştiri-
len ölçekler mevcuttur. Bunların başında Chen ve Starosta’nın (2000) Kültürlera-
rası Duyarlılık Ölçeği (Intercultural Sensitivity Scale-ISI); Hammer ve ark.’nın 
(2003), Kültürlerarası Gelişim Envanteri (Intercultural Development Inventory-
IDI) yer almaktadır. Diğer taraftan niteliksel (Pinho 2015) ve karma yöntemler 
(Medina-Lopez-Portillo 2004; Rengi ve Polat 2014) ile gerçekleştirilen çalışmala-
rın da öne çıktığı görülmektedir.   

Niteliksel yöntemin benimsendiği bu çalışmanın herhangi bir genelleme yapma 
amacı yoktur. Belirli bir yer ve zaman içinde belirli bir örneklem grubunda ne 
olduğunu keşfetmeye çalışan bir örnek olay incelemesidir. Çalışma kapsamında 
öğrencilere, üç adet açık uçlu soru yöneltilmiş ve kendilerinden bir öz değerlen-
dirme metni yazmaları istenmiştir. Öğrencilere yöneltilen sorular şunlardır: 

1) Kendinizi Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Modelinin hangi basamağında 
görmektesiniz? 

2) Neden o basamakta olduğunuzu düşünüyorsunuz? 

3) Bulunduğunuz basamaktan bir üst basamağa geçmek ister misiniz, bunun için 
neler yapabilirsiniz?  

Uygulama sonunda öğrencilerden yazdıkları metinler toplanmış ve tematik ana-
liz yöntemi kullanılarak değerlendirilmiştir. Öz değerlendirme metinleri Kültür-
lerarası Duyarlılık Gelişim Modelinde sunulan basamaklara göre sınıflandırılmış, 
daha sonra bu sınıflandırmalar araştırma sorularına uygun biçimde analiz edil-
miştir.  

Katılımcılar 

Araştırmanın katılımcıları, İzmir Ekonomi Üniversitesi’nde 2013-2014 ve 2014-
2015 eğitim dönemlerinde kültürlerarası iletişim dersini seçmeli olarak alan öğ-
rencilerdir. Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Modeli etkinliğinin gerçekleştirildi-
ği derse katılarak öz değerlendirme metni veren toplam 42 öğrenci bu araştırma-
nın örneklemini oluşturmaktadır. Örneklem grubunda 17 kadın 22 erkek öğrenci 
bulunmaktadır (3 öğrenci raporunu isimsiz olarak teslim etmiştir).  
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4. ARAŞTIRMA BULGULARI 

Katılımcılardan alınan öz değerlendirme metinleri incelendiğinde elde edilen 
bulgular araştırma soruları ışığında değerlendirilmiştir.(2) 

4.1. Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Modelinde Öğrencilerin Mevcut Duru-
ma İlişkin Öz Algısı  

Araştırmanın ilk sorusu öğrencilerin kendilerini kültürlerarası duyarlılık gelişim 
modelinin hangi basamağında algıladıkları ve bu algıyı nasıl gerekçelendirdikle-
ridir. Öğrencilerin mevcut durumlarını yansıtan yanıtların dağılımını gösteren 
tablo aşağıda sunulmaktadır. 

Tablo 2. Kültürlerarası Duyarlılık Basamaklarında Öz Algı 

 

 

 

  

 

 

Katılımcıların yarısından fazlası (n=24, % 57,14) kendisini kültürlerarası duyarlı-
lık gelişim modelinin ‘kabul etme’ basamağında görmektedir. Katılımcıların % 
11,90’ı kendisini uyum sağlama, % 9,52’si bütünleşme, % 4,76’sı ise azaltma ba-
samağında gördüğünü belirtmektedir. Bunların dışında, öğrencilerin % 7,14’ü 
savunma ile azaltma arasında olduğunu, % 9,52’si ise kabul etme ile uyum sağ-
lama arasında olduğunu düşünmektedir. 

Çalışmaya katılan öğrencilerin çoğu kabul etme basamağında olduğunu ifade 
etmektedir. Kabul etme basamağı kültürlerarası duyarlılık gelişim modelindeki 
etnogöreceli basamakların ilkidir. Bir diğer ifadeyle bireylerin kültürel görecelili-
ğin henüz başında oldukları ilk aşamadır. Bu basamaktaki bireyler hoşlarına 
gitmese bile kültürel farklılıkları tanımakta ve anlamakta (Bennett 1998: 19), an-
cak uyumlu davranış değişikliğini tam olarak gösteremeyebilmektedir. Kabul 
etme basamağındaki bireyler farklı kültürleri keşfetmekten hoşlanmakta, kültü-
rel çeşitliliği etnomerkezci basamaklara kıyasla olumlu karşılamakta; öte yandan 
farklı kültürler içinde etkin ve uygun sözlü-sözsüz iletişim becerileri sergileme 
konusunda çekimser kalmaktadır.  

KAD Basamağı Frekans Oran % 
Reddetme 0 0 
Savunma 0 0 
Azaltma 2 4.76 
Savunma-Azaltma 3 7.14 
Kabul etme 24 57.14 
Uyum sağlama 5 11.90 
Kabul etme-Uyum sağlama 4 9.52 
Bütünleşme 4 9.52 
Toplam 42 100 
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Kabul etme basamağında olduğunu belirten bir katılımcı düşüncelerini şu şekil-
de yansıtmaktadır: 

E: “Kabul etme basamağında olduğumu düşünüyorum çünkü hoşuma gitmeseler 
bile farklı kültürel düşünüş ve davranış biçimlerinin varlığını kabul ediyorum. 
Kültürel farklılıkları tanımaktan ve keşfetmekten zevk alabilirim. Ayrıca kabul 
etme etnogöreceli basamakların birincisi. Ben etnomerkezci düşüncelerin karşı-
sındayım ve etnogöreceli olduğuma inanıyorum.” 

Burada katılımcı neden kendisini kabul etme basamağında gördüğünü gerekçe-
lendirirken özellikle etnomerkezci olmaktan kaçındığını ve etnomerkezci bakış 
açılarını olumsuz bulduğunu ifade etmektedir. Kültürlerarası duyarlılığının fark-
lı kültürleri keşfetmek ile sınırlı olduğunu, davranış değişikliği yaratamayacağını 
düşünen bir başka katılımcı ise şunları belirtmektedir: 

N: “Bence kabul etme basamağındayım. Çünkü farklı kültürleri keşfetmeyi sevi-
yorum ve farklı kültürden biriyle tanıştığımda onlar hakkında öğrenmek hoşuma 
gidiyor. Seyahat etmeyi ve diğer ülkeleri görmeyi çok seviyorum. Fakat farklı bir 
kültürün davranışlarını benimseyemem. O davranışları beğenmeyebilirim veya 
aynı davranış biçimini gösteremeyebilirim.” 

Kabul etme basamağında olduğunu düşünen başka bir öğrenci ise kendisini da-
ha önceki hali ile kıyaslamakta, kültürlerarası deneyimleri neticesinde ilerleme 
kaydettiğini ifade etmektedir: 

İ: “Kabul etme basamağında olduğuma inanıyorum. …Dünyanın çeşitli yerle-
rinden ve farklı kültürlerinden arkadaşlarım var. Daha önce azaltma basamağın-
daydım. Ama yurtdışına yaptığım seyahatler sayesinde diğer kültürleri anlama 
konusunda geliştim.” 

Veriler içinde ikinci yoğunluğun uyum sağlama basamağında olduğu görülmek-
tedir. Etnogöreceli basamakların ikincisi olan uyum sağlama basamağını kabul 
etme basamağından ayıran en temel unsur uygun ve etkin davranış sergileme 
becerileridir (Hammer ve ark. 2003: 425). Çalışmaya katılan öğrencilerin yaklaşık 
%12’si uyum sağlama basamağında olduğunu düşünmektedir. Bu katılımcılar-
dan bazıları öz algılarını şu şekilde ifade etmektedir: 

Ü: “Uyum sağlama basamağında olduğumu düşünüyorum. …Farklı bir ülkede 
ve farklı bir kültürde yaşamam gerekirse davranışlarımı uydurabilirim, bunu ya-
pabilirim. …Bence dünyada tek bir doğru ve tek bir yanlış yok. Her türlü kültü-
rel farklılığa açık olmak istiyorum”. 

S.s: “Uyum sürecinde olduğumu düşünüyorum. Kültürel farklılıkların farkında-
yım ve bunu kültürlerarası çevrelerde kullanabilirim. Pek çok uluslar arası yaz 
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okulunda bulundum. Oralarda farklı ülkelerden ve kültürlerden insanlarla tanış-
tım. Tüm dünyadan yeni insanlarla karşılaşmak stereotiplerin üstesinden gel-
meme yardımcı oldu. Mesela Araplarla ilgili kafamda stereotipler vardı. Ama 
Arap oda arkadaşlarım olunca …stereotiplerin anlamsız olduğunu gördüm”. 

Bu örneklerde katılımcıların açıklamalarının kabul etme basamağı ile örtüştüğü 
düşünülebilir. Ancak “davranışlarımı uydurabilirim” ve “kültürlerarası çevre-
lerde kullanabilirim” sözleri uyum sağlama basamağı ile tutarlı ifadelerdir. Katı-
lımcıların kabul etmenin ötesinde deneyim ile kazanılabilecek becerileri vurgu-
lamaları önemli bulunmaktadır. 

4.2. Öğrencilerin Basamak Gerekçelendirmeleri İle Alan Yazın Arasındaki Tu-
tarlılık  

Araştırmanın ikinci sorusu öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık basamakların-
daki öz algılarını gerekçelendirmeleri ile ilgili basamağın alan yazındaki tanımı 
ile uyumlu olup olmadığıdır. Yapılan incelemede katılımcıların büyük çoğunlu-
ğunun bulundukları basamağı alan yazına uygun, doğru biçimde ifade ettikleri 
gözlenmiştir. Katılımcılardan yedisinin (%16,66) algıladıkları basamak hakkında 
herhangi bir gerekçelendirme yapamadıkları; dördünün ise (%9,52) alan yazın ile 
karşılaştırıldığında yanlış bir basamağı açıkladıkları anlaşılmaktadır. Bu açıkla-
malar aşağıda sunulduğu gibidir. 

I: “Ben kabul etme ve bütünleşme basamağındayım. Farklı kültürleri ve farklı dü-
şünüş ve davranış biçimlerini kabul ediyorum…Her zaman diğer insanların fark-
lı fikirlerine, inançlarına saygı duyuyorum”. 

Burada katılımcının kendisini doğru basamakta konumlandıramadığı fark edil-
mektedir. Bütünleşme basamağı kültürlerarası duyarlılık gelişim modelinin en 
üst seviyesini oluşturmakta ve kabul etme basamağı ile arasında uyum sağlama 
basamağı yer almaktadır. Dolayısıyla bireyin birbirinden uzakta iki basamakta 
yer alması alan yazın ile tutarlı değildir. Model, bireyin basamakları atlamadan 
yükselmesini ön görmektedir (Bennett 1998). 

H: “Uyum sağlama basamağında olduğumu düşünüyorum. Dünyada bir çok 
kültür, gelenek olduğunu biliyorum….Bence insan diğer kültürlere saygı duyma-
lıdır. Ben de saygı duyuyorum. Onlara uyum sağlayabilirim ama hepsine değil. 
Çünkü her şeyi kabul edersek kendi kültürel değerlerimizden kaybedebileceğimizi 
düşünüyorum.” 

Katılımcının aslında kabul etme basamağını yansıttığı ve onu tarif ettiği görül-
mektedir. Çünkü uyum sağlama basamağında olduğunu belirtmekle birlikte, 
uyum konusunda ön koşullarının ve çekincelerinin olduğu anlaşılmaktadır. 
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B: “Uyum sağlama basamağında olduğumu düşünüyorum, çünkü her kültür 
hakkında bilgim yok ama kendi prensibim her şeye, hayvanlara, kültürlere, insan-
lara saygı duymaktır. Bir sonraki basamağa geçmek için şu andakinden daha fazla 
şey bilmem gerekiyor.” 

Bu katılımcının da uyum sağlamaktan ziyade kabul etme basamağını anlattığı 
görülmektedir. Kabul etme basamağı, bireyin farklı kültürlerin varlığını anladığı, 
onlara saygı duyduğu, öte yandan belirli bir mesafeden yaklaştığı duyarlılık dü-
zeyini ifade etmektedir. Kabul etme basamağında birey diğer kültürler içinde 
etkileşim kurarken gereken uygun ve etkin davranışları sergileme konusunda 
çekimserdir.  Bu anlamda katılımcının kendisini algıladığı duyarlılık basamağı 
ile gerekçelendirmesi arasında farklılık göze çarpmaktadır. 

V: “Kendimi uyum sağlama basamağında değerlendirebilirim... Diğer kültürleri 
kötü bir biçimde eleştirmeden değerlendirebilirim ve eskiye göre onlara daha kolay 
uyum sağlayabilirim. Önceleri farklı kültürler beni şaşırtabilirken, şimdi davra-
nışların temelini ya da kaynağını anlayabilir ya da anlamaya çalışabilirim. Ayrı-
ca farklı kültürel bağlamları dikkate alabileceğime ve belli bir düzeyde saygılı ola-
bileceğime inanıyorum.” 

Bu katılımcının ifadeleri de bir önceki örnekte olduğu gibi benzer yanlışlıklar 
içermektedir. Katılımcının uyum sağlamayı saygı kavramıyla sınırlandırması 
nedeniyle öz değerlendirmesinin alan yazın ile tutarlılık göstermediği düşünül-
mektedir. Katılımcının anlayış ve saygı vurgusundan dolayı daha çok kabul etme 
basamağını tarif ettiği görülmektedir. 

Başka bir katılımcı öz değerlendirmesini şu cümlelerle aktarmaktadır: 

S: “Benim basamağım kabul etme çünkü yeni kültürel çevreler ilgimi çekiyor. 
Yeni bir kültür içinde mutlu hissediyorum….Fakat Batı kültürünü kabul ettiğimi 
ancak Doğu kültürünü kabul etmediğimi düşünmekteyim çünkü Doğu kültürü 
zor ve kuralcı.” 

Bu katılımcının bir taraftan etnogöreceli bir yaklaşımı benimsediğini, diğer taraf-
tan kültürler arasında doğu ve batı şeklinde etnomerkezci sayılabilecek bir ayrım 
yaptığı anlaşılmaktadır. Burada bireyin farklı bir kültür hakkında indirgemeci bir 
yargılamada bulunduğu görülmektedir. Katılımcı kültürlerarası duyarlılık geli-
şim basamakları arasında kabul etme basamağında olduğunu ifade etmekle bir-
likte, bunu gerekçelendirmede sorun yaşamaktadır. İlgili basamak ve gerekçe-
lendirme arasındaki tutarsızlık öz algının yanlış konumlandığına işaret etmekte-
dir. 
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4.3. Öğrencilerin Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Modelinde Bir Üst Basa-
mağa Geçiş İle İlgili Yaklaşımları 

Araştırmanın üçüncü sorusu, öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık gelişim mode-
linde bulundukları basamaktan bir üst basamağa geçiş ile ilgili duygu ve düşün-
celerinin ne yönde olduğudur. Katılımcıların önemli bir çoğunluğu (%54,76, 
n=23) bu soruyu yanıtsız bırakmış, bir üst basamağa geçmekle ilgili herhangi bir 
düşünce ortaya koymamıştır. Katılımcıların % 45,23’ü (n=19) öz değerlendirme 
metninde soru ile ilgili görüş belirtmiştir. Görüş belirtmeyen öğrenciler dışarıda 
tutulduğunda yanıtların dağılımı aşağıdaki tabloda sunulmaktadır.  

Tablo 3. Kültürlerarası Duyarlılık Basamaklarında Üst Basamak Algısı 

 

 

 

 
Katılımcıların 8’i üst basamağa geçme konusunda olumsuz (%42,10), 7’si olumlu 
(%36,84), 4’ü ise (%21,05) çekimser durumdadır. Bu katılımcıların kendilerini 
algıladıkları basamak dağılımları ise aşağıdaki tabloda sunulmaktadır.  

Tablo 4. Üst Basamak Algısı Ve Mevcut Basamak Algısı 

 

 

 

 

Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Model’inde bir üst basamağa geçiş ile ilgili 
olumlu yaklaşım ortaya koyan katılımcıların çoğunun kendilerini algıladıkları 
basamak kabul etme basamağıdır. Bu katılımcılar görüşlerini şu şekilde yansıt-
maktadır: 

Üst basamağa geçiş Frekans Oran % 
Olumlu 7 36.84 
Olumsuz 8 42.10 
Çekimser 4 21.05 
Toplam 19 100 

Üst basamağa 
geçiş 

Algılanan mevcut basa-
mak 

Frekans Oran % 

Olumlu Savunma-azaltma 1 5.26 
 Azaltma 1 5.26 
 Kabul etme 3 15.78 
 Kabul etme-uyum sağlama 1 5.26 
 Uyum sağlama 1 5.26 
Olumsuz Kabul etme 6 31.57 
 Kabul etme-uyum sağlama 1 5.26 
 Uyum sağlama 1 5.26 
Çekimser Kabul etme 3 15.78 
 Uyum sağlama 1 5.26 
Toplam  19 100 
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E.c: “Uyum sağlama basamağında olmak isterim çünkü bu basamaktaki kişiler 
kendi kültürleri ve diğer kültürler ile ilgili bilgilerini farklı bir kültürel çerçeveye 
uyarlayabilirler. Uyum sağlama basamağındaki kişilerin ikinci özelliği ise davra-
nışlarını yeniden düzenleyebilmeleridir.” 

S.c: “Farklı kültürlerle karşılaşmayı seviyorum. Kültürün insanları şekillendir-
diğini kabul ediyorum. … Ama deneyimim yok. Deneyimim olsa, sanırım, uyum 
sağlayabilirim.” 

Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Model’inde üst basamağa geçme isteği ile ilgili 
olarak göze çarpan bir diğer bulgu ise yanıt veren öğrencilerin % 21’inin istekli 
ancak çekimser kalmış olmasıdır. Bu öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık konu-
sunda gelişmek istedikleri ancak kararsız oldukları anlaşılmaktadır. Örnek ola-
rak verilebilecek görüşler şu şekildedir: 

G: “Bir üst adım olarak uyum sağlama basamağına geçmem için daha fazla za-
mana ihtiyacım var. Çünkü kabul etme basamağına yeni geldim. Ayrıca daha faz-
la motivasyona ihtiyacım var.” 

 G.b: “Bazı kültürlere, özellikle Batı kültürlerine uyum sağlayabilirim, fakat bü-
tün kültürel aktivitelere, rutinlere uyum sağlayabileceğimi sanmıyorum. Mesela 
Çin ya da Hint kültürüne uyum gösteremem. Onların yemeklerini yiyemem.” 

Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Model’inde ilerlemek ile ilgili soruya yanıt ve-
renlerin çoğu (n=8, %42,10) olumsuz bir yaklaşım ortaya koymaktadır. Örnek 
olarak şu ifadelere yer verilebilir:  

 İ: “Uyum sağlamaya geçebilmek için değerlerimle ilgili daha fazla ödün vermem 
gerekir. O nedenle bu basamağa geçmek gerçekten zor.” 

E.m: “Daha çok kabul etme basamağındayım. İki yıl Bakü’de kaldım ve üniversi-
teye giderken istediğimi giyemedim bile. … O nedenle bu halimle (kabul etme) 
iyiyim. Kabul etme basamağını tercih ediyorum.” 

N: “Kabul etme basamağında olduğumu düşünüyorum. …Seyahat etmeyi ve di-
ğer ülkeleri görmeyi çok seviyorum. Ancak farklı bir kültürün davranışlarını be-
nimseyemem”. 

Burada katılımcıların kendi kültürlerinden ve değerlerinden uzaklaşmak gibi 
korkular taşıdıkları, davranış tarzlarını değiştirmek istemedikleri anlaşılmakta-
dır. Soruyu yanıtlayan öğrencilerin önemli bir kısmı benzer endişeler ile üst ba-
samağa geçme konusunda koşullu ya da çekinceli tutum ortaya koymaktadır. 
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TARTIŞMA VE SONUÇ 

Kültürlerarası iletişim eğitiminin hedefi bireylerin kültürel farkındalıklarını yük-
seltmek, farklı kültürler hakkında bilgi edinmelerini sağlamak ve iletişim beceri-
lerini geliştirmektir. Kültürlerarası duyarlılık bu eğitimlerin önemli bir parçası-
dır. Duyarlılık eğitimlerinin amacı bireyin kendisinden farklı, tanıdık olmadığı 
davranış ve değer sistemlerinin de var olduğunu kabul etmesini ve tutumlarında 
esneklik yaratmasını sağlamaktır (Tung 1981: 71). Kültürlerarası iletişim yeterli-
liğinin duygusal boyutunu oluşturan duyarlılık (Chen 1997), bireylerin kültürel 
farklılıklara uyum sağlama konusunda pozitif bir yaklaşım göstermelerine işaret 
etmektedir. Üniversite öğrencilerini global dünyanın koşullarına hazırlamaya 
çalışan kültürlerarası iletişim dersleri, kültürlerarası duyarlılığın geliştirilebilme-
si açısından son derece önemlidir. 

İzmir Ekonomi Üniversitesi’nde yürütülen kültürlerarası iletişim dersi kapsa-
mında gerçekleştirilen bu çalışmada öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık konu-
sundaki öz algıları sorgulanmıştır. Bu sorgulamanın amacı derse katılan öğrenci-
lerin kendilerini Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Modeli üzerinde hangi düzey-
de gördüklerini, bunun nedenlerini ve ilerleme sağlama yönündeki tutumlarını 
anlamaya çalışmaktır. Katılımcılardan toplanan öz değerlendirme metinlerinin 
analizi sonucunda öğrencilerin, kendilerini çoğunlukla kültürlerarası duyarlılığın 
kabul etme basamağında algıladıkları anlaşılmaktadır. Bu algılamanın bir etkeni, 
ders kapsamında kültürel farklılıklar ve kültürlerarası iletişim konularında bilgi 
düzeylerinin gelişmesi olabilir. Ancak kültürel bilgi ile kültürlerarası duyarlılığın 
basamakları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığı bu çalışmanın amaç ve 
kapsamı dışındadır. Böylesine bir ilişki niceliksel yöntemlerle yürütülecek araş-
tırmalarda ortaya konulabilir.  

Katılımcıların kendilerini çoğunlukla kültürlerarası duyarlılığın kabul etme ba-
samağında yansıtmalarının başlıca iki nedeni bulunmaktadır. Birincisi, davranış 
değişikliği yaratma konusundaki çekimserlik; ikincisi ise deneyim eksikliğidir. 
Araştırma bulgularında sunulan örneklerde olduğu gibi öğrencilerin önemli bir 
kısmı farklı kültürel çevrelerde etkin ve uygun iletişim davranışlarını göstermeye 
istekli değildir. Ayrıca yine katılımcıların ifadelerinde görüldüğü üzere pek çok 
öğrenci deneyim eksikliğine vurgu yapmaktadır.   

Çalışma sırasında yöneltilen “kültürlerarası duyarlılık gelişim modelinde bulun-
duğunuz basamaktan bir üst basamağa geçmek ister misiniz, bunun için neler 
yapabilirsiniz?” sorusu katılımcıların yarısından fazlası tarafından yanıtsız bıra-
kılmıştır. Bunun; sorunun anlaşılmaması, soru üzerine fikir yürütülememesi ve-
ya olumsuz bir düşünceyi yazmaktan kaçınılması gibi çeşitli nedenleri olabilir.  
Dolayısıyla yanıt vermeyenler tartışma dışında bırakılmaktadır. Diğer taraftan 
soruya yanıt veren katılımcıların değerlendirmeleri çoğunlukla olumsuz yönde-
dir. Büyük kısmı kabul etme basamağında olan bu katılımcılar uyum sağlama 
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basamağına geçmek istemediğini belirtmektedir. Bennett (1998: 19), kabul etme 
düzeyindeki bireylerin kimi zaman kültürel normlar çatışmasından kaynaklı 
ikilemler yaşayabildiğini ve hareket etmek için etnogöreceli ilkeler geliştireme-
yebileceklerini ifade etmektedir. Çalışmada olumsuz yaklaşımın başlıca nedeni 
kendinden ya da kültüründen ödün vermeyi istememek olarak karşımıza çık-
maktadır. Kendinden farklı kültürel değerlere, normlara ve davranış biçimlerine 
saygı duymakla birlikte, onları da kapsayacak yeni davranış repertuvarı geliş-
tirmek bu kişiler açısından mümkün görünmemektedir. 

Kültürlerarası iletişim eğitiminin önemli unsurlarından birisi bireylerin farklı 
kültürler ile etkileşim kurmak ve onlara uyum sağlamak konusunda istek ve mo-
tivasyonlarını yükseltmektir. Chen (1997) kültürlerarası duyarlılığa sahip birey-
lerin, kültürler içindeki farklılıkları anlamak, takdir etmek ve kabul etmek için 
kendilerini motive edebildiklerini ve bu şekilde kültürlerarası etkileşimlerden 
olumlu çıktılar üretebildiklerini belirtmektedir (Chen 1997: 5). Bu açıdan öğrenci-
lerin kültürlerarası duyarlılık basamaklarında ilerlemek ile ilgili duygu ve dü-
şünceleri, kültürel farklılıklara ilişkin geleceğe dönük yaklaşım tarzları hakkında 
fikir vermektedir. Duyarlılık gelişimi modeli temel alındığında etnogöreceli ba-
samaklarda ilerleme sağlamak, öğrencilerin kültürel farklılıklar hakkında edin-
dikleri bilgiyi davranışsal düzeyde kullanabilmelerine yardımcı olacaktır.  

Çalışmada elde edilen bulgular dikkate alındığında kültürlerarası iletişim dersi-
nin, öğrencilerin kültürlerarası duyarlılığın etnogöreceli basamaklarında ilerleme 
konusunda çekimser kaldığını göstermektedir. Bu nedenle ders kapsamının, öğ-
rencilerin kültürel davranış repertuvarını zenginleştirmek konusunda motive 
olmalarına hizmet edecek biçimde düzenlenmesi önerilmektedir. Kültürlerarası 
iletişim dersi, öğrencileri kültürlerarası duyarlılığın uyum basamağına yükselme-
leri yönünde motive edecek biçimde geliştirilmelidir. Bunun için kültürlerarası 
eğitim alanında farkındalık geliştirmek amacıyla kullanılan tekniklerden fayda-
lanılması mümkündür.  

Alan yazın incelendiğinde Avrupa Komisyonu Eğitim ve Kültür Genel Direktör-
lüğü’nün Kültürlerarası Öğrenme Eğitim Kılavuzu’nun (2000), içerdiği teknikler 
bakımından önemli bir kaynak niteliği taşıdığı görülmektedir. Kültürlerarası 
iletişim dersinin amaçları ve hedef grubun özellikleri dikkate alınarak canlandı-
rıcı oyunlar, münazara, benzeşim (simülasyon) oyunları, rol oyunları gibi yaratıcı 
teknikler kültürlerarası duyarlılığın artırılması için uygulanabilir. Bu tür sınıf içi 
etkinliklerde eğitmenin rolü “grubun kendi konularını en tatmin edici ve en etkin 
yolla tartışmalarına yardımcı olacak bir süreç yaratmaktır” (Avrupa Komisyonu 
Eğitim ve Kültür Genel Direktörlüğü Kültürlerarası Öğrenme Eğitim Kılavuzu, 
2000: 38). Eğitmen, katılımcıların çeşitli olay ve olguları sorgulamalarına, test 
etmelerine, tartışmalarına yardımcı olacak rehber konumunda olmalıdır. Eğitim-
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cilerin, uygulayıcılara sunulan kaynaklardan faydalanarak farklı teknikleri uygu-
lamalarının faydalı olacağı düşünülmektedir. 

Kültürlerarası duyarlılığın artırılması öğrencilerin diğer kültürlerden gelen bi-
reylerle etkileşim kurmaları ile mümkün olabilecektir. Nitekim çalışmada katı-
lımcıların pek çoğu deneyim eksikliğine vurgu yapmaktadır. Buradan hareketle 
dersin, öğrencilerin kültürlerarası iletişim kurma olanağına sahip olabilecekleri 
uygulamalar ile zenginleştirilmesi önerilmektedir. Örneğin Erasmus öğrenim 
hareketliliği gibi uluslararası değişim programları ile farklı ülkelerden gelen öğ-
rencilerin dâhil edildiği proje veya etkinliklerin geliştirilmesi öğrencilere kültür-
lerarası iletişim ortamı yaratabilecektir. 

Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Modeli üzerinde yapılan bu çalışmada bireysel 
alıştırma tekniği kullanılmıştır. Bireysel alıştırmalar pek çok biçimde geliştirilebi-
lir. Bunlardan birisi “önceden beden dili, algılama, stereotip, kültür kuramı ile 
ilgili bilgi oturumlarına katılmış” bireylerin, kendilerini ve belli bir konudaki 
davranış ve tepkilerini gözlemlemeye davet edildiği ayna tekniğidir (Avrupa 
Komisyonu Eğitim ve Kültür Genel Direktörlüğü Kültürlerarası Öğrenme Eğitim 
Kılavuzu 2000: 47). Bu yolla katılımcılara belirli bir ana çerçevede sorular yönel-
terek, önceden edindikleri kültürlerarası bilgiyi kendilerinde gözlemleme ve yo-
rumlama olanağı sunulmaktadır. Kültürlerarası duyarlılığın değerlendirilmesi ve 
tartışılması açısından kültürlerarası iletişim derslerinde uygulanması önerilmek-
tedir. Kültürlerarası iletişim eğitiminin, genel kültürel bilginin anlatım yoluyla 
aktarıldığı içeriğinin yanında kültürlerarası duyarlılığın yükseltilmesine hizmet 
edecek yöntem, teknik ve uygulamalar ile zenginleştirilmesi, üniversite öğrenci-
lerinin farklı kültürel çevrelerde etkin ve uygun iletişim becerileri göstermelerine 
katkı sağlayacaktır. 

SONNOTLAR 

(1) Üniversitelerin resmi web sitelerinde yayınlanan 2015-2016 öğretim yılı ders 
programları dikkate alınmıştır. 

(2) Eğitim dilinin İngilizce olması dolayısıyla öğrencilerin yazdıkları metinler 
İngilizce’dir. Burada, bazı ifade bozuklukları anlamını kaybetmeyecek biçimde 
düzeltilerek Türkçe’ye çevrilmiştir. 
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