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KULTURLERARASI iLETiSiM EGITIMINDE OGRENCILERIN
KULTURLERARASI DUYARLILIK GELISIMI OZ
DEGERLENDIRMELERI UZERINE BiR INCELEME

Zeynep Aksoy’

OZET

Kiiltiirleraras iletisimin dnemi, uluslararast ve ulus Otesi iliskilerin yogunlasmasi ile
birlikte her gecen giin artmaktadir. Dolayisiyla insanlarin farkli kiiltiirlerden gelen birey-
lerle etkilesime agik ve hazir olmasi bir gereklilik haline gelmektedir. Bu dogrultuda iini-
versite dgrencilerinin, giinliik ve mesleki yasamlarinda gerekecek kiiltiirleraras: iletisim
becerileri ile donatilmas: amacuyla kiiltiirlerarasi iletisim egitimi ders programlarina dahil
edilmeye baslanmigtir. Bu ¢alismada Izmir Ekonomi Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde,
kiiltiirleraras: iletisim dersi kapsaminda gerceklestirilen kiiltiirleraras: duyarhilik alistir-
mast iizerine bir degerlendirme yapilmaktadir. Milton ]. Bennett'in Kiiltiirleraras: Du-
yarlilik Gelisim Modeli iizerinde gergeklestirilen sinif ici etkinlikte 63rencilerin yazdigi 0z
degerlendirme metinlerinin tematik analizi gerceklestirilmistir. Katilimcilarin ¢ogu ken-
disini kiiltiirleraras: duyarlilifin kabul etme basamaginda algiladiini belirtmekte ve
uyum saglama basamagina gegme konusunda cekimser kalmaktadir. Bu bulgular 151$1mda
kiiltiirleraras: iletisim egitiminin farkli tekniklerle gelistirilmesi iizerine oneriler sunul-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirlerarast iletisim egitimi, kiiltiirleraras: duyarlilik

AN EXPLORATION ON STUDENTS’ SELF EVALUATIONS OF
INTERCULTURAL SENSITIVITY DEVELOPMENT IN
INTERCULTURAL COMMUNICATION TRAINING

ABSTRACT

Importance of intercultural communication increases as international and transnational
relations are intensified. Thus, it becomes as a requirement that people must be open and
ready to interact with others from different cultures. In this respect, aiming to equip uni-
versity students with intercultural communication skills which they will need both in
their daily and professional lives, intercultural communication training began to be in-
cluded in course programs. This study evaluates the intercultural sensitivity exercise,
which is carried out at intercultural communication course in Izmir University of Eco-
nomics. Students’ self evaluation texts, which they have written during in-class activity
based on Bennett’s Development Model of Intercultural Sensitivity were thematically
analyzed. Most of the participants point out that they perceive themselves on the accep-
tance stage of intercultural sensitivity and remain reluctant to pass to the adaptation
stage. In the light of these findings, practical suggestions are presented for developing
intercultural communication training with different techniques.
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GIRis

Bilimsel bir alan olarak kiiltiirlerarasi iletisimin yaklasik altmis yillik bir ge¢misi
bulunmaktadir. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri'nde
kurulan Foreign Services Institute blinyesinde egitimci olarak gorev alan antropo-
log Edward T. Hall'un 6nciil ¢alismalar kiiltiirleraras: iletisimin bir bilim dal
olarak gelismesine olanak saglamistir (Rogers ve Steinfatt 1999: 59). Hall, iletisim
kiiltiirdiir 6nermesiyle, “her bir kiiltiiriin bilgiyi yaratma, gonderme, depolama
ve isleme igin Oncelikli bir sistem” oldugunu belirtmektedir (Hall ve Hall, 1987, s.
3). Bu bakimdan kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 gosteren en temel unsur ileti-
simdir. Hall, kiiltiirler arasinda iletisimin yapis: ve isleyisine iliskin farkliliklart
ortaya koyan onemli kavramlar gelistirmistir. Foreign Services Institute’de yiirtit-
tiigii calismalarn sirasinda gelistirdigi context (baglam), chronemics (zaman algist)
ve proxemics (mekan algis1) gibi kavramlar1 The Silent Language-Sessiz Dil (Hall
1959) adli kitabinda kapsamli olarak ortaya koymaktadir.

1970'1li ve 1980'1i yillarda yapilan 6nemli ¢aligmalar ile ilk kuramlar gelistirilmis-
tir. Edward Hall’den sonra gelen en 6nemli ¢alisma kuskusuz Geert Hofstedenin
(1980) kiiltiirel boyutlar kuramidir. Hofstede de Hall gibi kiiltiirler arasindaki
temel farkliliklar sistemli bir bigimde gosteren 6nemli kavramlar ortaya koymus-
tur. 1968 ile 1972 tarihleri arasinda IBM firmasmin 72 {ilkedeki organizasyonu
icinde yiiriittiigii kapsamli arastirmas: sonucunda gelistirdigi gii¢ mesafesi, bi-
reycilik-kolektivizm, erillik-disillik ve belirsizlikten ka¢ginma (Hofstede 1980;
Kartar1 2014; Aksoy 2015) basliklar1 altinda toplanan kiiltiirel boyutlara bugiin
kiiltiirlerarasi iletisim ve yonetim alaninda ¢alisan bilim insanlar1 ve profesyonel-
ler tarafindan siklikla bagvurulmaktadir. Bu onciil kuramlar: takip eden, onlarn
sorgulayan yeni ¢alismalar gerek bilim dalinin gerekse bu alandaki egitimin ge-
lismesine olanak saglamaktadir. Kiiltiirel farkliliklarin her gegen giin daha fazla
one ¢iktig1 glinlimiiz diinyasinda farkliliklardan kaynaklanan iletisim sorunlar:
artmaktadir. Ozellikle iilkeler arasinda, zorunlu ya da géniillii olarak yasanmak-
ta olan yogun go¢ hareketleri insanlarin tanimadiklar: kiiltiirler ile iletisim kur-
ma gerekliligini dogurmaktadir. Bu nedenle bireylerin kiiltiirel farkliliklar: tani-
malari, anlamalar1 ve davranis repertuvarlarini gelistirmelerini amaglayan kiil-
tiirlerarasi iletisim egitimi 6nem kazanmaktadr.

Kiiltiirleraras: iletisim egitimi insanlar1 farkl kiiltiirlerden bireylerle etkilesim
kurarken daha etkin kisilerarasi iliskilere hazirlayan formal ¢abalar olarak tanim-
lanmaktadir (Paige 1992'den akt. Brislin ve Yoshida 1994: 2-3). Genel gergeve ola-
rak kiiltiirleraras1 egitimin bir pargasi olarak planlanan kiiltiirleraras: iletisim
egitiminin amaci bireylerin kiiltiirel farkliliklara iliskin temel kuramsal ve pratik
bilgiye sahip olmalari, kiiltiirleraras1 duyarhilik kazanmalar1 ve iletisim becerileri
gelistirmeleridir. Ulkemizde son yillarda 6nem kazanan kiiltiirlerarasi iletisim
egitimi bazi tiniversitelerin iletisim fakiiltelerinin ders programlarina dahil edil-
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meye baslanmistir. Izmir Ekonomi Universitesi Iletisim Fakiiltesi’'nde 2012 yilin-
dan itibaren kiiltiirlerarasi iletisim dersi verilmektedir. Ders, Iletisim fakiiltesi
ogrencilerinin yaru sira diger fakiiltelerin 6grencileri tarafindan da se¢meli olarak
almabilmektedir. Ders plany; kiiltiirleraras: iletisimin tarihsel gelisimi, temel kav-
ram ve kuramlar, sozlii, sozsiiz ve gorsel iletisim siiregleri, kiiltiirleraras: yone-
tim ve Orgtitsel davranis, kiiltiirleraras: duyarlilik, kiiltiirleraras: iletisim yeterli-
ligi ve kiiltiirel zeka konularini igermektedir. Donemin sekizinci haftasinda kiil-
tiirleraras1 duyarlilik konusu islenmekte olup, 6grencilere Milton J. Bennett'in
(1998) Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli-KDGM (Developmental Model of
Intercultural Sensitivity-DMIS) {izerinde uygulama yapma olanag: saglanmakta-
dir. Uygulamanin amaci 6grencilerin ders kapsaminda edindikleri kiiltiirlerarasi
iletisim bilgisi 1s1§1nda, kendilerini kiiltiirleraras1 duyarlilik konusunda nasil
algiladiklarin1 degerlendirmektir. Sinif igi etkinlik ile 6grencilerin kiiltiirleraras:
duyarlilik gelisim modelini i¢sellestirmeleri ve modeldeki basamaklar1 kendileri-
ne uyarlamalar1 hedeflenmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, kiiltiirlerarasi iletisim dersi alan 6grencilerin Kiiltiirleraras:
Duyarlilik Gelisim Modeli {izerindeki 6z algilarini kesfetmek ve kiiltiirleraras:
iletisim egitiminin duyarlilik gelisimine katk:i saglayabilecek bigimde gelistiril-
mesi i¢in Oneriler ortaya koymaktir.

1. KULTURLERARASI iLETiSiM EGITiMi

Glintimiizde ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetlerinin genislemesi ve uluslararasi sir-
ket ortakliklarinin tercih edilen bir yapilanma haline gelmesi egitimli, deneyimli,
kalifiye is giicli hareketini artirmis durumdadir. Bu hareket, bireylerin gorece
daha fazla farkli kiiltiirler icinde caligmasi anlamina gelmektedir. Insan kaynagi-
nin uluslararasi hareketinde gerceklesen s6z konusu biiyiime kurumlarn giin-
demine cokkiiltiirlii takimlarin yoOnetilmesi konusunu getirmis durumdadir.
Cokkiiltiirlti takimlar farkh kiiltiirel gegmise sahip bireylerden olusan, dolayisty-
la farkli dil, din, yasam bi¢imi ve ¢alisma tarzina sahip personeli barindiran is
birimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek bu takimlar i¢inde ¢calismak gerek-
se onlar1 yonetmek ¢ok uluslu ve uluslararasi isletmelerde insan kaynaklari yone-
timinin 6nemli konularindan birisidir.

Diger taraftan sadece isletmeler degil, kamu kurumlar1 ve kar amaci giitmeyen
kuruluslar da kiltiirleraras: etkilesimlere daha fazla acik durumdadirlar. Gelisen
iletisim teknolojileri ile diinyadaki onemli gelismelerden her an haberdar olabi-
len insanlar farkli bolgeler, toplumlar ve kiiresel sorunlarla daha fazla ilgilen-
mektedirler. Insan haklar, is¢i haklari, ¢ocuk is¢i sorunu, zuliim, ayrimcilik, do-
gal afetler ve ekolojik bozulma gibi 6nemli alanlardaki ¢alismalar ulus asir1 bo-
yutta yiiriitiilmektedir. Insanlar yakindan ilgilendiren bu sorunlar karsisinda
farkli kiiltiirlerden birey ve gruplar iletisim ve etkilesim i¢inde bulunmaktadir.
Zorunlu ya da goniillii olarak gergeklestirilen gogler pek ¢ok toplumda kiiltiirel
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farkliliklar1 daha goriiniir kilmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte, yasama ve ¢a-
lisma ortamlarinin ¢okkiiltiirlii unsurlar tasir hale gelmesi; bireyler, gruplar, top-
lumlar arasinda ekonomik, politik ve sosyal iligkilerin artmas: kiiltiirlerarasi egi-
timi gerekli hale getirmektedir. Universite 6grencilerinin kiiltiirleraras iletisim
dersleri almalar1 bu gerekliligin bir parcas: olarak goriilmektedir. Bu nedenle son
yillarda gerek yurtdisinda gerekse tilkemizde pek ¢ok {iniversitede kiiltiirleraras:
egitime yer verilmeye baslanmustir. Asagidaki tabloda kiiltiirleraras: iletisim
dersleri verilen Tiirkiye’deki tiniversitelerden 6rnekler sunulmaktadir.

Tablo 1. Tiirkiye’deki Universitelerde Kiiltiirlerarasi Iletisim Dersi (1)

.. P
Universite Fakiilte/Enstitii Ana Bilim Dal1/ Program rogram
Derecesi

Ankara Universitesi | Iletisim Fakiiltesi Lisans
I-A-m.adOh.l . Aglko“greh.m Kdltiirel Miras ve Turizm Lisans
Universitesi Fakdiltesi
Ege Universitesi Tletisim Fakiiltesi Halkla liskiler ve Tanitim Lisans
Firat Universitesi Tletisim Fakiiltesi Halkla fliskiler ve Tanitim
Istanbul Kiiltiir Sanat ve Tasarim Lo .
o o . Iletisim Sanatlar1 Lisans
Universitesi Fakdiltesi
ISt ar.lbul T 1ciaret Tletisim Fakiiltesi Gorsel Iletisim Lisans
Universitesi
Istanbul S it . e .
- . Iktisat Fakiiltesi Siyaset Bilimi Lisans
Universitesi
qurr.ur EI?OIIC.)IIII Iletisim Fakiiltesi | Halkla Iliskiler ve Reklamcilik Lisans
Universitesi
Kocaeli Universitesi | Iletisim Fakiiltesi Gorsel Iletisim Tasarimi1 Lisans
II\I/Ia.rmar.a . Sosyal 1.31.1.11311er Halkla liskiler ve Tanitim Yl_lksek
Universitesi Enstitiisii Lisans

Kiiltiirlerarasi iletisim egitimi genel olarak bireylerin kiiltiirel farkindalig1 ve du-
yarlilig1 tizerinde degisim yaratmay: amaclar. Bu farkindalik kiiltiirel bilgi biri-
kimi ile birlikte kultiirlerin iletisim davranislarindaki cesitlilik, benzerlikler ve
farkliliklar {izerine kurulmaya calisilir. Kiiltiirleraras: egitimin bir boyutu genel
bilgi, diger boyutu 6zel bilgi diizeyindedir. Genel bilgi temel kiiltiirleraras: ileti-
sim kuramlari, kiiltiirlerarasi iletisim sorunlari, 6nyarg: ve ayrimcilik, kiiltiir so-
ku gibi bilgileri; 6zel bilgi ise bireyin ilk kez gidecegi tanimadig: bir tilkenin kiil-
tiirtine 6zgii bilgileri kapsamaktadir (Berbyuk Lindstrém 2008: 244). Bu baglam-
da kiiltiirleraras: iletisim egitimi, kiiltiirleraras: egitimin genel bilgi boyutu {ize-
rinde sekillenmektedir. Brislin ve Yoshida (1994), kiiltiirleraras: iletisim egiti-
minde 6zellikle farkindalik ve bilgi tizerinde durmaktadir. Farkindalik ¢alismala-
11 ve etkinlikleri ile katimcilarin kiiltiirel duyarliliga ulastirilmasin ve kiiltiirel
farkliliklar konusunda bilgi edinmelerinin saglanmasini dnermektedirler (Brislin
ve Yoshida 1994: 27).
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Kiiresellesmenin bir uzantisi olarak ¢okkiiltiirlii ortamlarin giderek artiyor olma-
st kiiltiirleraras: egitimde duyarlilik gelisiminin {izerinde durulmasim gerekli
kilmaktadir. Universitelerde verilen kiiltiirlerarasi iletisim derslerinin amaci 6g-
rencilerin kiiltiirel farkliliklara iligkin bilgi birikimini gelistirmek ve mevcut bakis
acilarini sorgulamalarini saglamaktir. Bakis agilarinin sorgulanmasi kiiltiirlerara-
s1 duyarlhilik gelisiminin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

2. KULTURLERARASI DUYARLILIK

Kiiltiirleraras1 egitimin en temel amaci bireylerin kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi
kazanmalaridir. Kiiltiirel farkliliklar ile bas edebilmek i¢in gereken bilgi, beceri
ve tutumlardan olusan kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi “belirli bir cevrede isteni-
len karsiliga ulasmak icin etkin ve uygun iletisim davranislar1 gosterme becerisi-
dir” (Chen 1990: 11). Spitzberg (2000) kiiltiirleraras: iletisim yeterliligini, bireyin
farkl kiiltiirler i¢cinde etkin ve uygun iletisim kurmasini saglayan sosyal gelisim
siireci olarak gormektedir (Spitzberg 2000: 380). Benzer bigimde Wiseman da
(2002) kiiltiirleraras: iletisim yeterliliginin farkl kiiltiirlerin tiyeleri ile etkin ve
uygun etkilesim kurmak i¢in gereken motivasyon, bilgi ve becerileri igerdigini
belirtmektedir (Wiseman 2002: 209). Hammer, Bennett ve Wiseman’a (2003) gore
kiiltiirlerarasi yeterlilik, kiiltiirlerarasi olarak uygun yollarla diisiinme ve hareket
etme becerisidir (Hammer ve ark. 2003: 422). Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi igin
yapilan tanimlamalarin ortak vurgusu iletisimin uygunluk ve etkinlik unsurlar-
dir. Etkinlik, bireyin gevresi ile etkilesimi sirasinda niyetlendigi etkiyi gostere-
bilme yetenegi, uygunluk ise bireyin temel baglamsal talepleri yerine getirebil-
mesidir (Kartar1 2014: 256-257). Dolayisiyla iletisimin hem baglama uygun bi-
¢imde gerceklesmesi hem de etkin olmasi beklenmektedir. Temelde tiim iletisim
siiregleri icin gegerli olan bu unsurlar kiiltiirel baglamin cesitlilik veya farklilik
gosterdigi ortamlarda anlasmazlik ve ¢atismalarin 6nlenmesi ya da ¢oziimlenme-
si acisindan daha fazla 6nem arz etmektedir.

Alan yazina bakildiginda kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi tizerinde gesitli model-
ler ve boyutlar ortaya konuldugu goriilmektedir. Spitzberg’in biitiinlesik mode-
linde (2000) kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi bireysel sistem, olaysal sistem ve
iliskisel sistemden olusmaktadir. Bireysel sistem, bireyin belli bir kurallar diize-
ninde yeterli etkilesimi kolaylastiran niteliklerini; olaysal sistem bireyin belirli bir
etkilesim durumunda karsisindaki kisiye yeterlilik izlenimi veren Ozelliklerini;
iliskisel sistem ise sadece belirli bir durumda degil tiim iliskiler sistemi i¢inde
bireysel yeterliligi destekleyen bilesenleri icermektedir (Spitzberger 2000: 380).
Byram’in ortaya koydugu kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi modelinde kiiltiirlera-
ras1 yeterlilik tutum, bilgi, beceri ve farkindaliktan olusmaktadir (Gutiérrez
Almarza ve ark. 2015: 76). Byram ve arkadaslar1 (2002) bu bilesenleri soyle agik-
lamaktadir (Byram ve ark. 2002: 7-9): Tutumlar, farkli kiiltiirlere karsi merak,
aciklik ve kendi kiiltiirel patriklerinin disaridan nasil algilandigini gérmeyi kap-
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samaktadir. Bilgi, kiiltiirleraras: etkilesimler sirasinda sosyal grup ve kimliklerin
nasil isledigi hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Beceriler, farkl kiiltiir i¢cindeki olay-
lar1 yorumlayabilmek, etkilesim sirasinda bilgi ve tutumlar1 kullanabilmek, kiil-
tiirleraras1 yanlis anlamalar1 onlemek igin gereken davramslari sergilemek;
farkindalik ise bireyin kendi kiiltiiriiniin ve farkl kiiltiirlerin bakis agilarini, pra-
tiklerini ve tirlinlerini degerlendirebilmektir.

Duyarlilik ile ilgili yapilan erken donem ¢alismalar: kisileraras: duyarhilik iizeri-
nedir ve bunu diger insanlarin duygusal ve davranissal farklarini ayirt etme ye-
tenegi olarak tanimlar (Bronfenbrener vd. 1958’ den akt. Chen 1997: 4). Bu dogrul-
tuda kiiltiirlerarast duyarlilik genel olarak farkl kiiltiirlerden gelen insanlarin
duygusal ve davranigsal farklarini ayirt etme becerisi olarak ifade edilebilir. Chen
(1997) kiiltiirleraras: duyarlilig1 “bireyin, kiiltiirlerarasi iletisimde uygun ve etkin
bir davrams gostermesini tesvik eden, kiiltiirel farkliliklar1 anlamaya ve takdir
etmeye yoOnelik olumlu bir duygu gelistirme becerisi” olarak tanimlamaktadir
(Chen 1997: 5). Kiiltiirleraras: duyarllik, kiiltiirel farkliliklara ve diger kiiltiirler-
deki insanlarin goriislerine duyarliligi vurgulayan bir kavramdir (Bhawuk ve
Brislin 1992: 414). Hammer ve arkadaslar1 (2003) kiiltiirleraras1 duyarhilik kavra-
mini, kiiltiirel farkliliklar1 ayirt etme ve deneyimleme becerisi olarak tanimla-
maktadir (Hammer ve ark. 2003: 422). Kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi {izerine
yapilan ¢alismalarda farkindalik ve duyarlilik kavramlar: 6ne ¢ikmaktadir. Diger
taraftan Chen (1997) bu ti¢ kavramu iliskilendirmekle birlikte aralarina ¢izgi ¢ek-
mektedir. Kiiltiirleraras1 duyarliik duygusal boyuta iliskindir; kiiltiirleraras:
farkindalik ise biligssel boyuta iliskindir ve kiiltiirleraras1 duyarlihigin dayanak
noktasini olusturarak kiiltiirleraras: yeterlilige yol agar (Chen 1997: 4-5). Dolay1-
styla kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi kazanilmasmim 6n kosulu duyarlilik ve
farkindalik elde etmektir. Kiiltiirlerarast duyarllik, kiiltiirel farkliliklar ile bas
etmek i¢in bireyin sahip oldugu psikolojik giiciiniin derecesini ifade etmektedir
(Medina-Lopez-Portillo 2004: 180). Kiiltiirel farkliligin one ¢iktig1 ortamlarda bu
farkliliklar ile bas etmek, etkin ve uygun iletisim kurmak ve iletisim becerileri
ortaya koyabilmek oncelikle kiiltiirlerarasi duyarlihik kazanmak ile miimkiin
olabilmektedir. Kiiltiirel farkliliklar karsisinda duygusal ve bilissel boyutlarda
gelisim gostermek bireyi kiiltiirleraras: iletisim yeterliligine, kisacast davranissal
gelisime tasiyacaktir. Bu baglamda kiiltiirleraras: iletisim egitiminde duyarlilik
gelisiminin saglanmasi bir 6n kosul ve belirleyici bir unsur olmaktadir.

Milton ]. Bennett (1998) kiiltiirleraras: iletisim yeterliliginin bir boyutu olarak
kiiltiirleraras1 duyarliligi gelisimsel bir model tizerinde kavramlastirmaktadir.
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli-KDGM, her bir basamakta gozlenebilen
davranis ve bildirilen tutumlarin altta yatan diinya goriisiiniin gostergesi oldugu
bir degisim modelidir (Hammer ve ark. 2003: 423). Bu c¢alismada temel alinan
Bennett'in Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli-KDGM, etnomerkezcilikten
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(ethnocentric) etnogorecelilige (ethnorelativist) dogru ilerleyen alti basamaktan
olusmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. Kiiltiirleraras: Duyarlilik Gelisim Modeli

Etnomerkezci basamaklar Etnogoreceli basamaklar
Reddetme Savunma Azaltma Kabul etme [{yum Bitiinlesme
sagalama

Kaynak: Bennett 1998’ den akt. Zeynep Aksoy (2015). Kiiltiirel Zeka: Kiil-
tiirleraras: Iletisimde Cagdas Bir Yaklagim, Istanbul, Beta Yayinlari, 62.

Kiiltiirleraras1 duyarlilik gelisim modelinde reddetme, savunma ve azaltma
etnomerkezcilik basamaklarini olusturmaktadir. Etnomerkezcilik, bireyin kendi
kiltirtint gergekligin merkezine yerlestirmesi olarak ifade edilebilir (Hammer
ve ark. 2003: 423). Kabul etme, uyum saglama ve biitiinlesme basamaklarindan
olusan etnogorecelilik ise bireyin kendi kiiltiirtinti diger kiiltiirler baglaminda
deneyimlemesidir (Hammer ve ark. 2003: 425). Etnomerkezcilik, diger kiiltiirleri
bireyin kendi diinya goriisii baglaminda yargilamasidir. Buna karsin
etnogorecelilik, diger kiiltiirleri kendi baglamlarinda degerlendirebilmektir.
Bennett bu model ile bireyin etnomerkezci diinya goriistiniin kiiltiirleraras:
farkindaliga dogru degisiminin gergevesini sunmaktadir (Galante 2014: 86). Kiil-
tiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli'ne gore birey etnomerkezci basamaklardan
etnogoreceli basamaklara dogru bir ilerleme saglayabilir. Basamaklar arasindaki
gecis bireyin kiiltiirel farkliliklara dair tutumunda meydana gelen degisim ile
miimkiin olmaktadir.

Bennett’'in Kiiltiirleraras1 Duyarhilik Gelisim Modeli'nde yer alan basamaklar ile
ilgili agiklamalarini soyle 6zetlemek miimkiindiir (Aksoy 2015; Bennett 1998;
Hammer ve ark. 2003): Reddetme basamaginda yer alan birey ¢ogunlukla farkl
kiiltiirlerden izoledir, kendi deger, norm ve tutumlarin salt gergeklik olarak algi-
lar, diger kiiltiirlerle ilgili bilgisi yoktur, dislayict ve ayrimcidir. Savunma basa-
maginda bireyin farkl: kiiltiirlere iliskin yargis1 goreceli olarak daha fazla bilgiye
ve deneyime dayanir. Bu bireyler reddetme basamagindakilerden daha ¢ok farkh
kiiltiirlerin tehdidi altinda bulunmustur ve diinya gortisleri biz ve onlar seklinde-
ki bir ayrima gore diizenlenmistir. Azaltma, bireylerin farkliliklar karsisinda da-
ha noétr bir tutum takindiklar1 basamaktir. Bu bireyler mevcut diinya goriisleri,
inanglari, ideolojileri baglaminda insanlar ve topluluklar arasindaki kiiltiirel fark-
liliklar1 indirgeme, eritme yoluna giderler. Kiiltiirlerin yeme-i¢gme, giyim tarzi
gibi ylizeysel farkliliklarin1 kabul etmekle birlikte daha derinde tiim insanlarin
ayni oldugunu diisiiniirler. Azaltma, onceki basamaklara gore kiiltiirleraras1 du-
yarlilik agisindan daha olumlu bir yaklasim olmakla beraber hala etnomerkezci
bir yaklagimdir.
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Kabul etme basamag1 etnogoreceliligin ilk adimidir. Bu basamaktaki birey kiiltii-
rel farkliliklar tanir, farkh kiiltiirleri kesfetmekten zevk alir ve dolayisiyla kiil-
tiirlerarasi etkilesimlere daha fazla agiktir. Ancak heniiz yeni iletisim davrarislar:
kazanmaya ve gostermeye hazir degildir. Farkl: kiiltiirel ortamlarda uyum sag-
lama becerileri heniiz tam olarak gelismemistir. Bu beceriler bir {ist adim olan
uyum saglama basamaginda s6z konusu olur. Uyum saglama basamagindaki
birey kendi kiiltiirii ve diger kiiltiirler hakkindaki bilgisini kullanabilir, farkl
kiiltiirlerin {iyeleri ile empati kurabilir ve bu kiiltiirler icinde uygun iletisim dav-
raniglar gosterebilir. Bu anlamda uyum saglama basamag: kiiltiirleraras: duyar-
lilik gelisiminde son derece 6nemli bir diizeydir. Biitiinlesme basamag: ise kiil-
tiirleraras: farkindaligin en {ist seviyesi olarak goriilmektedir. Bu basamaktaki
bireyler kendi kiiltiirel kimliklerine ilave olarak “kiiltiirlerarasi” ya da
“gokkiiltiirlii” bireyler olarak goriiliirler. Oldukga genis bir kiiltiirel bilgi biriki-
mine sahiptirler ve tiim farkliliklar1 kabul ettikleri gibi tanimadiklar kiiltiirlerde
uygun ve etkin iletisim davranislar gosterme becerileri de oldukga yiiksektir. Bu
basamaktaki bireyleri “diinya insar1” olarak tanumlamak miimkiindiir.

Kiiltiirleraras1 duyarliligin gelistirilmesi, kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi kaza-
nilmasi i¢in son derece dnemlidir. Etnomerkezci bireylerin kiiltiirleraras: iletisim
yeterliliginin bilesenleri olan bilgi, motivasyon ve davranis alanlarinda etkinlik
gosteremeyecekleri agiktir. Bireylerin bu alanlarda kendilerini gelistirmeleri
etnomerkezci bakis agilarin1 geride birakip daha fazla etnogoreceli yaklagimlar
edinmeleri ile miimkiin olabilir. Kendi kiiltiirtinti digerlerinden {istiin tutan,
farkliliklar1 kabul edemeyen ve farkl: kiiltiirler hakkinda yanlis ve yersiz yargi-
lamalarda bulunan bireylerin kiiltiirleraras: iletisim yeterliligine sahip olduklari-
n1 ileri stirmek miimkiin degildir. Dolayisiyla kiiltiirleraras1 duyarlilik gelisim
modelinin kiiltiirlerarasi egitimin 6nemli bir ayag1 oldugu diistiniilmektedir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Kiiltiirlerarasi iletisim dersi kapsaminda gergeklestirilen bu ¢alismada, 6grencile-
rin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modelinde kendilerini nasil konumlandir-
diklarimni ve ileriki basamaklara iligskin bakis agilarin1 anlamak amaciyla olusturu-
lan arastirma sorular1 su sekildedir:

1) Ogrenciler kendilerini Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modelinin hangi ba-
samaginda gormektedir ve bunu nasil gerekcelendirmektedir?

2) Ogrencilerin mevcut durumlarina iliskin gerekcelendirmeleri alan yazindaki
tanimlamalar ile uyumlu mudur?

3) Ogrencilerin bir iist basamaga gecis ile ilgili diisiinceleri nelerdir?
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4) Kiiltiirleraras: iletisim egitimi duyarliligin artirilmasina katki saglayacak bi-
¢imde nasil gelistirilebilir?

Kiiltiirleraras1 egitim programlar: baglaminda gerceklestirilen kiiltiirleraras: du-
yarlilik arastirmalarinda agirlikli olarak niceliksel yontemlerin kullaruldig aras-
tirmalara (Bhawuk ve Brislin 1992; Jain 2013; Levine ve Garland 2015; Tamam ve
Abdullah 2012) rastlanmaktadir. Bu tiir ¢calismalarda kullanilmak {izere gelistiri-
len 6lcekler mevcuttur. Bunlarin basinda Chen ve Starosta’nin (2000) Kiiltiirlera-
rast Duyarhilik Olgegi (Intercultural Sensitivity Scale-ISI); Hammer ve ark.nin
(2003), Kiiltiirlerarast Gelisim Envanteri (Intercultural Development Inventory-
IDI) yer almaktadir. Diger taraftan niteliksel (Pinho 2015) ve karma yontemler
(Medina-Lopez-Portillo 2004; Rengi ve Polat 2014) ile gerceklestirilen ¢alismala-
rin da one ¢giktigr goriilmektedir.

Niteliksel yontemin benimsendigi bu ¢alismanin herhangi bir genelleme yapma
amaci yoktur. Belirli bir yer ve zaman iginde belirli bir 6rneklem grubunda ne
oldugunu kesfetmeye calisan bir 6rnek olay incelemesidir. Calisma kapsaminda
ogrencilere, {i¢ adet acik uglu soru yoneltilmis ve kendilerinden bir 6z degerlen-
dirme metni yazmalar istenmistir. Ogrencilere yoneltilen sorular sunlardar:

1) Kendinizi Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modelinin hangi basamaginda
gormektesiniz?

2) Neden o basamakta oldugunuzu diistiniiyorsunuz?

3) Bulundugunuz basamaktan bir {ist basamaga ge¢mek ister misiniz, bunun igin
neler yapabilirsiniz?

Uygulama sonunda 6grencilerden yazdiklar1 metinler toplanmis ve tematik ana-
liz yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Oz degerlendirme metinleri Kiiltiir-
leraras1 Duyarlilik Gelisim Modelinde sunulan basamaklara gore simiflandirilmas,
daha sonra bu siniflandirmalar arastirma sorularina uygun bicimde analiz edil-
mistir.

Katilimcilar

Aragtirmanin katilimcilar, [zmir Ekonomi Universitesi'nde 2013-2014 ve 2014-
2015 egitim donemlerinde kiiltiirleraras: iletisim dersini se¢gmeli olarak alan 6g-
rencilerdir. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli etkinliginin gerceklestirildi-
gi derse katilarak 6z degerlendirme metni veren toplam 42 6grenci bu arastirma-
nin 6rneklemini olusturmaktadir. Orneklem grubunda 17 kadin 22 erkek 6grenci
bulunmaktadir (3 6grenci raporunu isimsiz olarak teslim etmistir).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Katilimcilardan alman 6z degerlendirme metinleri incelendiginde elde edilen
bulgular arastirma sorulari 1s181nda degerlendirilmistir.(2)

4.1. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modelinde Ogrencilerin Mevcut Duru-
ma iliskin Oz Algis1

Arastirmanin ilk sorusu 6grencilerin kendilerini kiiltiirleraras: duyarlilik gelisim
modelinin hangi basamaginda algiladiklar1 ve bu algiy1 nasil gerekgelendirdikle-
ridir. Ogrencilerin mevcut durumlarmi yansitan yanitlarin dagilimim gosteren
tablo asagida sunulmaktadir.

Tablo 2. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Basamaklarinda Oz Alg1

KAD Basamag Frekans | Oran %
Reddetme 0 0
Savunma 0 0
Azaltma 2 4.76
Savunma-Azaltma 3 7.14
Kabul etme 24 57.14
Uyum saglama 5 11.90
Kabul etme-Uyum saglama 4 9.52
Biitiinlesme 4 9.52
Toplam 42 100

Katilimcilarin yarisindan fazlasi (n=24, % 57,14) kendisini kiiltiirleraras: duyarli-
lik gelisim modelinin ‘kabul etme” basamaginda gormektedir. Katihmcilarin %
11,901 kendisini uyum saglama, % 9,52’si biitiinlesme, % 4,76s1 ise azaltma ba-
samaginda gordiiglinii belirtmektedir. Bunlarin disinda, 6grencilerin % 7,14’
savunma ile azaltma arasinda oldugunu, % 9,52’si ise kabul etme ile uyum sag-
lama arasinda oldugunu diistinmektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin ¢ogu kabul etme basamaginda oldugunu ifade
etmektedir. Kabul etme basamag) kiiltiirleraras: duyarlilik gelisim modelindeki
etnogoreceli basamaklarin ilkidir. Bir diger ifadeyle bireylerin kiiltiirel gorecelili-
gin heniiz basinda olduklar ilk asamadir. Bu basamaktaki bireyler hoslarina
gitmese bile kiiltiirel farkliliklar1 tanimakta ve anlamakta (Bennett 1998: 19), an-
cak uyumlu davrams degisikligini tam olarak gosteremeyebilmektedir. Kabul
etme basamagindaki bireyler farkl kiiltiirleri kesfetmekten hoslanmakta, kiiltii-
rel gesitliligi ethomerkezci basamaklara kiyasla olumlu karsilamakta; 6te yandan
farkli kiiltiirler iginde etkin ve uygun sozlii-sozsiiz iletisim becerileri sergileme
konusunda ¢ekimser kalmaktadir.



Selcuk Iletisim, 2016, 9 (3): 34-53

Kabul etme basamaginda oldugunu belirten bir katilimcr diisiincelerini su sekil-
de yansitmaktadir:

E: “Kabul etme basamaginda oldugumu diisiiniiyorum ¢iinkii hosuma gitmeseler
bile farkli kiiltiivel diisiiniis ve davranis bicimlerinin varli§ini kabul ediyorum.
Kiiltiirel farkliliklar: tanimaktan ve kesfetmekten zevk alabilirim. Ayrica kabul
etme etnogoreceli basamaklarin birincisi. Ben etnomerkezci diisiincelerin karsi-
sindayim ve etnogoreceli olduguma inantyorum.”

Burada katilimc1 neden kendisini kabul etme basamaginda gordiigiinii gerekge-
lendirirken 6zellikle etnomerkezci olmaktan kag¢indigini ve etnomerkezci bakis
acilarini olumsuz buldugunu ifade etmektedir. Kiiltiirleraras: duyarliliginin fark-
11 kiiltiirleri kesfetmek ile siirh oldugunu, davrars degisikligi yaratamayacagin
diistinen bir bagka katilimci ise sunlar1 belirtmektedir:

N: “Bence kabul etme basamagindayim. Ciinkii farkl: kiiltiirleri kesfetmeyi sevi-
yorum ve farkli kiiltiirden biriyle tanistigimda onlar hakkinda 6grenmek hosuma
gidiyor. Seyahat etmeyi ve diger iilkeleri gormeyi ¢ok seviyorum. Fakat farkli bir
kiiltiiriin davramslarimi benimseyemem. O davramislart begenmeyebilirim veya
ayni davrams bicimini g0steremeyebilirim.”

Kabul etme basamaginda oldugunu diisiinen baska bir 6grenci ise kendisini da-
ha onceki hali ile kiyaslamakta, kiiltiirleraras1 deneyimleri neticesinde ilerleme
kaydettigini ifade etmektedir:

I: “Kabul etme basamagmda olduguma inamyorum. ...Diinyamin cesitli yerle-
rinden ve farkli kiiltiirlerinden arkadaglarim var. Daha Once azaltma basamagin-
daydim. Ama yurtdisima yaptigim seyahatler sayesinde diger kiiltiirleri anlama
konusunda gelistim.”

Veriler iginde ikinci yogunlugun uyum saglama basamaginda oldugu goriilmek-
tedir. Etnogoreceli basamaklarin ikincisi olan uyum saglama basamagini kabul
etme basamagindan ayiran en temel unsur uygun ve etkin davrams sergileme
becerileridir (Hammer ve ark. 2003: 425). Calismaya katilan 6grencilerin yaklasik
%12’si uyum saglama basamaginda oldugunu diisiinmektedir. Bu katilimcilar-
dan bazilan 6z algilarini su sekilde ifade etmektedir:

U: “Uyum saglama basamaginda oldugumu diisiiniiyorum. ...Farkli bir iilkede
ve farkl bir kiiltiirde yasamam gerekirse davranislarimi uydurabilivim, bunu ya-
pabilirim. ...Bence diinyada tek bir dogru ve tek bir yanlis yok. Her tiirlii kiiltii-
rel farkliliga agik olmak istiyorum”.

S.s: “Uyum siirecinde oldugumu diisiiniiyorum. Kiiltiirel farkliliklarin farkinda-
yim ve bunu kiiltiirleraras: ¢evrelerde kullanabilirim. Pek ¢cok uluslar aras: yaz
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okulunda bulundum. Oralarda farkli iilkelerden ve kiiltiirlerden insanlarla tanis-
tim. Tiim diinyadan yeni insanlarla karsilasmak stereotiplerin iistesinden gel-
meme yardimct oldu. Mesela Araplarla ilgili kafamda stereotipler vardi. Ama
Arap oda arkadaglarim olunca .. .stereotiplerin anlamsiz oldugunu gordiim”.

Bu Orneklerde katilimcilarin agiklamalarinin kabul etme basamag ile ortiistiigii
diistiniilebilir. Ancak “davranislarimi uydurabilirim” ve “kiiltiirleraras: cevre-
lerde kullanabilirim” s6zleri uyum saglama basamag; ile tutarl ifadelerdir. Kati-
limcilarin kabul etmenin 6tesinde deneyim ile kazanilabilecek becerileri vurgu-
lamalar1 6nemli bulunmaktadir.

4.2. Ogrencilerin Basamak Gerekgelendirmeleri ile Alan Yazin Arasindaki Tu-
tarlilik

Arastirmanin ikinci sorusu 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik basamaklarin-
daki 6z algilarini gerekgelendirmeleri ile ilgili basamagin alan yazindaki tanimi
ile uyumlu olup olmadigidir. Yapilan incelemede katilimcilarin biiyiik ¢ogunlu-
gunun bulunduklar: basamagi alan yazina uygun, dogru bi¢imde ifade ettikleri
gozlenmistir. Katiimalardan yedisinin (%16,66) algiladiklar1 basamak hakkinda
herhangi bir gerekgelendirme yapamadiklari; dordiiniin ise (%9,52) alan yazn ile
karsilastirildiginda yanlis bir basamag agikladiklar: anlagilmaktadir. Bu agikla-
malar asagida sunuldugu gibidir.

I: “Ben kabul etme ve biitiinlesme basamagindayim. Farkly kiiltiirleri ve farkl dii-
siiniis ve davranig bigimlerini kabul ediyorum...Her zaman diger insanlarin fark-
l1 fikirlerine, inanglarina sayg: duyuyorum”.

Burada katilimcinin kendisini dogru basamakta konumlandiramadig: fark edil-
mektedir. Biitlinlesme basamag kiiltiirleraras: duyarlilik gelisim modelinin en
iist seviyesini olusturmakta ve kabul etme basamag ile arasinda uyum saglama
basamag1 yer almaktadir. Dolayisiyla bireyin birbirinden uzakta iki basamakta
yer almasi alan yazin ile tutarli degildir. Model, bireyin basamaklar: atlamadan
ylikselmesini 6n gormektedir (Bennett 1998).

H: “Uyum saglama basamaginda oldugumu diisiiniiyorum. Diinyada bir ¢ok
kiiltiir, gelenek oldugunu biliyorum....Bence insan diger kiiltiirlere sayg1 duyma-
lidir. Ben de saygr duyuyorum. Onlara uyum saglayabilirim ama hepsine degil.
Ciinkii her seyi kabul edersek kendi kiiltiirel deSerlerimizden kaybedebileceSimizi
diisiintiyorum.”

Katilimcinin aslinda kabul etme basamagini yansittig1 ve onu tarif ettigi goriil-
mektedir. Ciinkii uyum saglama basamaginda oldugunu belirtmekle birlikte,
uyum konusunda 6n kosullarinin ve ¢ekincelerinin oldugu anlasilmaktadir.
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B: “Uyum saglama basamaginda oldugumu diisiiniiyorum, ¢iinkii her kiiltiir
hakkinda bilgim yok ama kendi prensibim her seye, hayvanlara, kiiltiirlere, insan-
lara sayg1 duymaktir. Bir sonraki basamaga gegmek i¢in su andakinden daha fazla
sey bilmem gerekiyor.”

Bu katiimcimin da uyum saglamaktan ziyade kabul etme basamagini anlattig:
goriilmektedir. Kabul etme basamagy, bireyin farkh kiiltiirlerin varhigini anladigs,
onlara saygi duydugu, 6te yandan belirli bir mesafeden yaklastig1 duyarhlik dii-
zeyini ifade etmektedir. Kabul etme basamaginda birey diger kiiltiirler iginde
etkilesim kurarken gereken uygun ve etkin davranislar sergileme konusunda
¢ekimserdir. Bu anlamda katilimcinin kendisini algiladigr duyarhilik basamagt
ile gerekgelendirmesi arasinda farklilik goze carpmaktadir.

V: “Kendimi uyum saglama basamaginda degerlendirebilirim... Diger kiiltiirleri
kotii bir bicimde elestirmeden degerlendirebilirim ve eskiye gore onlara daha kolay
uyum saglayabilirim. Onceleri farkli kiiltiirler beni sagirtabilirken, simdi davra-
niglarim temelini ya da kaynagini anlayabiliv ya da anlamaya ¢alisabilirim. Ayri-
ca farkly kiiltiirel baglamlar: dikkate alabilecegime ve belli bir diizeyde saygili ola-
bilecegime inaniyorum.”

Bu katilimcinin ifadeleri de bir dnceki drnekte oldugu gibi benzer yanlisliklar
icermektedir. Katiimcimin uyum saglamay1 sayg: kavramiyla simirlandirmasi
nedeniyle 6z degerlendirmesinin alan yazin ile tutarlilik gostermedigi diisiiniil-
mektedir. Katilimcinin anlayis ve saygi vurgusundan dolay1 daha ¢ok kabul etme
basamagin tarif ettigi goriilmektedir.

Baska bir katilimc1 6z degerlendirmesini su ciimlelerle aktarmaktadir:

S: “Benim basamagim kabul etme ciinkii yeni kiiltiirel cevreler ilgimi cekiyor.
Yeni bir kiiltiir icinde mutlu hissediyorum....Fakat Bati kiiltiiriinii kabul ettigimi
ancak Dogu kiiltiiriinii kabul etmedigimi diisiinmekteyim ¢iinkii Dogu kiiltiirii
zor ve kuralct.”

Bu katilimcinin bir taraftan etnogoreceli bir yaklasimi benimsedigini, diger taraf-
tan kiiltiirler arasinda dogu ve bati seklinde ethomerkezci sayilabilecek bir ayrim
yaptig1 anlasilmaktadir. Burada bireyin farkli bir kiiltiir hakkinda indirgemeci bir
yargilamada bulundugu goriilmektedir. Katilima kiiltiirleraras: duyarhilik geli-
sim basamaklar1 arasinda kabul etme basamaginda oldugunu ifade etmekle bir-
likte, bunu gerekcelendirmede sorun yasamaktadir. Ilgili basamak ve gerekge-
lendirme arasindaki tutarsizlik 6z algimin yanlis konumlandigina isaret etmekte-
dir.
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4.3. Ogrencilerin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modelinde Bir Ust Basa-
maga Gegis ile Ilgili Yaklagimlart

Arastirmanin tiglincii sorusu, 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik gelisim mode-
linde bulunduklar1 basamaktan bir {ist basamaga gegis ile ilgili duygu ve diisiin-
celerinin ne yonde oldugudur. Katilimclarin énemli bir ¢ogunlugu (%54,76,
n=23) bu soruyu yanitsiz birakmis, bir iist basamaga ge¢mekle ilgili herhangi bir
diisiince ortaya koymamistir. Katilimcilarin % 45,23t (n=19) 6z degerlendirme
metninde soru ile ilgili goriis belirtmistir. Goriis belirtmeyen 6grenciler disarida
tutuldugunda yanitlarin dagilimi asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 3. Kiiltiirlerarast Duyarlilik Basamaklarinda Ust Basamak Algist

Ust basamaga gecis Frekans | Oran %
Olumlu 7 36.84
Olumsuz 8 42.10
Cekimser 4 21.05
Toplam 19 100

Katilimcilarin 8'i iist basamaga ge¢gme konusunda olumsuz (%42,10), 7’si olumlu
(%36,84), 41 ise (%21,05) ¢ekimser durumdadir. Bu katilimcilarin kendilerini
algiladiklar: basamak dagilimlari ise asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 4. Ust Basamak Algis1 Ve Mevcut Basamak Algist

Ust basamaga Algilanan mevcut basa- Frekans | Oran %

gecis mak

Olumlu Savunma-azaltma 1 5.26
Azaltma 1 5.26
Kabul etme 3 15.78
Kabul etme-uyum saglama 1 5.26
Uyum saglama 1 5.26

Olumsuz Kabul etme 6 31.57
Kabul etme-uyum saglama 1 5.26
Uyum saglama 1 5.26

Cekimser Kabul etme 3 15.78
Uyum saglama 1 5.26

Toplam 19 100

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Model'inde bir {ist basamaga gegis ile ilgili
olumlu yaklasim ortaya koyan katilimcilarin ¢ogunun kendilerini algiladiklar
basamak kabul etme basamagidir. Bu katilimcilar goriislerini su sekilde yansit-
maktadir:
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E.c: "Uyum saglama basamaginda olmak isterim ¢iinkii bu basamaktaki kisiler
kendi kiiltiirleri ve diger kiiltiirler ile ilgili bilgilerini farkli bir kiiltiirel cerceveye
uyarlayabilirler. Uyum saglama basamagindaki kisilerin ikinci 0zelligi ise davra-
niglarimi yeniden diizenleyebilmeleridir.”

S.c: “Farkli kiiltiirlerle karsilasmay: seviyorum. Kiiltiiriin insanlar: sekillendir-
digini kabul ediyorum. ... Ama deneyimim yok. Deneyimim olsa, sanirim, uyum
saglayabilirim.”

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Model’inde ist basamaga ge¢me istegi ile ilgili
olarak goze carpan bir diger bulgu ise yanit veren 6grencilerin % 21’inin istekli
ancak ¢ekimser kalmis olmasidir. Bu 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik konu-
sunda gelismek istedikleri ancak kararsiz olduklar1 anlasilmaktadir. Ornek ola-
rak verilebilecek goriisler su sekildedir:

G: “Bir iist adim olarak uyum saglama basamagima ge¢mem icin daha fazla za-
mana ihtiyacim var. Ciinkii kabul etme basamagina yeni geldim. Ayrica daha faz-
la motivasyona ihtiyacim var.”

G.b: “Bazi kiiltiirlere, 6zellikle Bat: kiiltiirlerine uyum saglayabilirim, fakat bii-
tiin kiiltiirel aktivitelere, rutinlere uyum saglayabilece§imi sanmiyorum. Mesela
Cin ya da Hint kiiltiiriine uyum gosteremem. Onlarin yemeklerini yiyemem.”

Kiltiirleraras1 Duyarhilik Gelisim Model’inde ilerlemek ile ilgili soruya yanit ve-
renlerin ¢ogu (n=8, %42,10) olumsuz bir yaklagim ortaya koymaktadir. Ornek
olarak su ifadelere yer verilebilir:

I: “Uyum saglamaya gecebilmek icin degerlerimle ilgili daha fazla 6diin vermem
gerekir. O nedenle bu basamaga ge¢mek gercekten zor.”

E.m: “Daha cok kabul etme basamagindayim. Iki yil Bakii’de kaldim ve iiniversi-
teye giderken istedigimi giyemedim bile. ... O nedenle bu halimle (kabul etme)
iyiyim. Kabul etme basamagini tercih ediyorum.”

N: “Kabul etme basamaginda oldugumu diisiiniiyorum. ...Seyahat etmeyi ve di-
ger iilkeleri gormeyi ¢ok seviyorum. Ancak farkli bir kiiltiiriin davraniglarin be-
nimseyemem”.

Burada katilimcilarin kendi kiiltiirlerinden ve degerlerinden uzaklasmak gibi
korkular tasidiklari, davranis tarzlarmi degistirmek istemedikleri anlasilmakta-
dir. Soruyu yanitlayan 6grencilerin dnemli bir kism1 benzer endiseler ile {ist ba-
samaga ge¢me konusunda kosullu ya da ¢ekinceli tutum ortaya koymaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Kiiltiirlerarasi iletisim egitiminin hedefi bireylerin kiiltiirel farkindaliklarmni yiik-
seltmek, farkl kiiltiirler hakkinda bilgi edinmelerini saglamak ve iletisim beceri-
lerini gelistirmektir. Kiiltiirlerarasi duyarlilik bu egitimlerin énemli bir pargasi-
dir. Duyarlilik egitimlerinin amaci bireyin kendisinden farkli, tanidik olmadig:
davranis ve deger sistemlerinin de var oldugunu kabul etmesini ve tutumlarinda
esneklik yaratmasini saglamaktir (Tung 1981: 71). Kiiltiirleraras: iletisim yeterli-
liginin duygusal boyutunu olusturan duyarhilik (Chen 1997), bireylerin kiiltiirel
farkliliklara uyum saglama konusunda pozitif bir yaklasim gostermelerine isaret
etmektedir. Universite 6grencilerini global diinyanin kosullarna hazirlamaya
calisan kiiltiirlerarasi iletisim dersleri, kiiltiirleraras1 duyarliligin gelistirilebilme-
si acisindan son derece 6nemlidir.

Izmir Ekonomi Universitesi'nde vyiiriitiilen kiiltiirlerarasi iletisim dersi kapsa-
minda gergeklestirilen bu ¢alismada 6grencilerin kiiltiirleraras: duyarlilik konu-
sundaki 6z algilar1 sorgulanmistir. Bu sorgulamanin amaci derse katilan 6grenci-
lerin kendilerini Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli tizerinde hangi diizey-
de gordiiklerini, bunun nedenlerini ve ilerleme saglama yoniindeki tutumlarini
anlamaya ¢alismaktir. Katilimcilardan toplanan 6z degerlendirme metinlerinin
analizi sonucunda 6grencilerin, kendilerini cogunlukla kiiltiirleraras: duyarliligin
kabul etme basamaginda algiladiklar1 anlasilmaktadir. Bu algilamanin bir etkeni,
ders kapsaminda kiiltiirel farkliliklar ve kiiltiirlerarasi iletisim konularinda bilgi
diizeylerinin gelismesi olabilir. Ancak kiiltiirel bilgi ile kiiltiirleraras: duyarlhiligin
basamaklar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig bu ¢alismanin amag ve
kapsami disindadir. Boylesine bir iliski niceliksel yontemlerle yiiriitiilecek aras-
tirmalarda ortaya konulabilir.

Katilimcailarin kendilerini ¢ogunlukla kiiltiirleraras: duyarliligin kabul etme ba-
samaginda yansitmalarmin baslica iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, davranis
degisikligi yaratma konusundaki ¢ekimserlik; ikincisi ise deneyim eksikligidir.
Arastirma bulgularinda sunulan 6rneklerde oldugu gibi 6grencilerin 6nemli bir
kismui farkl kiiltiirel ¢cevrelerde etkin ve uygun iletisim davranislarini gostermeye
istekli degildir. Ayrica yine katilimcilarin ifadelerinde goriildiigii izere pek gok
ogrenci deneyim eksikligine vurgu yapmaktadir.

Calisma sirasinda yoneltilen “kiiltiirlerarasi duyarlilik gelisim modelinde bulun-
dugunuz basamaktan bir {ist basamaga ge¢mek ister misiniz, bunun igin neler
yapabilirsiniz?” sorusu katilimcilarin yarisindan fazlasi tarafindan yanitsiz bira-
kilmistir. Bunun; sorunun anlasilmamasi, soru iizerine fikir yiiriitiilememesi ve-
ya olumsuz bir diisiinceyi yazmaktan kaginilmas: gibi ¢esitli nedenleri olabilir.
Dolayisiyla yanit vermeyenler tartisma disinda birakilmaktadir. Diger taraftan
soruya yanit veren katilimcilarin degerlendirmeleri ¢ogunlukla olumsuz yonde-
dir. Biiyiik kism1 kabul etme basamaginda olan bu katilimcilar uyum saglama
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basamagina ge¢gmek istemedigini belirtmektedir. Bennett (1998: 19), kabul etme
diizeyindeki bireylerin kimi zaman kiiltiirel normlar ¢atismasindan kaynakl
ikilemler yasayabildigini ve hareket etmek icin etnogoreceli ilkeler gelistireme-
yebileceklerini ifade etmektedir. Calismada olumsuz yaklasimin baslica nedeni
kendinden ya da kiiltiiriinden 6diin vermeyi istememek olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Kendinden farkl: kiiltiirel degerlere, normlara ve davrams bi¢imlerine
saygl duymakla birlikte, onlar1 da kapsayacak yeni davranis repertuvar gelis-
tirmek bu kisiler agisindan miimkiin gortinmemektedir.

Kiiltiirleraras: iletisim egitiminin Onemli unsurlarindan birisi bireylerin farkh
kiiltiirler ile etkilesim kurmak ve onlara uyum saglamak konusunda istek ve mo-
tivasyonlarini yiikseltmektir. Chen (1997) kiiltiirleraras1 duyarliliga sahip birey-
lerin, kiltirler icindeki farkliliklart anlamak, takdir etmek ve kabul etmek igin
kendilerini motive edebildiklerini ve bu sekilde kiiltiirleraras: etkilesimlerden
olumlu ¢iktilar tiretebildiklerini belirtmektedir (Chen 1997: 5). Bu agidan 6grenci-
lerin kiiltiirleraras: duyarlilik basamaklarinda ilerlemek ile ilgili duygu ve dii-
siinceleri, kiiltiirel farkliliklara iliskin gelecege doniik yaklasim tarzlari hakkinda
fikir vermektedir. Duyarlilik gelisimi modeli temel alindiginda etnogoreceli ba-
samaklarda ilerleme saglamak, 6grencilerin kiiltiirel farkliliklar hakkinda edin-
dikleri bilgiyi davranissal diizeyde kullanabilmelerine yardimci olacaktir.

Calismada elde edilen bulgular dikkate alindiginda kiiltiirleraras: iletisim dersi-
nin, 6grencilerin kiiltiirleraras: duyarlhiligin etnogoreceli basamaklarinda ilerleme
konusunda ¢ekimser kaldigini gostermektedir. Bu nedenle ders kapsaminin, 6g-
rencilerin kiiltiirel davranis repertuvarini zenginlestirmek konusunda motive
olmalarina hizmet edecek bicimde diizenlenmesi onerilmektedir. Kiiltiirlerarasi
iletisim dersi, 6grencileri kiiltiirleraras: duyarhligin uyum basamagina yiikselme-
leri yoniinde motive edecek bicimde gelistirilmelidir. Bunun igin kiiltiirleraras:
egitim alaninda farkindalik gelistirmek amaciyla kullanilan tekniklerden fayda-
lanilmas1 miimkiindiir.

Alan yazin incelendiginde Avrupa Komisyonu Egitim ve Kiiltiir Genel Direktor-
ligii'niin Kiiltiirleraras1 Ogrenme Egitim Kilavuzu'nun (2000), icerdigi teknikler
bakimindan 6nemli bir kaynak niteligi tasidig1 goriilmektedir. Kiiltiirlerarasi
iletisim dersinin amaglar1 ve hedef grubun 6zellikleri dikkate alinarak canlandi-
ric1 oyunlar, miinazara, benzesim (simiilasyon) oyunlari, rol oyunlar gibi yaratici
teknikler kiiltiirleraras1 duyarhiligin artirilmasi igin uygulanabilir. Bu tiir sinuf igi
etkinliklerde egitmenin rolii “grubun kendi konularini en tatmin edici ve en etkin
yolla tartismalarina yardimc: olacak bir siireg¢ yaratmaktir” (Avrupa Komisyonu
Egitim ve Kiiltiir Genel Direktorliigii Kiiltiirlerarast Ogrenme Egitim Kilavuzu,
2000: 38). Egitmen, katilimcilarin gesitli olay ve olgular sorgulamalarina, test
etmelerine, tartismalarina yardimci olacak rehber konumunda olmalidir. Egitim-
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cilerin, uygulayicilara sunulan kaynaklardan faydalanarak farklh teknikleri uygu-
lamalarinin faydali olacag: diistintilmektedir.

Kiltiirleraras1 duyarliligin artirilmas: 6grencilerin diger kiiltiirlerden gelen bi-
reylerle etkilesim kurmalar: ile miimkiin olabilecektir. Nitekim ¢alismada kati-
limcilarin pek ¢ogu deneyim eksikligine vurgu yapmaktadir. Buradan hareketle
dersin, Ogrencilerin kiiltiirleraras: iletisim kurma olanagina sahip olabilecekleri
uygulamalar ile zenginlestirilmesi onerilmektedir. Ornegin Erasmus &grenim
hareketliligi gibi uluslararasi degisim programlari ile farkli {ilkelerden gelen 6g-
rencilerin dahil edildigi proje veya etkinliklerin gelistirilmesi 0grencilere kiiltiir-
lerarasi iletisim ortami yaratabilecektir.

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli tizerinde yapilan bu ¢alismada bireysel
alistirma teknigi kullanilmstir. Bireysel alishirmalar pek ¢ok bicimde gelistirilebi-
lir. Bunlardan birisi “6nceden beden dili, algilama, stereotip, kiiltiir kuramu ile
ilgili bilgi oturumlarina katilmis” bireylerin, kendilerini ve belli bir konudaki
davranis ve tepkilerini gozlemlemeye davet edildigi ayna teknigidir (Avrupa
Komisyonu Egitim ve Kiiltiir Genel Direktorliigii Kiiltiirlerarast Ogrenme Egitim
Kilavuzu 2000: 47). Bu yolla katilimcilara belirli bir ana ¢ercevede sorular yonel-
terek, onceden edindikleri kiiltiirlerarasi bilgiyi kendilerinde gozlemleme ve yo-
rumlama olanag1 sunulmaktadir. Kiiltiirleraras: duyarliligin degerlendirilmesi ve
tartisilmasi agisindan kiiltiirlerarasi iletisim derslerinde uygulanmas: dnerilmek-
tedir. Kiiltiirlerarasi iletisim egitiminin, genel kiiltiirel bilginin anlatim yoluyla
aktarildig: iceriginin yaninda kiiltiirleraras: duyarliligin yiikseltilmesine hizmet
edecek yontem, teknik ve uygulamalar ile zenginlestirilmesi, tiniversite 6grenci-
lerinin farkh kiiltiirel ¢evrelerde etkin ve uygun iletisim becerileri gostermelerine
katki saglayacaktir.

SONNOTLAR

(1) Universitelerin resmi web sitelerinde yayimlanan 2015-2016 &gretim yili ders
programlar dikkate alinmustir.

(2) Egitim dilinin Ingilizce olmasi dolayisiyla 6grencilerin yazdiklar1 metinler
Ingilizce’dir. Burada, baz1 ifade bozukluklar1 anlamini kaybetmeyecek bicimde
diizeltilerek Tiirkge'ye ¢evrilmistir.
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