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DEGERLER VE INANMA PROBLEMI HAKKINDA BAZI NOTLAR
Ord. Prof. HILMI ZIYA ULKEN

Asrimiz felsefesi iginde bazilarmn ileri siirdiikleri gibi Insan problemini koyma-
dan énce, bir seyi nasil bildigimizi, nasil degerlendirdigimizi, bir seye nasil inandigimz1,
tipki klasik felsefede ele alindigi tarzda, kendi kendimize soralim. Giiniin modas: olan
cereyanlara kapilacak yerde bu felsefi gelenege bag varmamiz, herseyden nce icinde
teneffiis ettigimiz felsefi atmosferin huzursuzlugundan ileri geliyor. Eger bilgimiz yalmz
miisbet ilimlerin verilerine dayaniyorsa, bu ilimlerin buna kargilik bilgi nazariyesi
tarafindan teyid edilmeleri gerekiyorsa, yani bilgi nazariyesi ile miisbet ilimler arasinda
bir kisir déngii varsa, insandan baglamak neye yarar. Ciinkii, insan hakkinda diigiince-
ler, istenildigi kadar ilim-iistii bir sahadan, ontoloji’den gikarildig1 kabul edilsin, daima
insan biyolojisi ile ugrasan ilimlerin verilerini tefsirden ileri gidemiyecektir. Ayrica,
hareket noktamizin ontoloji oldugunu farz edelim: bu yeni aragtirma sahasi aym miis-
bet ilimlerden veya ampirik bilgilerden cikanlmig verilere dayanmiyorsa, neye dayana-
rak tegekkiil ediyor. Halbuki, bu verileri elde ettigimiz ilimler, yukarda gordiigiimiiz
gibi, bilgi nazariyesi ve mantik’in tahlil ve tenkid siizgeginden gegmek zorundadirlar.
Oyle ise, ontoloji yine son tahlilde, bilgi nazariyesinin tenkidine ugradigina, yani bir
kisir dongii meydana geldigine gére, ontoloji’den baglamak neye yarar?

Bilginin, yalmz bagina alininca, miicerret oldugunu, bilen bir varhiga insana- da-
yanmas: gerektigini bilsem de, igreti bir faraziye olarak yine oradan hareket ediyorum.
Bildigimi biliyorum, fakat bildigimin ne oldugunu, yani bilmenin hedef edindigi objeyi;
realitenin bir manzarasi, goriiniiglerinden biri, gercegin izi, gemasi, yahut tamamile mu-
hayyel bir sey olabilen objeyi heniiz daha bilmiyorum. Bununla beraber, emin oldugum
bir gey varsa o da bu bilgi fiilinin ayn1 zamanda hem siije hem objeyi, aym fiilin bu bir-
birinden ayrilmaz iki manzarasim birden ihtiva ettifidir. Zira, onlardan her ikisi bir-
den mevcut degilse, bilgi ne gerceklesebilir, hatta ne de baglayabilir. Bilgiyi yalmz
siijeye irca etmek isteyen her tefsir tarz1 obje’ye bu fiilde siijenin ehemmiyetsiz bir
tabii gozii ile bakmaktadir ki, boyle bir gériig bilgi problemini halle giicli degildir;
yahut, bu tam tersine siijeyi objeye irca etmek isteyen bir tefsir tarzi, yani siijeyi obje-
nin cikartma-tabii gibi goren bir tefsir tarzi olabilir ki, bu da aym sebepten dolay: bilgi
problemini agiklamaya elverisli degildir. Siije ve objeyi ayni sentez baglantist iginde ne
mekéni bir miinasebet, ne zamani bir miinasebet, ne de mantiki bir miinasebet halinde
tasavvur edilemiyen bir baglanti iginde vaz’eden iigiincii bir izah sekli de yukarda
soyledigimiz iki gekilden daha mes’ut degildir. Burada bagh bagina bilgi nazariyesine
ait olan bu konunun tafsilatina girmeksizin, asil konumuzla meggul olabilmek igin
su noktalan isaretle kamyoruz: bizim hareket noktammz ‘“bilgi fiili” dir ki bu fiilin
iginde siije ve obje birbirinden ayrnlmaz, asli ve deruni dyle iki manzaradan ibarettir ki,
bu manzaralar birbirinin aym1 zamanda hem zidd1 hem tamamlayicisidir. Siije olan
sey, siijelik vasfile ve ayni sirada obje olamaz. Nitekim, obje olan gey de, objelik vasfile
aym zamanda siije olamaz. Bununla beraber, yine de siijesiz objenin tesbitine ve obje
olmadan siijenin kavranmasina imkan vardir. Bagka deyisle, her bilgi fiili bu zit ve
tamamlayic1 ¢ift manzarasile gériiniir. Descartes “cogito” fiilinde Alemden ayr1 miistakil
bir cevherin hareket noktas: oldugunu séylerken, zzimnen, bu zit ve tamamlayic1 denen
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vasiflarin ayrildiklarim gostermek istiyordu. Fakat bize oyle geliyor ki “ben diigiinii-
yorum” &nermesindeki ““ben”, onun objesi olan baska bir diisiinceyi hedef edinen sii-
jedir. Onlar zittirlar, bununla beraber birbirlerini tamamlarlar; eger boyle olmasayd
tek bir fillde mevcud olamazlardi. Eger obje mevcut degilse orada siije de silinir. Fiilin
birligi ve biitiinliigii diginda acaba bir agkin obje ve askin siije varmdir. Boyle bir prob-
lem bilgi nazariyesi iginde hal edilemez. Bilgi sahasinda kaldikca onu cevapsiz birak-
maya mecburuz. Bir Asil-gey’in, Nogymenon’un mevcut oldugunu isbat etmek igin ileri
siiriilen biitiin gnoséologique deliller guurun kisir déngiisii iginde doniip dolagmaya mah-
kumdur: duyu verilerini meydana getiren bir asil sey varsa, asil ey idrakini meydana
getiren de duyu verileridir. Onlar olmadan dogrudan dogruya hic bir yoldan asil geyin
varhgna niifuz edemeyiz.

Bununla beraber, bilginin gergek oldugunu, yani bilgide gergegi kavradigimizi
kabule hig bir ey mani olamaz. Zira hedef edinilen obje kapadi suurun icinde degildir,
fakat agik suur fiilinin, intentionnel fiilin hedef edindigi seydir. Daha Orta cagda bu
intentionnel fiil goriigii biliniyordu. Yeni felsefede Brentano ve Husserl bu goriisii dirilt-
tiler ve buradan phénoménologie ad1 verilen aragtirma sahasim meydana gikardilar. Va-
kia bu metod iginde de guur fiilinin hedefi olan objenin bu fiilden ayri varhg olmama-
sindan dolay, ideal oldugundan bahsedenler vardir. Fakat Husserl’in son zamanda
katldig: bu goriig agik suur anlayigimin temel fikri ile geligiktir. Yeni ontoloji hareketi
de eski sag duyu felsefesi gibi intentionnel fiilde dogrudan dogruya gergek objeyi kavra-
digimizi kabul eder. Su kadar var ki, bizim goriisiimiizde her suur fiili zit ve tamam-
layic siije-obje biitiinii oldugu igin, bagka deyisle siije ve obje birbirinin hem zitt1 hem-
tamamlayicist oldugu igin, siijeye icra edilen bir bilgi anlayig yani siibjektivizm kadar
objeye irca edilen bir bilgi anlayisi, yani objektivizm de dogru olamaz. Solipcisme,
immanentisme, fictionnisme gibi biitiin gesitlerile ve gériiniiglerile siibjektivizm kadar,
say1siz nevilerile beraber objektivizm de hatalidir. Her bilgi fiili gercekten bir seyi ver-
mekle beraber, onu daima siijenin hazir bulundugu bir fiilde verir. Bilgi tahlilinin
son sozii her hangi bir idéalisme veya réalisme degil, bir idéo-réalisme olabilir.

Burada bizim igin miihim olan Degerler problemi, yani sektorlerinden birisi bilgi
olmak iizere, insamin Degerler nazariyesi (Axiologie) bakimindan tetkikidir. Insanin
biitiin felsefi problemler igin prensip olup olmadigini bilmiyoruz. (Muteberligi son
derecede siipheli olan bu prensip Kant’dan beri yeni bir sekilde ilk 6nce Max Scheler
tarafindan *“Felsefi Antropoloji” adi ile teklif edilmisti.) Zira, onu teyid icin ileri siiriilen
biitiin deliller, en geligmis safhasinda dahi olsa, yine antropoloji ilminden gikarilmistr.
Burada da diinya goriiglerimize ve bilgimize temel olmak istiyen insan telikkisi ile
insan telakkisine temel olan ilmi bilgimiz arasinda kisir déngii meydana gikmaktadur,
Descartes’in gosterdigi yoldan bagka ondan nasil kurtulabiliriz: vakaa her seyi kendisine
istinad ettirebilecegimiz saglam bir hareket noktasi olarak buldugu ilk olgu giiphe etti-
gimizdir. Fakat Ortega y Gasset’nin hakh olarak gésterdigi gibi giiphe ediyoruz, o halde
inantyoruz. Giinkii, giiphe bilginin degil, inancin sarsilmasidir. Siiphe ettigimizi, diisiin-
diigiimiizii ve kendisinden giiphe ettifimiz bir seye inanmis oldugumuzu veya inanmak
istedigimizi biliyoruz. Neye inamyoruz. Neden siiphe ediyoruz. Faaliyetimizin objesi
nedir. Neyi kesf ediyor veya tesbit ediyoruz? Biitiin bu sorular bizim yalmz degerlendir-
melerimizin temellerini aramamiza hizmet etmekle kalmiyacak, aym zamanda bizim
ne oldugumuzu aramamiza da yarayacaktir. Zira imal (fabrication) siirecinin bilinmesi
bize imal edenin mahiyetini de gosterecektir. Suurdaki dogrudan dogruyaligi
-vasitasizligi- bakimmdan bize en yakin olan degerlerin tetkiki, insanin tetkikinin de
anahtarim verecektir.
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Bir deger nedir? O bir sey veya bir mefhum (notion) degildir; zira bir gey veya
mefhumun ancak degere nisbetle “degerli”, “kiymetli” gibi gériilmeleri gerekir. Deger,
hele bir hiikiim hi¢ degildir. Zira biz bir seye veya bir harekete deger atf etmek igin,
onlar degerlendirmek igin, yani onlar deger kadrosu igine koymak i¢in bu sey veya
hareket hakkinda hiikiim veriyoruz. Oyle goriiniiyor ki bir sey deger sahasimn icinde
veya bu sahamin diginda olabilir. Bir hiikiim, degeri veya deger sahas iginde bulunan
sey veya hareketi tasdik veya inkAr etmeye yarar; bundan dolay1 defer onlar asar. O
halde o gercekler sphére'inden ayn bir mevcudiyet sphére’idir. Deger halinde olmak,
giindelik gergeklerin iistiinde olmaktr; yani tercih edilmig ve secilmig olmaktir, Deger
sferi bizi se¢meler ve tercihler yapmaya mecbur eden bir sferdir.

Bununla beraber, degerin mahiyeti hakkinda birbirinden ¢ok farkli, hatta zt
nazariyeler goriilmektedir. Once, bu nazariyelerden bazilarina gore degerin objesini
tayin eden siijedir. Psikolojik siije, arzu bize deger telakkilerimizin kadrosunu gizer;
yahut, biitiin deger hiikiimlerine sahip olan i¢timai siije, kollektif suurdur. Ferdi olsun,
kolletif olsun, siijenin degerler sferi igerisinde ancak ikinci derecede bir rolii vardir;
zira o ancak suurun icinde olan (immanent) bir seyi hedef edinir, bu limiti agamaz
ve asla gercegi, realiteyi agan bir sfer yaratamaz. Bundan baska, eger siije mevhum
bir objeyi hedef edinirse, bu demektir ki obje gergekte mevcut degildir. O halde
suurun hayali icatlanini degerin ontolojik sahasindan (sphére), yani vehmi, illusion’u,
ideal’den ayirmak imkénsiz olacaktr. ]

Buna kargi, bir kisim nazariyelere gére de degerlendiren siijeyi tayin eden, degerin
objesidir. Obje burada realitelerin sferi veya realite sferlerinin mecmuu gibi goriilmiig-
tiir; yahut da obje degerler nazariyesine ait, fakat bilginin i¢inde (miindemig) bulunan
bir sfer (saha) gibi goriilmiistiir. Her iki halde de deger izah edilmeden kalir; zira,
realite ideali, kendisini agan bu sferi yaratamaz. Ne gelecekte gergeklesecek olan manti-
ki veya psikolojik imkan ne gelecege aks ettirilmig olan ve determinist bir tetkikten gikan
pesinden goriig (prévision) deger veya idealin yerini tutamazlar. Bir kehanet prédiction
veya astronomik bir énceden -haberverme, mesela husufu bildirme ile ahlaki bir ideal
arasinda hi¢ bir miinasebet yoktur. Obje, suur kadrosu iginde deger nazariyesine ait
bir sfer gibi goriildiigii zamanda dahi, aym mahzurlar meydana gikar: belli bir cemi-
yetin orf ve adetleri, siijeler iizerinde, ancak onlarin duyulara ait izafi veriler gibi
alinmamalan sartile, tazyik yaparlar.

Degerlendirme fiilinde, biz bilgi fiilinde oldugu gibi, asli bir siije-obje birligi
kargisinda bulunmuyoruz: axiologique obje siijeyi asmaktadir. Onlar artik secik (distinet)
dirler. Siijenin objeye ulagmak icin kendi kendisini asmasi gerekir. Bu da bir bilgi
nazariyesi kadrosunda kaldik¢a diigiiniilemez: biz bilgi sahasinda intentionnel fiilin hedef
edindigi objelere ulastigimz halde, deger sahasinda béyle bir agkinhk (transcendance)
nastl miimkiin olur. Kasdh fiilin hedefi olan bu obje gergek, sematik, tarihi, mevhum
veya miicerret, fakat daima zaruri olarak suurun verisi olan bir objedir. Sunu katmali-
dir ki, bahs ettifimiz bu suur psikolojik suur degildir. Insani bilginin biitiin verilerini
kusatir, zaman icinde cereyan eden suurun gergek veya miimkiin veriler mecmuuna
delalet eder ki bizonu Bulunus (hazir bulunus) kelimesile ifade ediyoruz: halen id-
rak edilmig veya hayal edilmig olan, nitekim gelecekte gergeklesecek olan suurun bi-
tiin verileri hazir bulunmaktadirlar. Bu manada Lavelle Varlig: “topyekun hazir olug”
(Présence totale) diye tarif ediyordu. Bu tarzda anlagilan varlikta realite ve ideal bir-
birlerine karigirlar, ve realiteyi asan bir sahanin (sphére) var oldugunu isbat etmek
imkansizdir. Nitekim, biitiin kasdh fiiller de hazir bir objeye gevrilmiglerdir: idrakte,
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dikkatte, hiikiimde ve bunlar gibi -tamamen Max Scheler’in gériisiinde oldugu tarzda
tercih fiilinde biz ancak gergek veya mevhum, fiil halinde veya kuvve halinde, vs.
hazir (present) bir suur verisine ulastyoruz. Halbuki, degerler sferi bilgi sferinden ta-
mamen ayndir (distinct). Zira degerler sferinde kasdh fiil ayn siije ve obje sahalarina
kesilmistir; bundan dolayr da o suuru asan bir sferdir, yahut baska deyisle o, yalmz
hazir bulunan varliga degil, bulunmayan varhga da tabidir. Bulunmayan (absent), yok
demek degildir: o bir halden, veya bir varlik tarzindan mahrum oluga delélet eder ki,
orada bagka bir varlik tarzi onun yerini tutabilir. Var-degil’e dogru cevrilmez, zira
var olmiyan mevcut degildir, fakat hazir bulunustan bulunmayisa dogru cevrilebilir.
Zira kendi yetmezligini, kusurlarim ardarda gelen gerceklegmelerile tamamlayabilir.
Varhigin genislemesi, yayilmas: ancak bulunustan bulunmayisa dogru miimkiindiir.
Ideal ve deger sferini varhgin bu gecisinde aramaliyiz.

Suur fiilleri arasinda yalmz birisi vardir ki hazir (présent) bir objeyi hedef edinme-
mektedir, bu da ihtiyag fiilidir. [htiyag fiilinde obje zaruri olarak bulunmayan bir obje-
dir: “bir geye ihtiyacim var” dedigim zaman bu séziim “bir seyi diisiiniiyorum” veya
“bir geyi idrak ediyorum” 6nermelerile ifade ettigimin ayni degildir. Zira bu énerme-
lerde objeler suurun simdiki veya miimkiin bir verisine delalet ettigi hale, birinci halde
gergek, mevhum veya tasavvur edilmig hig bir obje yoktur. Orada herhangi bir objeden
mahrum olug hali, suur fiilimizi kendisine geken bir bulunmayis hali (absence) bahis
konusudur: aglik, her hangi bir geyin bulunmayigi veya ondan mahrum olug tarafindan
gekilen ihtiyag fiilidir. Bulunmayig, mahrum olug olunca, denilebilir ki, o aglk veya
susuzluk hallerinde oldugu gibi, hazir bulunan bir seyden mahrum olustur. Fakat
bulunmayigin en asag: dereceleri olan bu hallerde dahi, bulunustan bulunmayisa dogru
gegis, hayatin gergeklesecek olan seye, yani heniiz gercek olmiyan ve muhtevadan
tamamen mahrum bulunan seye dogru yonelisi 6niinde bulunuyoruz. Bu hali mantiki
veya psikolojik miimkiin ile karignirmamalidir. Zira bu son durumlarda miimkiin,
muhtevasindan bosaltilmig bir zarf, doldurulmasi beklenen bir kalip degildir; fakat
fiili'nin actuel’in uzatilmas: iimidi, gergegin muayyen olmiyan indéfini geniglemesidir.
Halbuki bulunmayig halinde présent varligin virtuel giiciiniin hig bir rolii yoktur, ve
o faaliyeti bizi bekleyene, iizerimizde miiessir olan gelecege birakir.

Yukarda biz bulunmayis dolayisile, adi hayattan bir misal vermistik. Fakat bu-
lunmayig daima bu kadar asagi dereceden gériinmez. O hayatin biitiin giiglerile ger-
geklesmesinin bulunmayigi, devamh olarak bir ruhi biitiinlesmenin intégration bulun-
mayigl, ruhi ve igtimai hayatta daima kendini hissettiren bir huzur veya denge équilibre
bulunmayugi, kisaca kendi kendini yetmez duymadan ve daima bir sey beklemeden
ibaret olan bir bulunmayg olabilir. Biitiin bu mefhumlar menfi olarak konulmuslardur,
Boyle olmasaydi, bulunmayig hallerinde tasavvur edilemezlerdi. O halde, bulunmayg
kendini agma veya éteye gegme transcendance demek oluyor. Biitiin bu hallerde siijeyi,
bir girdaba dogru ¢eker gibi kendine gekmek suretile, tayin eden odur. Bununla beraber
bulunmayan obje tarafindan ¢ekilen siije birincisi gibi aktif olur. Askin objeyi hedef
edinen ve onun tarafindan cekilen siije ile, bulunmayani arayan siijenin hedef edindigi
obje arasindaki diyalektikten suurda ve suur muhtevasile gergeklesen Deger dogar.

% %k %

Ug tiirlii deger ayirabiliriz :

A) Agkin objeyi hedef edinen deger fiili suur verilerile gergeklesir. Bulunmayam
hedef edinmekle bereber, suurlu muhteva vasitasile hazir (présent) olur; bu muhtevalar
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ya duyulara aittir ki o zaman bu teknik deger olur. Yahut bu muhtevalar gemalara,
kavramlara aittir ki, bu halde bilgi degeri valeur gnosoléogique olur. Yahut da bu muh-
tevalar duyularla kavramlar arasindadir, hayal muhtevalandir, teessiiri hayatla
hayal giiciine aittirler. O zaman da bedii deger kargisinda bulunuruz. Her ii¢ halde de
degerler suur igindedirler, immanent’dirler. Yani agkinhk tarafindan ¢ekilmis olmakla
beraber, suurun icinde gerceklesirler.

B) Objeyi hedef edinen siije agkin obje tarafindan kat’i olarak tayin edilmigtir:
deger burada duyu verileri, kavram veya hayallar tarafindan gerceklesmez. Onlarin
sferlerinin &tesinde gergeklesir. Zira, bu halde, iistiin olan ve hiikiim siiren bulunmays
halidir. Degeri barizlestiren, meydana cikaran odur. O zaman deger bilgi sferinin
simuliinii agan y e ni bir sfer tegkil eder: bu da inanma sferidir. Fakat kér bir
agkinlik, tabiat, agkin bir objeyi hedef edinen siijede d e v a m ihtiyaa1 fiilini uyandir-
maya elverigli degildir. Bu bulunmayis halinin gahsi, suurlu ve faal olmas: lazimdir.
Aktif ve gahsi bir prensipin ihtiyac fiilini cekebilecegi béyle bir agkinlik, bir bulunmayig
sferi var midir? Hig degilse bu tarzda tek bir saha vardir ki, o da ahlak sahasidir. Insan,
insan icin absent’dir. Fakat bu bulunmayig 6z bakimindan sahsi ve aktiftir. Eger insan
sahsi siijjede tamamlanma ihtiyaci fiilini uyandiran bulunmayis halinde alinacak olursa,
insanlar arasindaki miinasebet kigileraras: bir miinasebettir: kisi kigiyi ¢eker, birbirlerini
kisi olmak bakimindan, yani kargihkli muhtarhiklarile beraber tamamlarlar. Iste bu hal
mubhtar fertlige sahip olan insanin bagka insanlara acik bulundugu Faust halidir. Fakat
eger insan hazir bulunug présence halinde alinacak olursa, yani bagka veriler arasinda
bir duyu veya hayal verisi gibi goriilecek olursa, o zaman bilgi muhtevalarindan biri
olur. Birinci vaziyette goriildiigii gibi bir inang objesi olmaz. O zaman insan teknik
obje derecesine alcalmistir: insanlar, bu vaziyette, birbirlerini kullamlacak ve iglerine
varayacak aletler gibi goriirler : bu da Méphistophéles halidir ki, orada insan bagka in-
sanlari muhtar fertlikten mahrum gériir; onlan gayeler gibi degil, vasitalar gibi telakki
eder. Hasih, ahlak sferi insani kisilige inanma sahasidir.

Bununla beraber, ahlak guurlu ve sahsi prensipin hakim bulundugu agkinlik saha-
simin biricik ve tek hali degildir. Inang iizerine kurulmus, sahsi prensipin agkinhgma
dayanan bir bagka saha daha vardir: bu da din sahasidir. Dinin mevcut olabilmesi i¢in,
bulunmayigin suur faaliyeti prensipi olmas: ve kér tabiatin agkinhk karakterlerinden
miinezzeh bulunmasi lazimdir. Burada tabiatin sonsuzlugu ve ugsuz bucaksizhiinin
yerini faal ve suurlu ezelilik almigtir. Mistikte ihtiyag fiilini geken odur; Allahla birleg-
mek i¢in Agki doguran odur. Bununla beraber, Iman fiili bir iimit ve {imitsizlik fiilidir
ki, bu iki had arasinda miimin daimi miicadele halindedir: tirkiintii (i¢ kivrantis1 )
halinden huzur haline, huzur halinden i¢ kivrantis1 haline gecer. Hallac Mansur Allahla
insan arasindaki kat’edilmez mesafenin insanda hem ilahi agki hem timitsizligi alevlen-
dirdigini soylemede, bu méanada, hakhdir. Kierkegaard ve Hallac Mansur aym diyalek-
tikle hemen ayni mistik ruh hallerinden bahs ediyordlar. Fakat [1ahi Sahs kavranamaz,
ve insan bu Agkinh@n yaminda bagsansizhin iimitsizligi icinde kalir. Her iki halde,
yani Ahlikta ve Dinde de, deger askindir, ve inams sahasina aittir. Kisinin kisi ile
miinasebetine aittir. Nihayet, bundan dolay:1 o sorumlulugu ve yiikiimliiliigii dogurur.
Boylece insan, ihtiyacinin hedefi olan “Her hangi bir insan”in bulunmayig hali tara-
findan iizerine yiiklenen bir tazyike, bulunmaygin gekici ve yaptine kuvvetine kendi
iradesile tabi olmak suretile kendi muhtarhigmi duyar. Insan spontaneligini kaybet-
medigi nisbette, agkinh@in bu ¢ekici kuvvetine baglih@ ahlaki hiirriyettir. Fakat spon-
taneligini kaybetmis ise, otomatlagmig ise, insamn bu kuvvet kargisindaki durumu
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suursuz ve hiirriyetsiz bir boyun igmedir ve béyle bir durumda ahliktan degil ancak
orf ve adetten bahs-edilebilir. Burada, insan hiirriyetini kiginin i¢ adleminde olgunlas-
masi bakimindan ele aliyoruz. Halbuki bu hal suur muhtevas: i¢indeki (immanent)
degerler sferinde, yani teknikte, bilgide ve sanatta heniiz meydana gckmamigtir, Onlar-
da sorumluluk ve yiikiimliiliik degil, yalmzca zaruret ve imkan bahis konusudur.

C) Geri kalan biitiin degerler, suur verilerinde meydana ¢ikan, istihsal edilmig
degerlerin degisim ve dolasgiminda 6lgii olan Norm’lardir. Onlar kendi baglarina asil
deger degillerdir fakat daha énce giordiigimiiz ve esas bakimindan -maddi veya ma-
nevi- iiretici olan biitiin degerleri ifadeye yararlar. Degisim ve dolagim olgiisii olduk-
lan i¢in asil degerleri ifade ederlerken, kendileri de adeta bir deger rolii oynarlar. Bu
Norm-degerler de sunlardan ibarettir:

1 — Hukuki norm veya deger ki, insani fiillerin karsilagmas: suretile degerler
degigimini 6l¢meye yarar;

2 — Lisani norm veya deger ki tasavvurlar ve hislerin teblig edilmesi ve miibadelesi
suretile degerlerin 6lgiilmesine yarar;

3 — lIktisadi norm veya deger ki, insanlarin maddi ve manevi, teknik, bilgi ve
sanat mahsullerini miibadele etme ve yayma olgiisii vazifesini goren normdur.

Bir degerler devresi (¢ycle’i), deger sahasina ait olan siije veya degerlendiren siije
ile Askin veya hazir bulunmiyan obje ve duyu objeleri arasinda cereyan eden diyalektik
bir devredir. Bundan dolay1 da, o bir degerlendirme siiregidir. Degerlerin her kapah
devresinde duyu objesi veya degerin suur muhtevas: ile siije veya axiologique kisi aym
zamanda dogarlar. Bu iki hadden birisinin tegekkiilii ikincisini dogurur. Béylece, de-
gerler devresine tabi olarak gelisen axiologique kisi de insan ruhunun biitiin melekelerile
beraber geligir. Degerlendirme fiilinde deger muhtevasinin tesekkiilii axiologique kisiyi
tayin eder, nitekim axiologique kisi de, buna karsi, deger muhtevasini tayin eder. Siiley-
maniyeyi yapan Sinan oldugu kadar Sinan’i yapan Siileymaniyedir. Sinan ve
Siileymaniye aym surecin iki manzarasidir.

A) Axiologique siijenin kuvvelerinden (virtualité) gikmasi bakimindan, degerlendir-
me zaruridir. Yani bu demektir ki, fiililesecek olan axiologique giic (kuvve) degerin
gelecekteki miiessirlik derecesini tayin eder. Axiologique zaruret hususunda, ayni zaman-
da, her degerlenirme fiilinin icinde bulundugu varlik sartlarini da hesaba katmahdir:
meseld demografik, ekolojik, cografi v. s. sartlar gibi.

B) Degerlendirme, éte yandan, fiili (actuel) suurun segme melekesine dayanmasi
bakimindan da spotane’dir. Yani axiologique segme hig bir potansiyellige dayanmaz.
Maddi enerjiye benzetilemez. Potansiyel enerji gibi teksif edilemez. O kendi kendisin-
den ve kendi aktiielligi iginde baslar. Gayeliligi olmaksizin gelecege dogru gevrilir,
vani kendiliginden (spotane)dir. Fakat bunu, ancak tekamiillii bir durumda meydana
¢ikan kiginin axiologique hiirriyeti ile kargtirmamahdir.

C) Axiologique hiirriyet agkinhgin tazyik edici kuvveti hakkindaki suurdan dogar,
ki bu suurun éniinde kendiligindenlik kaybolmamig olmalidir. Bulunmayig halinin,
agkinhigin, agkin objenin ihtivaca hedef olmasi bakimindan ihtiyag duyan suur iizerinde
baskis1 vardir. Suur spontane’ligini sakladigi miiddetge bu baskiya otomatik olarak
degil kendini mecbur gérerek baglanir: bu hal ahlikta ve dinde ger¢eklesen sorumluluk
ve yiikiimliiliiktiir. Insan kendi kendisini sorumlu gériir, yani kendisini guurlu ve gahsi
(personnel) agkinhgin diyalektik sorugturmas: kargisinda yiikiimlii gériir. Bu sorugturma

kigileri asla birlegtirmeksizin, sonu gelmiyecek surette yaklagtirir ve uzaklagtirir.
* ok Xk
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A. —Alem bir ilk olgu’ya, her seyin kokii olan bir basglangic veya prensip olguya
icra edilebilir mi? Modern ilmin, tarihteki felsefi doktrinlerin ve bugiiniin teemmiilcii
(réflexive ) felsefesinin bu husustaki cevaplan birbirinden oldukga aykin ise de, bu cevap-
lar arasinda bize onlar birbirine yaklagtirma iimidini veren bir ¢ok temas noktalar1 da
vardir. 1lk olgu’nun baglica vasfi suurun dogrudan dogruya verilerinde, ilmin verile-
rinde, ve bilhassa modern fizikin verilerinde birbirine benzer goriiliiyor. Modern
ilim verilerinin bilgi nazariyesi bakimindan tahlili, fenomenolojik tavsif, modern onto-
lojinin tesbit ettigi bir nokta iizerinde birlesiyorlar: Felsefe, miitemadiyen geriye ve
ilk olana dogru gitmek iizere Ilk olgu’nun arastinlmasicir

B. —Ilk olgu, mantigimizin bir ameliyesile tesbit edilebilir mi? Klasik mantk,
sembolik mantik, iki degerli veya cift kutuplu mantik, bir¢ok degerli mantik, kesinlik
mantig1 veya ihtimaliyet manug kati veya yumusak her halde bir formalizm’i tazam-
mun ederler ki, bu formalizm onlarn miisterek bir noktada birbirine yaklagtirir: bu da
realite’den kagmadir. Her formalizm’in fautologique karakteri bunun delilidir. Bununla
beraber, onlar sonradan realiteye husumetlerini terk ederler ve realite onlari, onlar
realiteyi karsihkli geliyjme vasitas: diye kullanirlar.

Bize oyle geliyor ki, bedahat mantig1 varhgm mahiyetini bozarak aks ettirmekte-
dir. Platon’dan beri varligi izah igin bir cok denemeler yapildi. Fakat onlar varhgin
derecesini diigiirmeden bagka bir ise yaramadilar. Manukla, bilgi nazariyesile, meta-
fizikle mevzua bosuna yaklagildi. Zira biitiin bu tegebbiisler akildigi’m (irrationnel’i)
limit'e irca icin yapilmiy ardarda aklilestirmelerden ibarettir. Bu irca metodu gergek-
lestikge irrationnel tortu bilgi sahasinda meydana gikmaktadir. Hasih, ilk olgu’nun
transrationnel karakteri iizerinde durmak lazimdir.

C. —1Ik olgu, en derin ve kaplamh manasile hareket veya degigmedir. Hareket,
gerilme ve genigleme ritmini arz eder. Teemmiilcii felsefenin ilk verilerine gore, bu
iki kutuplu ritmik hareket miitenavip olarak kasilan -toplanan- ve genigleyen -veya
yayilan- Irade ve Telkin ritmidir. Her dikkat fiilini bir gevgeme (détente) fiili takib
eder. Suur bir kasilma (contraction) ve yayilma (dilatation) ritmi icinde gelisir ki, bu da
aligkanhk kanununa tabidir.

Modern felsefede aligkanhk, her ikisi de birer bakimdan eksik ve bundan dolay:
yanhs olan iki zit tarzda tefsir edilmistir: birincisine gére, ahskanhk suuru doguran
mekanik tekrardan ileri gelir. Tekrardan otomatizme, otomatizm’den ¢agirigima, ora-
dan da hafiza ve istiin suur melekelerine gegilir. Ruhta mevcud olan gey mekanik tek-
rardan gelir: (Hume’un izahi). Ikincisine gére ahskanlik maddeye yaklagdikga ruhun
derecesinin al¢almasidir. O suurun sonsuz kiigiigiidiir: (Maine de Biran, Ravaisson ve
Bergson’un izahi). Birinci goriig suuru ve degerleri mekanik tekrarla ve otomatizm’le
aydinlatmak ister; ferdi kisiligi ictimai miiesseselerle, igtenligi digdan gelen tesirlerle
izah eder. Ikinci goriig, tersine, miiesseselesmeyi spontané fiille, maddilesmeyi ruhla
izah eder: yakin zamanlarda Moreno ve Gurvitch gibi.

D. —Fakat bize oyle geliyor ki, aligkanhik ne budur ne étekidir. O ruhun bir
fiilidir ki, onunla tension ve extension’un ritmli hareketi sayesinde miiphem guurda berrak
suurla otomatizm ayrihr. Dikkat fiili miiphem suuru iki kategoriye béler: dikkat biitiin-
ler iizerine gevrilir, teferriiat otomatizm’e atihr. Orada, tekrarin ya hig rolii yoktur;
yahut rolii olsa bile ¢ok ehemiyetsizdir. Insan tek bir seferde bile ahsir. Ve her ahsma
fiillinde Suur ve Suurdin bir dereceye kadar ayrilir. Aligkanhigin tekamiilii, biinyeleg-
me’nin veya vazih suur tegekkiiliiniin otomatlagma veya “suurdigi”lagma ile aym za-
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manda tekamiiliidiir. Bu iki hadden her biri 6teki i¢in zaruridir. Degerler sahasinda
ahigkanlik kanunu biitiin degerlendirme siiregini tayin eder: 1) bir yandan suurlagma ve
biinyelesme degerlerin tesekkiiliine tekabiil eder; 2) 6te yandan otomatlagma veya
suurdigilagma orf ve adetlerin, kolektif suurdiginin, i¢timai miiesseseler mekanizminin
tesekkiiline tekabiil eder. Fakat bu iki olug birbirini dogurmazlar. Aym sebebin, ahs-
kanhikla organlagan, beliren gerilme ve genigleme hareketinin zamandas ve paralel
iki eseri olarak meydana cikarlar.

Yikarda tenkid ettiimiz bu iki felsefi goriigiin tesiri altinda dogmug eski axiolo-
gique ve sociologique nazariyelerde ya i¢timai hayatin meydana ¢ikigt ferdi spontané’lik-
lerle izah edilirdi (Maine de Biran ve Bergson’un felsefi goriiglerine uygun olarak G.
Tarde’da, eklektik denemeler halinde Moreno’da, Gurvitch’de oldugu gibi) ; yahut, ona
tamamen z1t olmak iizere, ferdi kigilikler, degerlerin ice ¢evrilmesi igtimai' mekanizm’ler
le izah edilirdi: sistemleri arasindaki farklar bir yana birakilirsa, Marx’ta, Spencer’de
Durkheim’da, Draguicesco’da, vs. bunu buluyoruz. Kargihkl her iki goriy te, dayan-
diklar1 ahgkanlik nazariyeleri gibi, gercekten uzaklagmaktadirlar. Ciinkii degeri veya
miiesseseyl birbirine irca etmek fikrindedirler.

E. — Algkanhgin tekimiilii, yani tension ve extension halindeki ritmli hareketin te-
kamiilii birbirine bagl olarak geligen organik ve kozmik iki siire¢ meydana getirmektedir
ki, bunlarin suuruda dogrudan dogruya kavranan ilk gériiniigleri Irade ve Telkin’dir.
Irade halinde Alem tension, adali cehit, dikkat, zeka ve ihtiras olarak goriiniir. Biitiin
bu ruhi-manevi faaliyetlerde hayati gerilmig bir yay gibi tasavvur edebiliriz. Zihni
oldugu kadar teessiiri ve fiili olan bu spirituel ruhi hayat aym karakteri arz etmektedir.
Zekanm sirf pragmatik oldugunu ileri siirerek onun maddeye yaklagma, bundan dolay:
gevseme ve genigleme oldugunu séylemek, varlifin zeka, irade ve ihtiras’ta aym kutup-
lagma, ayn1 gerilme, atilma, ayni bagari ritmine bagh olarak meydana giktigina gore, hig
te dogru gériinmiiyor. Zira ruhu kutuplagtiran, disa veya ige dogru gergin hale ko-
yan odur. Dikkati bir merkezde toplamak igin, en gergin hale onunla girilir. En az
pragmatik akilyiiriitmeler onunla yapilir. Nitekim ihtirasta teessiiri hayat, bagka spiri-
tiiel faaliyetlerde oldugu gibi, en gergin ve en kesiftir. Irade halinde, insanin dleme karsi
durumu, miicadele ve catiyjma durumudur. Hatta ahliki irade’de dahi! Giinkii aym
gerginlik, arzulart yenmeye dogru gevrilir. Insan ne kadar gergin ise, insani obje’den
o kadar uzaklagir; yenmek veya hiikmetmek, organize etmek veya makinelegtirmek
bunun neticeleridir. irade halinde alem hakimiyet suretile bagariya, veya yenilmede
tam basansizhiga ulagir.

Telkin halinde alem, genigleme (extension), sinir bogalmasi, contension hayalgiicii,
téssiirl sirayet suurdist gayelilik halinde goriiniir. Orada insamin dleme kargt durumu
suurlar arasinda istirdk, birlik, varhga karigma (participation)dir. Axiologique siije,
degerlendiren ve deger yaratan siije kendi kendisile, bagkalarile, varlikla birlesir, aym-
lagir. Hakimiyetin yerine sevgi, mekaniklesmenin yerine sezig suretile biitiinlesme
(intégration) geger. Telkin halinde alem siije ile obje (kendi ile bagkas1) arasindaki axi-
ologique ikiligi sevgi ve birlik yolu ile ortadan kaldirir.

F. —Iki zit kutup, ritmli bir hareketle birbiri ardindan gelir. Bu Irade-Telkin
kutuplarindan yalmz birisile insan biitiin halinde gergeklesemez. Fakat, insamn ritmli
tekAmiilii biitiin varhik sartlarile beraber tasavvur edilmelidir. Bu gartlar hareketin

1 Intériorisation
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gelisme tarzlan iizerine tesir eder: miibadelelerin sikhg, rakabetlerin artig miicadele
faktorlerini kuvvetlendirir. Irade halinde alem, Telkin halinde alemi baskiya koyar,
refoulé eder. Insanda ikilik baslar. Hatta birincisi ikincisini husufa ugratacak ve inkar
edecek dereceye gelir. Avrupa kiiltiiriiniin son asirlardaki krizi bu ikilikten gelmektedir.
Bu suretle akil - ruh, diinyevi- uhrevi, madde - mana zithklar1 dogar. Materyalizm,
en miifrit geklinde nihilizm, inkarci ve menfi existentialisme halini alir. Fakat bu kiiltiir
cevresinin kendi icine kapali durumu, biitiin diinya ile temaslarim kaybetmesi miica-
dele kuvvetini zayiflatir. Telkin halinde alem Irade halinde alemi baskiya koyar,
réprimé eder. Insanda ikilik yeniden meydana gikar. Fakat bu sefer cismani’ye galebe
¢alan manevidir. Tabiata galebe galan tabiatiistiidiir. Sark medeniyetlerinin muasir
manzaralari, baghcalar1 Hint’de ve Islam’da gériildiigii gibi, bunun misalleridir.
Hint mistisizmi, Yogi'ler, Fakirizm, baz tarikatlarda bedenin ve agag nefsin yok edil-
mesi (mortification) gercek duygusunu koérlestiren miibalagal ige katlanma (introversion)
kontrolsiiz ve miifrit telkin halini alr.

G. —Ferdi kisiligin biitiinliigiinii kaybetmesine karsi tedbirler aramak igin varhk
sartlar iizerine tesir edecek vasitalara bag vurmalidir: 1, Insan kendi kendisini tahrib
eden faktorlere kargt miicadele etmeli ve intégral insamin gelismesine yardim etmelidir.
2, Bundan dolay:r tek bir istikemette ifrat derecede gelismis (hypértrophié) olmaktan
kurtulmak i¢in bagka kiiltiirlerle temas etmeli, hatta is birligine girmelidir. Bu da bu
kiiltiirlerin karplikli gozéniine almalan gereken teessiiri anlayig ile miimkiindiir.
Zira integral insana ulagmadikga, insan kendi kendisinin diigmamdar.

Nitekim insan kendi spontanelik giiciinden hareket etmelidir. Fakat, suna dikkat
etmelidir ki bu spontanelik asla ferdi hiirriyet demek degildir. Zira o bir deger siire¢inin
ne prensipidir, ne de neticesidir (conséquence). Birbirlerine agik suurlanin kargihkhginda
meydana gikan bu spontanelik kigileraras: bir igtiraktir. Canlandirihirsa, bir yandan
iradenin tekamiiliine 6te yandan telkinin tekamiiliine imkén verir. Bu suretle zamandag
olarak ve aym aligkanhk siiregi icinde bir yandan biinyelesme ve vazih suur, 6te yan-
dan otomatizm ve guurdigt tegekkiil eder. Bu spontaneligi fertlerde veya evvelce tegekkiil
etmig, katilagmig cemiyet biinyelerinde degil, kisilerarasi (inter-personnel) miinasebet-
lerde aramahdir. Billurlagmig miiesseselerin tazyik edici tesiri devam ettigi halde,
ahigkanlik siirecinin souple gelismesi icinde degerlerin kesfi ve bdylece integral insanin
kesfi de kolaylagir.

Ik olgu, askinhga dogru hamlede meydana gikan tension ve extension halindeki
ritmli hareket bize bilginin, degerlerin ve integral insamin anahtarim verecektir. Var-
hgn biitiin sergiizegtlerinin bulugma yeri olan insandan baglayacak yerde bizi son tah-
lilde insan problemine gitiiren épistémologique ve axiologique metodu intihab ettik.
Birinci halde, ilmin verilerine dayanmaya mecburduk ki, bu veriler de ayrica felsefi bir
kritigin konusu olacaklardi. Ikinci halde yani bizim segtigimiz halde, dogrudan
dogruya verilerden bizi 11k olgu arastirmasina gétiiren irca metodu ile hareket ediyo-
ruz. Felsefi diigiincenin biitiin sergiizest ve seyahati (Odyssée’si), kok ve menge aragtir-
masile doludur. Nitekim biz felsefeyi ilk olgu aragtirmas: diye tarif ettik. Bu geriye dogru
irca bir yerde nihayet bulamaz, fakat muhakkak olan nokta su ki, bu ilk olgu arastir-
masi cehdi, biitiin gerilme ve geniglemesile, biitiin yeniden yaratmalarile (recréation),
miiphemden vaziha gecisi ile, biitiinler ve structure’leri otomatizmler ve stéréotype’lerden,
suuru guuraltindan ayirmasile daima mevcuttur.

* Kk ¥
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Hareket, degisme, hayat, ruh ve istirak ( participation)varhgm biitiin derecelerindeki
ilk olgu karakterini tagryorlar. Bu ilk olgu bir ¢ok goriig noktalarindan incelenebilir:
A, akil-chgi (extra-rationnel) mahiyeti bakimindan bedahat mantigi ile degil, kalp (veya
goniil) manti@ ile, yasanmig halin dogrudan dogruya kavranmasi ile elde edilebilir.
Augustin, Gazali, Pascal, Bergson, Scheler, menge ve bazen konuyu ele alg farklarina
ragmen umumiyetle aym metodu kullanmuglardir.

B, Fakat bu ilk olgu, formel agiklamamiza mukavemet eden kendi zithk ve ta-
mamlayicihk karakteri ile beraber, bize bir tenaviip mantg’m (logique d’alternance)
tatbik imkam verir: bu da klasik mantigin hususi bir seklinden ibarettir. Bu suretle,
tamamlayici manzaralardan birini aydinlatmak igin oteki manzara karanhkta bira-
kilir: mesela, siije-obje biitiiniinde ayni seyi yapariz. Yani ya siijeye veya objeye bakanz.
Bu metod ilim igin de zaruridir.

C, Aymlagtirma veya aklilestirme i¢in yapilan cehitler daima bilginin biitiin dere-
celerinde irvationnel bir tortu birakir: (Meyerson). Ugiincii haddin yoklugu prensipinden
vaz gegen bir plurivalente mantik veya ihtimaliyet mantig1 bu tortuyu eritir gibi goriindr.
Fakat zayif dereceden bir ihtimaliyet'de dahi enzayif dereceden zit ve tamamlayici
karakter devam eder. lhtimaliyet sifira yaklastigi zaman o da sifira yaklagir. Bu “limite
irca” yolu ile ilk olgunun mahiyeti degistirilemez.

Bu ii¢ tiirlii yaklagma Irade ve Telkin halindeki 4leme, yani varligin zit ve tamam-
Jayici iki manzarasina nufuz igin ahinacak tedbirlerdir. Bundan dolayi, dogmatik meta-
fizikle, teknik diigiince ile (pragmatisme ile), ve sonu “isme” ile biten biitiin ircaci
doktrinler ile hesaplagirsa, bize oyle geliyor ki, kat’i ilmin mevsuk (authentique) verileri
[G. Bachelard], Teemmiilcii felsefenin tavsifleri [Husserl], ve suur metafizikinin sezig
metodu [Bergson], integral insana niifuz bakimindan aym derecede makbul olabilir
veya aymi gergegin ayri birer agidan ifadesi diye kabul edilebilir.

fIk olgu’nun ikinci karakteri gelimezlik prensipine mukavemetidir. 1k olgu,
ayni zamanda hem siirekli hem siireksizdir; surada ve bagka yerdedir. Platon’un ifadesile
pera ve apeiron’dur. 11k olgu Platon’un Philebos da veya Theaitetos’da dedigi gibi mixte’-
dir. Yahut Aristo’nun Metafizik’inin Ilk kisminda hocasimin sifahi derslerine bag vur-
mak suretile bahs ve tenkid ettigi gibi Dyade’dir. Dyade, bir mantik tahlili ile hal edile-
mez, ve gercekten gikarilmig bir mantiga (apophantique mantiga) dayanan dogmatik
metafizik onu ifade edemez.

Ik olgu “ayn” ve “gayr” (méme et autre)dir. Onun varhg ancak bagkasinda varo-
lug (existence en autrui)dur. Insani varolug bu manada bir kigi (personne)dir: kisi bagka-
larin1 aksettirdigi nisbette vardir, bagkalar da onu projeter ettikleri nisbette vardirlar.
Kisi ancak, kisilerarasi karsihkli baghlk ile kaimdir. Bu kisiler-arasi miinasebetler
diginda kisi hig bir sey degildir. Bu kigiler-aras: miinasebetler kadrosuna Cemiyet,
ve cemiyetin bir unsuru gibi goriilen kisilere de fert diyoruz. Ferdi, bu manada biyo-
lojik uzviyet veya “tek” (individuum)den, kisilerle miinasebeti olmiyan bir siirii veya
kalabahktaki parcadan aywrmahdir. Cemiyet ve fert kigiler-arasi miinasebetlerin iki
manzarasidirlar. Kisinin varlig cemiyet veya fertle kaim degil, birbirine agik suurlan
olan kigilerin karsilikli baghhgi (interdépendance) ile kaimdir. Kisiden once ne cemiyet
ne fert vardir. Fakat kisi, kigilerarast miinasebetle kaim olunca, basgka kigilerden miis-
takil ve miinferit (isolé) bir kisi yoktur. Her kisi, onun varolusunu geken bagka kigilere
acik bir faaliyetler gekirdegidir; ve bu faaliyete kargilikhi Baglilik diyoruz. 1lk olgu
prensipine gore degerler dlemi, igtimai ve ferdi karakterleri kendisinden gikan personnel

alemdir.
*
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11k cagda filozof bu ideal degerler aleminin késifi idi. Fakat cemiyet te Temaga
ve Hareket tamamen aynldiklan igin, filozofun rolii yalmzca degerler alemini gos-
termekti. Filozof hakimden aynldikca harekete, action’a girmeye bagladi. Heniiz sarsil-
mamig olan cemiyette ideal degerlerin kasifi, realitenin ¢apragikhiklar elinde kurban
oldu: Platon “ya Filozoflar hiikiimdar, ya hiikiimdarlar filozof olursa insanlar mes’ud
olur” diyordu. Fakat tecriibeleri bunun imkansizhgim gosterdi, filozof asirlarca ¢ap-
ragtk realitenin diginda kalda.

Renaissance’ta filozof akil diizenine gore yasayan hakim degil, cemiyeti sarsmak
isteyen kahraman olarak meydana cikti. Descartes’in sirf metoducu ve action’dan
uzak goriigiine ragmen, bu tip modern ¢agda geligti. Fakat zamammzda biiyiik igtimai
kaynagmalar hareket ve temaga’y1 birlesmeye dogru gotiirmektedir: zamanimiz action
adaminin rehberligini ettigi Ideoloji’ler zamamdir. Fakat ideolojiler action’un istedigi
siir'ate ve dinamizme uymak mecburiyeti ile ideal degerlerden ve gergekten daima bir
kismim keserek, budayarak, seklini degistirerek hayata girmekte, siir’atli degismeler
bilgilere dayanan, biitiin ideal degerleri kugatan goriisii ile ideolojilerin ¢apragik yolunu
aydinlatacak 1131 verecektir. Onun vazifesi her zaman oldugu gibi idealin bekcisi
olmaktir. Fakat bugiinkii vazifesi, kiitleleri ideale gotiirmek iddiasinda bulunan ideo-
lojileri kontrol etmek, tenkid etmek, sahtelerini, yarim gercege ve yarim ideale daya-
nanlarin1 meydana gikarmak, insanlara idealle gergek arasindaki hakiki yollar1 goster-
mekdir. Bunun igin, her zaman oldugu gibi filozof, ilimlerin yardimindan faydalana-
caktir. Onun bu zahmetli igde ihtisas bilgilerinin verdigi en saglam verilere, gercegin
tam ve biitiin olarak kavramasina ihtiyaci vardir. Cemiyet filozofsuz gidebilir: tipk: bir
ciftci zirai kontrolsuz, bir gemi rehbersiz bir miiddet gidebilecegi gibi! Bu kontrol ihtiyaci
heniiz uyanmamugsa ift¢i ve gemi bagina gelenleri talihte ve tesadiifte bulur. Bu suur
uyanmaya bagladik¢a cemiyetin de genig olgiide filozofa ihtiyaci uyanacaktir.
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QUELQUES NOTES SUR LE PROBLEME DES VALEURS
ET DE LA CROYANCE

HIiLMI ZiYA ULKEN

Avant d’aborder le probléme de I'homme tel qu’il est posé dans la philosophie de
notre siécle, demandons nous comment nous savons, nous apprécions quelque chose,
et comment nous croyons a quelque chose de la méme maniére qu’on la traite dans la
philosophie classique. Ce recours a la tradition provient d’abord de l'insécurité de
'atmosphére philosophique dans laquelle nous respirons. A quoi sert de commencer
par '’homme, si notre connaissance n’est basée que sur la science, et la science doit
étre confirmée par I'épistémologie? A quoi sert de commencer par 'ontologie, si celle
-ci repose sur des données tirées des mémes sciences ou de la connaissance empirique
qui attendent leurs critiques de la part de la théorie de la connaissance ou de la
logique?

Comme une hypothése provisoire, je parts de 'analyse de la connaissance, bien
que je sache qu’elle soit abstraite, qu’elle doive étre appuyée sur un étre. Je sais que je
sais, mais je ne sais pas encore ce que je sais, c’est a dire 'objet visé de mon savoir,
objet qui peut étre un aspect de la réalité, une de ses apparences, son vestige, son schéma,
ou bien une chose entiérement imaginaire. Cependant, ce qui est siire, c’est qu’un acte
de connaissance contienne le sujet et 'objet, ces deux aspects indispensables sans les-
quels la connaissance ne peut pas commencer ni se réaliser. Toute interprétation qui
veut réduire la connaissance au sujet considére ’objet comme un dépendant insignifiant
du premier, la conception incapable de résoudre le probléme de la connaissance, ou
bien c’est une interprétation voulant réduire le sujet a I'objet, c’est a dire une interp-
rétation qui considére le sujet comme un dépendant-simulacre de 'objet, et qui est par
conséquent incapable d’expliquer le probléeme de la connaissance. Une troisitme
explication qui pose le sujet et I'objet dans une méme relation de synthése, relation
inconcevable ni spatialement ni temporellement ni logiquement, n’est pas plus heureuse
que les précédantes . Sans entrer dans les détails, nous contentons nous de dire que
nous commengcons par l’acte de connaissance dans lequel le sujet et I'objet ne sont que
deux aspects indissolubles, originels, intrinséques dans la nature de I’acte, et surtout
ayant des caractéres contraires et complémentaires: ce qui est sujet ne peut jamais
étre en méme temps objet, ce qui est objet ne peut pas étre en méme temps sujet. Des
-cartes en disant quedans I'acte de cogito il ya un point de départ d’une substan
ce indépendant du monde voulait peut-étre montrer que ces caractéres dites
opposés et complémentaires sont séparés I'un de I'autre; mais il nous semble que
dans la proposition “je pense” le “je”’ est le sujet d'une pensée visant une autre
pensée qui est son objet. Ils sont opposés, mais aussi complémentaires, sinon ils
n’auraient pas lexistence dans un acte: si 'objet n’existe pas, le sujet aussi
s’efface. Ya-t-il un transobjet et un transsujet en dehors de I'unité de cet acte? Cet un
probléme qui dépasse la portée d’une solution. Tant que nous restons dans le domaine
épistémologique, nous devons la laisser sans réponse. Tous les arguments gnoséologi-
ques qui veulent prouver qu’il ya le noumeéne doivent rester dans le cercle vicieux de

3
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la conscience. Cependant, rien n’empéche de considérer la connaissance comme réelle,
car l'objet visé n’est pas donné dans la conscience fermée, mais dans la réalité visée par
la conscience ouverte. Le subjectivisme, avec toutes ses variétés telles que le solipcisme,
'immanentisme, le fictionisme est aussi erroné qu'un objectivisme avec ses variétés
innombrables, par ce qu ’il voit dans la connaissance que I'empreinte d’'un sceau sur
la cire.

Ce qui nous importe igi, c’est le probléeme des valeurs, étude axiologique de I’lhomme
qui contient la connaissance comme un de ses secteurs. Nous ne savons pas si I’homme
est un principe pour tous les problémes philosophiques, principe proposé d’abord
par Max Scheler dont la validité est extrémement douteuse, car tous les arguments
pour le confirmer sont tirés de la science anthropologique, méme si I'on est dans son
état le plus développé. Mais, nous savons déja, comme disait Descartes avec beaucoup
de raison, que nous doutons et nous croyons. A quoi nous croyons, de quoi doutons nous?
Quels sont I'objet de notre activité? Qu’est ce que nous découvrons ou nous constatons?
Toutes ces questions ne serviront pas seulement de chercher les bases de nos évaluations,
mais en méme temps de chercher ce que nous sommes. Car, la fabrication nous révele
aussi la nature du fabricant. L’étude des valeurs qui nous est la plus proche au point de
vue de son immédiateté dans la conscience nous donnera la clé de ’étude de ’homme.

Qu’est ce qu'une valeur? Elle n’est pas une chose ou une notion, car celles ¢i doi-
vent étre considérées comme valables, précieuses relativement a la valeur. Elle n’est
pas non plus un jugement, car nous jugeons d’une chose ou d’une action pour attribuer
de la valeur a cette chose ou a cette action, pour les évaluer, c’est a dire pour les mettre
dans le cadre dela valeur. Il parait qu'une chose peut-étre dans le champ de
la valeur ou hors de ce champ; un jugement sert a affirmer ou a nier la valeur, par
conséquent la valeur les dépasse. Alors, elle est une sphére d’existence, distincte de la
sphere des réalités. Etre en valeur, c’est étre au dessus des réalités quotidiennes, cela
veut dire étre préféré ou choisi. La sphére de la valeur est une sphére qui nous oblige
de faire des choix et des préférences.

Cependant, les théories divergentes sur la nature de la valeur s’imposent. D’abord
pour une de ces théories c’est le sujet qui détérmine DPobjet de la valeur; le sujet
psychologique, le désir nous dicte le cadre de nos conceptions de valeur!; ou bien, c’est
le sujet social, la conscience collective qui dispose de tous les jugements de valeur 2.
Individuel ou collectif, le sujet n’a qu’un réle secondaire dans la sphére des valeurs,
car il ne vise que ce qui est immanent a la conscience, il ne peut pas dépasser cette limite
et ne peut jamais créer une sphére dépassant la réalité. En outre, si le sujet vise un objet
imaginaire, cela veut dire que 'objet n’existe pas en réalité. Alors, il serait impossible
de distinguer les inventions imaginaires de la conscience de la sphére ontologique de
la valeur, c’est a dire l'illusion de I’idéal.

Tandis que pour d’autres théories, c’est 'objet de la valeur qui détérmine le
sujet évaluant : 'objet est considéré comme une sphére ou 'ensemble des spheres des
réalités, ou bien l'objet est considéré comme une sphére axiologique, mais immanente

! Comme les théories de Schopenhauer, de Miiller-Freienfels, etc.

® Comme les théories d’Emile Durkheim et de ses émules, par exemple de C. Bouglé. Pour
notre théorie la logique des valeurs est inclus dans la sphére des valeurs et ne peut étre étudié
que par elle : juger la valeur d'une chose veut dire constater qu’elle entre dans le cadre d’une
sphére autonome Cependant, les opérations du raisonnement logique peuvent étre étudiées indépen-
dammant de leur contenu axiologique, alors elles forment avec les méms opérations de la logique
de la réalité unc nouvelle sphére dc Pétre idéal.
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a la conscience. Dans les deux cas, la valeur est inexplicable; car, la réalité ne peut pas
créer I'idéal, cette sphére qui la dépasse. Ni la possibilité logique ou psychologique qui
se réaliseront dans I’avenir, ni la prévision d’une étude détérministe se projetant a I’avenir
ne peuvent tenir la place de la valeur ou de I'idéal. Il n’y a aucune relation entre
un présage ou une prédiction astronomique et un idéal moral. Méme quand l'objet
est considéré comme une sphére axiologiques dans le cadre de la Conscience, les mémes
inconvénients surgissent: les moeurs et les coutumes d’une société donnée ne
contraignent les sujets qu’a la condition qu’on ne les prend pas comme des données
sensibles et relatives.

Dans I'acte d’évaluation, nous ne sommes pas devant une unité primordiale du
sujet-objet; le sujet est dépassé par I'objet axiologique, ils sont dintincts. Le sujet doit
transcender soi- méme pour atteindre I'objet, ce qui est inconcevable en tant que nous
sommes dans le cadre épistémologique: comment une telle trascendance est-il possible
tandis que nous n’atteignons que les objets visées dans I’acte intentionnel: objet réel,
schématique historique, imaginaire ou abstrait, mais toujours un objet qui est nécessa-
irement une donnée de la conscience, Il faut ajouter que ladite conscience n’est pas
psychologique, elle englobe toutes les données de la connaissance humaine et signifie
I’ensemble des données réelles ou possibles de la conscience se déroulant dans le temps
que nous pouvons 'exprimer par le nom de Présence: sont présents toutes les données
de la conscience actuellement pergues ou imaginées, ainsi que les données qui la seront
a Pavenir. Dans ce sens, Lavelle définissait I’Etre comme la Présence totale. Ainsi consi-
dérées, la réalité et I'idéal se melent et il n’est pas possible de démontrer I'existence
d’une sphére dépassant la réalité.De méme, tous les actes intentionnels sont dirigés & un
objet présent: dans la perception, dans I'attention, dans le jugement, ainsi que dans
la préférence (exactement dans la conception de Max Scheler) nous n’atteignons qu’une
donnée de la conscience présente, réelle ou imaginaire, actuelle ou virtuelle, etc. Tandis
que la sphére des valeurs est la sphére distincte de la connaissance,car dans celle-1a I'acte
intentionnel est coupé en sujet et en objet séparés; par suite, elle est une sphére qui
transcende la conscience, ou bien en d’autres termes elle dépend a I’étre non seulement
présent, mais en méme temps absent. Absent ne veut pas dire néant: elle signifie la
privation d’un état ou d’'une mani¢re d’étre dans laquelle une autre maniére d’étre
peut la remplacer. L’étre ne peut pas se diriger vers le non-étre car celui-ci n’existe
pas, mais il peut se diriger de la présence vers I’absence, car il peut intégrer son insuffis-
sance, ses déficits par ses réalisations successives. L’expansion de I’étre n’est possible
que de la présence vers I'absence; et nous devons chercher la sphére de I'idéal et de la
valeur dans ce passage de I'étre.

Parmi les actes de la conscience il y a un seul qui ne vise pas un objet présent, c’est
celui de 'acte du besoin, dans lequel I'objet est nécessairement un objet absent: quand
je dis “J’ai besoin de quelque chose” cela ne signifie pas la méme chose quand j’avais
exprimé ‘‘je pense ou je percois quelque chose”, car, dans ce dernier cas les objets sig-
nifient une donnée actuelle ou possible de la conscience, tandis que dansle premier
cas il n’a aucun objet réel, imaginaire ou représenté. Il s’agit que d’une privation d’
objet, d’un état absent par lequel notre acte de conscience est attiré: la faim est ’acte
du besoin attiré par I’absence ou la privation d’une chose quelconque. L’absence
étant la privation, on pourrait dire que c’est la privation d’une chose présente, comme
dans le cas de la faim ou de la soif. Mais, méme dans ces cas 14 qui sont les degrés les
plus inférieurs de I"absence, nous sommes devant le passage du présent a I'absent, mou-
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vement de la vie qui a la puissance d’un élan vers ce qui se réalisera, c’est a dire vers
ce qui n’est pas encore réel, dont il est totalement dépourvu de contenu. Il ne faut
pas le cofondre avec le possible logique ou psychologique, car dans ces derniers le pos-
sible n’est pas un enveloppe vidé de son contenu, un moule qui attend le remplissage,
mais il est Pespoir de la prolongation de I’actuel, I’élargissement indéfini du réel tandis
que dans ’absence le virtuel de I’étre présent n’a aucun réle et il laisse 'activité a ce
qui nous attend, a I'avenir efficace sur nous.

Nous avions donné un exemple de la vie ordinaire. Mais I’absence ne se présente
pas toujours 4 un degré si inférieur. Elle peut étre 'absence de la réalisation d’une vie,
I’absence de tout de qui est nécessaire pour une intégration, ’absence de la régulation
et de ’ordre, ’'absence de la sécurité, et de la sérénité, bref, I'absence qui ne consiste que
par la conscience d’insuffisance de soi-méme. Toutes ces notions sont posées négativement,
sinon, dans leur état d’absence elles ne pourraient pas étre représentées. Alors, I'absence
devient transcendance. Dans tous les cas, c’est elle qui détermine le sujet en I'at-
tirant vers lui comme vers un gouffre. Cependant, le sujet attiré par I'objet absent
devient actif comme le premier. De la dialectique entre le sujet visant I’ objet trascen-
dant, attiré par lui et 'objet visé par le sujet qui cherche I'absent nait la valeur qui
se réalise dans la conscience et par le contenu de la conscience.

% ¥ %

Nous pouvons distinguer trois sortes de valeur :

A. L’acte de sujet visant I'objet transcendant se réalise par les données de la consi-
ence. Bien qu’il vise I’absent, il devient présent par les contenus conscients:
ou bien ces contenus sont sensibles, alors il devient la technique, ou bien ces contenus
sont des concepts et dans ce cas la la valeur est gnoséologique, ou la connaissance; ou
bien, ces contenus sont entre les sensibles et les intelligibles, ils sont des images qui répon-
dent a Paffectivité et a2 'imagination, alors nous aurons la valeur esthétique. Dans ces
trois cas les valeurs sont immanentes. C’est a dire, bien qu’elles soient attirées par la
trascendance, elles se réalisent dans la conscience immanente.

B. Le sujet visant I'objet est déterminé strictement par I'objet trarscendant: la
valeur ne se réalise pas par les données sensibles, mais elle se réalise au dela de leur
sphére. Car, dans ce cas la, c’est 'absence qui prédomine; c’est elle qui met ’accent
sur la valeur. Alors, la valeur dépasse la portée de la sphére de la connaissance, et forme
une sphére nouvelle: la croyance. Mais une trascendance aveugle, la nature n’est pas
disponible a éveiller I'acte du besoin de subsistance chez le sujet visant un objet
transcendant. Il faut qu’elle soit personnelle, consciente. Ya-t-il une telle sphére
de trascendance, une absence dans laquelle le principe actif et personnel pouvant
attirer ’acte du besoin?Il y en a au moins une qui n’est que la sphére de la morale. L’hom
me est absent pour ’homme, mais cette absence est par essence personnelle et active.
Si I'homme est pris en tant qu’absence, éveillant I’acte du besoin d’intégration chez le
sujet personnel, la relation entre les hommes est une relation interpersonnelle: la person-
ne attire la personne, elles se complétent I'une 'autre en tant que personne, c’est a dire
avec toute leur autonomie respective. C’est le cas faustien, dans lequel ’homme ayant
son individualité autonome est ouvert aux autres hommes. Mais si ’homme est pris
dans la présence, c’est & dire comme un donné sensible parmi les autres données, il
n’est qu'un des contenus de la connaissance; il n’est pas un objet de croyance comme il
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était arrivé dans le premier cas. Alors, ’homme est dégradé a I'objet de la valeur tech-
nique: les hommes considérent les uns les autres comme des outils maniables: c’est
le cas méphistophélien, dans lequel I'’homme prend les autres dépourvus de I'individu-
alité autonome, les considére non comme des fins, mais comme des moyens'. La sphére
de la morale est la sphére de la croyance a la personne humaine.

Cependant, la morale n’est pas le cas unique de la sphére transcendante dans
laquelle le principe conscient et personnel est dominant. Il y a une autre sphére, basée
sur la croyance, sur la trascendance du principe personnel: c’est la religion. Pour qu’il
y ait la religion, il faut que I’absence soit le principe d’activité et de conscience et qu’elle
soit exempte des caractéres trascendants de la nature aveugle. L’infinitude et I'immensi-
té de la nature sont remplacées igi par I'éternité active et consciente. Cest elle qui attire
’acte du besoin chez le mystique, c’est elle qui engendre ’Amour pour I'union avec
Dieu. Cependant, 1’acte de foi est un acte d’espoir et désespoir entre lesquels le croyant
est toujours en lutte: il passe de ’angoisse a la sérénité, de la sérénité a I’angoisse. Hallaj
Mansour avait raison de dire en ce sens, que la distance infranchissable entre Dieu et
’homme allume chez ce dernier I’Amour divin, en méme temps que le désespoir: Kier-
kegaard et Hallaj Mansour parlent presque des mémes états mystiques avec la méme
dialectique. Mais la personne divine est inaccessible et ’homme reste 4 c6té de cette
trascendance dans le désespoir de I’échec ®. Dans tous les deux cas, dans la morale et
dans la religion, la valeur est transcendantale et dépend au domaine de la croyance:
elle appartient 4 la relation de la personne avec la personne; enfin, elle donne naissance
a la responsabilité et a I'obligation. Ainsi ’homme se sent autonome en se soumettant
volontairement & une contrainte imposée. I¢i, nous envisageons la liberté humaine de
point de vue de sa maturité dans le for intérieur de la personne; tandis qu’elle n’apparait
pas a la phase des valeurs immanentes.

C. Les autres valeurs sont les normes qui se manifestent dans I’échange et la circu-
lation des valeurs immanentes. Elles ne sont pas valeurs en elles-méme mais elles ser-
vent exprimer les valeurs précedantes qui sont productives. Ce sont les valeurs ou les
normes suivantes: 1 valeur juridique ou la norme qui sert & mesurer la rencontre ou
I’échange des actes humains; 2 valeur linguistique, ou la norme qui sert a mesurer la
communication et I’échange des représentations et des sentiments humains; g valeur
économique ou la norme d’échange des produits materiels et spirituels, tecnhique, gnosé-
ologique et artistique des hommes.

Un cycle des valeurs est un cycle dialectique entre le sujet axiologique, I'objet
transcendant ou absent et I’objet sensible. Et, par suite, il est un processus d’évaluation.
Dans tout cycle des valeurs 'objet sensible ou le contenu de valeur et le sujet ou la
personne axiologique naissent du méme acte de valeur. La formation de I'un de ces deux
termes fait naitre le second. Ainsi se développent toutes les facultés humaines dans la per
sonne axiologique en fonction du cycle des valeurs. Dans I'acte d’évaluation la formation
du contenu de valeur détermine la personne axiologique, et la personne axiologique
détérmine le contenu de valeur.

a) L’évaluation est nécessaire en tant qu’elle procéde de la virtualité du sujet
axiologique. Cela veut dire que la puissance axiologique qui sera actualisée détermine
le degré d’efficacité de la valeur dans ’avenir. En ce qui concerne la nécessité axiologique,
il faut tenir compte, aussi les conditions d’existence dans toute évaluation.

1 Ce qui a été vu par Kant dans ses Fondement de la Métaphysique des Moeurs.
* Le Cas de Karl Jaspers.



38 HirLMl zivA ULKEN

b) L’évaluation est spontanée en tant qu’elle est basée sur la faculté de choix -de
Pacte de la conscience actuelle. C’est a dire, le choix axiologique ne s’appuie sur
aucune potentialité, elle n’est pas comparable a 1'énergie matériclle, elle ne peut pas se
condenser comme I’énergie potentielle, elle commence d’elle méme, dans son actualité,
elle se dirige vers I'avenir sans avoir la finalité, elle est spontanée. Mais celle-ci ne doit
pas étre confondue avec la liberté axiologique de la personne qui se révéle dans un état
évolué.

c) La liberté axiologique nait de la conscience de la force contraignante de la
trascendance devant laquelle la spontanéité n’est pas évanouie et elle devient la respon-
sabilité et ’obligation qui se réalisent dans la morale et dans la religion. L’homme se
sent responsable, cela veut dire qu’il se voit obligé & I'interrogation dialectique de la
trascendance consciente et personnelle, I'interrogation qui rapproche et éloigne infini-
ment les personnes sans jamais les unir.

* k%

A. Peut on réduire le monde a un fait primitif? Bien que les réponses de la science
moderne, des doctrines philosophiques de I’histoire, et de la philosophie reflexive d’au-
jourd’hui fussent assez divergentes!, il y a éntre eux plusieurs points de contact qu’ils
nous donnent I'espoir de les rapprocher. La caractéristique du fait primitif parait
étre similaire dans les données immédiates de la conscience et dans les données de la
science, particulérement de la physique moderne. L’analyse des données de la science
au point de vue de la théorie de la connaissance et la description phénoménologique
se rencontrent dans une constatation de 'ontologie moderne: la philosophie est la
recherche continuellement rétrograde du fait primitif.

B. Est ce qu'on peut constater le fait primitif par une opération de notre logique?
Logique classique, ou logique symbolique, logique bivalente ou logique plurivalente,logi
que de certitude ou logique de probabilité impliquent un certain formalisme rigide ou soup
le qui les rapproche en un point commun: le défi a la réalité. Le caractére tautologique
de tout formalisme en est témoin. Cependant, ils laissent leur hostilité, ils s’en servent
réciproquement 2, Il nous semble que la logique d’évidence défigure la nature de I’étre.
Depuis Platon on a fait beaucoup d’efforts pour réduire I'étre a la logique: mais
toutes ces tentatives ont laissé des résidus extrarationnels qui ne sont que le signal de
leur épuisement 2. C’est en vain qu’on a essayé d’entrer & I'étre par la logique, par 1’épis-
témologie et par la métaphysique dogmatique. Car, toutes ces tentatives n’étaient que
des rationalisations successives pour réduire I'irrationnel i la limite. Au fur et 4 mesure
que cette méthode de réduction se réalise, le résidu extrarationnel apparait dans tous
les domaines de la connaissance. Ainsi il faut insister sur le caractére extrarationnel du
fait primitif. ‘

C. Le fait primitif est le mouvement, ou dans un sens plus profond le changement.
Le mouvement présente le rythme de tension et d’ extension: étre tendu pour se diri-
ger vers quelque chose qui est distincte de lui, mais qui sera conquis et intégré; étre
étendu pour envelopper tout I’étre et de ne laisser aucune distinction. La reflexion

1 Ces problémes dépassent la portée de notre article.

* Gonseth cherche les points de contact entre les mathématiques et la réalité, mais ce contact
ne nous parait pas originel, il ressemble plutét 4 un mariage aprés le divorce.

¥ Pour ne pas énumérer une liste des peuseurs dans I’histoire de la philosophie, nous rappelons
seulement les noms de Plotin. N. de Cusa, Pascal, Jaspers, ete.
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philosophique nous révéle le méme processus rythmique dans le mouvement contractile
et dilatant de la volonté et de la suggestion. Tout acte d’attention est suivi par un acte
de détente. La conscience se développe dans un rythme continu de cette alternance
declinal et de synclinal, d’un certain mouvement ondulatoire, soumis a la loi de ’habitude.

D. Dans la philosophie contemporaine, I'habitude est interprétée de deux mani-
éres opposées. Chacune de ces interprétations est aussi erronée que I'autre, car, elles met-
tent au jour un aspect de I'étre sans tenir compte le role du second. Si 'on pénétre au
fond du fait, on voit que I'habitude n’est que ce fait primitif, élan rythmique, qui
distingue par le méme mouvement deux champs divergents dont I'un ne consiste que
par P'autre, 'un est indispensable pour le second et réciproquement.

Avant d’entrer en matiére, nous parlerons quelques mots sur la nature de ces
théories. Selon la premiére, I'habitude n’est que la répétition mécanique qui engendre
la conscience: de la répétition on passe & I'automatisme, et de automatisme a I’associ-
ation et 4 la mémoire. Selon cette théorie, tout ce qui existe dans esprit découle de la
matiére. Cette interprétation proposée d’abord par Hume a trouvé beaucoup d’adeptes
parmi les psychologues et les sociologues aussi bien que les philosophes du si¢cle passé.
Selon la seconde théorie, Phabitude est la dégradation de I'esprit en s’approchant
de plus en plus 4 la matiére par la réduction a la limite: par une expression allégorique
de Maine de Biran, elle est Pinfinitésimal de la conscience. Cette interprétation était
proposée par ce dernier contre la thése de Hume et de Condillac, et était suivie par
Ravaisson et Bergson. La premiére théorie voulait réduire le monde de Pesprit et des
valeurs aux manifestations mécaniques de la matiére, 2 I'automatisme: ainsi qu’elle
avait trouvé un champ d’application dans la sociologie en explication de la personnalité
humaine et son autonomie morale par la différenciation et la division mécaniques des
institutions. La seconde théorie voulait par contre, expliquer la formation des institu-
tions stéréotypées par les comportements spontanés dans les petits groupes, la soci-
été mécanisée par les petites sociétés libres et sans contrainte: c’est le cas soutenu par
Moreno, Gurvitch, etc. en suivant G. Tarde, Bergson de loin.

E. Réflexions sur le fait primitif, sur son caractére dichotomique nous révele
la nature de habitude. Elle ne procéde ni de Desprit libre vers 'automatisme, ni de
Pautomatisme vers la liberté personnelle. Elle est 'acte par lequel la conscience est
distinguée des automatismes en procédant par un effort de concentration dans une
conscience confuse, grice au mouvement rythmique de tension et d’extension. La
répétition n’a aucun réle dans I'habitude, ou bien il y en a certain role, cela n’est pas
une répétition ordinaire, mais une concentration progressive. On s’habitue méme en
une fois, et dans tout acte d’habitude la conscience est distinguée progressivement de
Iinconscience. L’évolution de I’habitude est 'évolution paralléle de la structuration,
ou de la conscienciation et de "automatisation, et 'un de ces termes est indispensable
pour lexistence de Pautre; loin d’avoir une relation de causalité¢ entre eux, il sont
produits par le méme processus de concentration qui n’est que 'habitude.

Dans le domaine axiologique, I'habitude détermine les conditions d’existence
de Pévaluation: 1. d’un c6té, la structuration correspond ala formation des valeurs;
2. d’autre c6té, automatisation correspond a la formation des moeurs et des coutumes,
des mécanismes des institutions sociales., Mais, ces deux cotés ne sont pas réciproque-
ment la cause de 'autre.

Dans les anciennes conceptions axiologiques et sociologiques formées sous I'influence
de ces conceptions philosophiques, on était enclins & expliquer la genése de la vie sociale
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ou bien par les spontanéité telles que nous avons vu chez Maine de Biran, chez Berg-
son, chez Gabriel Tarde, enfin avec certaine nouveauté éclectique chez Moreno et
chez Gurvitch, ou bien on voulait expliquer le monde des valeurs et des personnes par
les mécanismes sociaux, telles que nous lisons chez Marx, chez Spencer, chez Durkheim,
etc. Ces explications sont les conséquences des théories philosophiques sur I’habitude
que nous avons déja critiqué,

F. Le processus d’habitude, celui du mouvement rythmique d’attention et détente
produit deux processus paralléle organique et psychique qui se déroulent en s’emboitant:
ce sont la volonté et la suggestion. Le monde comme volonté se manifeste par ses effets
tension, effort musculaire, attention psychologique, activité d’intelligence et de passion.
Dans toutes ces activités spirituelles I’étre nous apparait comme un arc tendu: aussi
bien intellectuelle, qu’affective et active, la vie spirituelle a toujours le méme caractére.
I sera faux de dire que I'intelligence est une sorte de détente, sous prétexte quelle a la
fonction pragmatique; car, c’est en elle que I'esprit est le plus polarisé, c’est par elle qu’il
est le plus tendu, enfin, c’est par elle aussi que nou avons la pensée discursive la moins
pragmatique. De méme, la vie affective est la plus tendue, la plus intense dans la
passion. Enfin, ces deux facultés de I'ame sont tellement solidaires en tant que les as-
pects de I’ étre tendu, qu’elles complétent la volonté autant qu'on pourrait dire qu’
elles forment un corps unique avec la volonté. Considérée exclusivement comme
puissance de volonté, la situation de ’homme dans le monde est une situation de lutte et
de conflit. Autant qu’on est tendu autant qu’on est separé de son objet, aussi bin qu’elle
soit personne humaine: pour vaincre et dominer, il faut que le sujet soit 'ennemi de
son objet. Le monde comme volonté aboutit ou i la réussite ou 4 I'échec s’il ne s agissait
que de dominer 'objet. Le monde comme suggestion se manifete dans tous les degrés
de I'étre comme extension, étendue, contention, imagination, la contagion affective,
finalité inconsciente, etc. Igi, la situation de ’homme dans le monde est la communi-
cation entre les consciences !, la participation a I’étre. Le sujet axiologique se prolonge
et se dilate pour trouver sesracines dans [I'inconscient, dans l'organisme, dans le
potentiel psychique, il aspire de s’identifier avec les autres sujets, avec I'étre. La domina-
tion est remplacée par 'amour et la sympathie, la mécanisation par I'intégration intuitive.
Le monde comme suggestion tend enlever la dualité axiologique de sujet et d’objet
par 'amour et par I'union.

G. Ces deux facultés de I'homme s’emboitent, se succédent et se complétent. Une
seule, ne peut jamais assurer la persistance de I'intégrité personnelle. Si le rythme fon-
damental de I’étre humain se dissout par des facteurs extrinséques, ’homme décline
et s’enlise dans une seule faculté, perd son évolution harmonieuse et tombe au degré
d’un étre déchiré. Les facteurs dont nous avons parlé sont ceux qui modifient profon-
dément les conditions d’existence de ’homme. Et toutes ces modifications influent sur
la perte de I'intégrité personnelle: la fréquence des échanges, la croissance des communi-
cations, ’'augmentation des concurrences renforcent la puissance de lutte et de tension.
Le monde comme volonté réprime le monde comme suggestion. La dualité commence
chez ’homme. De telle maniére que le premier est sur le point d’éclipser le second.
Les crises de la culture européenne depuis la fin de le cité grecque, les conflits entre la
raison et I'esprit, le temporel et le spirituel, le matériel et le moral proviennent de cette
dualité. Le matérialisme, sous sa forme exagérée et la plus négatrice, est devenu Iexisten

! La Réciprocité des Consciences de Nédoncelle ou la Communication de K. Jaspers.
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tialisme nihiliste. Mais la situation close d’un cercle culturel, la perte de ses contacts
avec le monde affaiblit sa puissance de lutte. Le monde comme suggestion réprime le
monde volonté, la dualité chez '’homme réapparait; mais cette fois-ci, le spirituel
prime le corporel, le surnaturel écrase la nature. Une grande part d’activités contempo-
raines des anciennes civilisations de I’Orient, particuliétrement en Inde et en Islam,
- nous en donnent des exemples fréquentes. Le mysticisme hindou, les Yogis, le fakirisme,
la mortification dans certains Ordres religieux!, Dintroversion exagérée qui trouble
le sens du réel entre dans un état morbide de suggestion incontrdlée.

H. Pour chercher des moyens contre la désintégration de la personne humaine il
faut prendre des mesures pour influencer sur leurs conditions d’existence. L’occidental
souffre de la tension et de ’angoisse, tandis que 'oriental souffre de la perte du sens de
la réalité. Ces deux mondes ont leur vice et leur vertu. Ils ne peuvent pas prétendre
dans Iétat actuel de la crise morale et intellectuelle du monde qu’ils pourront se suffire
a eux méme.La conquéte du monde par le gonflemnt d’une culture enfermée a soi mé-
me, cette illusion qui assombrit depuis des siécles la pensée de I'homme, d’Alexandre
Jjusqu’aux impérialistes modernes doit disparaitre. Le seul remeéde, c’est d’admettre
la réciprocité des consciences, I'impossibilité de la persistance d’une conscience ou
d’une culture fermée, affirmer ce qui manque chez lui et d’avoir la bonne volonté
pour le compléter par les vertus des autres, d’entrer en contact et méme en collabora-
tion avec toutes les cultures du monde, Et cela n’est possible que par la compréhension
affective, a condition que I'on ait des égards réciproquement. Car, si '’homme intégral
n’est pas réalisé, ’homme est ennemi de soi-méme.

Bien qu’il doive procéder par sa spontanéité je voudrais attirer I'attention que
cette spontanéité n’est pas la liberté personnelle car, celle-la n’est ni le principe ni la
conséquence d’un processus axiologique 2.

* %k %

Au lieu de commencer par I’homme, le point de rencontre de toutes les aventures
de I'Odyssée de I’Etre nous avons choisi la méthode épistémologique et axiologique
qui peut amener, en derniére instance, au probléme de I'homme. Dans le premier cas
nous étions obligé de 'appuyer sur les données de la science qui seront a leur tour le
sujet d’une critique philosophique. Dans le deuxié¢me cas, celui que nous avons choisi,
nous commengons des données immédiates et nous procédons par la méthode de réduc-
tion qui nous améne a la recherche d’un fait primitif. Cette réduction rétrograde est
inépuisable, mais ce qui est certain ce que cet effort de la recherche du fait primitif existe
toujours, et en lui que nous trouvons identifié le fait primitif et le commencement
absolu de la philosophie.

Trois sortes de rapprochement au fait primitif, au point de vue de sa nature extra-
rationnelle non par la logique d’évidence mais par la logique du coeur, au point de
vue de son caractére contraire et complémentaire par la logique d’alternance qui n’est
qu’une application particuliére de la logique classique, au point de vue de la recherche
d’identité comme avait fait E. Meyerson, par la réduction au résidu irrationnel sont
des mesures a prendre pour pénétrer au monde comme volonté et comme suggestion,
les aspects contraires et complémentaires de 1’ étre.

1 H. Z. Ulken. LOrient et I’'Occident dans “Humanisme et Education en Orient et en Occident,
1952, Unesco, Paris.
* Le spontané est pris comme 'opposé du provoqué, par ex. 'instinct spontané.



42 HIiLMIi ZIYA ULKEN

Un autre caractére du fait primitif est sa résistence au principe de non-contradic-
tion; le fait primitif est continu et discontinu, il est 1 et ailleurs, il est pera et apeiron
comme disait Platon. Le fait primitif est le mixte exposé dans les dialogues Philébe
et Théeteéte du philosophe. Ou bien il est la dyade selon I’expression d’Aristote dans
la premiére partie de sa Métaphysique, en recourant au témoignage des cours oraux de
son maitre. On ne peut résoudre la dyade par une analyse logique; quant a la métap-
hysique dogmatique basée sur la logique apophantique, celle-ci est incapable de I’exp-
rimer.

Le fait primitif étant le méme et I’ autre, son existence n’est qu'une existence en
autrui. L’existence humaine est, en ce sens, une personne: celle qui consiste dans
les relations personnelles. En dohors de ces relations la personne n’est rien. Nous disons
société, le cadre ou la structure de ces relations, et nous disons individu la personne
considérée comme un élement de cette structure. En d’autres termes, la société et 'in-
dividu sont deux aspects des relations axiologiques interpersonnelles.

17. 3. 1959, Istanbul
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