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TANZIMATTAN SONRA
TURKIYEDE ILIM VE MANTIK ANLAYISI (devam)*

Dr. NECATI ONER

II

ILIM VE MANTIK ANLAYISINDA YENILIK
HAREKETLERI

Tanzimattan sonraki fikir hayatimizda, birinci béliimde gosterdigimiz sekilde
eskiye bagli bir ilim ve mantik anlayigi devam ederken (bu durum XX. asrin ilk yillarina
kadar siirmiistiir), bu cereyanin yaninda yeni bir hareketin bagladig goriiliir. Bu hare-
ket garp kiiltiiriiniin tesiri altinda eskisinden farkli bir ilim ve mantik anlayigidir.

Eski ilim anlayiginin tatbik yeri medreselerdi. Medreseler, tesiri altinda bulundugu
ilmi zihniyete uygun olarak en fazla dini bilgilere yer veriyordu. Osmanh Imparator-
lugunun islih gayesiyle acilan yeni maarif miiesseselerinde birinciden farkli bir ilim
anlayiginin hakim oladugu goze garpar. Bu yenilik Aprupa’da geligen miisbet ilimlere
karg gosterilen ilgidir. Bu yolda kurulan ilk miiesseseler; Hendesehane (1734),
Miihendishane-i Bahri Humayun (1773), Mithendishane-i Berri Huma-
yun (1795)dur. Tirkiye’de, Avrupa’da yeni bir ilim anlaywg icinde geligen miisbet
ilimlere karg1 ilk kap1 bu miiesseseler vasitasiyla agilmugtir.

Tanzimattan sonra maarif sahasinda yapilan 1slahatin neticesinde, garp tesirlerinin
gittikge arttify miigahede edilir. Agilan yeni mekteplerde medreselerden farkli bir
zihniyet iginde tedrisat yapilip, miisbet ilimlere daha gok 6nem veriliyordu. Ogretim
sahasinda goriilen bu faaliyetler, Tiirkiye’de, garpteki ilmi geligmelerin taninmasina
vol acti.

Her ne kadar mekteplerde tatbik edilen 6gretimde eskiden farkli bir ilim anlayig
tesiri goriiliiyorsa da, bu anlayig sistemlestiren, onun teorisini yapan bir esere tesadiif
etmiyoruz. Yalmz ¢okiintiiye giden Imparatorlugu kurtarmak amaciyle, diger sahalarda
oldugu gibi maarif alaninda da, Avrupalilagma baglams, 6gretim miiesseselerinde garp
usuliinde 6gretim yapilmaya caligilmigtir.

Izlerini maarif miiesseseclerinde gérdiigiimiiz yeni ilim anlayiginin, belirtilip de-
gerlendirilmesi ancak, miisbet ilimlerin Tiirkiyeye girmesinden ¢ok sonra yazilan man-
tik kitaplariyle olmustur. Binaenaleyh bu devirde miigahede ettigimiz yeni ilim anlayigi-
m zikredilen mantik kitaplarinin tetkiki neticesinde gikarabilecegiz. Yeni tarzda yaz-
lan mantk kitaplari, memlekette yapilan ilmi faaliyetlerin zorlamasi neticesi, yani
ilmi bir faaliyetin dogurdugu bir ihtiyacin kargihg olarak kaleme alinnug oldugunu
zannetmemek lazimdir. Bunlar da sirf Avrupa fikir 4leminde olup bitenlerden haberdar
olmak amaciyla bu alandaki yeni ¢aliymalarin garpten nakledilmesinden ibarettir.

Birinci béliimde izaha galigtigimiz eski tarz mantik ve ilim anlayigi, asirlar boyunca
iglendigi i¢in, miiesseselesmis, adeta kaliplagmg biitiin fikir hayatinda miigterek bir anane

* Birinci kisim y1l 1956 cilt V, say1: I-IV. de gikmustir.
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halini almigi. Bu durum, konunun islenmesini kolaylagtirmig ve bir grup iginde
ifadesini miimkiin kilmigti. Izaha galigngimiz yeni ceryanlar ise farkli bir hususiyet
arzeder. Burada cesitlilik hakimdir. Cesitler arasinda fikir zincirlemesi pek yoktur.
Bu konuda eser veren miiellifler, Avrupa’daki cesitli ceryanlart Tiirk fikir alemine
tamitmaya cabalamiglardir. Mantikda, yeni fikirlerin tamtilmasimn baslangicim
Miftah-ul Funun’un yayim tarihi olan 1860 1 kabul edebiliriz.

Baglangicta asirlardan beri fikir hayatimiza hakim olan eski anlayigla yeni fikirler
uzlagtirllmak istenmis, sonra bu gayret terkedilerek yeni anlayiy iginde eserler
verilmeye yonelilmigtir.

A — ESKIYLE YENININ UZLASTIRILMASI :

Bu sahada miitalia edebilecegimiz eserler; Gallupi’den Miftah-ul Funun adiyla
terciime edilen mantk kitabiyla, Ali Sedadin Mizan-ul-ukul fi’'l-Mantik ve'l-usil ve
Lisan-ul Mizan adh eserleridir. Tiirkiye’ye mantik konusunda yeni fikirler ilk defa bu
kitaplarla girmistir. Gerek Miftah-ul Funun miitercimi ve gerek Ali Sedad mantik
anlayiginda eskiye bagh olmakla beraber, eski mantikgilardan farkli olan taraflan, yeni
fikirlere eserlerinde yer vermig bulunmalaridir. Bu eserlerde, eski ile yeni bir araya
getirilmis, bir nevi uzlastirict bir yol takib edilmigtir. Ali Sedad’in eserleri, Miftah-ul-
Fiinun’dan daha ileri bir durum arzetmektedir.

1 — Miftah-ul-Fiinun :

Bu eser Italyan mantikgist Gallupi’den terciime edilmis ve ilk baskisi 1860 da
yapilmagtir 124,

Miftah-ul-Fiinun yalmz bir tereciime degildir. Miitercim, esere bazi ilaveler
yaptig1 gibi kitabin sonuna bir de lahika eklemistir. Bu bakimdan eserin ash Gallupi’-
nin olmakla beraber miitercimin mantik anlayigina gore yeni bir sekil almigtir. Miiter-
cim esere yazdigr 6nsozde 120 gbyle séyliiyor: “Mekatibde tedris olunmak icin muah-
haran tab olunan ve gayetle miifid ve muhtasar ve talim ve taalliime pek elverigli bir
eser olan kitabin mehaz ittihaz1 miinasip goriilerek esasina halel gelmiyecek mertebede
tadilat ve izahat-1 muktaziyenin icrasiyle beraber uslub-u atika tevafuk etmeyen ve
kitab-1 miitedavile-i arabiyyede bulunup da bunda mevcut olmayan seylerin dahi ica-
bina gire himise tahrir veyahut derun-u metne tastirine itina olundu ve sair miiellifin-i
ecnebiyyenin tasnifat-1 muteberesinden haylice kitaplar dahi bittetebbu fevaid-i adideye
cAmi bir lahika tezyili ile noksami ikmal ve tatmim ve ismine dahi (Miftah-ul-Fiinun)
tesmiye ve tevsim kilindi.”

Bu durum kargisinda Miftah-ul-Fiinun *u iki kissmda ele almak lazimdir. Birincisi yapilan
ilavelerle birlikte asil eser, ikincisi ise miitercim tarafindan yazilan ve kitabin sonuna
konan lahika’dir.

120 Miftah-ul-Fiinun’un ilk baskisi ile bir de 1872 de matbaa-i dmire’de basilan ikinci baskisim
gordiik. Her ikisinde de miitercimin adi kaydedilmemistir. Kitabin miiellifinin Gallupi oldugunu da
eserin bas tarafinda bulunan Subhi Bey’in takrizinden 6greniyoruz. Bu takrizde miitercimden “erbab-1
maariften bir zat-1 maarif semat™ diye bahsedi Imekte fakat isim verilmemektedir. M. Ali Awyni,
“Tiirk Mantikgilar’’nda eserin miitercimi olarak Ohannes ismini zikrediyor. M. Ali Aymi, bu adi nere-
den tesbit ettigini bildirmedigi ve eserin her iki baskisinda da bu ada tesadiif edilmedigi i¢in biz bu ismi
kullanmayip her hangi bir yanlghga meydan vermemek amaciyla yalmz “miitercim™ tabirini kullanmay:
uygun bulduk.

42 Eserin ikinci baskisinda miitercimin 6nsozii ve takrizler yoktur.
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a) Birinci kissimda Aristo mantigi ele alimmugtir. Aristo mantiginin bizde nasil ele
almp incelendigini evvelce gérmiistiik. Bu eserle fikir hayatimiza giren yenilik,
kitabin yazihiginda takib olunan metodla, son kismina eklenen “‘meslek” (metod) bah-
sidir. Bunun yaninda bazi konular da ihmal edilerek zikredilmemistir.

Eski mantik kitaplan tasavvurat ve tasdikat diye ikiye ayrihr. Ilkin tasavvurattan
olan kavram, tarif, bes tiimel sonra da tasdikattan olan énerme ve tasim incelenirdi.
Burada terkib edici bir yol takib edilmigtir. Gallupi’nin eserinde ise kendisinin de dedigi
gibi 126 tahlil metodu kabul edilmigtir. Insanm diger varhklardan ayiran onun, bir fikir-
den bagka bir fikir ¢ikarma vyetisine yani ‘“‘fikr i nazar’a sahip olmasidir '*¥"; fikir
ve nazara tasim da denir2. herkes gocuklugundan itibaren zihninde daima tasim
yapar 122, Demekki biz diisiiniirken daima tasim yapariz. Bu suretle Gallupi diisiin-
cenin esasini tasim olarak kabulediyor. “Tasim tertip etme usuliiniin hakikatin1 63reten
ilimdir” 13 diye tarifettigi mantik hakkinda yazdig kitaba, klasik tarzdan farkli olarak
tasimdan bagliyor; sonra tasimin pargalari olan énerme ve terim’e geciyor. Yalmz
eser tasimla baglayip terim bahsiyle bitmemektedir. Esere hakim olan fikir sudur: Bizce
esas olan tasimdir. Tasimu bildikten sonra pargalari olan énerme, onun da pargasi
olan terimi gorebiliriz. Tastmin parcalarinin gesitlerini gordiikten sonra da bunlara
gore degisen tasimlarin cesitlerini izah edebiliriz. Burada ilkin tiimelden tikele, sonra
tikelden tiimele dogru bir yol takibediliyor. Fikri daha acik ifade edebilmek igin kitap-
taki konularin siralanmigim gorelim:

Eser, bir mukaddime ve altt makaleden ibarettir. Mukaddimede insamin diger
varliklardan farky, ilim, san’at, felsefesinin tarif ve kisaca izahlari yapilr.

Birinci makalede; tasimin tarifi, yapisi, énermenin tarif ve yapisi izah edildikten
sonra mantigin tarifi, tastmin parcalar: olan tasdiklerin gesitleri ve bunlara gore kiyas
gesitleri; ikinci makalede énerme ile tarif’in farks; tigiincii makalede, tasimin yapisi,
tasim ve akilyiiriiteme kaideleri; dordiincii makalede, énermelerin nicelik, nitelik,
nisbet, ve modalite bakimindan cesitleri, tam tasim ve gartlari; beginci makalede, tasim
nevileri, burada tahlil ve terkib evirme ve ¢eligiklik izah edilmigtir.

Goriiliiyor ki, gelencksel mantigin konular: bagka bir tarzda kaleme alinmig olmasi-
na ragmen bazi bahisler yoktur. Eksik olan bu kisimlardan, tasim gekilleri ve beg sanat
denen ispat sekilleri hari¢ digerleri miitercim tarafindan siras: geldikge hasiyede izah
edilmis, hagiyede bahsetmedigi iki bahis lahikada ele alinmugtir.

Gallupi’nin izah ettigi mantigin esasi, yine Aristo mantifidir. Aristo mantig1 ise
bizde ok iglenmis ve en miikemmel seklini almigti. Gallupi’nin eserinde fikir hayatimiz
i¢in yeni olan mantig1 ele ali§ tarzi ise, bizde bir tesir birakmarmug hatta, eserin miiter-
cimi dahi kitabin sonundaki lahikada bu metodu takip etmemistir.

Gallupi’nin eserinde o zamana kadar fikir hayatimizda yeni olan ikinci nokta
eserin sonunda metod’a dair kisa bir bahsin bulunugudur. Burada en umumi sekliyle
metod ele alinnug tahlil ve terkibden bahsedilmistir. Bu tarihten sonra Tiirkiyede yazi-
lan yeni mantik kitaplarinda metod bahsi ilave edilerek daha fazla 6nem verildigi
goriiliir, Hatta miitercim lahikada en gok 6nem verdigi metod bahsini ele almg, eserin
aslinda olmayan tecriibe metodundan bahsetmistir.

126 Miftah-ul-Fiinun, s. 104
333 Aom! eRE L

18- Avn, est. 8.4

129 Ayn. esr. s. I1.

130 Ayn, esr. 8. I4.
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b) Miftah’ul-Fiinun’un sonunda miitercim tarafindan yazlan lahika, terciime
edilen eserden daha gok, memleketimiz icin yeni fikirleri ihtiva etmektedir. Miitercim
bu ilavede, eserin ashinda olmayan “tasavvurat gesitleri”, tasdik nevilerine gére 6nerme
gesitleri ve tasim gekillerini, eski mantik kitaplarinda oldugu gibi inceler. Daha sonra
gesitli akilyiiriitme gekillerinin hususi kaideleri diye ilimlerde metoddan, son fasil olarak
da hata’dan bahseder. Ilimlerde metod bahsi eski mantik kitaplarinda yoktur, hata
bahsine isc eskilerden gok énem verilerek ayr bir fasilda iglenmistir.

Yazar metod bahsinin baginda ilimler tasnifi yapiyor. Ilimler iige ayrilir:

Uliim-u tabiiye : bunlar, tarihi tabii, ilm-i hikmet-i tabiiye, kimya, ilm-i arazi ve
ilm-i heyet.

Ulum-u riyaziye: Hesap, cebir, hendese, cer-u eskal
Ulum-u akliye : Bunlar da ilmi ruh, tarih, ilm-i ilahi’dir.

Bu ilimler kullamldiklar1 metod bakimindan iki grupta toplanir: Tabii ilimler ile
ilm-i ruh ve tarih miigterek bir metod kullanirlar; bu ilimlerde vak’alar tahkik ve mertebe
mertebe tertib ve tevsik olunduktan sonra bunlardan kanunlar ve hiikiimler gikarihr.Kul-
landiklart yollar gozlem (tetkik-i nazar,) deney (tecriibe), ssmflama (tertib-i meratib) dir.
Umumi hiikiimlerin tayininde ise anoloji (mumaselet), tiimevarim (istikrd) varsayim
(faraziyat): kullanirlar. Ulum-u riyaziye ile ilm-i ilahide ise aksiyom (miitearife) ve
tarifler vardir. Tasim ve “burhan’la bunlardan neticeler ¢ikanlir 131 Yazar tecriibe
metodunun safhalarini ayri ayri izah etmistir. ilerde ele alacagimiz metodoloji bahsinde
bu fikirlere tekrar temas edecegimizden bu kisimda fazla tafsilata girmiyecegiz.

Goriiliiyor ki Miftah-ul Fiinun’da eskiyle yeni bir arada zikredilmistir. Mantikta
eski anlayigin tesiri daha fazla goriiliir. Mantik konulan eski tarz mantik kitaplarinda
oldugu gibi ele alinmig ve iglenmistir. Eskilerden farkl olarak ilimlerde metod bahsi
ilave edilmistir. Bu kissmda yazarin ilim anlayigini gosteren ilim tasnifi ise eskisinden
ok farklidir. Dini ve “occulte” bilgiler ilim digina gikanldig: gibi, tip, siyaset, ahlak gibi
daha ziyade ilimlerin tatbikat1 olan bilgiler de ilim tasnifinin digindadir. Aristo’dan
berigelen ilimlerin nazari ve ameli ayirim kabul edilmeyip, daha gok ilimlerin mesgul
olduklan sahalara gore bir simiflama yapilmigtir. Tabiat hadiseleriyle mesgul olanlar
bir grup, matamatik mefhumlarla ugraganlar bagka bir grup addedilmistir. Ilm-i ruh,
tarih, IIm-i ilahi’yi ulum-u akliye ad1 altinda iiciincii bir grupta toplamasinin sebebi pek
anlagilmaz. Buna ragmen, eski anlayistan ileri bir durum arzeden bu tasnif, Tiirkiye’de
yeni ilim anlayigina dogru atilmig biiyiik bir adimdur.,

2 — Ali Sedad’in eserleri :

Ali Sedad (1857-1900), Mizan-ul-ukul fi’l-mantik ve'l-usil (nesri 1885) ve Lisan-ul
mizan (nesri 1888) diye mantika dair iki eser negretmistir. Bunlarin i¢inde en_énemlisi
birincisidir. Sonradan yayinlanan Lisan-ul mizan, Mizan-ul ukul’un bir nevi hulasast
gibidir. Hatta baz1 bahislere ikincide yer verilmemigtir. Bu bakimdan, Ali Sedad’in
mantik hakkindaki fikirlerini belirtmek i¢in Mizan-iil ukul’u esas olarak alacagz.

Ahmed Cevdet Paga yazdigi manuk kitabim ogluna ithaf etmig ve kitaba og-
lunun adimi vererek ““Miyar-: Sedad”” demisti. Cevdet Paga’nmin oglu Ali Sedad da ba-
basimin bu iltifatina tegekkiir mahiyetinde Mizan -ul-ukul f7’l-mantik ve'l-usil adli eserini
negretti. Ali Sedad bu eseriyle fikir hayatimiza bir yeni kapt agmustir.

131 Miftah-ul-Fiinun s. 148.
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Ali Sedad’in fikir hayatimizdaki énemi, Avrupa’da Renaissance’tan sonra mantik
sahasinda beliren yeni fikirleri de igine alan bir mantik kitabim Tiirkiye’de ilk defa
nesretmis olmasidir. Gergi ilimimlerde metot, Ali Sedad’dan 6nce Miftahul Fiinunda
yer almigtir; fakat Ali Sedat, formel mantikta hig bir yeni fikri ihtiva etmeyen Miiftahul
Fiinunu ileri gecerek, metod bahsini daha etrafli bir gekilde izah ettigi gibi, Ingiliz
mantikgilarinin, Aristo Mantig1 iizerine ileri siirdiikleri yeni fikirleri ele alhp onlarin
miinakagasini yapmug ve devri igin Avrupa’da da yeni olan Bool’un riyazi manti§ina
da ayn bir béliim ayirmigtir. Eserinde cesitli ceryanlara yer vermis olmasina ragmen
bir nakilci durumunda degildir. Kendi mantik anlayigina gore bunlari degerlendirmis,
Aristo mantiimin sururlu bir miidafaacisi olmugtur.

Yukarda izah ettigimiz Miftah-ul Fiinunda eskiyle yeni bir araya getirilmigti. Ali
Sedad’in eserlerinde eskiyle yeni daha ok uzlagtinlmaga galiglmigtir. Mizan-ul Ukul’-
un mukaddemesinde bu hususu agikca ifade ediyor. ... bugiin fiinun ve sanayiin
mevki ve merkezi olan Avrupa’da miitedavil bulunan mantig1 dahi, mutalaa ve bizim
mantikla tatbik ve mukayese eyledim. Bu yolda istihsal eyledigim maliimati miyara
gektim, halisul ayar olanlarimi temyize gayret eyledim”. Bu hususu belirttikten sonra
Ali Sedad’in mantik meselelerini nasil ele aldigini, fikir hayatimiza bu konuda ne gibi
yenilikler getirdigini ve bu yenilikler kargisinda durumunu gorebiliriz.

Mizan-ul Ukul’un bag tarafinda mantigin bir tarihgesi yapilir, mantigin Yunanhlar
da ilk tesbiti, islimlar’daki seyri ve yenigagda Avrupa’daki durumu izah edilir. Sonra
mantik konulan ii¢ kitap ve bir lahikada incelenir. Birinci ve ikinci kitaplar Aristo
mantigina, iigiincii kitap ilimlerde metot bahsine hasretdilmig, lahikada Boole ve
Stanley Jevons'un riyazi mantiklar1 hulasatan anlatilmigtir.

Suri mantik, evvelze gordiigiimiiz klasik mantik kitaplarinda oldugu gibi belli
konular, o kitaplardaki diizen {izerine ve onlardaki sekilde iglenmistir. Yalniz onlardan
farkli olarak, yiiklemin niceligi meselesiyle tiimevarim hakkinda Avrupa’da ileri siirii-
len yeni fikirler belirtilerek bunlarin miinakagasi yapilmigtir.

a — Yiiklemin niceligi meselest :

Klasik mantikta yiiklemli énermelerin yalmz konusunun niceligi dikkate alin-
digindan &nermeler nicelik bakimindan tiimel ve tikel diye ikiye aynlmstir. XIX.
asirda Ingiliz mantikgilar: yiiklemin de niceligi olabilecegini diigiindiiler. Bu fikri ilk
defa 1833 de George Bentham ileri siirdii ve Hamilton geligtirdi.

Biitiin insanlar 8liimliidiir, derken burada yiiklem olan &liimlii’niin niceligi belli
degildir. Hamilton’a gére bu hal dilin bir eksikliginden ileri gelir. Aslinda diigiincede
yiikleme de bir nicelik verilir. Biitiin insanlar 6liimliidiir demek hakikatte, biitiin insan-
lar baz: 6liimliilerdir demektir. Ciinkii bunlardan bagka &liimliiler de vardir. O halde
mantik diisiincede gizli olarak bulunan bu durumu agik¢a ifade etmelidir *%. Bu
fikre gore evvelce nicelik bakimindan tiimel (kiilli) ve tikel (ciiz’i) diye ikiye ayrilan
onermeleri dérde ayirmak lazimdir.

1 — Konusu ve yiiklemi tiimel olan, “toto-totale”
2 — Konusu tiimel yiiklemi tikel olan “‘tofo-partielle”
3 — Konusu tikel yiiklemi tiimel olan “parti-totale”

182 J,ouis Liard, Logique s. 62.
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4 — Konusu tikel, yiiklemi tikel “parti-partielle” 133,

Onermelerin niteligi de dikkate alindig1 zaman eskilerin “maksurat-1 erbaa” dedik-
leri dort 6nerme sekize gikar. Ali Sedad bu sekiz 6nermeyi misallerle izah ettikten son-
ra diyorki: Bu taksime giire her énerme, konu ile yiiklemin nicelikleri arasindaki bir
nisbetten ibaret olup olumlularda bu nisbet esitlik oldugundan, olumlu 6nerme bir
denklem olmug olur. Olumsuzlar ise konu ve ve yiiklemin bir denkleme vaz’i miimkiin
olmadigim ifade ederler. Denklemde taraflar yer degisince nasil esitlik bozulmazsa,-
olumlularda konu ve yiiklem her biri bir denklemin birer tarafi oldugundan yiiklemi
konu, konuyu yiiklem yaparak énerme evrildiginde esitlige halel gelmez ve olumsuzlar
dahi konunun tiimiinden yahut bazisindan yiiklemin tiimiinii yahut bazisim selbet-
mekten ibaret oldugundan bunda da herbir tarafin diger tarafa naklinde beis gérme-
miglerdir. Iste boylece her énerme dogru olarak (miisteviyen) evrileceginden Ingiliz
mantikgilan geligik evirmeye liizum gérmeyipyalmz dogru evirmeyi nazan itibare al-
muglardir 134,

Her 6énerme bir denklem oldugundan tasimda su sekle girmig olur.

Are= B
B =
A=20C

Ali Sedad, Hamilton’a gére her énermede, bir denklem gibi konu ile yiiklemin
birbirine esit olacag: fikrini yukarnida gordiigiimiiz sekilde anlatirken pek acgik degil-
dir. Bilindigi gibi buradaki egitlik konu ile yiiklemin kaplamca esit olmalarindadir. Bu
sebeple bu anlayg iginde her 6nerme basitce evrilebilir 1. Eski mantik anlayiginda bu
hal miimkiin degildi 138,

Mantikgimiz XIX. asir Ingiliz mantikgilanimin fikirlerini izah ettikten sonra, bu
fikirlerle onlarin Aristo mantigina daha agik ve faideli bir yol acildigim zannettiklerini
zikredip bu kanaate muhalefet ederek, eger diyor, iyi miitalaa edilirse bu konuda yeni
mantikgilarin mugalatada ne kadar ileri gitmig olduklar: ve “tarik-i tabii”den ne derece

ayrilmig bulunduklan goriiliir 7. Ali Sedad tenkidini u sekilde yapiyor:

Yeni mantikcilar yiiklemli énermelerden, konu ve yiiklemin -ikisinin birden-ya
mefhumu veya fertleri itibariyle, iki mana qkacagini beyan eylemislerdir. Maksat
mefhum olduguna nazaran, mesela insan hayvandir demek hayvan mefhumu insan
mefhumunda miinderigtir manasinda oldugunu yakigirmak igin 6nermeyi bu itibara
gore hayvan insandadir gekline ve maksat fertleri olmasi itibariyle de insan fertlerinin
hayvan fertlerinden bir kismi oldugunu ifade igin 6nermeyi insan hayvandadir sekline
sokmuglardir. Bu suretle gerhettikleri 6nermelerden tegkil eyledikleri iki nevi (Insan
fanidedir) (Zeyd insandadir) yahut (Insan zeyiddedir) (Fani de insandadir) misullu
tasimlar esitlik tasimi (kiyast musavat)i kabilenden bulundugundan onlardan (Zeyd
fanidedir) veyahut (Fani zeyiddedir) gibi netice almak igin, bir kismin igindeki kissmda

183 Ali Sedad, Hamilton’a gore ifade edilen bu énermeleri sira ile, killliye-i killliye, kiilliye-i ciiz’iye,
ciiz’iye-i kiilliye, ciiz’iye-i ciiz’ive terimleriyle karsilamistir. Daha sonra Ismail Hakki Izmirli de felsefe
Derslerinde ayni terimleri kullanir. Halbuki kiilli daha énce universel, ciiz’i ise particulier karsihg olarak kul-
lamlmustir. Bunlar da tofale ve partielle den farklidir. Biz bu karigikhg ortadan kaldirmak gayesi ile, dilimiz-
de karsihi bulununcaya kadar, fransizcalarim kullanmay: uygun bulduk.

138 Ali Sedad, Mizan-ul Ukul s. 8g vd.

135 Basit evirmeden bizim mantik kitaplarinda bahsedilmez. Basit evirme konu ve yiiklemin olduk-
lar1 gibi yer degigtirmesidir.

136 J.ouis Liard, Logique s. 64.

137 Ali Sedad Mizan-ul Ukul s. g1.
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bulunan sey o evvelki kismin i¢inde de bulunur gibi ecnebi bir énciile ihtiyag vardir.
Iste yeni mantikcilarin iktirani tasimi dahi bu tekaliifata sokmaga caligmalar tabiattan
uzak oldugu gibi (Zeyid fanidir) énermesinden (Zeyid fanidedir) yahut (Faniyi havidir)
yolunda manalar ¢gikarmak dahi ““tab’a mugayir”’ olup bunlar da taksim kabilindendir.!38

Ayrica Hamilton’un 6nermelerine dayanilarak yapilan esitlik tasiminda modlarin
¢ogaltilmasiyle fikri bircok karigik yollarda dolagtirmak da beyhudedir 139,

Ikinci bir itiraz da evirmeye aittir. Mesela diyor, H B. den biiyiiktiir nermesinin
dogru evirmesi yapilamaz. Bu da gosteriyorki Ingiliz mantikgilarinin dogru evirmeden
bagka evirmeleri dikkat nazarina almamalan yolsuzluktur®,

b) Tiimevarim iizerine :

Ali Sedad bu konuda da eskiye sadik kalarak, tiimevarim eksik ve tam diye ikiye
aymp mutlaa ediyor. Sonra bu konuda Stuart Mill ve Herbert Spencer’in
fikirlerine kisaca temasederek, bunlara itiraz ediyor. Ali Sedad’in bu itirazi, tiimevarim
hakkinda Ingiliz mantikgilarimin kanaatlerinden fikir hayatimizi ilk defa haberdar etme
hizmetini kii¢iiltmez.

Tiimevarim hakkindaki yeni fikirleri su sekilde izah ediyor: “Mill ve Spencer’e
gore tiimevarim tasimdan o6nemli ve analoji de tiimevarimdan oncedir” #!, Ciinki
tasimin onciilleri bir kiillinin fertleri hakkinda hiikiimdiir. Bu hiikiim ise o kiillinin
fertlerinin incelenmesinden sonra verilir. Mesela, insanin hicbir bilgisi bulunmadig:
bir halde elini atege dokundurdugunda elinin yandigini hissedip, bu durumu ve atesin
vasiflanim zihninde muhafaza eder. Ayni vasiflar1 bagka bir yerde miigahede edince,
analoji yoliyle bunun da yakict olduguna hiikmeder; sonra insan bu hiikmii umumi-
legtirerek (her ates yakicidir) hiitkmiinii verir. Iste bu kiilli hiikkmii insan tiimevarim
yoliyle elde eder 42,

Yeni mantik¢ilarin tiimevarim hakkindaki fikirlerinin en énemlisinin bu oldugunu,
bununla eskilerin tasima verdikleri 6nemi selb etmek istediklerini; mademki temelde
timevarim vardir o halde asil olan, tiimevarimi nazari miitalaaya almaktir. Tasim
kendi kendine bir geyi kesf ve isbata medar olmaz, dediklerini belirtip bu iddiaya su
cevabi veriyor: “‘halbuki delillerin maddeleri onlarin dedigi gibi istikra tariki ile bilin-
mek lazim gelse bile bundan kiyasin hizmetine halel gelmez. Yine kiyas mukaddemata
gore neticesini verir. Lakin istikrada, istilzam tam bulunmadigindan her zaman mu-
kaddematina gore netice veremez. Iste indel mutekaddimin kiyasin kiymeti ve ehem-
miyeti bundan ileri gelir” 143,

Ali Sedad tasimin temelinde tiimevarimin bulundugu fikrini ileri siirenlerin,
analoji ve timevarimla sezgi (hads) ve gizli tasim (kipas-i hafi)1 birbirine kangtirdiklar
kanaatindedir. Buna gére tasimin temelinde sezgi ve gizli tasim vardir. Tasimin 6nciil-
lerinin tesbiti bunlarla olur. Eski mantikgilarin fikri bu yoldadir. Ingiliz mantikgilarinin
(her atey yakicidir) hiikmiinii vermek icin kullandiklar eksik tiimevarimda tabii ah-
valin diizenine dayanirlar. Aristo mantigina bagh mantkglarin sezgi ve gizli tasim
fikri, bu fikirden daha umumi ve daha sumulli olmakla tercih edilmesi lazimdir'#3,
diyor.

138 Ali Sedad, Mizan-ul Ukul s. g2.
13% Ayn. esr. s. 94.

149 Ayn. esr. 5. 099.

141 awyn. esr. s. 9O

142 ayn, esr. s. 100.

143 ‘ayn. esr. 5. 161.
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Tasin onciilerinin gizli tasimla nasil elde edildigini agiklamiyor. Fakat sezgiden
ne anladigim biliyoruz. Onermeler bahsinde sezgiden bahseder. Ingiliz mantkgilarinin,
tiimevarimda, tabii ahvalin diizenine olan inanca dayanmig olmalarim kabul etmiyor
ama, bu fikir yerine ileri siirdiigii sezgide de kendisi tabii diizen inancina dayanir.
“Aklin hads denen bir hali vardir. Bir nev’in bir veya birkag ferdinde miisahede eyledigi
bu hiikmiin, o nev’in sair fertlerinde de bulunacagina bununla hiitkmeder ve ciiz’l
malumattan kiilli malumati bu suretle elde eder”.

“Hads fikre mukabil olup zihnin sureti intikalinden ibaret bir melekesidir. Bu
meleke insanin dogdugu zamandan itibaren icra-i tesirden hali kalmayip hususi
kanunlar hiikmii alinda, muntazam bir surette cereyan eden harici hadiselerin inti-
zamina itimat etmesi iizerine hasil olur’ 4,

Gériilityorki Ali Sedad tasimin temelinde tiimevarimin bulundugunu fikrini gii-
riitemiyor. Bu fikre itiraz edigi, onun, Aristo mantigina olan baghhigimin fazla olugun-
dan ileri gelse gerektir.

Ali Sedad’in bu itirazlar, kendisinin mantigin geliymesine kargi topyekun cephe
aldigim ifade etmez. O, tasimin kotii kullamldifindan sikayetgidir. Bu sahada Bacon ve
Descartes’in kiymetlerini takdir eder. Bacon ve Descartes'in hiicumlarmin Aristo
Mantigina degil de onun bozulmus sekline olabilecegi kanaatindadr. “Mantik
bir 4let-i kanuniye olup fikrin sahih ve fasidini tefrik ve temyize ve malumattan mechu-
lata tevessiile hizmet eyler ise de daima neticenin sthhati mebadi ve malumat-1 evveli-
yenin sthhatine mevkuf oldugundan bunlarda ciiz’i bir hata vaki olsa kiyasat-1 miitesel-
sile ile ol hata gittikce biiyiiyerek sirf hatadan ibaret bir meslek ortaya getirilebilir.
Bunun icin tatbikati mantikiyede teskil-i mukaddemat hususunda pek ziyade dikkat
lazzimdir. Halbuki bir aralik bu yoldaki miisamahat ile tatbikati mantikiyede hatalar
gittikce ilerleyip bazi mebadi-i metafizikiye iizerine mebni olan netayic-i garibe teza-
yiit eylemis idi. Ve artik mahsusatdan bile kiyasen bahsolunup harice miracaata liizum
goriilmezdi. Evham ve hayalata viicut verilip ulum ve fiinun terakkiden kaldi. Iste
bu hal-i ataletin bertaraf olmas1 Bacon ve Descartes’in ikazi ile olabildi” 5.

Baco’nin bu sahadaki caliymalarinin pek mubalaga edildigini, Bacon’in tasimi
reddetmesinin yersiz oldugunu, tiimevarimdan Aristo bahsettigi i¢in bunu da Bacon’in
kesfetmedigini, hatta ondan habersiz olarak bazi diisiiniirlerin ayni metodun ihyasina
cahgtiklarini belirtip, yalmz Nooum Organem’un mantik tatbikatim kotiye kullananlan
ikaz etmesi bakimindan éneminin inkar edilemeyecegini kaydediyor. Bacon hakkinda,
Barthélemy St. Hilaire’in fikrine uyarak goyle bir hiikiim veriyor”: “Bacon ise
felsefe dleminde yeni bir sey géstermedigi halde pek cok seyler kesfettigini séyleyip
kendisinden evvel ilmin terakkisine hizmet eden meshur diisiiniirlere itiraz eylemek
yolunda dirliksizlik gosterdigi halde, mantigi kétiiye kullananlan ikaz etmig oldugu
icin olsun, Lortlar Kamarasindan ihra¢ olundugu gibi filozoflar kafilesinden ihrac
olunmayip sohreti, marifetine galip bir hakim olarak ibka olundu™*¢.

Descartes’in cahgmalarimi daha iistiin gorerek; Descartes ise mantifin esas
kaidelerine tariz etmeden o zamana kadar ilimlerde tamamile tatbik olunmayip pe-
rakende kalmig olan usulii toplayip tanzim ve mitkemmel bir surette izah ve tefhim
etmekle ilmin terakkisine yeni bir yol a¢ti.'¥’, diyor.

W Ali Sedad Mizan-ul Ukul s. 65 vd.
15 ayn. esr. s. 6 vd.

us ayn. esr. 11

47 ayn. esr. s. 8.
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Ali Sedad, Aristo mantiginin esasina yapilan itirazlan kabul etmez. Bunun yanin-
da mantiga metot bahsinin ilévesini takdirle karsilar. Metod meselelerinin islam diisiin-
cesinde yeni olmadiim, asirlarca evvel ser’i ilimlerde usule dair islim miitefekkirlerinin
eserler verdigini, fakat her ilmi ilgilendiren usuliin toplanmasiyle mantiga ilavesinin
XVI. asirdan itibaren ilk defa Avrupada yapildigim beyanla diyor ki: “Avrupa hiike-
masinin bu babda gostermis olduklan terakki sayam takdir olup, bizde de metodun
mantifa ilave olunmasimin zamani gelmigtir’’ 148,

Eserinde yer verdigi riyazi mantigi, énsézde énemli bir terakki addediyorsa da
eserin sonunda bu yolu pek faydal gérmeyip bir nevi kiilfet addediyor. “Gerek Boole’un
ve gerek Stanley Jevons’in usulleri Hamilton’un eserine gitmekten, yani mahmuliin
tayini kemmiyeti ile kiilliyi mantikiye bir mecmuu cebri gibi nazar eylemekten ileri
gelme bir tekelliifattan ibaret olup bu mistllu tekelliifat ile kiyas-1 musavat hakkinda
meleke ve miimaresenin tezayiidii hususunda istifade olunabilir olsa bile bununla Aristo
manti§inin tecdid olunmug oldugu iddiasinda bulunmak batil bir zandir’119,

Evvelce de igaret ettigimiz gibi Ali Sedad Aristo mantigina sikidan sikiya baghdir,
Gerek Islam aleminde gerek Avrupada, Aristo mantginda yapilan tadilati hi¢ merte-
besinde goriip!® Aristo mantgmin hicbir zaman eskimiyecegi ilimler durmadan
ilerledigi icin mantiktaki terakkinin yalmz ilimlerde metot béliimiinde bahiskonusu
olacag: kanaatindedir 15!,

Ali Sedad’in, riyazi mantik ve metot bahsinde fikir hayatimiza getirdigi yeniliklere
daha sonraki bahislerde temas edecegimizden gimdilik bu kadarla yetinecegiz.

Ali Sedad’m ilim telakkisinde de eski ile yeni arasinda, bu iki anlayigi uzlasirma
gayretinde oldugu seziliyor. Gergi, her iki eserin de de bu hususta bir aciklik yoktur, yani
terim anlaminda ilmin agik bir tarifini ve bir ilim tasnifi vermiyor. Fakat mantk kitap-
larinin “usul” béliimiinde, ele aldigi meselelerde onun ilimden ne anladigi ¢ikarilabilir,

Ali Sedad’da eskilerin en genis méanasinda aldiklar ilim anlayigt terk edilmigtir.
Her bilgi kolunun ilim telakki edilemeyecegi, bir bilgi kolunun ilim olabilmesi icin baz
kayitlarla kayith bulunmas: gerektigi fikrinin mevcut olusu su ifadesinden anlagilmak-
tadir: “Alelumum ilimlerde iki matlup olup biri ilimlerin kanunlarimn ve kiilli kaide-
lerinin tayin ve isbati, digeri ise o kanunlardan mesaili fer’iyyenin istihracidir. Kaide-
ler ve kanunlar her ilmin mevzuu ve gayesine gore cesitli tariklerle istihsal olunmus-
tur. Mesaili fer’iyye nin istihracinda tarik ise kiyastir 152,

Bu fikre gére, demek ilmin bir konusu, bir gayesi, kanunlari, kiilli kaideleri ve me-
todu vardir. Bu sekilde ilmin bir nevi simini giziliyor. Béyle bir sinirlanig fikir hayatimiz-
da aulmug ileri bir adim sayihir. Eski anlayig iginde yazilan kitaplarda bu sinir daha
genigti. Orada yalmz konu ve gaye nazari itibare ahmiyordu %, Ali Sedad bu sartlar
iginde ilim telakki ettigi bilgi kollarinin metodlarindan bahseder. Bu konuda *Ulumu
riyaziye” , “ulumu tabitye” , “ulumu tarihiye”, ““ulumu ser’iyye” ve “‘ulumu lisaniye’’den bahseder.
Bunlar arasinda en fazla riyazi ilimlerle tabii ilimlere yer verir. Dini bilgileri ilim te-
lakki etmesi onun eski anlayigtan tamamen ayrilmadigim fakat ilmin simrim daralt-
masi bu arada miisbet ilimleri én plana almig olmasiyla da eskiden daha ileri bir du-
rumda oldugunu gosterir.

18 Ali Sedad, Mizan-ul Ukul s. 264.
49 ayn. esr. s. 240.

159 avm, £8r: 8, 9.

151 ayn. esr. s. 251.

152 ayn, esr. s. 108.

153 Bk. I. kisim s. 10g.
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B — MESELELERIN AVRUPAI TARZDA ELE ALINISI:

Ali Sedad’dan sonra, garp fikir hayatimn tesiri ile Tiirkiyede negredilmig olan
mantik eserlerinde eski anlayigin tamamen terk edildigi goriiliir. Yazilan mantik kitap-
lar yeni bir zihniyet iginde ele alimr ve Avrupada mevcut cesitli mantik cereyanlar
tesirlerini Tiirkiyede de gosterir.

: Renaissance’tan sonra, Avrupada, mantgin bir bélimii haline gelen ilimlerde

metod meselesi, Miftah-ul Fiinun'la fikir hayatimiza girmig daha sonra yazilan mantik
kitaplarinda, Avrupada oldugu gibi bizde de, mantik, suri ve tatbiki diye ikiye ayril-
mus, ikincide ilimlerde metot meseleleri incelenmistir. Yeni gag felsefesinde bazi yeni
metafizik mantiklar da meydana ¢ikmug, gerek bu mantiklarin, gerek Bool'la baglayan
riyazi mantigin ve bunun gelismesinden dogan lojistigin memleketimizde tamtil-
dig1, bazilarinin taraftar buldugu gériiliir. Bu arada mantigin mengei hakkinda Avrupa-
da beliren cereyanlarin da memleketimizde tesirlerine rastlanmaktadir.

fmdi bu kissmda yukarida adlarm zikrettifimiz cesitli cereyanlarin Tiirkiyedeki
akislerinden bahsedecegiz. Bunun igin sira ile, yeni mantik kitaplarinda Aristo manti-
gnin nasil ele alindigini, riyazi mantik ve lojistigin, ilimlerde metot meseleleri ve bunlara
bagh ilim anlayigin, son olarakta mantigin mengei meselesini ele alacagiz.

\— YENI MANTIK KITAPLARINDA ARISTO MANTIGININ ELE
ALINISI

Yeni tarzda yazilan mantik kitaplarinda Aristo mantifina pek az yer verilmis,
daha cok ilimlerde metod bahsi ele alinmistir. Zaten bizde yazilan mantik kitaplari,
bir ilmi arasirma kaygisiyle degil, ders kitabi olarak yazldiklar igin, evvelce de
belirttigimiz gibi daha ¢ok pedagojik gayeler 6n plana ahnmustir. Yeni tarzda yazilan
mantik kitaplar1 da Avrupa’da bu konuda yapilan negriyat ornek alinarak eskilerden
farkl bir zihniyet iinde kaleme alinmg ders kitaplaridir. Bunlar arasinda, liseler igin:
M. Fazil'in lim-i Mantik (1911), Regat Nuri'nin Him-i Mantik (E. Boirac dan tercime
1914), Agaoglu Tezerin Siri ve Tathiki Mantik (1928), Hasan Ali Yiicelin
Mantik (1938), Hatemi Senih Sarpin Mantik (1952); Universite igin: Ismail
Hakk: Izmirli’nin Felsefe Dersleri (1914), Ahmet Naim’in lim-i Mant1k (Rabier
den terciime tag basmasi 1919), Hilmi Ziya Ulken’in Mantik Tarihi (1942) ve Von
Aster’in Bilgi Teorisi ve Mantik (1945) adh eserleri nesredilmistir.

Liseler icin gerek yazilan ve gerckse terciime edilen kitaplarda Aristo  mantifina
pek az yer verilmistir. Bunlarda terim, énerme ve tasim konulari hiilasa olarak izah
edilmigtir. Universite igin yazilmig veya terciime edilmig eserlere gelince: Ahmet
Naim’in Rabierden terciime ettigi ve tag basmast olarak Istanbul Darulfiinunu
Edebiyat Medresesi Felsefe Subesinin negrettigi l/m-i Mantik eksiktir.382 sahife olan
Rabier’in mantik kitabimin ilk 24 sahifesinin terciimesidir. Burada ancak mantigin
konusu, taksimi, iclem ve kaplam izah edilmistir. Bu bakimdan fikir hayatimiza bu
eksik terciime ile yeni bir gey gelmemistir.

fsmail Hakk: Izmirli’nin Felsefe Dersleri tamamiyle Aristo mantiginin iglen-
mesine hasredilmistir. 1889 da “Miyar-ul Ulum” adi ile negrettigi mantik kitabinin
gelenege bagh olarak eski anlayi igerisinde kaleme alan Izmirli, 1914 de negrettigi
Felsefe Derslerini bundan farkh bir zihniyet iginde, garp kaynaklarindan istifade ederek
Avrupa tarzinda yazmgtir. Bazi bahislerde Islam mantikgilarmin fikrine de temas
etmig, Islim mantikgilaryla Avrupa mantikgilarinin kisaca mukayesesine de giris-
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migtir. Eserin tiimii nazan itibare alininca, {zmirli’nin, bu eseri ile eski anlayig terket-
mig ve Avrupa mantikgilarinin mantik meselelerini ele alig tarzlarim benimsemis ol-
dugu goriiliir. Eski tarzda yazilmig mantiklan incelerken belirttigimiz gibi burada da
Ismail Hakki Izmirli’nin kendine has yeni bir fikri yoktur. Eski eserinde kaynak goster-
memigtir; bunda farkh olarak fikirleri kimlerden aldigimi zikrediyor. Bu eserinde en
¢ok Paul Janet, Rabier, Boirac gibi Avrupa mantikgilarindan istifade etmis ve
Felsefe Dersleri’yle, mantik meselelerinin Avrupada nasil ele alindiginin giizel bir 6rne-
gini vermistir.

Simdi, mantik meselelerinin Felsefe Dersleri'nde nasil ele alindigini, eski tarzda
yazilmig mantik kitaplanindan farkim ve fikir hayatimiza getirdigi yenilikleri gozden
gecirelim: :

Klasik mantigin konulan iig béliime ayrihr: Tasavvurlar (concepts ou idées), tas-
dikler (jugements), akiliyiiriitmeler (raisonnemens)

a) Tasavvurlar: Bu boliimde kavram ve terimlerin cesitleri, on kategori, kavram
miinasebetleri, beg tiimel ve tarif ele almr. Eski mantik kitaplarinda da tasavvurat
kisminda ayni konular ele almr. Bu béliimdeki farkhilik, eski mantik kitaplarinda ¢ok
onem verilen delalet (signifacation) bahsi burada yoktur. Ikinci farkhlik kavram ve
terimlerin ¢esitlenmesidir.

Felsefe Dersleri’'nde kavramlar ve terimler goyle gesitlenir:

Kavram ya 1 - “tasavvur-u ayan” (les idées des choses), ya ‘‘tasavvur-u araz”
(Les idées des modes) 2 — Ya basit ya bilesik, 3 — Ya sahsi ya tikel ya tiimel, 4 — Ya
belirli ya belirsiz 5 — Ya dogru ya yanlg olur.

Terimler ise 1 — ya miispet ya menfi 2 — Ya tekil ya bilesik 3— Ya sahsi ya tikel
ya tiimel 4 — Ya somut ya soyut olurlar 1%,

Eski mantik kitaplarinda kavram ve terimler bu gekilde ayrilmamigtir, Kavramlar,
tiimel-tikel, ilintili-6ziinlii diye ele ahnip %5 terimler ayrica miitalea edilmez; asil
olan kavram incelenir. Bu da mantiga bir giriy mahivetindedir. Bazan Miyar-t Sedad
da oldugu gibi kavram mukaddimede incelenir. Mantigin birinci kismini tegkileden
tasavuratin baglangici beg tiimeldir. Bizde ilk defa terimlerin ayri olarak ele alinmas:
M. Fazilin llm-i Mant:k’1 ile baglar 156,

b) Tasdikler: Bu bahiste yalniz énermeler incelenir. Onermeler nicelik bakimin-
dan tiimel-tikel, nitelik bakimindan olumlu-olumsuz, modalite bakimindan “miimkiine-
amme” (problématique)- “mutlaka-i amme (assértorique)- “zaruret-i mutlaka” (apodic-
tique) olarak cesitlenir. Ayrica énermeler, basit ve bilesik, “muhtelite” ve “gayri muhtelite”
olarak da ayrihr. Evvelce gordiigiimiiz klasik manuk kitaplarinda énermeler bundan
farkh bir sekilde ele alinmigtir 157,

Eski mantik kitaplarinda 6nermelerin basit ve bilesik ayirimi yoktur. Bunun yerine
yiiklemli ve sarth diye bir ayirma vardir. Bilegik 6nermelerin bir kismi, sarth 6nermeler
olarak incelenmigtir. Felsefe Derslerin de, bilesik 6nermeler gu gekilde ayrilir:

Bilesik 6nermeler ilkin lafiz bakimindan (bikasebi’l-elfaz) ve ména bakimindan
(bihaseb’il-mdna) olmak iizere ikiye ayrilir,

154 {smail Hakk: (Izmirli), Felsefe Ders eri s. 72 vd.
155 Bk. Birinci kisim s, 141

16 M. Fazil llm-i Mantik s. 53 vd.

157 Bk. I. Kisim s, 119 vdd.
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Lafiz bakvmndan : 1 — “Atfi” (copulative) 6nerme 2 — Ayrik (disjonctive) Snerme
3 — Sarth (conditionnelle) veya varsaymmh (hipothétique) 4 — Nedensel (causale) Snerme
5 — Bagintili (relative) 6nerme 7 — “Miistedrik’ (discrétive) 6nerme dir.

Mand bakimindan : 1 — “Mahsur” (exculusive) 2 — Istisnai” (exceptive) 3 — Mu-
kayeseli (comparative) omerme dir 1%,

Bilesik onermelerden bizde ilk defa Ismail Hakki Izmirli bahsetmis, ondan sonra
baska bir yerde énermelerin bu ayrimina temas edilmemistir.

¢) Akl yiiriitmeler (raisonnements): Mantigin bu son kisminda zithk, evirme, tasim
ve burhan’dan bahsedilir. Iki tiirlii akil yiiriitme kabul ediyor: Tiimevarim ve sonug
qikarma. Analojinin miistakil bir akil yiiriitme sekli olmadigini, bunda hem tiimevarim
hem de sonu¢ ¢ikarmamn bulundugunu séyleyip, analojiyi iigiineii bir akil yiiriitme
sekli olarak kabul etmiyor %%, Tiimevarimu, eskilerden farkh olarak birisi cahilin yaptig1
tiimevarimdir ki metodu yoktur; digeri alimin yaptig1 tiimevarimdir ki metodludur,
diye ikiye ayiriyor. Tiimevarim iizerinde fazla durmayip sonug gikarmaya gegiyor, bu
boliimde akilyiiriitme (istidlal) nami altinda “talil” veya daha umumi olarak gikarsama
(in férence) dan bahsedilecektir. %0 deyip, cikarsamayi vasitasiz ve vasitali olarak ikiye
boliiyor. Vasitasiz gikarsamada zidhk ve evirmeyi, vasitali gikarsamada tasim’ ele
aliyor ve asil sonug gtkarmanin vasitali gikarsama oldugunu soyliiyor. Tasim™, “tktirani
ve “istisnai” olarak ikiye aymp tasim gekillerini, modlarm diizensiz tasimlari izah
edip burhan (démonstration)a gegiyor. Burham tarif edip gesitlerini anlatiyor. Burhammn
cesitleri olarak *“Burhan-i miistakim” ve “gayr-v miistakim” ile *“burhan-1 inni” ve “biirhan-1
limmi”yi gosteriyor. Son kisimda Islam mantikgilarina gore ispat ve ispat sekillerini
hulasa olarak zikrediyor.

Gériiliiyor ki, Avrupa tarzinda yazilmig bu mantik kitabinda, mithim bir yenilik
yoktur. Ele alinan meseleler eski mantik kitaplarinda daha etrafli gekilde izah edilmig-
tir. Hatta, delalet, modal tasimlar, apagiklik gibi bahisler bu kitapta yer bile alamamg-
tir. Zaten ashm Aristo’nun mantiki tegkil eden geleneksel mantik en iyi sekilde Islam
mantikgilar: tarafindan iglenmistir.

Felsefe derslerinin énemli olan kismi eserin sonunda bulunan lahikadir. Burada,
Avrupa’da Renaissance’tan sonra Aristo mantiginda yapilmak istenen yeniliklere temas
edilir. Mamafi Izmirli’nin bu bahiste anlatuiklar1 bizde yeni degildir; evvelce Ali
Sedad tarafindan ele ahnmigtir. Fakat bu iki mantikgimizin meseleleri ele alig tarz-
lan farkhidir. Izmirli, Hamilton’un yiiklemin niceligi meselesini izah edip bunun
miinakagasini yapar. Bool’'un Riyazi mantiina kisaca temas ederek tasim’a Des-
cartes ve St. Millin yapmig oldugu itirazlan ve bunlara verilen cevaplar nakleder.

fsmail Hakki Izmirli, Hamilton’a, St. Mill'in yapti§1 su itirazi naklediyor: Bir
tasdikde yiiklemi daima iglem bakimindan diigiiniiriiz, kaplam bakimindan degil.
Mesela, (sigirlar gevig getirir) 6nermesinde, ben gevig getirmek mefhumunu diigiiniiriim;
sigirin ciiz’ii oldugu cins veya simfi diigiinmem. Izmirli, Mill'in bu miitalaasim kabul
etmiyor. Hiikiimde kaplamin da nazan itibara alinabilecegini, smifin da diisiiniildii-
giinii soyleyip, mesela diyor, (sincaplar kemiricidir) dedigimiz zaman hayvanin ait
oldugu simfin alameti farikasi olan sifata tercihan, bu simfi diiiniiriiz, fakat sifat
diigiinmeyiz 1. Yiiklemin niceligi meselesi, yiiklemin kaplam bakimindan ele alin-

158 fsmail Hakk: (Izmirli) Felsefe Dersleri s. 144.

1589 ayn. esr. 8. 154
180 ayn, esr. 8. 160.

161 ayn. esr. s. 278.
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masi neticesinde dogar, Izmirli yukaridaki miitalaas ile, bir énermede yiiklemin niceli-
gini dikkata almanin dogru oldugu kanaatindedir. Bu konuda Ali Sedad’dan ayriliyor.
Evvelce gordiigiimiiz gibi Hamilton’un gahismalarindan fikir hayatimiz1 ilk defa haber-
dar eden Ali Sedad, bu fikre siddetle itiraz etmigti. Izmirli, dogru bir kanaatle, yiiklemin
niceligi fikrinin, Hamilton tarafindan ilk defa ele alinmig olmadigim, eski mantikta,
bu hususun, evvelce bilindigini soyliiyor 162,

Ismail Hakki Izmirli, Boole’un riyazi manugina da temasla, bu vesile ile Aristo
mantiinin bir eksikligini belirtiyor. Diyorki, &tedenberi devam edegelen mantik,
onermelerden bahsederken, icerme (nisb-i ika) ile yani olmak yahut imek fiilinin
delélet ettigi tasavvurlar arasindaki nisbetlerden, yalmz yiiklemin konuya olan nisbeti
ile mesgul oluyor. Fakat bu nisbetten bagka cari olan “mevsulat” (relatifs )i, “adavat-t
evzaiye” (prépositions) nin, “adavat~i dtfe” (conjoctions)mn delalet ettigi ayr nisbetler de
vardir. Eger mantik biitiin dogru fikirlerimizin ifadesi icin kiilli bir alet kilnmak iste-
nirse, bu nisbetleri de nazan itibara almak lazimdir 1%, Eski mantikta olan bu eksik-
ligi gidermek igin Boole’un yeni bir usul buldugunu belirtip kisaca Boole sistemine
temas ederek “Ingilterede mantikiyun yeni bir mezhep olmak iizere ibdal mebdei
lizerine bir mantik: riyazi tesisine gayret ediyorlar™ %1 diyor. Ali Sedad riyazi mantiga,
eserinde fazla yer vermis, onun esas prensiplerini anlatmaga caligmig, fakat bu
hareketi bog bir gayret olarak vasiflandirmigtir. Izmirli, kisaca temas ettigi yeni mantik
hakkinda bir hiikiim vermiyor, Fakat onu izah edis tarzindan, geleneksel mantigin,
cksikligini sezdigi, yeni mantiga kargi menfi bir tavir almadigi anlagilmaktadar.

Izmirli, lahikada, bir de tasima Descartes ve St. Mill tarafindan yapilan itirazlara
temas ediyor. Descartes’in, Tasimuin yeni bir sey kesfetmedigi, onun bir tahlilden ibaret -
oldugu fikriyle 1%5; St. Mill’in, tasimda, neticeyi isbata yariyan biiyiik énerme haddiza-
tinda neticeyi iginde bulundurdugundan onun kadar gayri yakini oldugu, binaenaleyh
bu bakimdan tasimi bir savi kanitsama (| pétition de prencipe) olarak kabul etmek gerek-

L]

tigi 1 fikrini izah ederek, tasima yapilan bu itirazlan kabul etmiyor.

Tasimin yeni bir sey kesfetmedigi iddiasim soyle cevaplandiriyor: Kiiciik terim ve
orta terim ilkin biiyiik 6nermenin kaplaminda yoktur. Ve yine ilkin biiyiik terim ve orta
terim, kiigiik terimin igleminde de yoktur. Fakat kiiciik terimin orta terime ve orta
terimin biiyiik terime liizumu teslim edilirse, nefs yeni bir lizum kesfetmig olur ki,
bu da her iki 6nciilden cikarilan neticede, kiigiik terimle biiyiik terim arasinda ki
lizumdur 7. Bu ifadeye gore kiigiik terimle biiyiik terim arasindaki bag onciillerde
mevcut degildir; bunu neticede elde ederiz, ol halde, tasim bize yeni bir sey kesfet-
tirmig olur.

Tasimda, biiyiik 6nermenin neticeyi ihtiva ettigi fikrine de soyle cevap veriyor:
Neticenin konusu yeni bir terimdir. Tamamiyle biiyiik énermeye yabancidir. O halde
tasim bir sav1 kanitsama degildir 1%,

Ismail Hakk: Izmirli tasima Descartes ve Mill tarafindan yapilan itirazlan kabul
etmiyorsa da, bu itirazlarin tamamen haksiz olduklari kanaatinde de degildir. Bu

12 {smail Hakk: (Izmirli) Felsefe Dersleri s. 270.
183 ayn. esr. 5. 282.

184 ayn, esr. s. 284.

165 ayn. esr. s. 293.

168 ayn. esr. s. 294 vd.

187 ayn. esr. s. 204.

168 Ayn. esr. S. 297
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itirazlar kabul edilse bile diyor, tasumin kesif, delil getirme (ihticac) ve izahtan ibaret
iic vazfiesinden iigiinciiyii yani izah vazifesini giiriitmez 169, Gerek bu ifade gerek yukarda
belirttigimiz yiiklemin niceligi meselesi ve riyazi mantik hakkindaki fikirleri, geleneksel
mantikta, Avrupada yapilmak istenen yenilikleri, Ali Sedad gibi kiigiik gérmez. Hatta
acikca soylemiyorsa da, meseleleri ifade edig tarzi, kendisinin bu yeni hareketlere
taraftar oldugu kanaatim telkinediyor.

1935-1948 villar1 arasinda Istanbul Universitesinde hocalik yapan, Alman felsefe
tarihgisi Von Aster, mantif memleketimizde yeni bir tarzda okuttu. Von Aster’in
bu dersleri Macit Gokberk tarafindan terciime edilerek Bilgi Teorisi ve Mantik adiyla
1945 de nesredilmigtir. Bu eserde mantik meseleleri bilgi teorisi iginde incelenir. Aslen
bir mantikct olmayan Aster’in, Kant gelencgine uyarak mantig bilgi teorisi iginde
mutalaa etmesi, mantigin mustakil bir bilgi kolu olmadif kanaatinda bulunmasindan
ilerigelse gerektir. Von Aster’in tamttifi qigirt ondan sonra bizde takibeden olmamugtir.

2 — METAFIZIK MANTIKLARIN TANITILMASI

Yenicagda, miisbet ilimler ve matematikte goriilen ilerlemelerle Bacon’la baslayan
Aristo mantigina karg itirazlar, zihinleri yeni mantik caligmalarina sevketti. Asirlarca
fikir Aleminde rakipsiz kalan Aristo mantigimin yaninda yeni mantik cereyanlari dog-
maya basgladi. Bu hareketlerden Tiirk fikir hayatimn, Miftah-ul Finun la haberdar
olmaya bagladigini, Ali S edad ve Ismail Hakki fzmirli ile bu tamma sahasinin
genigledigini gordiik. Avrupada Renaissance’dan sonra mantik sahasinda beliren yeni
fikirler, Aristoya yapilan itirazlar, metot meseleleri, ve Boole’la baglayan riyazi
mantiktan ibaret degildir. Lojistik hakkinda ilk bilgiler memleketimize, ilerde gorecegi-
miz gibi Salih Zeki'nin H. Poincaré terciimeleriyle girmeye baglamistir. Bunlar
diginda kalan mantiga ait birgok yeni fikirler Prof. Hilmi Ziya Ulken’in 1942
de nesrettigi Mantk Tarihi ile memleketimizde tamtlmigtir. Baslangictan son zamanlara
kadar gerek sark ve gerek garpta gesitli mantk anlayiglarim ihtiva eden eserin gimdilik
yalmz bu béliimii ilgilendiren ve evvelce bizde bahsedilmemis mantik galiymalarina
isaret edecegiz. Bunlar daha ok metafizik mantiklardir. Bu arada zikredecegimiz
Leibniz, Kant ve Hegel mantiklanidir. Prof. Ulken metafizik mantiklar: izah eder-
ken en cok tarif nazariyeleri {izerinde durmugtur. Bu vesile ile yine bizde ilk defa Sac-
cheri ve Gergonne’un tarif nazariyelerinden bahsedilmektedir.

Leibniz’e gore kavram mevcut olamn alameti degil miimkiin olanin alametidir.
Miimkiin ile reel arasinda yapmig oldugu tefrik, mantigin Aristo realizminden kurtul-
masina sebep olmugtur. Leibniz miimkiiniin ne oldugunu tayin etmeye ve reel tariflerle
ismi tarifleri ayirmaga cahgir. Leibniz’in tarif nazariyesi onda ““art combinatoire” denen
mantik usuliinii dogurmugtur. Bu da Leibniz’de cebri sembolizm meydana getirmigtir.
Iste senbolik veya riyazi manuk buradan dogdu ™.

Kant'in mantgndan evvelce bizde bahsedilmigtir "', Fakat bu bahsedis daha
ziyade Kant'in felsefesini izah ederken ele alinan onun hiikiimler nazariyesidir. Prof.
Ulken Kant’in tarif nazariyesi ve onun mantikta psikolojik prensipler oldugunu iddia
eden mantikgilara kargi almig oldugu tavir iizerinde durup Kant mantiginin karekteris-

189 {smail Hakk: (fzmirli), Felsefe Dersleri s. 28g.

170 Hilmi Ziya Ulken, Mantik Tarihi s. 142.

111 Bk. Hatemi Senih-Zekeriya Kadri Felsefe Dersleri s. 168 ve Mehmet Saffet Muasir
Avrupa Felsefesi s. 15 vd.
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tik vasfini belirtmeye ¢aligir. Kant’a goére mantik diigiincenin zaruri kanunlarinin
apriori ilmidir. O akhn iyi kullanilmasina ait bir ilim olup, yoksa siibjektif bakimdan
yani psikolojik prensiplere gore kullamlmasina ait bir ilim degildir 272,

Hegel’in diyalektik manug1 ve bu mantigin sol Hegelciler tarafindan kullan-
it Mantik Tarihinde etraflica izah edilmigtir 173, Hegel’e gore klasik mantik bir seyin
ayni zamanda hem var hem yok olamayacag kanaatindedir. Bu hiikiim ancak hareketsiz
alem icin dogrudur. Halbuki varlik siirekli bir olug igerisindedir, o halde klasik mantigin
prensipleriyle varhk arasinda bir uyugmazhk vardir. Binaenaleyh bu mantik varhg
izah edemez. Hegel bu fikirden hareket ederek diyalektik mantigi kuruyor. Degigen
alemde her gey, her an varhktan yokluga, yokluktan varhga geger. Varlikla yoklugun
terkibi olugtur. Varlik ve yokluk olusun lahzalanidir. Her lahza ilkin tez olarak
goriiliir, miiteakiben kendi ziddin1 dogurarak antitez halinde meydana gikar. Sonra
bu zidlar varligin daha ileri bir derecesi olan sentezde birlesir. Iste bu mantiki hareket
sonsuza dogru gercegin seyrine uygun olarak devam eder ™. Prof. Ulken bu gekilde
izah ettigi Hegel mantigimin ve bunun sol Hegelciler tarafindan yapilan tatbikatinin
sakathgim Tarihi Maddecilige Reddiye ve Felsefeye Girig adh eserlerinde gésteriyor. Hegel
mantiginin ne zihnimize, ne esyaya tatbik edilebildigini, mantigimizin biinyesinin
degismesine imkan olmadigini izah ediyor 1"5. Felsefeye Giriste Hegel mantigi hakkinda
verdigi hiikiim sudur: “Hegel’in mantik tegebbiisii ok fazla ciiretlidir. Klasik mantig1
lizumsuz birakmak ve gercegin hakiki akigina uygun bir mantik kurmak iddias: ile
ortaya atillan bu fikir hakikatta hicbir ilmin geligmesi tarafindan teyid edilmemistir.
Higbir kesif, higbir icad hatta hicbir isbat diyalektik mantiga gore cereyan etmiyor.
Aragtirma yollarimiz (miigahede, tecriibe, tecrib) ve tiimevarim, diyelaktik mantikla
tamamen alakasiz olarak iglemektedir. Bu yeni mantik tegebbiisii ancak Hegel’in kendi
metafizik goriigiinii megrulagtirmak igin kullandigr hususi bir diigiince aleti olarak kali-
Yor“ 176'

Metafizik mantiklar arasinda, mantig ideal bir varlik ilmi olarak kabul eden
anlayigin da son zamanlarda memleketimizde tanitilmaga basladigini goriiyoruz. 1952
de Takiyettin Mengiigoglu tarafindan dilimize gevrilen Heniz Heimsoeth’un
Felsefenin Temel Disiplinleri adli eserinde, ideal varhk incelenirken mantigin konusunu
teskil eden hiikiim ve tasim sekillerinin, tipki adetler gibi ideal bir varhk olduklar:
zikredilmekte 177, fakat bu fikir {izerinde fazla durulmamaktadir. Nicolai Hartmann
tarafindan ileri siiriilen ve bagka bir yéonden mantigin diger bilgi kollarindan miistakil
olarak ele alinmasim miimkiin kilan bu anlayigi, Prof. Ulken Felsefeye Giris adl eserinde
daha etrafl bir gekilde tanitmstir.

Hartmann mantig eski mantik telakkisi gibi ne bir 4let ne de lojistik gibi totolo-
jik sayryor. Onca mantik ideal varhk ilmidir. Mantik sahasi ideal bir manada kendi
bagina varlik sahasidir. Mantiki hasilalar saf objelerdir ve ideal bir varhga sahiptirler.
Kavram, zihnin yaptigi bir birleyme fonksiyonu degil benzerlerinin birligidir. Istidalal
bir diigiinme metodu degil, umumi unsurlarla ciiz’i unsurlar arasinda bulunan tibilik
miinasebetinin ideal halidir. Mantik kanunlarn ne diigiincenin ne de bilginin kanun-

72 Hilmi Ziya Ulken Mantk Tarihis. 151,

173 ayn. esr. 215 s. vdd.

¢ Hilmi Ziya Ulken, Mantik Tarihi s. 216 ve Felsefe ye Giris s. 110.
1% Hilmi Ziya Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye s. 12 vd.

176 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig s. 111,

177 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Dkisiplinleri s. 75 ve 86.
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laridir. Bu ideal varhii ve ona ait miinasebetleri diizenleyen kanunlardir. Bu duruma
gére mantik sahasi, ideal manada miistakil bir varlik sahasi olarak kabul edilmig 7.
Prof. Ulken, Hartmannin mantik anlayist hakkinda bir hiikiim vermiyor yalmz onu
tamitmakla yetiniyor.

3 — RIYAZI MANTIK VE LOJISTIK

Aristo’nun mantif1 yaninda, yepyeni bir mantik sistemi kurma fikri ilk defa Le-
ibniz de goriiliir. Leibniz bir taraftan Aristo mantig iizerinde ¢aligmalar yaparken,
diger taraftan da yeni bir mantik sistemi denemelerine girigmistir. Bir mantikgi olarak
Leibniz’in bizde tamtilmas: evvelce gordiigiimiiz gibi Prof. Hilmi Ziya Ulken’in
Mantik Tarihi ile baglamig daha sonra Prof. Nusret Hizir Dil ve Tarih -Cografya
Fakiiltesi Dergisinde™™ Leibniz’in, yeni bir mantik kurma denemeleri, P rof. Vehbi
Eralp Felsefe Arkivinde onun Aristo mantig1 {izerinde yaptigi caligmalar1 ** izah et-
miglerdir.

Leibniz, mantktan, akil yiiriitmenin, 6nermelerin muhtevalarindan tamamen
bagimsiz bir gekilde iglemesini istiyor. Oyleki akil yiiriitme kurallari hesap kurallari
gibi olsun. Bu ise ancak yeni bir semboller sistemi icad etmekle olabilir. Bu sistemle
ifade edilen onermelerle islem yapilirken onlarin muhtevalar iizerinde diisiiniilmemeli-
dir. Leibniz bu sisteme “caractéristique universelle” diyor ™.

Leibniz bu sahada gosterdigi denemelerle sembolik mantigin 6nciisii saylabilir.
Leibniz’in bu calimalari uzun miiddet gizli kaldigi icin XIX. yiizyilda bu sahada yeni
sistem kuranlar Leibniz den habersiz idiler ',

Asil sembolik mantik iizerinde ¢ahsmalar, XIX. asrin ikinci yarisindan itibaren
baglar. Baslangigta bu ¢ahgmalar iki istikamette kendisini gosterir. Bir tarafta Ingiliz
mantikgilari, De Morgan, Boole, Jevons meseleyi sirf bir mantik isi olarak ele alip yeni bir
senbolik mantik sistemi kurmaga cehdetmislerdir. Diger taraftan matamatigin temellen-
dirilmesinde eski mantigin kifayetsizligi meydana ¢ikinca matematigi temellendirmek
icin yeni bir mantik disiplini kurma cehti baggosterdi. Bu sahada Schroder, Frege ve
Peano’nun cahgmalar zikredilebilir. Ingiliz mantikgilart mantigi matematige dayan-
dirmak istediler, Schroder ve Frege ise matematigi temellendirmek igin yeni bir mantik
kurmaga gayret ettiler. Bu iki cereyanin tesiri ile yu noktaya varildi ki, mantif1 mate-
matige dayandirmak imkéansizdir. Iste Bertrand Russell, Frege daha ziyade Peano-
ya dayanarak matematikte meydana gikmug olan paradokslarin matematik paradokslar
olmayip mantik paradokslar1 oldugunu anlamig ve bu vesile ile bir formel sistem kur-
mugtur. 1910-1913 de Whitehead ve Russell miistereken nesrettikleri Prencipia Mat-
hematica adh eserle lojistik denen yeni mantik kurulmus oldu. Daha sonra yapilan biitiin
mesai Carnap’in dedigi gibi bu eseri ya tamamlamaya yahutta tadile ¢algir 12,

Baslangigta bu mantik matematige tatbik ediliyordu. Ludvig Wittgenstein yeni
mantigin realite ilimlerine de tatbik edilebilecegini gosterdi. Wittgenstein’den itibaren
Viyana Okulu mantikglann Carnap, Schlick bunlar yeni mantif felsefeye tatbik

18 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig s. 113.

179 Nusret Hizir, Yeni Mantgin Onciisii Leibniz, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi Cilt 3
sayl 4. 1945.

120 Vehbi Eralp, Leibniz’in kwas teorisi, Felsefe Arkivi cilt 2 s. 2.

81 Nusret Hizir, Yeni Mantigin Onciisii Leibniz DTCF. der. 111. 4. s. 434.

182 ayn, esr. s. 440.

1 Rudolf Carnap, Eski ve Yeni Mantik (M. Siikrii ter.) Felsefe yillig I1. s. 248.
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ettiler. Fakat Viyana Okulu mantikgilar felsefeden dar olarak yalmz bilgi proble-
mini anlamaktadirlar. Diger taraftan Lewise ve Nagel gibi mantikgilarin tesiri ile
Amerikada yeni mantig1 psikolojiye; Fransada Destouches Février gibi mantkgilar
fizige tatbike basladilar.

Russell, Hilbert, Ackermann vs. yeni manti1 iki hakikat degeri iizerine
islerlerken, Heyting ve Brouwer dogru ve yanliy arasinda sagma diye iigiinci bir
terimin bulunabilecegi fikrini ileri siirdiiler. Brouwer “‘intuitionniste” veya “constructive”
matematigini kurmak icin iigiincii halin imkansizhgin reddeden bir mantik gikardu.
Ikiden fazla hakikat degerli mantif1 sirf mantik problemi olarak ele alan Polonya
M ektebi mantikqilanidir (Lukasievitz, Tarski,. Pos vs.). Nihayet Reichenbach ihti-
maliydit mantifin1 kurdu. Reichenbach ayrica Kuantum teorisini temellendirmek
gayesi ile ii¢ hakikat degerli bir mantik ta kurmustur. Ikiden fazla hakikat degerli
mantiklara modal mantiklar da denir.

Bu sekilde seyrini kisaca gordiigiimiiz sembolik mantik, mantifi matematige
dayandirmak isteyen Boole, Jevons gibi Ingiliz mantikgilarimin temsil ettigi kola,
riyazi mantik veya mantifin cebri; Frege ve Peano gibi matematikgilerin ¢aliymasindan
istifade ile Russell tarafindan matematigi temellendirmek icin kurulan, daha sonra
cesitli istikametlerde gelisen kismina da lojistik diyerek iki kola ayirmak bir gelenek
olmugtur. Sunu da zikretmek yerinde olur ki Ingiliz mantikgilarinin yolu lojistikten
sonra terkedilmis, senbolik mantik ¢aliymalar: ikinci istikamete yonelmistir.

Simdi, bu ayirmaya gore sembolik mantigin Tiirkiyedeki durumunun belirtilme-
sine gecebiliriz. Senbolik mantigin bizde ele alinmasi, diger mantik cereyanlarindan
farkl bir durum arzeder. Diger cereyanlar daha ¢ok orta derecedeki okullar igin yazl-
mug ders kitaplarinda yer almigti. Bu kitaplarda sembolik mantiktan hig bahsedilmez.
Sembolik mantik bizde ya iiniversitelerde verilen dersler miinasebetiyle veya 6gretim
gayesi ile degil de, yine iiniversite hocalan tarafindan gahsi ¢ahgmalar olarak ele alin-
mugtir.

a) Riyazi mantik veya mantigin cebri :

Bizde riyazi manuktan'® ilk defa Ali Sedad Mizan-ul Ukul da bahsetmistir.
Ali Sedad eserinin lahika kisminda Boole ve Stanley Jevons'un mantiklarini izaha
caligir. Ali Sedad burada riyazi mantigin yalmz teknik kismim gosterir. Ali Sedad’dan
sonra riyazi mantig1 ele alan Salih Zeki’dir. Salih Zeki 1916 da negrettigi Mizan-1
Tefekkiir adli eserinde, bu mantig1 daha etrafl bir tarzda ele almig islemigtir. Salih
Zeki eserinin baginda bu kitabin 19e8 de Darulfiinun Riyaziyat Subesinde verdigi
derslerin bir hulasas: oldugunu kaydediyor. i1k defa Boole tarafindan ele alinan riyazi
mantikla bizde mesgul olan bu iki diigiiniiriimiizdiir. Ali Sedad riyazi mantigin Tiirkiye
de tamiticisi, Salih Zeki ise temsilcisidir.

Ali Sedad riyazi mantiga taraftar degildir. Bunu bir kiilfet olarak telakki ettigini
evvelce kaydeditmistik. Hatta Ali Sedad su fikri ile de riyazi mantigin g¢ikar bir yol
olmadig1 kanaatinde oldugunu gosterir. Ali Sedad’a  gore, cebir kaideleri *“imal-i
fikrin®® micelige tatbiki ile meydana gelmigtir. Cebir kaidelerinden daha umumi olan
fikir kaidelerini cebre tatbik etmek igin onlarin ne derecede smirlandirilmig ve tazyik
edilmis olacag izaha muhtagtir 1%, Ali Sedad bu fikri ile ileri bir goriisii temsil etmek-

184 Bu mantik i¢in Ali Sedad “mantifin cebre tatbiki”, Salih Zekiise “mantik-1 isari” tabirlerini
kullanmuglardar.
185 Ali Sedad, Mizan-ul Ukul s, 241.
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tedir. Boole’un agtign qgirda yiiriiyen XIX. asir mantikglari umumi olan mantig
ondan daha az umumi olan matematikle izaha kalkignuglardi. Yani umumiyi hususi
icinde mutalaa etmek istiyorlardi. Ali Sedad bunun gikar bir yol olmadigin sezdigi
icindir ki riyazi mantiga taraftar olmamigtir. Avrupa’da daha sonra yapilan mantik
galiymalar1 Ali Sedad’s hakh gikarmugtir. Russel’la geligen yeni bir mantik qiginn XIX.
asrin bu dar yolunu terketmis, mantik ¢aliymalar1 Boole’dan farkh bir yolda geligme
istikametine yonelmistir.

Salih Zeki, riyazi mantigin tam bir taraftaridir. Bu mantiin, mantigin gorecegi
biitiin hizmetleri ifa edebilecegine kanidir.

Ali Sedad riyazi mantiga taraftar olmamakla beraber bu sahada fikir hayatimiza
yapmig oldugu hizmet kiigiimsenemez. 1853 de ilk defa Ingilterede Boole tarafindan
ileri siiriilen riyazi mantig1, ana hatlarn ile 1885 te memleketimizde tanitmaga galigmig-
tir. Ali Sedad zamaninda yasiyan birgok miitefekkirimiz, Avrupada asirlardanberi
geligen fikir hayatindan habersiz bir durumda bulunurken, Ali Sedad, devrinin Avrupa
fikir hayatin1 taniyip en yeni fikirlerden memleketimizi haberdar etmek gibi 6nemli bir
ige girigmistir. Fikir hayatimizda béyle serefli bir yer iggal eden Ali Sedad’a simdiye
kadar hicbir takdir hiikkmii verilmemis, bilakis, bu yolun yolcusu olan bir miitefekkiri-
miz, Salih Zeki, tarafindan maalesef tarize bile hedef olmugtur. Salih Zeki, Ali Sedad’in
mantik sahasinda bu ¢ok yeni fikirleri tanitma hizmetini dikkate almayinrak, surf riyazi
mantig1 tenkid ettigi icin, onun hakkinda su haksiz hiikiimleri veriyor: “Mizan-ul
Ukul'un 87. sahifesinden sonrasi gbzden gecirilirse muharririn yeni mantig1 anlamadig:
goriiliir’'®6, Bahsedilen eserin 87. sahifesinden sonra Ali Sedad’ yiiklemin niceligi
meselesi, ilimlerde metot bahsi ve riyazi mantiktan bahsetmigtir. Ali Sedad bu béliim-
lerde memleketimizi i¢in yeni olan mantik meselelerini ele alir. Bunlardan ilk ikisi
hakkindaki fikirlerini evvelce gormiigtiikk. Onun bu hizmeti, devrin i¢inde miitalaa edil-
irse degil onu kiiciimsemek hatta biiyiik bir takdirle kargilamak gerekir.

“Bizde mantik-i igariden evvel bahseden kitap Mizan-ul Ukul’dur. Ancak manti-
kin cebre tatbiki unvam garibini haiz olan bu kitabin ldhikasini okuyupta anlamak
kabil degildir ®7. Mizan-ul Ukul’un ldhika kismi, evvelce de kaydettigimiz gibi riyazi
mantia aittir. Burada Boole ve Jevons'un mantklart izah edilmektedir. Salih Jeki
bu hiikmiinde de tamamiyle hakh degildir. Ali Sedad Boole’u izah ederken meseleleri
pek agik bir gekilde ele almamigtir. Fakat burada Boole mantifinin esasim1 kavramak
miimkiindiir. Boole’un hareket noktasi, kullamlan isaretlerin ménasi;, bu mantikta
onermelerin ifade tarz1 agikga anlagilmaktadir. Yalmz fonksiyon miinasebetiyle nerme-
lerin geligtirilmezsi (fevsit) meselesi miiphemdir; izahat vermedigi icin bu kisimda gos-
terilen formiiller pek anlagilmamaktadir. Stanley Jevons mantiginin izahinda ise muglak
bir kisim yoktur. Ali Sedad’in riyazi mantigi izah ederken baz1 yerlerde miiphem olu-
suyla onu topyekiin inkar etmek dogru degildir.

~Ali Sedad tarafindan ilk defa tamtilan riyazi mantigin daha sonra Salih Zeki
tarafindan temsil edildigini soylemigtik. Simdi Salih Zeki’nin eserini esas alarak riyazi
mantigin bizdeki izah tarzini gorelim. Salih Zeki 260 sahifelik bir kitapta ¢ok genig
olarak bu mantigin izahina girigir. Biz fazla teferruata dalmayarak esas noktalarim
belirtmege caligacagiz.

%6 Salih Zeki Mizan-i tefekkiir s. 25 deki not.
187 ayn. esr. s. 65 deki not.
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Salih Zeki, Mizan-t Tefekkiirin onsbziinde, riyazi mantiin Hamilton’un
“mantik-1 miisevver”’ ve Aristo’nun mantigi ile alakas: olmadigini onlardan daha umumi
oldugunu beyanla birbirinden farkli gesitli riyazi mantiklarin bulundugunu, bunlar
arasindaki farkin kullandiklar isaretlerden ibaret oldugunu, eserinde, Boole un usulii-
nii takip edip bu usuliin nagiri olan Venn’in eserini esas aldigini kaydediyor.

Salih Zeki énermenin ii¢ tiirlii anlagilabilecegini sdyleyip bunlan izah ediyor.

Birinci noktainazar: Hiikiim veya “akd-t haml” noktainazari, Aristo gelenegine
bagh olan mantigim anlayigt budur. Burada énerme, iki kavramdan birinin vasiflarins,
digerinin fertlerine olumlu veya olumsuz olarak yiiklemekten ibarettir. Bu anlayiga
gére eskilerin “mahzurat-1 erbaa” dedikleri dért gesit Snerme elde edilir '8, F

Ikinci noktainazar: “‘tedahul veya teharii” noktai nazar, burada konu ve yiiklem
iki simf olarak kabul edilip bunlarin “‘tedahul veya teharii¢” (girigme veya ¢ikarigma)
cihetinden miinasebetleri incelenir. Bu noktainazara gore énerne iki simf egya arasinda
mevcut olan kargilikli miinasebetleri gosterir. Iki simf arasinda beg tiirlii miinasebetin
bulunabilecegini séyleyip bunlart Euler daireleriyle gosteriyor.

..'..: :
1 2 . 3 4 5

Bu dairelerin ifade ettigi miinasebetler goyle izah edilir :
1—Her B her H dir
2—Her B bazz H dir
3—Bazzi B her H dir
4—Bazi B bazi H dir
5 — Hicbir B hicbir H degildir

Salih Zeki, Hamilton’un sekiz énermesinden bahisle bunlardan ilk beginin Euler
sekillerine uydugunu, son iigiiniin bu sekillere uymadigim séyleyip bunlart miiphem ve
liizumsuz addediyor 1%, Daha sonra bu iki noktainazara gére tasimin gekillerini izah
ederek kendisinin kabul ettigi iiciincii noktainazara gegiyor.

Ugiincii noktainazar: Buna saha (munfika) noktainazan diyor. Ve bu noktainazari
Boole tarafindan mantiga getirilen usuliin mebnasi oldugunu séyliiyor. Diger iki nok-
tainazart mantik problemlerini izah icin yetersiz kabul edip, digerlerinden daha umumi
olan bu iigiincii noktainazar: kabulleniyor. Bu noktainazara gore verilen kavram veya
simiflarin adedi ne kadar olursa olsun, bunlar arasinda miimkiin olan biitiin miinasebet-
ler gosterilebilir. Mesela, x ve y diye iki kavramu (iki sinif esyay1) alalim. Bunlar dort
miinasebette bulunabilirler. Salih Zeki’nin tabiri ile imkan sahasi bu iki kavrama gore
dért mintikaya béliiniir. Bunlar da, x ve y, X vey, x ve y, X ve y bunlan soyle ifade

edebiliriz :
xy = "x smfiyla y ssmfimin bulundugu mintika
xy = y simntfiyla X simfinin bulundugu mintika
xy = x smfiyla y simfinin bulundugu mintika
xy = x ve y smiflanmin bulundugu mintika

188 Salih Zeki, Mizan- Tefekkiir s. 7-13.
180 Salih Zeki, Mizan-1 Tefekkiir 5. 13-24.
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Bu miinasebetleri goyle bir sekilde gosterebiliriz:

G iki simif arasinda oldugu gibi ikiden fazkla si-
& niflar arasinda da miimkiin olan biitiin miinasebet-

leri bu noktai nazara gore ifade etmek miimkiin-

x e diir.
¥ Bu imkan sahalan ger¢ek aleme ya uyar ya uy-
maz. 1ki terimden miirekkep énermeden maksat ise

bu imkan sahasi ile, gercek saha arasindaki fark: ta-
yin etmektir %0,

‘Bu fikri bir misalle agiklayalim:

x = insan y = hayvan olsun

xy = Hem insan hem hayvan olan

xy = Insan ve hayvan olmayan

Xy = Insan olmayan ve hayvan olan

Xy = Insan olmayan ve hayvan olmayan

Burada imkén alemi ile ger¢ek alem arasin-
daki fark ikinci mintikanin, gergek alemde olmamasi
yani bu mintikanin bog olusudur. Bunu formiile

y ederiz: xy = o bog olan minuka yandaki sekilde
oldugu gibi bélge ile gosterilir 191,

x

Bu ii¢ noktai nazara gore Salih Zeki, iig tiirli

mantigin oldugunu séyliiyor: “Mantik-1 suri” (logique

formélle), ““mantik-1 miisevver” (logique quantifiée) ve “mantik-v isar” (logique symbolique).

Bu ii¢ mantiktan en onemlisinin sembolik mantigin oldugunu beyanla, sembolik

mantigin digerlerinin gérdiigii hizmeti tamamiyle ifa edebilecegini fakat sembolik

mantigin yaptigi igi digerlerinin yapamayacagini séyliiyor %2,

Salih Zeki’nin bu ii¢ tiirli mantig1 yukandaki sekilde adlandinlmast pek mantiki

degildir. Aristo mantigina suri mantik diyerek digerlerinden ayiryor. Halbuki diger
mantiklar da suridir. Bilhassa sembolik mantigin surilik derecesi daha fazladir.

Salih Zeki bu izahattan sonra, riyazi mantugin meselelerini ele ahp; bu mantikta
kullamlan isaret ve islemleri, 6nermelerin ifade ve tefsir tarzlarim, “tevsi”i (dévélop-
pement)i uzun uzadiya misallerle izahediyor. Riyazi manuga yapilan itirazlar cevap-
landirip, yeri geldikce geleneksel mantiktan olan iistiinliigiine isaret ediyor. Biz burada
biitiin bu meslelerin, Salih Zeki tarafindan nasil izah edildigini anlatmaya girigmiyece-
giz. Yalmz Salih Zekinin yapilan itirazlara verdigi cevaplarla, geleneksel mantiktan
iistiin gordiigii hususlar gostermekle yetinecegiz.

Salih Zeki, matematikteki isaretlerin mantikta kullamlmalarina baz itirazlarin
yapildigina temasla, Spalding, Baynes, D. Ceynes’in adlarim zikredip, bunlarin
yaptiklar itirazlar agikca anlatmayarak “Bu isaretlere yapilan itirazlarin kaffesi, bu
igaretlerin medlilleriyle, sureti tefsirlerinin sui tefehhiimiinden neg'et etmislerdir’” 1%
demekle yetinip, bu iddialar §6yle cevaplandiriyor: (+) igaretinin kullamlmasini red-

199 Salih Zeki mantigin vazifesinin bir 6nermeyi sirf formel bakimdan ele almak degil, gergek
alemde bir seye delalet edip etmedigini tayin etmek oldugu kanaatindedir (Mizan-1 Tefekkiir s. 44 Not. I).
Bu fikri ile Salih Zeki’nin mantif1 tam formel bir ilim olarak kabul etmedigi anlagiliyor.

Wl Salih Zeki, Mizan-ul Tefekkiir s. 43-59.

192 aym. esr. s. 65.

I8 ayn eser. s; 119,
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dedenler, 4di hesaptan fazla malimati olmayanlardir. Giinki bu igaret matematikte
gayet genig bir tefsir sahasina maliktir. Adi hesapta yalmz bir toplam ifade eden (+)
igareti, cebirde gikarmayr da ihtiva eder. Mesela, +B+(-H)=B-H dir. Bu igaretin
tatbik sahasi “qauternion” hesabina kadar da gider. () isaretinin de tathik sahast
genistir. Bu isaret gercek adetlerin garpiminda kullanildig1 halde, kesirlerde, cebirde
menfi niceliklere de tatbik edilmis ve vazifesi biisbiitiin degigmistir. Yalnz diyor, cebirde
kesin bir méaniya konu olan bir isaretin, “qauternion” hesabinda bagka bir manada
kullamlmis oldugu anlagilmamahdir; bu tevsi, igaretin zaten timime pek miisait
goriinen manalarinin diger tarzda tefsiredilmiy bulunmalarindan ibarettir 1%4.

[kinci itiraz isaretlerin tefsirine degilde, igaretlerin delalet ettikleri iglemlerin kaide-
lerine aittir. Mesela, riyazi mantikta x* = x dir, x%, x den daha yiiksek derecede
oldugu halde birbirine esit sayilmalar: tenkidedilmistir. Islem hakkinda yapilan itirazin
biri de, matematikte oldugu halde, mantik, denkleminin iki tarafinda bulunan esit
terimlerin birbirini yok edememesi halidir.
ikinci itiraz da su sekilde cevaplandinlmaktadir: x*=x in kabulunde “qgauternion”
taraftarlarindan daha cok hesap kaidelerinden uzaklaglmamustir. Giinki mantikta
komutatiflik yani xy=yx kabuledildigi halde qauternion™ hesabinda xy ve yx e bagka
manalar verildiginden birbirine esit olmazlar. Mademki diyor, matematikgilerin kendi-
leri gibi tefsire cevaz vermislerdir, ohalde mantikgilara itirazda bulunmamalar gerek-
the #¥a5

Salih Zeki, matematik isaretlerinin, mantikta kullamlmasimin zaruretine kanidir.
Bu igaretleri terkedip yeni bir isaret sistemi kabuletmegi mahzurlu goriyor 196, Halbuki
lojistikte bu yol terkedilerek yeni igaretler kabuledilmistir.

Salih Zeki, geleneksel mantikta gayet mahdut olan tevsi (développement) ve
énermenin tefsiri meselesinde, riyazi mantikta daha ileri gidildigini izahla, bu bakimdan,
riyazi mantigin klasik mantiktan istiin bir durum arzettigini gostermege gahsiyor.
Diyor ki, 4di mantikta belli bir simf x ve x gibi bir taksimi kabuledip, bundan daha ileri
gidemez. Bu ikili taksimin genisletilmesi ancak riyazi mantikta miimkiindiir. x ve x
siniflarindan herbiri, neden ibaret olursa olsun, diger bir y terimine nazaran bir taksimi
kabulederler. Mesela, bilesik bir simf, x terimine nazaran x ve X simiflarim dogurdugu
gibi, iki terime nazaran -ikinci terim y olsun- dort sinifa boliinebilir. x y, Xy, X Y,
X y, lig terime nazaran 3* ila. . sayida simfin dogusuna sebep olur *7.

Klasik mantikta 6nerme yalniz bir manaya konudur. Bir suale verilecek cevaplarin
coklugu eksiklik olarak kabuledilir. Halbuki, riyazi mantikta miimkiin cevaplarin
cesitli nevilerine adeta intizaredilir. Bu cevaplar ayni fikrin muhtelif sekillerde ifadeleri
oldugundan birbirini nakzetmezler.

Mesela Her x y dir

Higbir z y degildir tassminda klasik mantia gore bir netice gikar, o da hig x z
degildir 6nermesidir.

Bu 6nermeleri bir de riyazi mantig1 a gore ele alalim; tasim su sekilde ifade edile-
cektir:

%7 el

vz 140

w4 Salih Zeki, Mizan-t Tefekkir s. 120.
195 Ayn. esr. 5. 121,

196 Ayn, esr. s. 122-126.

197 Ayn. esr. s. 165.
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Bu iki Onermenin birlesmesi soyle yazihr :

Xy '+ yz=o

Bu ifadeyi tevsi’ edersek(I) no. lu denklem elde edilir.
INxyz+xy2Z +yzx+yzx =o0

Bu denklemde dort gesit ifade vardir

I—XxY zZ=20

2 —XVzZ=0

3—yzx=o0

44—V 2 X =0

Bu 6nermeler olumsuzlari, bagka deyimle bog
kalan sahalan ifade eder. Mevcut x, y, z sinfla-
rinin birbirleriyle miimkiin olabilen miinasebetlerini
yandaki sekille gosterebiliriz. Bu gekilde yukaridaki
ifadelere gore bog kalan sahalar gélgelernirse geriye,
dort simif veya saha kalir. Bu geri kalanlarin toplam
da (1)e esgittir. Bu ifadeyi de (II) no.lu denklemde gosterebiliriz.

(II)xyz +xyzZ+xXyz+Xy2Z =1
Iste (I) ve (II) no.lu denklemler miimkiin olan cevaplarin hepsini ihtiva eder 1%,

Riyazi mantikla Tiirkiyede, Salih Zeki’den sonra mesgul olan ¢ikmamg, Avru-
pada oldugu gibi, yeni mantik iizerine tevcihedilen dikkatler lojistik cihetine yonelmigtir.

b) Lojistik :

Yukarda gordiigiimiiz gibi, riyazi mantiktan bizde yalmz, Ali Sedad’in Mizan-
ul Ukulu ile Salih Zeki'nin Mizan-1 Tefekkiir'inde bahsedilmistir. Lojistige ait eserler
gerek telif gerek terciime olarak daha fazla bir yekiin tutar. Lojistikle ilgili olarak Tiirki-
yede negredilen eserler tarih sirasiyle sunlardir :

Salih Zeki’'nin H. Poincaré'den terciime ettigi ve 1928 de yayinlanan “llim
ve Usul”, Prof. Kerim Erim’in 1930-1932 yillar1 arasinda Miihendis Mektebi Mecmu-
asinda matematigin esasina dair yaymnladigi makaleleri ile “Nazari Hesap” adli eseri.
1935 de Felsefe Yilhigina Nusret Siikrii (Hizir)niin Reichenbach’tan terciime
ettigi “Ihtimaliyet hesabinn mantiky temelleri” ve Macit Siikrii (Gokberk)niin Carnap’-
tan terciime ettigi “Eski Mantuk Yeni Mantik”, Prof. Hilmi Ziya Ulken’in 1936
da yaymladig ““ Yirminci Asir Filozoflan”, Prof. Vehbi Eralp’in 1939 da Reichen-
bach’tan terciime ettigi “Lojistik”, Prof. Ulken’in 1942 de yaymnlanan “Mantik
Tarih” ve A. Reymond’dan terciime ettigi “Lojik Prensipleri ve Muasir Tenkid”,
Prof. Nusret Hizir'm Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisinde 1945-1956 yillar
arasinda negretti§i makaleler ve Prof. Hamdi Ragip Atademir tarafindan 1948
de terciime edilip teksir halinde yaynlanan, J. {. Destouches’un Sorbonne da 1943
de verdigi derslerin ikinci kismidir.

Lojistik {izerine Avrupada yapilan ¢ahgmalardan fikir hayatimiz, ilkdefa Salih
Zeki'nin H. Poincaré’den yaptig1 terciimeyle haberdar olmugtur. Poincaré’nin bu
eserinde Russel ve Hilbert'in mantiklan ele alimip, lojistigin ozamanki-Poincaré
Ilim ve Usulu 1908 de negretmistir- durumu tenkitdedilmigtir. Bu suretle lojistik’e ait

ilk bilgiler bize tenkidiyle beraber girmistir. Ilim ve Usul’'un Tiirkiye de nesrinden ii¢

W8 Salih Zeki, Mizan- Tefekkiir s. 243 vd.
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sene sonra, Prof. Kerim Erim yeni mantig1 ele alarak daha ziyade bu mantigin
dogus sebebi iizerinde durmustur. Prof. Erim, matematigin esasina dair seri halinde
yayinladig1 makalelerin, iigiincii, dérdiincii ve altincisinda ve Nazari Hesap’mn birinci
lahikasinda Matematikte antinomiler meselesinden bahisle, ciimleler kavraminin tat-
bikinde bir takim antinomilerle karsilagildigim beyanedip, Russell Buroli-Forti
ve Richard’a izafe edilen antinomileri zikrediyor. Bu antinomilerin matematikte
degil, klasik mantigin sonsuz ciimlelere tatbikinden ileri geldigini séyliiyor1*. Bu
suretle Prof. Erim’in klasik mantgin yetersizligine kanaat getirip, yeni bir mantigin
gerektigi fikrini savunan lojistikciler tarafina yoneldigini gériiyoruz.

Matematikteki antinomilerin halli igin, sezgicilik, aksiyomculuk ve mantikcihk diye
ileri siiriilen @i¢ yolu izah ederken, Prof. Erim’in bunlardan hangisini tericih ettigi
anlagilmiyor. Kendisi bir mutalaa ileri siirmeden adi gecen cereyanlar tamitmakla
yetiniyor.

Mantikcihktan bahsederken, Lojistigin kisaca tarihcesini anlatip, bir takim
semboller kullandigina isaret ediyorsa da bu konuda fazla bilgi vermemektedir. Yalmz
antinomilerin nasil halledildigini gdstermek igin yeni mantigin “tip” ve “rilasyonlar”
nazariyesinden bahsediyor 2, Lojistikin daha etrafli bir sekilde tamtuilmasi Macit
Stikri’'niin Carnap’tan yaptig1 terciime ile olmugtur ve bu yeni mantik Reichen-
bach tarafindan Istanbul Universitesinde verilen derslerle tedris hayatimiza girmistir.

Reichenbach’m Istanbul Universitesinde logistik iizerine verdigi dersler hulasa
olarak Prof. Vehbi Eralp tarafindan terciime ve nesredilmigtir. ““Lojistik”” adl bu
eserde, lojistigin esas meseleleri olan 6nermeler hesabi, fonksiyonlar hesabi ve simflar
hesab1 iglemlerile birlikte izah edilmistir. Lojistikte asil olan fonksivonlar ve simflar
hesabidir. Onermeler hesab1 bu ikisine giriy mahiyetindedir.

Biitiin lojistikler, bir miinasebetler mantigidir. Yiiklem mantigi olan geleneksel
mantiktan ayrildigi enmiihim noktada burasidir.

Reichenbah’in, talebeleri tarafindan tutulan notlarimi esas alarak, prof. Eralp
tarafindan terciime edilen esere ilave edilen klasik mantik bahsinde, klasik mantikla
lojistik arasindaki onemli iki farka temasedilmektedir 29!, Birincisi, klasik mantikin
biitiin miinasebetleri igleyemeyisidir 22, Klasik mantigin Kullandigi énermeler tek
degigkenli fonksiyonla ifade edilir. Bu mantkta birden fazla degiskenli fonksiyonlara
yer yoktur. Bunlar da tek degigkenli fonksiyonlara irca edilir. (Mehmet Ali’den biiyiik-
tiir) énermesinden, eski mantikta, formel olarak (Ali Mehmet'ten kiigiiktiir) 6nerme-
sini gtkaramayiz. Halbuki bir miinasebetler mantig1 olan lojistikte bu ifade miimkiindiir.
Yukarda zikredilen iki 6nerme arasindaki miinasebet soyle ifade edilir; f (x, y)=g(v, x)
bu ifade yu 6nermeye dayamir: x ve y arasinda bir miinasebet mevcutsa bunlarin aksi
olan y ve x arasinda da bu miinasebet mevecut olur. Lojistikte ikiden fazla degiskenli
fonksiyorlarla da iglem yapilabilir.

Ikinci fark: Klasik mantikta, bir simfa mensubolmak miinasebetile, bir simifin
tali simifi olmak miinasebeti birbirine karigtirilir, Mesela, (insanlar éliimliidiir) 6nerme-
si gibi (Sokrat &liimliidiir) énermesi de tiimel olumlu addedilmistir. her iki énerme

W Kerim Erim, Matematigin Esasatina dair, Miihendis Mektebi Mecmuas: cilt IV No. 48 ve
Nazari Hesap s. 373.

0 Kerim Erim, Riyaziyatin Esasina dair, Mihendis Mektebi Mecmuasi Cilt VI no. 37.

%t Reinhenbach, Lojistik (Eralp Terciimesi) s. 47 vd.

% Birinci fark Carnap’tan yapilan “Eski Mantk Yeni Mantik” terciimesinde daha agik ve daha
etraflli olarak izahedilmistir. Bk. Felsefe Yilliga I1 s. 251 vd.
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klasik mantika S a P gibi gosterilir. Lojistikte isc birinci énerme S X P ikinci énerme
S c P halinde ifade edilir.

Reichenbach’in bu eserinde iki hakikat degerli mantik ele ahnmgtr. Kendisinin
kurdugu ii¢ hakikat degerli mantikla, sonsuz hakikat degerli mantiktan bahsedilme-
mektedir.”’

Modal mantiklarda ikiden fazla hakikat degerli mantiklardan olasihk mantigi
harig tutulursa bu mantklar iizerine bizde negriyat yoktur. Asagida gorecegimiz gibi
Prof. Nusret Hizir ikinden fazla hakikat degerli mantiklarin temel kavramlar
hakkinda negrettigi yazisinda ii¢ hakikat degerli mantiklarin temellerinin saglam olma-
digan1 isbata gahgip olasihk mantigina taraftar goriinmektedir. Olasilik mantiginda,
Nusret Siikrii (Hizir) nin Reichenbach’tan tercime ettigi Ihtimaliyat Mefhu-
munun Mantiki Esaslar® adli makalenin 1935 de Felsefe Yiligin da nesrinden sonra
fikir hayatimiz haberdardir. Bizde ihtimaliyat (olasilik) mantigi iizerine negredilmis
bagka bir eser yoktur. Yalmz bu mantigin dayandig prensipler iizerine miinakagalar
vardir. Prof. Hilmi Ziya Ulken olasihik manti hakkinda bir eser yazmissada heniiz
nesredilmemigtir. Tarafimizdan goriilen bu eserde Prof. Ulken jojistigin kisa bir
tarihgesinden sonra ihtimaliyat (olasithk) mantigimin etrafhca izahim 'yapmaktadir.
Prof. Ulken 1936 da negrettigi Yirminci Asir Filozoflaninda olasihk mantigi hakkinda
soyle bir itirazda bulunuyor: “ihtimaliyat mantiginin dogru oldugunu iddia etmek,
yine zimni olarak dogru ve yanly seklindeki ¢ift kiymetli bir mantig1 kabul etmege
baghdir. Su halde higbir suretle cift kiymetli mantiktan vazgecemeyiz. Bizzat ihtimali-
yat sisteminin diisiiniilebilmesi de zimni olarak bu mantigin prensiplerine baglanma-
mizla miimkiin olmaktadir” 203, Prof. Ulken’in ihtimaliyat mantiginin formel olmasi
iddiasina karst bu mantiga yaptg ikinci bir itiraz daha vardir. Bunun biraz sonra
bahsedecegiz.

Reichenbach la tedris hayatimiza giren yeni mantigin bizde taraftar olarak,
Reichenbach’in Istanbul Universitesinde talebeligini ve asistanhfim yapmug bulunan
Prof. Nusret Hizir’1 goriiyoruz. Prof. Hizir'in dikkatini mantigin temeli meselesi
gekmistir ve 1945 te Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisinde ikiden fazla hakikat
degerli mantigin temel kavramlart hakkinda yazdigi makalede ikiden fazla hakikat
degerli mantiklarin temellerinin saglam olmadiklarim ishbata ¢aligmgtir.

Prof. Hizir bu makalesinde bir mantik sisteminin saglam olabilmesi igin su iki sartin
bulunmasimin gerekli oldugunu soyliiyor: 1 — Temelde bulunan kavramlarin birbirine
uygun olmasi 2 — Bu kavramlarla reel alem arasinda birebir tekahiil yapilabilmesidir.

Temele dogru ile yanhs alan iki hakikat degerli mantikta boyle bir sistem kurula-
bilir. Temele, dogru-yanhs-olabilir’i yahut zorunlu-olabilir-olamaz degerlerini kabul
eden mantiklar ele aliyor. Birinci gurupda yani, dogru-yanhs-olabilir de bu tig degerin
ayni cinsten olmadigim, binaenaleyh saglam bir sistem olmast igin birinci sikkin imkan-
s1iz, oldugunu, binnetice ikinci gikkin da imkansizh@im gosteriyor.

Zorunlu-olabilir-olamaz, bu halde ise birinci sartin yerine geldigini, fakat burada
ikinci sartin imkansiz oldugunu izah ediyor. Burada ele alinan olabilirlik, mantiki
olabilirliktir. Olabilirlik kavrami dogru ve yanhgt da igine alabileceginden yukardaki
kavramlan ii¢ hakikat degeri diye kabul eden mantigin aslinda temeli bir hakikat
degerine dayanmug olur.

203 Hilmi Ziya Ulken, Yirminci asir Filozoflan s. 336.
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Olabilirlik, fiziki bakimdan ele alminca da dogru-yanhg-olabilir bir arada temele
konulamayacaktir. Prof. Hizir, olabilir-dogru-yanhs kavramlar: yerine, siirekli bir haki-
katler serisi olmak gerektigini, ancak boyle siirekli bir temele dayanan olasiik mantigi-
nin temeli saglam ve bugiiniin ilminin biitiin isteklerini yerine getirebilecegi fikrini
savunuyor 24, Su halde Prof. Hizir’a gore ikiden fazla hakikat degerli bir mantik sis-
teminin saglam olabilmesi icin o mantigin olasiik mantig1 olmas: gerekmektedir. Prof.
Hizir'in isbata caligtigi ikiden fazla hakikat degerli mantign tutarsiz olusunu, makale-
nin negredildigi tarihe kadar olan mantiklar igin anlamak lazimdir. 1945 ten sonra tutarh
olan ikiden fazla hakikat degerli mantiklar kurulmustur. Prof. Hizir, mantigin bu gelis-
mesini takip ettiimiz derslerinde izah etmisse de bu konudaki fikirlerini heniiz yayn-
lamamugtir. Biraz sonra gorecegimiz 1947 de negrettii makalede cegitli mantiklarin
olabilecegini soylemektedir ki bu hiikmii ile de ilk fikrinden ayrildig1 anlagilabilir.

Prof. Hizir'n mantigin temeli iizerindeki bu diigiinceleri onu Hilbert gibi
formelistlere yaklagtirmis, bu konudaki fikirlerini 1947 de ayni dergide yaymladig
“Mantigin Formellestirilmesi”” adli makalesinde agiklamigtir. Mantigin her tiirlii muhteva-
dan siyrilhip tam formel olmasi gerektigi fikrini savunarak bu halin iki hakikat degerli
mantikta miimkiin oldugunu gésteriyor. Ad1 gecen makalede ayrica, tek bir mantik
olmadigini, gesitli mantiklarin olabilecegini; manuk sistemlerinin de a priori olarak
degil de reel alem, yani muhteval ilemin zorlamasi, onun gosterdigi ihtiyag kargisinda
kurulabilecegini ileri siiriiyor 205,

Prof. Hizir, yukanida gérdiigiimiiz gibi, bugiinkii ilmin isteklerinin olasilik man-
tiginin yerine getirebilecegini séyliilyor ve bu manuk sisteminin saglam bir temele
dayamlarak kurulabilecegini gosteriyor. Ele aldifimiz ikinci makalede ise her tiirli
mantigin formellegtirilmesi gerektigine isaret edip, formellesmenin iki hakikat degerli
mantikta miimkiin oldugunu gosteriyorsa da-olasthk mantiginda bu formellesmenin
miimkiin olup olmadigina temas etmemektedir. Prof. Hilmi Ziya Ulken, Felse-
feye Girig adhi eserinde olasilik mantiginin formellesmesinin imkansiz oldugu fikrini
ileri siirmektedir. Prof. Ulken’e gére bu mantigin kullandigi muhtemel, az muhtemel,
cok muhtemel terimleri tamamen tecriibeden ¢ikarilmig tabirlerdir. Bir hadisenin
muhtemel olup olmadigimi ancak o hadisenin meydana ¢ikmasim bekledigimiz zaman
séyleyebiliriz. Sirf tecriibe olan bu tavr formel bir prensip haline koymak ve ondan
yine tecriibi igin temel olacak, tecriibe ile ilgisiz bir aksiyomatik ve mantik kurmak
miimkiin degildir 26,

4 — ILIMLERDE METOT MESELESI ve YENI ILIM ANLAYISI

ismail Hakk: Izmirli metodu20? soyle tarif ediyor: “Menahic meghul bir
hakikat kesf veya malum bir hakikati isbat igin takip olunacak kaiderler veya istimal
olunacak vesaitin heyeti mecmuasina denir” 2¢ O halde diyebilirizki mantik bir metot
ilmidir. Aristo mantif1 eski anlayig ig¢inde ilmin metodudur. Manug ilk tesbit eden

1 Nusret Hizir, Ikiden Fazla Hakikat Degerli Mantigin Temel Kavramlar Hakkida D.T.C. Fakiil-
tesi Dergisi Cilt III. s. 2.

205 Nusret Hizir, Mantigin Formellesiirilmesi ayn. der. C. V. s. 1.

208 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeve Giris s. 1009.

207 Metot Kelimesi bizde cesitli terimlerle ifade edilmistir. Miftah-ul Fiinun da, M. Fazil'm [lm-i
Mantigin da “meslek” terimi kullanilmig; {zmirli “menahic”; Ali Sedad ve digerleri “usul” terimleriyle
bu kavrami karsilamiglardar.

- 28 [ smail Hakky (Izmirli) Fenni Manahic s. 11.
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Aristo onun, fizik ve metafizigini izah i¢in metot olarak kullamyordu. Aristo mantig
garp ve sark ortagaginda bir alet telakki edilmig ve biitiin ilmi faaliyetler i¢in yeter metot
olarak ragbet gérmiistiir. Ronesanstan sonra yeni bir geliyme istikameti alan ilim igin
Aristo mantig, metodoloji olarak kifayet etmeyince yeni yollar arandi. Bacon ve
Descartes’in Aristo mantiginin esasim teskil eden tasima itirazlart bu sebeptendir.
Bacon ile baglayan yeni mantik gahgmalarinin sebebini, mantigin kendi igin de bir gelig-
mesi olarak degil de, ilmi faaliyetlerin zorlamasi ve bu faaliyetlerin gerektirdigi ihtiyaci
kargilamak icin eski mantig tamamlama gayretinde aramak dogru olur. O halde diyebi-
liriz ki her ilim anlayigi bir metodolojiyi gerektirir.

' XVI. asirdan itibaren yeni bir istikamet alan ilimde kesif ve ishat metotlar igin
gosterilen faaliyetler, Bacon ve Descartes’le baglayan bu sahadaki yeni fikirler, ilimlerin
gerek miigterek gerek tek tek metotlanimin testbitine yol agti. Bu metodolojik fikirler
Port-Royal mantikgilan tarafindan mantiga bir bélim olarak ilave edildi. Manuk
kitaplarinda bu boliim kih metod kih tatbiki mantik kah 6zel mantik diye adlandirild.
Prof. Hamdi Ragip Atademir heniiz nesredilmemig fakat tarafiminzdan gériilen
“Metot Uzerine’” adh eserinde mantigin suri ve tatbiki diye ayrihgini uygun bulmuyor.
Sonuggikarma (tiimdengelim)mn suri mantigin, tiimevarimn ise tatbiki mantigin
konusu olarak incelenmesini tamamiyle tutarsiz goriiyor.

Biz de mantigin suri ve tatbiki diye ikiye ayriig fikrinin dogru olmadig: kanaatini
tasiyanlar tarafindayiz. Bize oyle geliyor ki, tatbiki mantik denen béliimde iglenen
fikirler, esasini Aristonun koydugu suri mantigin bir agiklanmasidir. Onciilerin dogru
olarak tesbiti i¢in ortaya konan birtakim yeni kaidelerdir. Zihin hangi alanda ¢al-
sirsa caligsin, yeni bir fikir elde etmek icin esas itibariyle kullandigi yol sonuggikarma
(tiimdengelim) ve tiimevarimdir. Mantik, bu igleyig tarzinin tesbitinden ibarettir. Aristo
mantig birinciye, Bacon ile baglayan yeni mantik ise ikinciye fazla 6nem vermigtir.
Bunlarin ilk tesbiti gerefi ise Aristoya aittir.

Metod kaidelerinin vazifesi 6nciillerin dogru olarak tesbit edilmesidir, dememizden
maksat zihnin bu yollardan herhangi birisiyle giderken hareket edecegi Gnermelerin
dogru olarak tesbit edilmesini anlamaktir. Yeni¢agda ilimlerin metotlar iizerindeki
cabgmalar suri mantigin ariklanmasidir. Ali Sedad’in fikrine uyarak diyecegiz ki,
bu faaliyetler Aristo mantigimn kétii kullanilmasinin 6niine gegmistir. Ilimlerin ilerle-
mesinde biiyiik rol oynayan metedolojik ¢aligmalar yeni bir mantik olarak degil mev-
cut mantigin 1slahi olarak kabul etmek yerinde olur. Iste bunun igindir ki mantigi
suri ve tatbiki diye ikiye ayirmanin mantiki olmadigim kabul edenler tarafina yoneli-
yoruz.

Avrupadaki fikri galiymalara uyarak bizde de ilk defa “Miftahul Fiinunla ilimlerde
metot meselesi, yeni tarzda yazilan mantk kitaplarinda yer almistir. Ismail Hakk:
Izmirli’nin Felsefe Dersleri adli eseriyle mantik; umumi, hususi veya suri ve tatbiki
diye ikiye aynlmaga baslanmus, ilimlerde metod meselesi ikinci kissmda miitalaa edil-
migtir. Bizde metod iizerine fikirler, yeni tarzda yazilmig biitiin mantik kitaplarimin bir
boliimii olarak ele alindifi gibi bu sahada miistakil olarak da telif ve terciime edilmig
eserler vardir. Evvelce adlar gecen yeni tarzda yazilmig mantik kitaplarindan bagka,
bu konu ile ilgili olarak negredilmis eserler sunlardir: Telifler; Ismail Hakk: Izmirli
-nin Fenni Menahic (1913), Z. Fahri Findikoglu'nun Metodoloji (1945), Vehbi
Eralp’in Matematik Fizik ve Kimyada Metot (1947) adl eserleridir. Terciimeler; Des-
cartes’tan a) Metot Hakkinda Nutuk (Ibrahim Etem terciimesi 1895, M. Karasan ter-
ciimesi 1947) b) Akhin ldaresi Igin Kurallar (M. Karasan terciimesi 1945), Alexi Bert-



TANZIMATTAN SONRA TURKIYE'DE ILIM VE MANTIK 157

rand’dan Felsefe-i limiye (Salih Zeki terc. 1917), Claud Bernard’dan Tipta Tecrii-
be Usuliiniin Tetkikine Girig (Galip Atag terc. 1934), Henri le Chatelier’den
Tecriibe llimlerinde Metot (Avni Yakahoglu terc. 1955) adh eserlerdir.

Evvelce de temas ettigimiz gibi, metodoloji meseleleri bizde ilmi caligmalarin
zorlamasi neticesinde ele alinmig degildir. Yalmiz Avrupa fikir hayatindan haberdar
olmak ve Avrupa fikir hayatinda olup bitenleri Tiirkiye’ye tamitma gayesiyle veya sirf
spekiilatif galigma olarak iizerinde durulmustur. Burada metot denilince ilimlerde kul-
lamlan metot kasdedilir. Binaenaleyh metot iizerinde bize giren yeni fikirlere temas
etmeden 6nce, bahsedilen ilimlerin ne oldugunu bu metotlar dikkate alinirken bunlar
kullanan ilimlerden ne anlagildigini gérmek lazimdir. Bu suretle baglangictanberi temas
ettifimiz yeni ilim anlayiginin da ne oldugunu belirtmis olacagiz.

Telif veya terciime edilmisy mantik ders kitaplarinda 29 Spencer’in iic tiirlii
bilgi ayirim kabul edilmistir. Amiyane bilgi, ilmibilgi, felsefi bilgi. Bu bilgilerin husu-
siyetleri sayilir ve birbirlerinden olan farkh taraflan gésterilir. Ilim igin, gereken bu
aymmmu kabuleden mantik kitaplarinda, gerek bu aymmmi almayan eserlerde, verilen
tarifler cesitli olmasina ragmen bu tariflerin miigterek taraflart vardir. hemen hepsi
ilimden aym seyi anlarlar. gimdi ilim icin verilen tarifleri gorelim:

“Ilim bir madde-i maltme (un matiere donné) hakkinda bir takim marifetlerin
heyeti mecmuasidir ki o marifetler, bila istidlal sabittir, metodu haizdir, vazihtir ve
yakini miifiddir” 210,

“Ulim egyanin izahidir ki, kavanin ve esbabin heyeti umumisini ihtiva eder ve
bundan kavanin yani egya beynindeki miinasebet-i sabite ve muayyeniye tevlideden
bilciimle mesaili fenniye daima ayni ve umumidir neticesi istihrac olunur !,

“Ilim kanunlarin, tabiri digerle umumi ve kiilli hakikatlerin usulii dairesinde aran-
masi ve miimkiin oldugu derecede yakinen bilinmesidir’ 212, '

“Herhangi bir bilginin ilmi bir vasfi haizolmas icin, tetkk ettigi mevzu dahilinideki
cuz’l hakikatlerin kiilli hakikatlere irca, eserlerin miiessirlerle izahedilmesi ve aralarin-
daki zaruri nisbetin yani kanunlarin gésterilmesi lazimdir” 213,

Misal olarak aldigimiz bu tariflerden anlagihiyor ki eskiden oldugu gibi her bilgi
ilim sayllmamaktadir. Bir bilgiye ilim denilebilmesi i¢in baz1 vasiflara sahip olmas:
gerekir. Bunlarda belli bir metodunun bulunmasi, kanunlarinin olmas: ve kesin bilgi-
vermesidir.

Ilmin bu sekilde vasiflandirilmasina, bizde ilk defa Ali Sedad da rashyoruz.
Evvelce gordiigiimiiz gibi, Ali Sedad’ bu sekilde vasiflandirldigi-ilmin icine dini bil-
gileride sokuyordu. Onun bu gayreti Eski ile yeni anlayigi uzlastirmak istemesinden
ileri gelse gerektir. Dini bilgilerin esas: birtakim dogmalardan ibarettir. Binaenaleyh
bu bilgilerde ilmi manada bir kanundan bahsedilemez. Sonrakilerin Ali Sedad’dan
aynldiklari nokta burasidir. Ali Sedad’dan sonra gelen mantikgilar dini bilgileri ilmin

209 E. Boirac. flm-i Manttk (R. Nuri terc.), A. Bertrand, Felsefe-i Hmiye (S. Zeki terc.); Agaoglu
Tezer Ilm-i Mantik, H. A. Yiicel Mantik.

20 fsmail Hakki, Felsefe Dersleri s. 7.

1 Felsefe Mecmuasi Mektep Dersleri Formas: s. 15. Bu mecmuanm miidiirii Baha Tevfiktir.
Bu tarifin yapildiga * Ulum ve Tasnif-i Ulum’* makalesinde imza yoktur. Makalenin Baha Tevfik tarafin-
dan yazilmig olmasi muhtemeldir.

22 E. Boirac, flm-i Mantk R. Nuri terciimesi s. 44.

23 Agaoglu Tezer, llm-i Mantik s. 5.
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diginda addetmiglerdir. Hangi bilgilerin ilim sayildigin1 bilmek igin, kabul edilen yeni
ilim tasniflerinden bahsetmek gerektir. Bu tasniflerden sonra yenilerin ilimlerden ne an-
ladiklarin1 daha aqik olarak gormek kolay olur.

Yeni ilim tasnifleri :

Yeni ilim anlayigt iginde Avrupada yapilan cesitli ilim tasniflerinin, XX. asrin
bagindan itibaren bizde taniilmaga basladigim goriiyoruz. Bu tasniflerden memleketi-
mizde ilk defa bahsedilen ilim tasnifi Auguste Comte’un tasnifidir. Salih Zeki
1908 de * Ulum-u Iktisadiye ve Igtimaiye mecmuas”” nda Comte’un felsefesini izah ederken
onun ilim tasnifin de verir 2'4, Daha sonralan memleketimizde ¢ok ragbet goren ve
ilimleri basitlik ve istiklallerini kazamiy sirasina gére diizenleyen Comte’un tasnifi
Salih Zeki’nin kullandigi terimlerle sudur :

“Riyaziyat” (mathématiques)

“Heyet” (Astronomie)

“Hikmet-i tabiiye” (physique)

“Kimya” (Chimie)

“Hikmet-i uzviye” (physique organique)

“Hikmet-i ictimaiye” (physique sociale)

Salih Zeki ile agag1 yukar1 ayni zamanda ve ayni mecmuada Riza Tevfik ilim-
lerin tasnifine dair bir makale negrederek muhtelif ilim tasnifleri hakkinda malumat
vermektedir #1%,

Riza Tevfik bu makalesinde, ashm Aristo’nun ilim tasnifi tegkil eden Kinali-
z ade Ali Efendi’nin ilimler tasnifinden bahsedip, bu tasnifi rehber ittihaz ederek
birtakim garip tasniflerin yapildigini beyanla bu hale misal olarakta evvelce gordiigii-
miiz “Mahzen-ul Ulum” daki tasnifi ele alhyor, bu tasnifin sagmahgini bir esasa istinad
etmedigini gosterip, Islam kiiltiir diinyasinda son zamanlarda goriilen bu kabil tasnif-
leri siddetle tenkid ediyor. Bu tasniflerdeki garipligin ilmin ligat manasiyle 1stilah
manasimn kangtinlmig oldugundan ileri geldigini soyliiyor. Daha sonra Avrupada
yapilan ilim tasmflerini ele alarak Bacon’un Dalambert’in tasniflerini, Ansiklopedia
Britanika daki tasnifi, Oken ve Arnolt’un tasniflerini zikrediyor. Bu tasniflerin hep
kusurlu olduklarini kaydedip kendisinin benimsedigi Spencer’in ilimler tasnifini izah
ediyor. Bu arada Comte’un ilimler tasnifine de temas ederek Spencer’in Comte’a
yaptig1 itirazlari hakh buluyor.

Riza Tevfik’in bu makalesi ile fikir hayatimiz Avrupadaki gesitli ilim tasniflerin-
den haberdar oldu. Riza Tevfik bu yazisnda Amper’in tasnifine temas etmiyor.
Amper’in ilimler tasnifinden bizde ilk defa Ismail Hakk: Izmirli’nin Fenni Menahic
(1913) adl eseriyle ayni tarihlerde gikan Felsefe Mecmuasinda bahsedilmigtir *16. Daha
sonra yazilan eserlerde bu tasniflerin ¢ogu ele alinmgtir. Bunlar daha ziyade tarihi
bakimdan bilgi vermek gayesiyle zikredilir. Biz burada bu tasniflerin hepsini ayr
ayn anlatmayacagiz. Yalmz bizde benimsenmiy veya yapilan tasniflere tesir etmig

24 Salih Zeki, Auguste Comte’un Felsefesi, Ulum-u Iktisadiye ve lgtimaiye mecmuas: C. I. No. 2.
Bu makale Halide Salihle miistereken yazilmistir. Halide Salih Comte’un hayatiny, Salih Zeki ise felsefe-
sini anlatir.

215 Riza Tevfik, Tasnif-i Ulum-Bizi Mukaddemat-1 Felsefiye, ayni mecmua C. I No. 3-4.

216 Felsefe Mecmualarinin iizerinde tarihler yoktur. Besinci sayida bulunan bir mektupta 8 haziran
1329 (1913) tarihi vardir.
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olanlara temas edecegiz. Birinci derecede ragbet goren Comte’un tasnifini evvelce
gormiistiik. Tkincisi Riza Revfik tarafindan benimsenmis olan H. Spencer’in tasnifidir.

Spencer ilimlerin konularimin soyut ve somut oluglarina dayanarak tasnifini
yapar. Ona gore soyut ilimler, soyut-somut ilimler ve somut ilimler vardur.

Soyut ilimler: Mantik, matematik

Soyut-somut ilimler: Mekanik, fizik, kimya

Somut ilimler: Astronomi, jeoloji, biyoloji, psikoloji ve sosyolojidir.

Goriiliiyorki, Spencer’in tasnifinde yer alan iki ilim, mantik ve psikoloji Comte’un
tasnifinde yoktur. Tasnifteki prensipleri ayrn ayr olmasina ragmen Comte’la Spencer’in
tasnifleri birbirine yakindir. Mantikla psikoloji hari¢ tutulursa her ikisi de ayni bilgi
kollarmn ilim telakki etmislerdir. Iste bizde yazilan mantik kitaplarinda verilen tasnifler
bu iki filozofun tasnifinden miilhemdir.

Ismail Hakki Izmirli Fenni Menahi¢c’de Emille Boirac’in tasnifini kabul edi-
yor. Emille Boirac ilimleri gu dort grupta toplar: 1 — “Riyaziyat” 2 — “‘cismaniyat”
“fizikivat” g — “‘tabiiyat” 4 — “‘maneviyat” *7. Riyazi ilimler: Aritmatik, cebir;
Fiziki ilimler: Fizik kimya, astronomi, mekanik; Tabii ilimler: Fizyoloji, nebatat, hay-
vanat; manevi ilimler: psikoloji, tarih, sosyoloji dir.

Daha sonra yazilan kitaplarda bu dortlii ayirma yoksa da ayni ilimler nazar: dikkate
alinmigtir. Bunlarin metotlarindan bahsederken ilimler, bazilarinda ii¢, bazilarinda
dort grup halinde ele alinir. M. Faz1l'in /lm-i Mant:k'inda, Lzmirli’nin Fenni Menahic'-
inde ve Resat Nuri’'nin llm-i Mantik, Salih Zeki’'nin Felsefe-i limiye terciimelerinde
ilimler su grupta toplanir: 1— Matematik 2 — tabii ilimler 3 — manvet ilimler. Astronomi,
fizik, kimya, biyoloji tabii ilimlerden; psikoloji, tarih, sosyoloji manevi ilimlerden sayi-
ir. Tezer Agaoglu ve H. A. Yiicel'in mantik kitaplarinda ise, biyolojiyi, hayati
ilimler diye ayr1 bir grupta zikrederek ilimleri dért grupta miitalaa ederler. Birde
sonuncular astronomiyi matematik ilimlerden sayarlar. Bu ciiz’i farklar son ikisini
digerlerinden - ayiracak nisbette onemli degildir. Ilimler hangi gruplarda toplanirsa
toplansin, Avrupa tarzinda kaleme alinmig biitiin mantik kitaplarinda ilim sifati aym
bilgilere verilmistir. Bunlarda: matematik astronomi, fizik, kimya, biyoloji, psikoloji,
tarih ve sosyolojidir. Gériiliiyor ki yeni anlayig icinde “occulte’ bilgilerle dini bilgiler
artik ilim addedilmemektedir. Mantigin bir bahsi olarak ilimlerde metot denilince
yukarda zikredilen ilimlerin metotlan kasdedilir ve bu metotlar incelenir.

Yeni tarzda yazilmig mantik kitaplarindaki ilim anlayigi, Auguste Comte’tan
gelen pzitivizme baghdir. Burada esas tabiat ilimleri alinmigur. Bu kitaplarda manevi
ilim olarak kabul edilen psikolojik ve sosyoloji de tabiat ilimlerine ircaa cahgilmigtir.
Ilim icin verilen tariflerden de anlagildacag iizre ilimde umumilik yani bir kanun aranr.
Ileride gorecegimiz gibi, ilimlerde kanunlarin elde edilebilmesi i¢in hadiselerin tekerriir
etmesi lazimdir. Boyle bir hal ise ancak tabiat ilimlerinde miimkiindiir. Bu kitaplarda
tabiat ilimleri ve manevi ilimler diye yapilan ayirmada bu iki grup ilmin farklan aslinda
belirtilmemigtir. Bu tefrik sun’i olarak yapilmig, metotlar iizerine yapilan aragtirma-
larda, hakim olan zihniyet birinci grup yani tabiat ilimleri lehine yonelmigtir.

Manevi ilimlerin asil degerlendirilmesi Alman filozofu Dilthey tarafindan yapil-
mugtir. Dilthey ile baglayan manevi ilimler anlayiginin bahsettigimiz kitaplarda bir
tesiri goriilmemektedir. Manevi ilimler telakkisinden bizde ilk defa Prof. Hilmi
Ziya Ulken Yirminci Asir Filozoflan adh eserinde bahsetmistir.

217 {smail Hakki, Fenni Menahic, s. 10 ve E. Boirac lim-i Mantik (Regat Nuri terc.) s. 48.
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Dilthey’e gére manevi ilimlerle tabiat ilimleri arasinda en miihim fark sudur:
Tabiat ilimleri hadiseleri izah ederler, manevi ilimlerse onlar1 anlamaga caliirlar.
Tabiat ilimleri umumi iizerinde manevi ilimler tek hadiseler iizerinde durur®®. Bu
tefrike gore, yukaridaki gruplamada gérdiigiimiiz psikoloji ve sosyolojiyi manevi ilim-
ler i¢cinde miitalaa edemeyiz.

Prof. Ulken tarafindan bizde ilk defa bahsedilen manevi ilimler telakkisi, Heins
Heimsoeth’un evvelce bahsettigimiz Felsefenin Temel Disiplinleri adl eserinde tekrar
ele alindi. Heimsoeth bu eserde tabiat ilimleriyle manevi ilimler arasindaki izah edip,
manevi ilimler icine hangi ilimlerin girebilecegini gosteriyor. Bu ilimlere her seyden
once tarihi disiplinler dahilidir. Mesela, Siyasi tarih, sanat tarihi, edebiyat tarihi vs.
Sistematik olan manevi ilimler de vardir. Mesela, mukayeseli dil ilimleri, hukuk, mizah
teorisi, poetik (dram, destan vs. nin nazariyesi) *'*.

Heimsoeth ilimlerin tabiat ilimleri ve manevi ilimler aymmmn tam bir tasnif
olmadigini, ¢iinki matematigin bu ilimlerden herhangibirine katlmayacagin soyleyip,
bagka bir tasnif sunuyor: Reel ilimler ve ideal ilimleri. Tabiat ilimleri ve manevi ilimler
reel ilimlerden mantik ve matematik ideal ilimlerdendir 2%,

Manevi ilimler telakkisi iizerinde bizde duran, Do¢. Kamiran Birand’dir.
1954 de nesredttigi Dilthey ve Rickert’te Manevi limlerin Temellendirilmesi adh kitabiyla
manevi ilimler telakkisinin memleketimizde daha genig bir tarzda tamtilmasmna yol
agmgtir..

inceleme konumuz olan mantik kitaplarinda ilimlerin metotlar ele alinirken biraz
once temas ettigimiz gibi, Dilthey tarafindan ortaya atilan manevi ilim anlayiginin
tesiri goriilmez. Bunlarda Auguste Comte’a bagh pozitivist bir telakki hakimdir.

flimlerde metot bahsinde ilkin biitiin ilimlerde kullanilan umumi metottan sonra
her ilmin kendisne has olan metodundan bahsedilir. Metot bahsini bizde ilk defa ele
alan Miftah-ul Fiinun ve Mizan-ul Ukul’da béyle ikili bir ayirma yoktur. Miftalhul
Fiinun’un terciime kisminda metot olarak yalmz tahlil ve terkip incelenir. Miitercim
tarafindan yapilan ilavede ise tecriibe metodu izah edilir. Mizan-ul Ukul’da dogrudan
dogruya ilimler ele alimr ve her ilmin 6zel metotlari incelenir. Daha sonra yazilan
mantik kitaplarinda énce umumi metot izah edilip sonra ilimler ayr1 ayn ele alinarak
onlarin hususi metotlarinin tetkikine gegilir. Biz de burada ilkin umumi metotlar sonra
ilimlerin 6zel metotlarint ele alip bu bahislerde nelerden bahsedildigini géstermege

cahgacagz.

Umumi metotlar :

Bu bahiste Descartes’in metoda dair dort kaidesiyle tahlil ve terkip izah edilir **1.
Ismail Hakkrnin Fenni Menahich’i ile Resat Nuri'nin terciimesinde ayrica aklin
iki tarz yiiriime yolu olan sonugcikarma (tiimdengelim) ve tiimevarima da temas edil-
mistir. Goriiliiyor ki bu bahsin esasim Descartes'in evrensel metodu tegkil ediyor.

28 Hilmi Ziya Ulken, Yirminci Asir Filozofian s. 128,

919 Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri (Mengiisoglu terc.) s. 82.

20 Ayn. esr. s. 86.

221 M. Fazil Hm-i Manttk s. 138-146; 1smail Hakk:, Fenni Menahic s. 11-14; A. Bertrand,
Felsefe-i fimive (s. S. Zeki ter. s. 83-114) Agaoglu Tezer, Hlim-i Mantik s. 49-53; H. A, Yiicel, Mantik
s. 70 vd.



TANZIMATTAN SONRA TURKIYE'DE ILIM VE MANTIK 161

Descartes metot kaidelerini ilkin Aklin Idaresi Igin Kurallar adh eserinde yirmibir
kaide olarak zikreder. Sonradan negrettigi Metot Uzerine Konugma’da bunlari dérde
indirmigtir. Oliver Lacombe yirmi bir kaidenin “Konugma”daki dort
kaideden fazla bir sey vermedigini soyleyip bunlarin dérde irca ediliy sebebini
soyle izah ediyor: “Descartes, daha sonra bu pratik kaideleri sayip siralamann sonsuz
bir ig oldugunu anlamig ve dolayisiyle onlar séyleyip égretmekten vazgegmistir. Kaide-
ler’den sonra yazilan Nutkun kisa ve toplu olusu bundandir’ 222,

Descartes bu kaideleri, Aristo mantiginin metodolojik yetersizligine kanaat getirdigi
i¢in vaz’ediyor. “Gengligimde, felsefe disiplinleri arasinda mantigi, matematik bilimler
arasinda da geometricilerin analizi ile cebrini biraz tetkik etmigtim. Bunlar tasarimin
gergeklegmesinde igime yarayabilecek iig sanat veya bilimdi. Fakat yakindan inceleyince
gordiimki mantik, tasimlan ve baska birsiirii kurallariyle, yeni birsey 6gretmekten
ziyade, belli seyleri bagkalarina agiklamak yahut da Lullus’un sanati gibi bilinmeyen
seyler hakkinda muhakemesiz soz soylemekten bagka bir ige yaramiyor. Ger¢i mantikta
pek dogru ve pek iyi bir¢ok kurallar varsada, aralarina birgok zararh ve gereksizleri de
kanigmigtir. Boylece, dogru ve iyileri zararh ve gereksizlerden ayirdetmek, yontulmamag
bir mermer tagindan Diana ve Minerva’mn heykellerini ¢ikarmak kadar giictiir.
Eskilerin analizi ile yenilerin cebrine gelince, ancak pek soyut konulardan bahsetmeleri
hi¢bir ige yaramaz goriilmelerinden bagka, birincisi gekilleri inceleme ile o kadar mes-
guldurki, muhayyileyi yormaksizin anlayig igleyip gelistiremez; bazi kural ve rakam-
larin boyundurugu altinda kalan, ikincisi ise, zihni igleten bir bilim olacak yerde karigik
ve karanhk bir sanat olmustur. Bunun igin bu iigiiniin iyi taraflarn, alan, fakat
eskilerini birakan bagka bir metot aramak lazim oldugunu diigiindiim”223,

Iste bu miilahaza ile Descartes’in ortaya koydugu metodun dort kaidesi yudur:

“Birincisi, dogrulugunu apagik bilmedigim higbir geyi dogru olarak kabul etmemek,
yani acele hiikiim vermekten ve pesin hiikiimlere saplanmaktan dikkatle ¢ekinmek,
verdigim hiikiimlerde ancak kendilerinden giiphe edilmeyecek derecede agik ve segik
olarak kavradifim sgeyleri bulundurmakt.”

“Ikincisi, inceleyecegim giicliiklerden ve herbirini miimkiin oldugu ve daha iyi
¢oziimlemek icin gerektigi kadar boéliimlere ayirmakti”.

“Ugiinciisii, en yaling ve bilinmesi en kolay seylerden baslayarak, tipki basamak
basamak bir merdivenden gikar gibi, azar azar en bilegiklerinin bilgisine kadar yiiksel-
mek icin, hatta tabiatlan1 geregince birbiri ardinca siralanmayan seyler arasinda bile
bir sira bulundugunu farzederek, diigiincelerimi bir siraya gore yiiriitmekti”.

“Sonuncusu da higbir geyi unutup ihmal etmedigimden emin olmak igin, her
tarafta bircok sayiglar ve tekrarlar yapmakt.?24,

Bizde yeni tarzda yazilan mantik kitaplarinda Descartes’in bu dort kaidesi zikredi-
lir, sonra bu kaideler iginde olan tahlil ve terkip iizerinde ayrica durularak misallerle
daha genig izahlar yapihr.

Descartes’in metodundan Tiirkiyede ilk defa Ali Sedad 1885 de Mizan-ul
Ukul da bahsediyor. Fakat Descartes metodunun ne oldugu gosterilmeden yalmz onun
onemine temas edilmektedir. Descartes’'n metoda dair fikirlerinin fikir hayatimiza
taniihyt Ibrahim Ethem’in Metot Hakkinda Konugsma'yr 1895 de tiirkgeye terciime

22 Oliver Lacombe, Descartes (M. Karasan terc.) s. 23.
28 Descartes, Mefot iizerine Konugma M. Karasan terc.) s. 22 vd.
24 Descartes, Metot iizerine Konugma (Karasan terc. s. 24.
11
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etmesiyle baglar. Bu énemli terciime maalesef fikir hayatimizda bir akis yaratmams,
hatta Prof. Findikoglu'nun dedigi gibi uzun miiddet bu terciimede higbir fikir
miiessesesince ve hi¢ bir nesriyat organinca bahis dahi edilmemistir #**. Daha sonra
yazilan mantik kitaplarinda Descartes’in metodu iizerinde fazla durulmamig yalmz
dort kaidenin nakli ile yetinilmigtir. Bu dért kaideden ilk defa 1912 de M. Fazil lim-i
Mantik adl kitabinda bahsediliyor. M. Fazil Descartes’i yanhg bir imla ile Deskart
(& lie s3) olarak yazar 226, Prof. Findikoglu bu yanhghgin sebebini, M. Fazil’in [brahim
Ethem’in tecrciimesini gérmemis olmasina atfediyor **7,

Hlimlerin izel metotlan :

Evvelce kaydettigimiz gibi, mantigin, tatbiki mantik denen boliimii ilimlerin me-
totlarina hasredilmistir. Bilhassa liseler i¢in yazilmig kitaplarda tatbiki mantiga o kadar
fazla 6nem verilmigtirki, suri mantiga tarihi malumat kabilinden kisaca dokunul-
mustur. Bu boliimde ilimlerin metotlar izah edilirken, ilimlerin mevzulari, geliymeleri,
prensipleri uzun uzadiya ele alimir; hakiki mantik problemleri ikinci plana birakilarak
bir nevi ilim felsefesi yapilir. Bu tarz kitaplarin ikinci bir hususiyeti de suri mantik
denen kisimla tatbiki mantik denen kisim arasinda bir bag tesisi diigiiniilmemis, biribi-
rinden ayr1 iki saha imig gibi yanyana getirilmigtir. Yalmz sunuda zikretmek lazimdr:
Bu hal bize has bir sey degildir; Avrupa mantik kitaplarinda da béyledir. Zaten bizde
yazilan mantik kitaplarinin érnekleri tamamen Avrupadan alinmugtir.

Biz bu konuyu izah ederken, ilimlerin konusu, geliymesi, prensipleri gibi ilimler
felsefesini ilgilendiren kisimlara pek yer vermeyip, daha ¢ok mantig ilgilendiren metot
meselelerini ele alacagiz.

Bahiskonusu mantik kitaplarinda, ilimler, matematik ilimler, tabiat ilimleri,
manevi ilimler gruplarina ayrilarak her ilmin ayn ayri metotlan ele alinip, herbirini
ilgilendiren teknik hususiyetler genig bir tazrda izah edilmigtir. Biz her ilmi ilgilendiren
bu teknik hususiyetleri de ayr ayr saymayacagiz. Prof. Eralp’in didigi gibi *Man-
tikciy1 ilgilendiren nokta, bu ilimlerin herbirine mahsus olan aragtirma teknigi diyebi-
lecegimiz sey degil, belki de herbirinde kullanilan usavurma yollaridir.””?2%, Bu duruma
gore ii¢ akil yiiriitme gekli diigiiniilebilir. Sonu¢ ¢ikarma (timdengelim) tiimevarim,
analoji. Birinci akilyiiriitme (usavurma) sekli daha ¢ok matematikte, digerlerinin en
cok kullanig yeri de tabiat ilimleridir. Binanaleyh ilimlerin 6zel metotlar: diye 6rnek
olarak matematik ve tabiat ilimlerinin metotlarim alacagiz. Giinki her ilim de kullam-
lan metotlann bu ikisinde gormek miimkiindiir. Takip edecegimiz yol yalmiz mantik
bakimindan gerekli degil ayni zamanda konumuzu agik sekilde ifade edebilmek igin
de uygundur. Tetkik konumuz olan mantik kitaplan agag: yukar: ayni seylerden bah-
setmig olmalarina ragmen meseleleri ayni sira iizere ele almig degillerdir. Her kitab
ayn ayr incelemek konumuzun digindadir. Dogru olan yol, meseleleri ele alip varsa
kitaplar arasindaki farklara igaret etmek ve metot proplemlerinin bize ne sekilde girip
ve nasil anlagildigim belirtmektir.

a) Matematikte metot :
Matematigin metodu ispattir. Matematikte ispat dogrulugu kabul edilmis prob-
lemlerden veya ispat edilmig teoremlerden hareket ederek zaruri neticelere ulagmak-

2 7. Fahri Findikoglu, Metedolgji s. 150.

26 M, Fazil 1lm-i Mantik, s. 140.

2272 Z. Fahri Findikoglu, ayn. esr. s. 151.

28 Vehbi Eralp, Matematik Fizik ve Kimyada Metot s. 43.
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tir. Bu tarz, akilyiiriitmedir. Matematikteki akil yiiriitmenin, tasimla ayn: mu yoksa
farkli bir akilyiiriitme mi oldugu meselesi bizdeki mantik kitaplarimin gogunda ele
ahnmamigtir. Ali Sedad bunu tasimla bir tutuyor. “Ulum-u Riyaziye'nin ekser
aksami birtakim burhanlarin neticeleri diger biirhanlarin mukaddemati olmak iizere
birgok kiyaslardan miirekkep bir kiyas-1 miirekkeptir”. ??® Tezer Agaoglu mate-
matikteki sonuggikarma ile tasimin farkli oldugu kanaatindedir. Tasimda netice 6nciil-
lerde zimnen vardir. Halbuki matematik sonuggikarmada ise netice onciillerde yoktur.
Belki yekdigerine tabidir 2°. Matematik metodun tasimdan farkh oldugunu séyleyen
ilk diigiiniirlerden biri Descartes’tir. Descartes’in tasima yaptig itirazi evvelce gérmiig-
tiik. Descartes igin matematiin metodu, sezgi (intuition) ve sonugcikarma (déduc-
tion) dir. Sezgi saf ve kuvvetli bir zihin kavrayigdir. Sonuggikarma bundan zincirleme
suretiyle netice gitkarmaktir. Descartes bunlar iizerinde fazla durmayip zihnin tabii
islemleri olarak kabul ediyor?*'. Prof. Vehbi Eralp bu meseleye temas edip Des-
cartes’in fikrini agikladiktan sonra Leibniz’in klasik mantikla matematigin metodu
arasinda fark gormedigini, lojistikcilerin Leibnizin, fikrinde olduklarini, lojistikgilerin
matematigi de mantik gibi totolojik olarak kabul ettiklerini belirtiyor. 232, Prof. Eralp
acik¢a ifade etmiyorsad 1 meseleyi ele alig tarziyle kendisinin bu hususta lojistikgiler
tarafinda bulundugu anlasihyor. Matematik ispatin totolojik olugunu kabul etmek
matematik sonuggikarma ile tasim arasinda bir fark gormemek demektir.

Matematik sonug¢ c¢ikarma ister tasim, ister tasimdan farkl bir akilyiiriitme
olsun; bu akilyiiriitmenin yapilabilmesi i¢in hareket noktasini tegkil eden prensipler
sunlardir: Tarif, aksiyom ve postulat. Miftah-ul Fiinun, Ali Sedad’in Mizan-ul Ukul’'unda
ve lzmirli’'nin Fenni Menahic'inde bu prensiplerden tarif ve aksiyomdan bahsedilir.
Salih Zeki’'nin A. Bertrand’dan yaptig1 Felsefe-i limiye terciimesinden itibaren yazilan
kitaplarda ise bu prensiplerin her iicii de dikkate alinmigtir.

Tarif: Matematik tarifler ilk eserlerde -Miftah-ul Fiinun ve Mizan-ul Ukul- diger
tariflerden ayirdedilmez. Izmirli matematik tarifler icin bazi vasiflar sayar: onlar
zaruridir, kesindir, degigmez 233, Felsefe-i [Imiye terciimesi ve Agaoglunun Ilm-i Man-
tik'inda matematik tariflerle, tecriibe ilimlerindeki tarifler biribirinden farkh goriil-
miigtiir. Birinciler tamemen zihnidir, tecriibe ile alakas: yoktur, bilginin baglangicidir.
Ikinciler ise tecriibe ile ilgilidir ve bir bilginin hiilasasidir #¢, Matematikte deneyim
yolunu kabul eden Prof. Eralp, bu rasyonalist goriisii, oldugu gibi kabul etmenin imkan-
sizhgim belirtiyor 23, Prof. Uiileken, matematik tarifleri analitik ve genetik diye
ikiye ayiriyor. Mesela, ilk sayinin tarifi analitik, tam kare saymnin tarifi ise genetiktir 3¢,

Aksiyomlar ve Postulatlar: Isbata ihtiyaci olmayan; aksi, celisigi ifade eden apa-
¢ik énermelerdir. Postulalar da isbat edilemezler fakat aksiyomlar gibi apacik degiller-
dir ve aksini diigiinmekte g¢eliyjmeye gotiirmez.

Prof. Eralp, aksiyom ve postulatlarin kiyafet degistirmis tariflerden ibaret oldu-
gu fikrini savunuyor ve matematik prensipleri birtakim simiflara ayirip, bunlara ayr ad

28 Ali Sedad, Mizan-ul Ukéil s. 130.

20 Agaoglu, [lm-i Mantik s. 70.

21 Descartes, Akhin Idaresi Igin Kurallar 1 ve IV. kural

232 Vehbi Eralp, Matematik Fizik Kimyada Metot s. 21.

233 fsmail Hakki, Fenni Menahic s. 17.

4 A Bertrand, Felsefe-i lmiye (S. Zeki terc.) s. 224 ve -Agaoglu, lim-i Mantik s. 61,.
315 Vehbi Eralp, Matematik Fizik Kimyada Metot s. 35.

236 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeve Girig s. 116.
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vermenin dogru olmadig: kanaati ile diyorki: “Bunlarin hepsini bir tek ad altinda
toplamak mantik bakimindan daha dogru bir ig olacaktir. Bu iy yapilmgtir. Bugiin
bunlarin hepsine aksiyom adi verilmektedir” 2%

Bu prensiplere dayanilarak neticenin hipotezden gikarilmasindan ibaret olan
isbat iki tarzda olur: Ya dogrulugu kabul veya ispat edilmis hiikiimlerden hareket
ederek teorem isbat edilir, buna tertkip, veya bunun aksi bir yol takip edilerek teoremi
ispata yarayacak hiikiimlere yiikselinir, buna da tahlil ad: verilir. Biitiin mantik kitap-
larinda isbatin bu iki gekli misallerle izah edilir. Miftah-ul Fiinun ve Mizan-ul Ukl
da matematik isbatin iigiincii bir gekli daha géosterilip buna, “biirhan-1 hulfi”* (La démost-
ration par I’absurde” denir. Bu da aksinin yanhghgin gostererek davay isbat etme yoludur.

b) Tabiat ilimlerinde metot :

Tabiat ilimleri vak’alardan hareket ederek umumi kaidelere ve kanunlara yiik-
selen ilimlerdir. Evvelce gordiik ki bu ilimler arasinda astronomi, fizik, kimya, ve biyo-
loji sayilirdi. Ali Sedad ve Izmirli Avrupada baz diisiiniirlerin manevi ilimleri (psiko-
loji, tarih, sosyoloji) de tabiat ilimlerinden addettiklerini kaydedip, Ali Sedad mese-
leyi ele alig tarziyla, Izmirli agik¢a bu fikri kabul etmemektedirler®®. Manevi ilim-
lerin tabiat ilimlerinden oldugu fikrini bizde Prof. Eralp benimsemistir.2® Manevi
ilimler ister ayr: ve bir grup olarak mntalea edilsin ister tabiat ilimlerinden sayilsin
matematigin diginda bulunan ilimler hep tecriibe metodunu kullamrlar 2. Yalmz
su farkr isaret etmek lazimdir. Biitiin bu ilimler tecriibe metodunu ayni nisbette
kullanmazlar. Bu metodun biitiin safhalarindan istifade eden fizik ve kimyadir.
Digerleri ise bu metodun heniiz bazi safhalarim kullanabilmektedirler. O halde
burada tecriilbe metodunun ne oldugunu izah etmek gerekir. Miftahul Fiinun ile
baglayan yeni tarzda yazilmig biitiin mantik kitaplarinda tecriibe metodunun gesitli
safhalan izah edilmistir. Yalmz bu eserde her ilmin metodu ayr1 ayn ele aldigindan,
tecrilbe metodu bir biitiin icerisinde degilde parca parca izah edilmigtir. Tecriibe
metodunun bir biitiin olarak ele alinip incelemnmesi Prof. Eralp’in eserinde goriiliir.
Bizde burada bu eseri érnek olarak tecriibe metodunu izah edip Avrupa metodoloji
alimlerinin tesbit ettikleri by metodun Tiirkiyede tanmitilmasimi gostermege calisacagiz.

Tecriibe metodu :

Tecriibe metodu ii¢ safha arzeder. Birinci safhada tarif ve siniflama hakimdir.
Ikinci safhada tiimevarim metoduna bagvurularak kanunlara yiikselmek istenir. Ugiin-
cii safha prensipler ve teoriler safhasidir. Burada sonuggikarma (tiimdengelim) hakimdi
dir*?. Prof. Atademir de yukarida bahsettifimiz eserinde her ilmin bu iig saf-
hadan ge¢mek zorunda oldugu kanaatindedir. Prof. Atademir bu safhalara tasvir,
tiimevarim ve tiimdengelim safhalan diyor. Yukarida temas ettigimiz gibi bugiin her
ilim bu ii¢ safhada bulunan metotlardan istifade edemez. Mesela biyoloji, psikoloji,
sosyoloji ancak birinci ve ikinci safhalarin, hatta ikinci safhanin da ancak bazi metot-
larindan istifade ederler.

37 Vehbi Eralp, ayn. esr. s. 38.

39 Ali Sedad, Mizan-ul Ukul s. 154 vd., Ismail Hakk1, Fenni Menahic s. 44.
0 Vehbi Eralp, Matematik Fizik Kimyada PMetot s. 43.

#1 Miftah-ul Fiinun ve Prof. Eralp’in ayn. esr. de bu fikir hakimdir.

* Vehbi Eralp, Matematikte, Fizik ve Kimyada Metot s. 45 vd.
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Birinci safha, tarif ve simflama safhas: : Tetkik konumuz olan kitaplarda, Miftah-ul
Fiinun ve Mizan-ul Ukil harig tutulursa, tarif ve simflamadan yalmz hayati ilimlerin
metodu olarak bahsedilir. Halbuki her ikisi de biitiin ilimlerde kullamlmaktadur.
Tarif stri mantik boliimiinde etrafl bir sekilde izah edilmis ve matematik tarifle tec-
riibe ilimlerindeki tarifin farki da matematikte metot bahsinde gosterilmigtir. Bu bakim-
dan burada onlar1 tekrardan kaginarak simiflanmamn izahina gegelim.

Siniflama?*?; hadiselerin simf, nev’i ve cinslere aynlmasidir, sun’i ve tabii olarak
ikiye aynilir. Bu ayirma tetkik konumuz olan biitiin eserlerde vardir. Yalmz Prof.
Eralp béyle bir ayirma yapmiyor. Sun’i siniflama, ilmin baslangicinda yapilir; es-
yanin dig vasiflarina gore yapilan simflamadir. Tabii siniflama, olaylar veya objelerin
tam tetkikinden sonra yapilan simflamadir.

Simiflamanin cesitli gartlar sayilir. Burada bu sartlarin hepsini igine alan Miftah-ul
Fiindn da gosterilen sartlar 1 ele alacagiz. 1 — Simflama tam olmalidir. 2 — Gergege
uygun olmalidir. 3 — Simflama yaparken bir esasa dayamlmahdir. 4 — Smiflamast
yapilan seyin esas vasiflart nazar itibare ahnmahdir. 5 — Smiflardan herbirinin topla-
dig fertlerin adedi birbirinden fazla farkli olmamaldir. 6 — Herhalde “tabiat-1 egya”
lizerine miiesses olmalidir 244,

Tecriibe metodunun bu birinci safhasini en ¢ok kullanan ilimler hayati ilimlerdir.

Ikinci safha, timevanm safhasi: Olaylarm tarif ve simflamas ile ilim yetinmez. Bun-
lardan hareketle kanunlar elde etmek ister. Kanunlara, tecriibe metodunun bu ikinci
safhasinda erisilir. Bu safhanin ii¢ merhalesi vardir: Gozlem, varsayim, ve deneyim %,
Bunlar arasindaki miinasebeti ilimlerde oynadiklari rol ve caliyma tarzlarim miikemmel
bir surette ilk defa Claude Bernard, Tiptr Tecritbe Usuliiniin Tetkikine Girig adl ese-
rinde incelemigtir. Bizde Miftah-ul Fiinun dan itibaren metot bahsine yer veren mantik
kitaplarinda gozlem, deneyim ve varsayimn tarifleri yapilir ve kaideleri sayihirsada
aralarindaki miinasebetler pek belirtiimez. Claude Bernard’in fikirlerinden ilk defa
Salih Zeki Felsefe-i limiye terciimesiyle fikir hayatimizi haberdar etmigtir.

Gézlem: Olaylan olduklar gibi yani tabiatin onlar1 bize verdigi sekilde higbir
degisiklige tabi tutmadan tesbit etmektir. Bu hal ya duyularla veya aletler yardimiyla
olur. Gézlem tam olmali, yani bir olay gozlenirken higbir noktay: gézden kagirmamalidir
Gézlem tarafsiz olmalidir. Claude Bernard “gézlemi zihinde 6nceden hasil olmus
bir fikir bulunmaksizin yapmak lazimdir” 26 diyor. Fakat her gozlem boyle olmaz.
Claude Bernard gozlemi aktif ve pasif diye ikiye ayirir. Aktif gézlemde 6nceden fikir
vardir 247, :

Varsayim: Gozlenen olaylar ilim adamina bir fikir ilham eder; bu fikir varsayimdur.
“Ipotez olaylar1 daha kolay anlamaya yardim eden fakat heniiz dogru ve yanhs oldugu
bilinmeyen, muvakat bir agiklama, bir kanun taslagidir’” 8. Gozlemle elde edilen
bu fikir deneyimle tahkik edilir. Eger dogrulugu gergeklesirse kanun haline gelir. Bir
tek olay bile varsayimi nakzetse o varsayim yikilir. Yalmz deneyim degil gozlem de
tahkik vazifesi gorebilir. Claude Bernard’in aktif gozlem dedigi bu soy gozlemdir.

Varsayimin gozleme dayanmasi, celisik olmamasi, vazih ve tecriibe ile tahkik edilebilir
olmas: lazimdir.

243 S§ymflama terimi yerine, Miftah-ul ‘Finun da “tertip”, M. Faziln, eserinde “tayin-i meratip”,
Izmirli, Salih Zeki ve Agaoglunun eserlerinde ise *‘fasnif” kelimeleri kullanilmstir.

M4 Miftah-ul Fiinun, s. 150.

25 Bu terimler de gesitli kelimelerle ifade edilmistir: Gozlem icin, ferlib-i nazar, istibsar, miisahede :
Deneyim icin, lecriibe, tecrip; varsayim igin, faraziyat, iftiraz, hipotez.

28 Claude Bernard, Tipta Tecritbe Usulviiniin Tetkikine Girig (G. Ata terctimesi) s. 34.

7 ayn. esr. s. 9.
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Deneyim: Olaylarnn meydana getirerek miitalaa etmektir. Deneyim sayesinde olay-
lar degisik gartlarda gozleme tabi tutulur. Claude Bernard deneyim esas itibariyle
herhangibir maksatla ¢agrilmug bir gézlemden ibarettir 2 diyor. I1k bakista deneyimle
gozlem biribirinden farksiz gibi goriiliir. Ali Sedad da bu iki metodun her zaman biri-
birinden ayrilmadigi kanaatindedir®®, Fakat her ikisi arasinda pratik bakimdan
onemli bir fark vardir. Gézlem yapan kimse inceledigi hadiseleri degigtirmez. Onlar
tabiatin kendisine gosterdigi sekilde toplar. Deneyim yapan kimse ise hadiseleri degis-
tirir. Onlan tabiatin géstermedigi hallerde veya gartlar alinda meydana gikarir 251,
Deneyim yapmak icin 6nceden bir fikrin bulunmas: zaruridir. “Zihinde 6nceden bir
fikir bulunmadan bir deneyim kurmak miimkiin degildir” 252, Halbuki gozlem igin
bayle bir zaruret yoktur.

Deneyim yollari: Deneyimin yollarin ilk defa sistemli bir sekilde Bacon gostermis,
daha sonra Stuart Mill bu meseleyi tekrar ele almigtir. Bacon bir olayin sebebini
bulmak igin ii¢ cetvel gosterir. Varlik cetveli, yokluk cetveli, dereceler cetveli. Bacon burada
sebep ile neticenin birbirine bagh ve bir arada bulunmalar prensibine dayamr. St.
Mill de ayni prensibe dayanarak sebebin bulunmas: i¢in dért yol gosterir. Uygunluk
Metodu, ayrilik metodu, beraber degismeler metodu, tortu metodu. Mill’in bu dért metodundan
ilk iigii Bacon’in cetvellerinin kargiigidir, dérdiinciiyii kendisi ilave etmigtir.

Deneyim yollarindan bizde ilk defa bahseden Ali Sedad’dir. Ali Sedad deney
yollar1 olarak St. Mill'in dért metodunu izah ediyor. Bunu yaparken Mill’in ismini
zikretmez. “Istihsal olunan malumatin isbat ve miinasebetini tayin etmek aklin isidir.
Bu babda akln ittihaz ettigi tarikler pek ok isede bazi yeni mantikgilar bu tariklerin
hepsini dorde irca etmiglerdir” 2*® deyip Mill'in ileri siirdiigii yollar su sekilde izah
ediyor 254,

Uygunluk metodu: H B D olaylan ile bunlara bagh H" B’ D’ olaylan bulunsa,
H B D olaylarindan hangisinin diger takimdaki H’ olayina bagh bulundugu tayin
edilmek istense H B D de B D yerine K M olaylan konsa, bundan sonra H' B’ D’ ve
B’ D’ yerine K’ M’ bulunup H’ oldugu gibi kalirsa H ile H’ arasinda bir bag oldugu
anlagilir,

Ayrilik metodu: H B D olaylarinin nedenleri H B” D’ olsa, H olayinin nedeninin
tayini igin H B D gurubundan H ¢ikarihip B ile D kalsa, bunun iizerine H B’ D’ guru-

bundan H’ kaybolup B’ ile D’ mcydana gelse H nin nedeninin H* oldugu meydana
gikmig olur.

Bu iki metot ekseriya beraber kullanilir 253,

% Vehbi Eralp, Matematikte, fizik be Kimyada Metot s. 56.

9 Claude Bernard, Tipta Tecriibe Usulii. (G. Ata terc, )s 30.
30 Ali Sedad, Mizan-ul Ukil s. 145.

*#1 Claude Bernard, ayn. esr. s. 23.

Claude Bernard, ayn. esr. s. 36.

3 Ali Sedad, Mizan-u-Ukil, s. 145.

#1 Ali Sedad bu metotlarin fransizca adlarimi zikredip nonlar1 tiirkge olarak soyle kargihyor:
methode de concordence et de différence = tard u aks; Méthode des résidus — sebr; Méthode de
variantion concomitante=usul-ii tahavviil-ii miitekabile ve miitevafike.

#% Prof. Findikoglu “umumiyetle klasik mantik ve metodoloji kitaplarina Mill’in sebeb bulma
hakkinda dért kaidesi diye ge¢mis olan bu kaideler hakikatte dort olmayip bestir. Bu kaide ki ashnda
tiglincii ve dordiincii kaideden éncedir-birinci ve ikinci kaidelerin ayri ayri degil beraber tatbikini emret-
mekte bu yiizden uygunluk ve bagkanlik kaidelerinin miisterek usulii ismini tagimaktadir” Bk, Findik-
oglu, Metodoloji s. 378. Ali Sedad da ashina uygun olarak birinci ve ikinci usuliin adim birlikte zikrediyor:
tard u aks.

252
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Tortu metodu: Bir olayda; cesitli tecriibelerle belli sebeblere istinad olunabilen
hallerin tiimii terkolunursa, geri kalan sebeb terkolunmayan halin sebebidir. Mesela
H B D nin sebebleri H’ B’ D’ olsa, H’, H olayimin ve B’ de B nin sebebleri oldugu bagka
bir yolla belli olsa H” B’ D’ den H’ ve B’ gikarildiginda geriye kalan D’, D nin sebebi
olmug olur.

Beraber degismeler metodu: H de olan baz: degisiklik H’ de de degisiklik yapar ve
B’ D’ de herhangi bir degisme goriilmezse H deki degisiklife uyan H’ kismen veya
tamamen H hadisesinin sebebi olmus olur.

Ali Sedad, ilk iic yolun belli bir hadiseye bazi hallerin ilave veya ayrilmasimn
miimkiin oldugu zaman tatbik edilebilecegini, halbuki tabiatta tesirlerinin ortadan
kaldirilmasi miimkiin olmayan sebebler ve hallerin de bulundugunu beyanla, mesela
diyor, rakkas: arzdan tecrid etmek miimkiin degildir; arzin cekim kuvvetinin rakkasa
tesirini yok ederek rakkasin durumu tetkik edilemez. Iste bu gibi olaylarda beraber
degigmeler metodu kullamlir 2%,

St. M illin dort usulii Ali Sedad’dan sonra biitiin mantik ve metodoloji kitap-
larinda misallerle izah edilmig fakat bu yollar dolaysiyle Mill’e kargi olan ffkirlere
temas edilmemigtir. 11k defa Von Aster’in Bilgi Teorisi ve Mantik'inda bir itiraz ileri
siiriilityor. “Mill”in mantig1 hizmeti dokunmug olan esash bir eserdir, fakat bir hatas:
var, bu eser faraziyenin roliinii ¢ok az géz dniinde tutuyor Mill ilmin yolunu pek ¢ok,
muayyen intizamlar, muntazam neticeleri miigahade eden, sonra bunlar kanunlar
halinde umumilegtiren, bir cinsten olarak ilerliyen bir sistikra yolu olarak diigliniiyor;
fakat ilmin yolu ekseriya bagka bir yoldur *7. Daha sonra Prof. Ulken Felsefeye Giris
adh eserinde, Whewell’in deneyim yollarina yaptig1 itirazlardan bahseder. Whewell
bu metotlarin kullamlmasinin olaylan formiillere irca imkanmi gerektirdigini, halbuki
tabiatta olgularin asla A B C seklinde gériilmedigini soyleyip, saniyen diyor, ilim
tarihinde biiyiik kesiflerin bu metodlara gére yapilmig oldugunu gostermek gerekirdi,
halbuki Mill iddiasnin ihtiyacina gore imal edilmig misaller vermistir. Mill'in bu husus-
ta cevabu ise sudur: Bir kesif yapan alim, uygunluk veya aykirihk metodunu kullandi-
gindan habersiz olabilir, fakat zihin yine onlara bagh olarak hareket eder. Tiimevarim
bu kurallardan ciktigi nisbette muteberdir *%®.

izah ettigimiz gozlem ve deneyim neticesinde kanunlara vanlir. Kanunlara var-
mak icin kullanilan akilyiiriitme gekli tiimevanmdir. Simdi inceleme konumuz olan
kitaplarda timevarimin nasil ifade edildigini gérelim:

Tiimevarim: tiimevarim, tikel 6nermelerden bir tiimel onerme elde etmektir 25,
veya miinferid olgulardan umumi énermelere **°, o olgular idare eden kanunlara 261
yiikselten bir akilyiiriitmedir, diye tarif edilir. Bu az hallerden sayisiz hallere athiyarak
hiikiim verme hakki nereden geliyor? Yani tiimevarimn dayandigi prensip nedir?
Yeni tarzda yazilan ilk manuk kitaplarinda bu konudaki miinakagalara fazla yer veril-
mez. Miftah-ul-Fiinun, bu prensibi tabiat kanunlarmin devam ve intizami hakkinda
olan inangta goriiyor. Analoji ile yapilan akilyiiriitme tamin edilirse tiimevarim olur

26 Ali Sedad, Mizan-ul-ukul, s. 147.

%7 Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik s. 164.

%8 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig s. 143 vd.

9 Miftah-ul-Fiinun, s. 152; M. Fazil, llm-i Mantik s. 116.

20 Von Aster, Bilgi Teorisi. s. 138; Ismail Hakk, Fenni - Menahic s. 26.

=1 V. Eralp, Mat. Fiz. ve Kimyada Metot,. s. 50, H. Ali Yiicel, Mantik, s. 125.
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diyor *2, Bu fikir Ali Sedad’1 incelerken gérdiigiimiiz gibi St. Mill’'in fikridir. Tabiat
kanunlarinin devam ve intizami hadiseler arasinda nedensel baglarin bulunmasim
gerektirir. Nedensellik problemi Miftah-ul-Fiinun’da agikga ifade edilmemigtir. Tiime-
varim’in nedensellige dayandinlmas: fikrinin bizde ilk defa agik¢a ifadesini Ismail
Hakk1'min Fenn-i Menahic’inde goriiyoruz “Istikra-i ilmi ancak iki hadise arasinda bir
nisbet-i kesf ve isbat olunduktan sonra viicud bulur. Nefs-i natika bu nisbeti kiilliletirir,
kanuna tahvil eder *%. Evvelce gordiigiimiiz gibi Ali Sedad tiimevarimin temelinde
sezgi ve gizli tasimin bulundugunu kabul etmektedir.

Resat Nuri'nin E. Boirac’tan terciime ettigi mantik kitab: ile tiimevarimin
temeli hakkinda ileri siiriilen gegitli fikirlerden fikir hayatimizin haberdar olmaya bas-
ladigini goriiyoruz. Bu kitapta Hamilton’un tiimevarim’i bir tasim telakki etmesine
C. Bernard ve Ravaisson’un tiimevarim ilkin garth ve muvakkat sonradan terciime
yardimuyla kati bir akilyiiriitme diye kabul etmelerine, Iskogya mektebinin tiimevarimi
dig alemin diizenine baglamalarina itiraz edilip tiimevarim illiyet prensipine baglani-
yor. “Herhangi bir miiessir-velev ki hadise bir tek defa miigahade edilmis olsun- sirf

- sebeb, miiessir olmak haysiyetiyle bilkuvve kiillidir. Daima ve heryerde bu miiessir
aynm eseri tevlide meyleder’” 264,

Burada ayrica nedenlik meselesi iizerinde durulmaz. Gériiliiyor ki bu terciime ile
bize pek yeni bir fikir gelmemigtir. Hamilton’un fikri Ali Sedad’da, iskogya mektebinin
fikri Miftah-ul-Fiinun’da, muharririn kabul ettigi fikir ise Ismail Hakkr’da vardir.
C. Bernard ve Ravaisson’un izah tarzi bizim igin yenidir fakat buna da pek kisa bir
sekilde temas edilmigtir.

Agaoglu ve Hasan Ali Yiicel'in mantik kitaplarinda illiyet meselesi iizerinde
kisaca durulup ampirist ve rasyonalist goriislere temas edilir. Bizdeki mantik kitaplarin-
da tiimevarimin nedensellik kanununa dayandig: fikri kabul edilmistir. Nedenselligin
mengei meselesi ve degeri daha sonra bizde ele alinmig ve miinakasas: yapilmigtir. Bu
problem mantiktan ¢ok felsefeyi ilgilendirdigi icin burada bu fikirlerin tafsilatina giris-
meyecegiz. Tiimevarimi nedensellik ilkesine baglayarak yalmz fail sebebleri nazar
itibara alan bu goriise karst Lachelier Tiimevarumin Temeli 255 adli eserinde, tiimevarim-
da gayi sebeblerin de roliiniin dikkate alinmasimin gerekli oldugu fikrini ileri siirdii.
Lachelier'nin bu fikri bizdeki mantik kitaplarinda yer almamugtir.

Tecriibe metodunun bu ikinci safhasinda ilmi kanunlara varilir. Bu anlayig iginde
bahsedilen kanun illi kanunlardir. Bahis konusu eserlerde kanun hadiseler arasinda
degismez miinasebetlerdir diye tarif edilir 2°6, Kanunlar matematikle ifade edildikleri
nishette 6nem ve dogruluk dereceleri artar 267,

Usiincii safha, prensip ve teoriler safhasi : Tecriibe metodunun bu safhasinda elde
edilen kanunlar daha umumi kanunlarla birlegtirilmeye caligilir. Bu suretle tecriibe
ilimlerinde de matematikteki gibi sonug gikarmal bir akilyiiriitme imkam elde edilmis
olur. Yalmz sunu kaydetmek lazaimdir ki bu giin bu safhaya erigmig ilim pek azdir.

2 Miftah-ul-Fiinun s, 153.

23 [, Hakki, ayn. esr. s, 27.

*4¢ Emille Boirac, flm-i Mantik (R. Nuri Terc.) s. 83.

*% Bu eser dilimize Prof. H. R. Atadeniz tarafindan terciime edilerek 1949 da yaymlanmgtir.

26 [ Hakki, Fenn-i Menahic, s. 26 vd; Agaoglu, Mantik, s. 84; Vehbi Eralp, Matematikte,
Sfizik ve kimyada metot, s. 46.

*7 Ali Sedad, Mizan-ul-ukil, s. 137.



TANZIMATTAN SONRA TURKIYE'DE iLIM VE MANTIK 169

Ancak fizik ve kimya’nin bu safhaya heniiz erigebildigini soyleyebiliriz. Tecriibe meto-
dunun bu iigiincii safhas: tetkik konumuz olan kitaplarda énemli bir yer iggal etmez.
Zaten ilk eserlerde buna temas dahi edilmemistir. Ilk defa Salih Zeki’nin Felsefe-i
flmiye adh terciimesinde, daha sonra Agaogluve H. A. Yiicel'in Manuk kitap-
larinda teoriler hakkinda misallerle bilgi verilir. Fakat, teoriler tecriilbe metodunun
bir safhast olarak miitalaa edilmez. Teorilerin tecriibe metodunun bir safhasi olarak ele
alinmasi Prof. Eralp’in eserinde goriiliir.

Evvelce igaret ettigimiz gibi biitiin ilimler ii¢ safhada gosteridigimiz tecriibe meto-
dunu tam olarak kullanmazlar. Yalniz her ilmin kullandigi metot tecriibe metodunun
igindedir. Bu metodu tam olarak fizik ve kimyanin kullandig: goriiliir.

llimler arasinda farkh bir yolu tarih gésterir. Ciinki tarihte miinferit hadiseler
bahiskonusudur. Burada olaylar dogrudan dogruya degilde, dolayisiyle, sozlii ve yazih
sahadetler vasitasiyle inceleme miimkiindiir. Manuk kitaplarinda her ilmin oldugu
gibi tarihin de metot teknigi diyebilecegimiz aragtirma yollarina uzun uzadiya yer veril-
migtir. Aragtirma yollar1 herne olursa olsun tarihte de zihin yine yukarida gérdiigiimiiz
belli yollardan yiiriir. Tarihi diger ilimlerden ayiran en miihim fark, bunda diger ilim-
lerdeki anlaminda kanunun mevcut olmaywgidir. Yukanda gordigiimiiz gibi ilmi
kanundan nedensel bir kanun anlagilir. Tarihte esas tek olaylar oldugu i¢in bu anlamda
bir kanundan bahsedilemez. Tarihte tek olam anlamaga yardim eden umuminin ne
oldugu meselesi mantik kitaplarimizda iizerinde durulmamig bir meseledir. Bu meseleye
bizde ilk defa Von Aster’in Bilgi Teorisi ve Mantik adli eserinde temas edilmistir. Diger
ilimlerde bulunan kanuna kargihk, tarihte “#ip”’ten bahsediliyor. *“Ferdi olan” anlamaga
yardim eden “umumi”, kanun ve cins olmaktan ¢ikip nihayet “tip”, tipik gelisme gizgist,
vasati tip veya ideal tip olur 268,

5 — MANTIGIN MENSEI MESELESI :

Yenigag felsefesinde, mantigin mengei meselesi iizerinde farkli anlayiglar dogmus-
tur. Bir tarafta, metafizik mantikcilarin, mantiki diigiincenin apriori bir takim esas
lara dayandig1 binaanaleyh bu diigiincede tekamiiliin bahis konusu olamiyacag: fikri;
diger tarafta da mantki diisiincenin bir tekAmiile tabi oldugu, mantiki ameliyelerin
ferdi veya kollektif suura irca edilebilecegi fikridir. Bu sonuncusundan mantigin psiko-
lojik ve sosyolojik izah tarzlar cikar.

Bizim mantikcilar, mantifin mengei iizerinde pek durmamiglardir. Meseleyi ele
alig tarzlariyle mantiki diigiincede bir tekamiiliin olmadig: fikri tarafinda bulunduklan
anlagihr, '

Mantigin psikolojik izah tarzim bizde ele alan yoktur. Prof. Hilmi Ziya Ul-
ken 1935 de Edebiyat Mecmuasinda yayinladigi ““ Tiirkiyede Tanzimattan sonra mantik
hareketler:” adli makalesinde, mantigin psikolojik izah tarzina temas etmis, daha sonra
1942 de A. Reymond’an yaptug “Lojik prensipleri ve Muasir Tenkit” adh terciime ile
ile bu cereyamin memleketimize daha genig bir tarzda tamtilmasina yol agmugtir.

Mantigin psikolojik izah tarzinin Tiirkiyede ragbet gérmemesine mukabil, sos-
yolojik izah tarzi derin akisler yaratmig ve taraftar bulmustur.

Sosyolojik mektebin kurucusu Durkheim’dir. Ona gore diigiincenin kategorileri
ve kanunlar i¢timai hayatin tazyiki altinda dogmugtur. “Bu meseleyi hususi bir tetkikin

25 Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik s. 177.
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mevzuu yapmaksizin Durkheim hemen biitiin eserlerinde onun  taslagim yapmigtir™ »
Lévy Bruhl iptidai cemiyetlerde yaptigi tetkikler neticesi, iptidai insanin mantiginin
bizimkinden farkh oldugunu iddia etti. [ptidainin zihniyetine mantik 6ncesi (prélogique)
der. Bu mantik tenakuzdan kaginmaz. Iptidai insanin bizden farkh diigiinmesinin sebebi
“mageri tasavour’’larin baskisi alinda bulunmasidir. Eger bu mageri tasavvurlarin tazyiki
altinda bulunmasa iptidai de bizim gibi diigiinecektir 20,

Bu fikre gore iptidainin manugin tayin eden cemiyettir.

Durkheim, Lévy-Bruhliin iptidainin mantifimn bizimkinden farkh oldugu
fikrini kabul etmez. Ona gore akil, baglangicta ne mahiyette ise bugiin de dyledir.
Yalmz mahiyetini muhafaza ederkrekten daimi bir terakkiye ugramistir. Zihnimizin
temelini teskil eden kavramlar bize iptidaiden gelmektedir *™.

Ziya Gokalp, Milli Tetebbular Mecmuasi’'nda 1915 de negrettigi “Eski Tiirkler-
de lgtimai Tegkildt” adli makalesiyle, 1925 de yaymlanan “Tirk Medeniyeti Tarih”” adl
eserinin “Eski Tiirklerde Mantik” ve “Eski Tiirklerde Ilim” béliimlerinde mantigin sos-
yolojik izahim yapmaktadir. Hiiseyin Cahid (Yalgm)in Durkheim’dan 1923 de
yaptign “Dini Hayatin Iptidai Sekilleri” adli terciimesi; Necmeddin Sadik (Sadak)
ve Max Bonnafous'un miigterecken 1927 de nesr ettikleri “gtimaiyat” adh telifleri;
Halil Nimetullah (Oztiirk)iin 1927-1930 yillar, arasinda Dariilfiinun Ilahiyat ve
Edebiyat Fakiilteleri Mecmualar'nda Lévy-Bruhl'den yaptig “Iptidai ikniyet” ve
““Agsagr cemivetlerde zihin_fonksiyonlary” terciimelerile sosyolojizm Tiirkiyede etrafli bir sekil-
de tamtildi. Bu arada 1927 de Halil Nimetullah (Oztiirk)iin Dariilfiinun Edebiyat
Fakiiltesi Mecmuasi’nda nesrettigi “Akil Mantigr ve Viedan Mantig” adlh makalesini de
zikretmek lazimdir. Hernekadar bu makalede mantugn mengeinin igtimai olusunu
iddia eden sosyolojizmden farkli bir yol tutularak iki ayn mantiktan bahsedilmekte
ise de, bu yazida Lévy Bruhl'iin tesirleri goriilmektedir.

Simdi Ziya Gokalp’la Necmeddin Sadik ve Bonnafous’un mantigin
mangesinin igtimai olugu fikrini nasil izah ettiklerini ve Halil Nimetullah’in iki
cesit mantiktan ne anladigim gorelim:

Ziya Gokalp, mantigin i¢timai bir mensei oldugu fikrinde ilk defa “Eski Tiirklerde
Igtimai  Tegkilat” *™ adli makalesinde temas edip, daha sonra Tiirk Medeniyeti Tarihi’-
nde bu fikri daha etraflica agikhyor.

Gokalp, Durkheim ve Mauss’'un L’anné Sociologique’in altiner cildinde
“Baz Iptidai Tasnifler” adh miisterek makalelerinden bahisle diyor ki: “Bu mielliflerin
tetkikleri gostermistir ki, iptidai kavimlerin mantigi, medeni milletlerinkinden bagkadur.
Bu iptidai mantik bilahere tekamiil ederek bugiinkii ilmi mantigi dogurmugtur” *
Iptidailerin mantigim izah igin onlarin ictimai tegkilatlarina bagl tasniflerini gésteri-
yor; Durkheim’in eserlerinden naklen Avusturalya ve $imali Amerika yerlilerinin
tasniflerinden bahsedip, Eski Tiirklerdeki tasnifleri ve bunlarin mengeini aragtinyor.
Avusturalya yerlilerinde asiret iki kabileye, kabileler de klanlara ayrilir. Asiretlere yal-

®9 A, Reymond, Lojik Prensip eri ve Muasir Tenkit, (Ulken terc.) s. 44.

20 Mustafa Sekip Tung, Iptidai Mefhumu ve fig ZJihniyet, Pedagoji Enstitiisii Psikoloji ve Pedagoji
Calismalar s. 158 vd.

211 Durkheim ve Lévy-Burhl arasindaki fark icin genis malumat Bk. M. §. Tung, fptidai Mefhumu
ve Ug Zihnivet, Pedagoji Enstitiisii Psikolojisi ve Pedagoji Galismalari, s. 160 vd; Ulken, Felsefeye Girig,
s. 16 vd.

272 Ziva Gokalp, Eski Tiirklerde Igtimai Tegkildt, Milli Tetebbular Mecmuasi, C. L. s. 3.

13 Ayn. Esr. s. 386.
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mz insanlar degil o yerlilerce kiinattaki biitiin varhklar dahildir. Cins ve nevilerin
bu ayinmina gére meydana geldigini soyleyip, klanlar mantiktaki nevilere, kabileler
cinslere asiretler de “cins-i dld”’ya tekabiil eder 274,

Tiirklerde bir dértlii, bir de ikili tasnif vardir. Dortlii tasniften, begli ve onikili
tasnifler; ikiliden altuli, yedili, dokuzlu ve yirmidértlii tasnifler cikar. Bu iki tiirlii tasnif
eski Tiirklerde bulunan iki dine, biiyiiciiliik ve torecilige baghdir. Dértlii tasnifin bagh
oldugu biiyiiciiliik, ikili tasnifin bagh oldugu toreciliktir. Bu tasnifler eski Tiirklerin
biitiin tegkilatlarinda goriiliir. Hersey bu kadrolara yerlegtirilir #72,

Gokalp, iptidailerdeki mantig1 bir simflamadan ibaret sayip; bu simflamamn da
dini oldugunu izaha cahgiyor. Bu simflamada bir nev'e dahil olan fertler, maddi ben-
zerlikler dolayisiyle birbirinin ayni bulunan fertler olmayip, belki ayni klana mensup
olmak dolaysiyle aym kudsiyete malik olan seylerdir?. Demek ki ilkin bir nev’e
dahil olan fertlerin benzerligi tamamen i¢timai bir benzerliktir. Gékalp zamanla ikti-
sadi ve fenni hayatta maddi hususiyetlerdeki benzerlikler de dikkate alinarak, dini
tasnifin yaninda, kabataslak fenni tasniflerin meydana geldigini, fakat insan zihni bir-
lige meyyal oldugundan bu iki tasnifi birlestirme yoluna gidip, dini tasnifin gergevesi
baki kalarak bu cerceveler icindeki fertlerin maddi benzerliklere gore biraraya gelmeye
bagladiklari, séyleyip, soyle ilave ediyor: “bidayette seniyete uymayan ananevi tas-
niflerin kadrolarina yavas yavas seniyetge bir neviden olan egya ve maddeler konmaga
cahgildi. Iste bu fevkani (spontane) ameliyelerin neticesi olarak maddi ve geni neviler
viicuda geldi. Bu nevilerin birlesmesinden cinsler ve cinslerin birlesmesinden de cins-i
4l teskil edildi. Iste miicerred ve akli mantigin ananevi mantiktan tedrici bir surette
dogmast bu suretle vukua gelmigtir’” 77,

Ziya Gokalp fransiz sosyoloji mektebinden miilhem olarak mantigin mengeinin
ictimai oldugu fikrini savunurken ‘““Aristo mantig1 nasil olur da bu eski mantiktan
cikabilir?” sorusunu sorup, bunun cevabini yukarida gosterdigimiz sekilde verdigine
kani olmustur. Izah tarzindan anlagilacag iizere bu cevap yeter degildir. Cins ve
nevi kavramlarinin nasil tegekkiil ettigini mensup oldugu sosyoloji mektebinin kanaatine
gore izah etmigtir Fakat Aristo mantig1 bunlarin tesbitinden ibaret degildirki, Gergi
cins ve nevi miinasebeti Aristo mantuginin dayandigi esaslardan biridir. Fakat aklin
belli ii¢ prensibine dayanan akilyiiriitme yollar1 nasil bir tekamiil neticesinde meydana
gelmistir? Bu 6nemli sualin cevabi verilmemistir. Cins ve nevi kavramlarinn tasbitinden
sonra ‘“‘akli mantik igte bu suretle dogmugtur” hiitkmiinii verirken Gokalp muazzam
bir atlama yapmaktadir. Gokalp bu konuya ayirdigi ilk yazisinda, Aristo mantigimin
iptidainin mantigindan nasil giktiginin cevabini kati olarak vermek igin ilmin hali
hazir durumunun miisait olmadigini 278 beyan etmisse de, daha sonra yazdig1 Tiirk
Medeniyeti Tarihinde bu ihtiyath hareketinden vazgecmistir.

Necmeddin Sadik ve Max Bonnafous tarafindan negredilen Igtimaiyat adli eserde
fransiz sosyoloji mektebinin, mantik gercevelerinin igtimai oldugu fikri Durkheim,
Mauss ve Gokalp’in fikirlerine dayanilarak izah edilmektedir. Mantik kadrolarinin
igtimai cemiyatlerde nasil tegekkiil ettigini Gokalp’in fikirlerini anlatirken gordiigiimiiz
i¢in burada ayrica ele almayip yalmz bu eserde bulunan gocugun mantiki diigiinceyi

2 Ziya Gokalp, Eskitiirklerde fptimai Teskildt, Milli tetebbular mecmuas1 C I s. 3 s. 388.
275 Ayn. esr. s. 449.

w6 Ziya Gokalp, Tirk Medeniyeti Tarihi, s. 135.

w7 Ziya Gokalp, Tirk Medeniyeti Tarihi, s. 136.

28 Ziya Gokalp, Eski Tiirklerde Igtimai Tegkildt, Ayn. mecmuada s. 454.
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cemiyetten nasil elde ettiginin izah tarzina temas edecegiz. Cocuk suurlu hayat iginde
uyanminca evvela kelimeleri duyar, bunlanin manalarimi anlamadan tekrar eder, diigiin-
ceye baglamadan konusur yani harigte kendinden evvel mevcut olan bir lisam kabul
eder. Bu suretle gocuga harigten kabul ettirilen sey yalmiz lisan yani, lafzi sekiller degil,
bu lisanla birlikte biitiin bir diigiince tarzi, diigiince manzumesi ve kabule mecbur oldu-
gu biitiin bir mantik tertibatidir. Giinki her lisan kelime degil, bir fikirler manzumesi,
bir mantik tarzidir 279,

Halil Nimetullah (Oztiirk)iin iki mantuk aymm: Halil Nimetullah, Ak
Mantir ve Viedan Mantigi adiyle yaymladin makalesinde iki ayr1 mantiktan bahset-
mektedir. Halil Nimetullah’a gore insan bilgisini disarda iki kaynaktan ali; birisi
fizik alem digeri cemiyettir. Fizik tabiatin verileri kiilli kavramlari teskil eder. Kiilli
kavramlarin terkibi ile viicude gelen hiikiimler nitelik hiikiimleri olur ki bu mekaniz-
mamn heyeti mecmuast akil mantigidir. Mageri tasavvurlarin meydana koydugu hii-
kiimler ise kiymet hiikiimleri olup bu mekanizmamn heyeti mecmuast da vicdan man-
tigidir.

Akil mantif tenakkuzdan kagar, vicdan mantifn ise daha ziyade duygulardan
terekkiip ettigi icin tanakuza karst lakayittir, Maddi tabiata ait konulan akil mantig1
ile igtimai tabiata ait konulan da vicdan mantg ile tetkik etmek lazimdir. Halil Nime-
tullah, bu iki mantigin hududu tefrik edilmedigii¢in, asirlarca fikir sahasinda muna-
kasalar olmugtur; mesela, din ile ilim kavgasi bu iki mantik birbirinden aynlirsa
ortadan kalkar diyor. Ilim akil mantigini, din ise vicdan mantigim kullanir *°.

Halil Nimetullah’in bu sekilde iki mantik ayirimi, Mehmet [zzet'in siddetli
itiraziyle karsilagti. Mehmet izzet Hayat Mecmuasinda “‘yamaly Ruh Yekpare Olamaz mi?”
baghg ile yayinladigi makalede Halil Nimetullah’in gu iki yanhs iddiada bulundugunu
belirtiyor :

1 — Insanlarn ruhu hayati tamamiyle gayn miitecanis iki safhadan miitesekkil-
dir. Bir safhasinda akli diger safhasinda vicdani faaliyet tecelli eder. Bu iki nevi ruhi
faaliyeti birbirine kanignirmak mazarrattan bagka bir sey tevlit etmez.

2 — Vicdan mantig denilen mantik, igtimai tabiata ait mevzularda bizi hakikata
kavugturacak yegéine yoldur.

Mehmet Izzet bu iki iddiay: soyle cevaplandiriyor:

1 — Insanin manevi hayatim ilkdefa Halil Nimetullah ayirmamigtir. Alman dii-
siiniirlerinden Simmel’in, gercek 4lemle deger alemini incelerken aymi seyi yaptigint
goriiyoruz. Fakat gercek hiikiimler deger hiikiimleri iizerine tesirederler. bunlar bir-
birinden alikasiz degildir. Insan ruhunu, biri akl digeri vicdan faaliyeti diye birbiriyle
ilgisiz iki ayr1 sahaya aynlamaz. Ruhi hayatin hedefi biitiin unsurlar: arasinda ahenk ve
birlik tesiseyleyip, onlarin hepsini ayni nizama tabi tutmaktan ibarettir.

2 — Halil Nimetullahin bahsettigi vicdan mantigi, Ribot'nun hissiyat mantigin-
dan herhalde farkli dir. Ciinki Ribot'nun hissiyvat mantig1 dedigi sey bizi hakikata oldu-
gu kadar dalalete de siiriikler Esasen onun tasvirettigi ameliyelere mantik demek de
dogru degildir. O halde bu vicdan mantig1 nedir? Hangi filozof, alim miitefekkir onu
tatbik eylemistir, i¢timai tabiata ait mevzulan tetkik ve muhakeme ederek hakikata
vasil olmustur? Halil Nimetullah Bey ya eskiden beri mevcut bir usulii bize bildirmek-

" Necmeddin Sadik, ve Max Bonnafous, lgtimaiyat s. 94.
280 Halil Nimetullah, Akl Manti1 Viedan Mantigr, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuas
say1 V1.
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te, yahut yeni bir usul ortaya atmaktadir. Mehmet 1zzet daha sonra Halil Nime-
tullah’in en ¢ok begenidigi Comte da bile biyle birseyin olmadigimi anlatip ilave
ediyor, ikinci sikka gelince, eger muhterem miiderris bize heniiz felsefe ve ilim aleminde
tamamen mechul bir usul bildirmek istiyorsa bunun hakkinda daha etrafh izahata
sabirsizlikla intizar ederiz®®.

Mantigin mengeinin izahinda, Tiirkiyede, Fransiz sosyoloji mektebinin fikirleri
ragbet goérmiigtiir. Bu cereyammn taraftarlarindan Ziya Goékalp ve Necmeddin
Sadik, mantifin mengeinin sosyolojik oldugunu izah ederlerken Durkheim tarafim
tutmuglardir. Halil Nimetullah’in ise Lévy-Bruhl tarafinda oldugu goriilir.
Terciimeleriyle o’'nu tamtmaya cahstigi gibi, yukarda bahsettifimiz makalesinde de
ondan miiteessir olmugtur. Halil Nimetullah’m vicdan mantign dedigi mantikla,
Lévy-Bruhl’iin izah ettigi iptidai mantig1 arasinda benzerlik vardir.

"

Incelememiz gostermistir ki Tiirkiyede, Tanzimattan sonra ilim ve mantik anlayi-
anlayiginda ikilik vardir. Birincisi, Tanzimattan oénceki fikir hayatimiza hakim olan
Islam kiiltiirii gelenegine bagh anlayigin devamudir. Tkincisi, XIX. asrin ikinci yarisin-
dan itibaren baglayip, Avrupa kiiltiiriiniin tesiri ile meydana gelen yeni bir anlayigtir.
Birincisi gittike zayiflayarak, cumhuriyete kadar varhgm devam ettirmig; ikincisi,
ilkin eski ile uzlagtirnnlmak istenen bir tarzda dogmaga baglamig, bu uzlagtirma isi bagan
ile neticelenmeyince de, biitiin fikir hayatimiza hakim olarak, eskinin ortadan
kalkmasim intag¢ etmigtir.

Birinci anlayig iginde, ilimde adaha ¢ok dini bilgiler 6n plana alinmig; mantkta
Aristo mantiki’min digina gikilmamigtir. Tkinci anlayi iginde ise, ilimde, Auguste
Comte’a bagh pozitivizm hakim olarak pozitif ilimler én plina gegmis; mantikta,
Aristo mantifinin bir metodoloji olarak yetersizliginin anlagilmas: tizerine Avrupada
beliren, c¢esitli mantik cereyanlari kabul edilmistir.

Eskiye bagh olan anlayig, kokii asirlar Gtesine dayandig icin sistemlegmigtir.
Burada meseleler o derece kaliplagmigtir ki bu konu ile ilgili olarak yazilan kitaplar
arasinda bir fark mevcut degildir. Bu eserlerde ilk Islim filozoflan tarafindan ifade
edilen problemler, hulasa olarak, ¢ok defa aym misallerle izah edilmistir.

Yeni anlayigta, pozitif ilim telakkisi, tesirlerini ilk defa 6gretim miiesseselerinde
gostermis, sonradan mantik kitaplarinda kisaca ifadesini bulmusgsa da, bunun teorisini
yapan kimse gitkmamugtir. Renaissance, tan sonra Avrupa’da beliren mantik cereyan-
larindan, Bacon’la baslayan ve mantug: bir nevi ilimler metodolojisi olarak kabul eden
cereyan fazla ragbet gérmiis, riyazi mantik ve lojistikle, mantigin mengei probleminde
sosyolojik izah tarzi taraftar bulmus, digerleri yalmz tamtilmakla yetinilmigtir. Eski
anlayigin tek bir kapal sistem olmasina kargihik, yeni anlayigta bir gesitlilik vardir. Bu
gesitlilik kendisini daha ¢ok mantik alaninda gosterir. Burada tek bir sistemden bah-
sedilemez. Ayni cereyanlar arasinda da bir fikir zincirlemesi yoktur, cahgmalar hep ferdi
kalmugtir.

Gerek eski anlayiga bagh olanlar, gerekse yeniler, mensup olduklari cereyanlara
onemli sayilabilecek bir ilave yapmamuglardir.

Eskiye bagh olanlar, Islam kiiltiiriinde bu sahada mevcut fikirleri tekrar etmigler,
yeniler ise garp kiiltiiriinden nakiller yapmiglardir. Birincilerden, asirlarca iglenmis

31 Mehmet fzzet, Yamali Ruh yekpare Olamaz mi, Hayat Mecmuas: Cilt IT say1 45-46.
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fikirleri kabullenip kapali bir sistem iginde bulunduklarindan, mensup olduklar cere-
yana yeni birsey ilave etmeleri beklenemezdi. Zaten bu konuda son soz ilk Islam
filozoflan tarafindan séylenmis gibidir. Ikincilerin durumu ise farklidir. Bunlar, kapal
bir sistem icinde degil, 6nii agik yeni bir yol iizerindedirler. Yenilik hareketlerinde,
asagn yukari bir asirdir memleketimize gesitli cereyanlarin girmig olmasina ragmen,
hala Avrupa diigiiniirlerinin fikirlerinin nakilcisi durumundan pek ileri gidememigiz-
dir. Giinkii, mantik, bir ilmi zorunluluk neticesinde dogar. Yani ilmi bir ihtiyacin ceva-
bidir. Aristo, mantik sistemini fizik ve metafizigini izah igin kurmustur. Islam kiiltiiriin-
de Aristo mantiginin geligmesi, Islimda dogan ilimlerde tatbik sahasin buldugu igindir.
Renaissance, tan sonra Avrupada beliren yeni mantik cereyanlart da béyledir. Bacon’la
baglayan mantifin yeni istikameti, tabiat ilimlerindeki geliymenin neticesidir. Lojistik
ise matematikte karsilagilan giigliikleri halletmek gayesiyle dogmustur. Metafizik man-
tiklar felsefi sistemlerin izahi icin, o sistemlerin zorlamastyla meydana gelmistir. Bina-
enaleyh ilmi veya felsefi bir ihtiyag olmadan, tatbik edilecek ilmi veya felsefi bir saha
bulunmadan yeni bir mantigin dogmasi veya mevcut bir mantiin gelismesine fikir
tarihinde rastlamyoruz.

Evvelce kaydettigimiz gibi, bizde yeni mantik cereyanlari ilmi bir zorunlukluk
neticesinde degil, Avrupa fikir diinyasindan haberdar olmak amaciyla ve avrupai tarzda
kurulan ogretim miiesseselerinde, Avrupadaki érneklerine uygun olarak verilen ders-
ler miinasebetiyle benimsenmistir. Bu sahada yazilan eserlerin ¢ogu ders kitaplandir.
Ders kitaplarinda ise, ilmi aragirma kaygis: degil, pedagojik gayeler on plana alnr.
Bu bakimdan, garp medeniyetinin gerektirdigi ilmi faaliyetlere istirak edememisizdir,
Ne felsefe ve ne de ilimde, kabullendigimiz garp medeniyetinin faaliyetlerine igtirak
edemeyigimiz, yeni mantik cereyanlarinda yaratici olamayigimizin baghca sebebidir.

Benimsedigimiz yeni mantik cereyanlarina ilave yapabilmemiz igin memleketi-
mizde gerekli ilmi bir zemin heniiz mevcut degildir. Iste bunun igindir ki, fikirlerin
nakilcisi durumundan ileri gidememisizdir. Nakilci durumunda olusumuz, gahgma-
larin ferdi kalmasina sebep olmus, ayn cereyana mensup olanlar arasinda da bir fikir
zinciri kurulmamgtir. Bunun bir sebebini de fikir adamlarimizda miisahede edilen
ruhi bir durumda aramak dogru olur. Hos olmayan bu hal, ya ileri siiriilen bir fikrin
dogruluk ve yanlishg, gosterilen bir gayretin miisbet veya menfi degeri iizerinde durul-
mayip, tamamile ona karg: ilgisiz davranma seklinde veya Salih Zeki'nin Ali Sedad’
-a, Mehmed Izzet'in Halil Nimetullah’a yaptiklar: gibi, mevcut bir ¢ahgmay1
ilmi olarak degil, alayli bir tarzda inkér veya kiigiik gorme suretinde kendini gosterir.
Ortaya atilan fikir tohumlan tamamlanarak gelistirilmeyip, unutulmaya terkedilmigtir.
Garp kiiltiiriine olan hayranhgmn, o kiiltiir iginde yetiymiy Avrupal fikir adamlarina
karsi da fazlasiyla beslenmesi, kendi fikir adamlarimizin degerlerini golgelemigtir. Bir
nevi itimatsizhk duygusu Tiirkiyede fikirlerin geligmesine mani olmustur.
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