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Oz: Bu caligmanin amaci, Appleton ve ark. (2016) tarafindan gelistirilen “Antrendr Kaynakli Destekleyici
ve Kusitlayic1 Giidiisel iklim Olgegi”nin adolesan sporcularda gegerliligini ve giivenirligini test etmektir.
Calismaya takim sporlariyla ugrasan 101 kiz (Xya=14.36 £1.97) ve 133 erkek (Xya=14.29 £2.09) toplam
234 (Xya=14.32 +2.04) sporcu katilmigtir. Sporculara ‘“Kisisel Bilgi Formu”, “Antrenér Kaynakli
Destekleyici ve Kisitlayic1 Giidiisel iklim Olgegi” ve bu dlgegin yakinsak ve raksak gegerligini sitnamak
amaciyla “Antrendr Kaynakli Ozerklik Destegi Olgegi” ve “Spor Igin Liderlik Olgegi” uygulanmstir.
Antrendr Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayic1 Giidiisel iklim Olgegi, 17 destekleyici ve 17 kisitlayici iklim
olmak iizere toplam 34 maddeden olusan 5°1i likert tipi dlgektir. Destekleyici iklim; gorev iklimi, 6zerklik
destegi ve sosyal destek, kisitlayici iklim ise ego iklimi ve kontrol alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin
yap1 gegerligi icin Birinci ve Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi, yakinsak ve iraksak gegerlik igin
Pearson Korelasyon Analizi ve giivenirligini simnamak i¢in ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
kullanilmustir. ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi sonuclarina gére dlgekte yer alan maddelerin faktor
yiikleri .30 ile .85 araliginda degismektedir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, madde 29 ilgili alt boyuta
yiik vermemistir. Madde 29 modelden c¢ikarildiginda, modelin iyi uyum indeks degerlerine sahip oldugu
goriilmiistiir (x%/df=2.62, RMSEA=0.08, NFI=0.92, NNFI=0.95, CFI=0.95, SRMR=0.08). Bunun yan sira,
antrendr kaynakli destekleyici ve kisitlayict giidiisel iklim 6lgegi alt boyutlari ile antrendr kaynakli 6zerklik
destegi ve spor i¢in liderlik 6lgegi alt boyutlart arasinda anlamli iligki bulunarak 6l¢egin yakinsak ve iraksak
gecerliginin saglandigi tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlar1 ait Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar .74
(sosyal destek) ve .89 (gorev yonelim) arasinda degismektedir. Elde edilen bulgular, “Antrendr Kaynakl

Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel Tklim Olgegi”’ nin spor ortaminda antrendr kaynakl giidiisel iklimin
degerlendirilmesi i¢in gecerlik ve giivenirlik kosullarint sagladigi ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hiir irade Kurami, Basar1 Hedefi Kurami, Giidiisel iklim, Adolesan Sporcular,
Antrendr

THE VALIDITY and RELIABILITY of EMPOWERING and DISEMPOWERING
MOTIVATIONAL CLIMATE QUESTIONNAIRE (EDMCQ-C) for TURKISH ADOLESCENTS
ATHLETES

Abstract: The purpose of this study was to test the validity and reliability of Empowering and
Disempowering Motivational Climate Questionnaire (EDMCQ-C) developed by Appleton et al. (2016) for
Turkish adolescent athletes. One hundred one girls (Mage=14.36 £1.97) and 133 boys (Mage=14.29 +2.09),
totally 234 (Mage=14.32 +2.04) athletes participated in this study. ‘“Personal Information Form”,
“Empowering and Disempowering Motivational Climate Questionnaire”, “Perceived Autonomy Support
Scale (Coaches Form)” and “Leadership for Sport Scale” were administered to athletes for testing the
construct validity of the scale. EDMCQ consists of 17 empowering and 17 disempowering climate with
total 34 items and it is 5-point likert typed. The empowering climate items measure task-climate, autonomy-
supportive and socially-supportive. The disempowering climate items measure ego-climate and controlling
dimensions. The First and Second Order Confirmatory Factor Analysis and Pearson Correlation Analysis
were used to test the construct, convergent and discriminant validity of the scale. In addition, Cronbach’s
Alpha internal consistency coefficient was calculated to test reliability. First and Second Order
Confirmatory Factor Analysis results revealed that the factor loading of items were ranged between .30 and
.85. Item 29 has not factor loading for targeted dimension. That excluded from the model, the acceptable
fit index values (x?/df=2.62, RMSEA=0.08, NFI=0.92, NNFI=0.95, CFI=0.95, SRMR=0.08) were
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obtained. In addition, there were significant relationship between subscales of empowering and
disempowering motivational climate scale and perceived autonomy support and leadership for sport scales
which supported convergent and divergent validity of scale. The internal consistency coefficients of
EDMCQ were ranged from 0.74 (socially-supportive) to 0.89 (ego-involving). It can be concluded that the
Empowering and Disempowering Motivational Climate Questionnaire is a valid and reliable measure to
determine the coach-created motivational climates in sport for Turkish adolescents.

Key Words: Self Determination Theory, Achievement Goal Theory, Motivational Climate, Youth
Athletes, Coach

GIRIS

Son yillarda alan yazindaki ¢aligmalar, sosyo-psikolojik faktorlerin 6zellikle de sosyal
ajanlarin sporcularin giidiilenmelerinde 6nemli rol oynadigini ileri siirmektedir (Mageau
ve Vallerand, 2003; Moreno ve ark., 2008). Antrendr, aile ve akranlarin olusturdugu
sosyal ajanlardan antrendriin, sporcularin spora ilgi ve sporu birakma deneyimleri
tizerinde etkili oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur (Banack ve ark., 2011,
Gillet ve ark., 2010; Myers ve ark., 2005).

Antrendrlerin spor ortamini olusturma bigimleri, amaglar1 belirlemedeki Oncelikleri,
degerleri ve davranisglari, genglerin spora katilim1 ve spor yapmay siirdiirmeleri tizerinde
biiylik etkiye sahipken, bu basar1 ortaminin hedef yapisi ve giidiilenmeyi etkileme
bicimleri degisiklik gostermekte ve sporcuyu da farkli giidiilere yonlendirmektedir
(Ames, 1992; Weinberg ve Gould, 2011). Gidiisel iklim, belli bir basar
yonlendirmesinin gelisimini tesvik eden ve belli bir hedef katilim durumuna neden olan
durumsal ipuglarinin ve diger 6nemli kisilerin beklentilerinin algilanmasi anlamina gelir
(Ames, 1992). Basar1 Hedefi Kurami’na gore ustalik iklimi ve performans iklimi olmak
tizere iki tiir glidiisel iklim vardir. Ustalik ikliminde antrendr, gorevde ustalasmay1 ve
bireysel gelisimdeki ¢abayr odiillendirir ve tesvik eder. Performans ikliminde ise,
basgkalarin1 yenme veya onlardan daha iyi performans gésterme 6n plandadir (Ames,
1992). Ustalik iklimi ve performans iklimi karsilastirildiginda, fiziksel yeterliligin daha
fazla algilandigt (Newton ve Duda, 1999; Treasure, 1997), daha mutlu hissetme
(Ntoumanis ve Biddle, 1999), daha yiiksek benlik saygis1 (Slutzky ve Simpkins, 2009) ve
sporda 1srarci olma istegi (Le Bars ve ark., 2009) gibi deneyimler ¢ocuklar ve ergenler
i¢cin daha olumlu sonuglarla iligkilendirilmistir.

Antrenorden  algilanan  giidiisel  iklimin Basar1 Hedefi Kurami’na  gore
degerlendirilmesine iligkin Seifriz ve ark. (1992) tarafindan gelistirilen ilk envanter olan
“Sporda Giidiisel Iklim Olgegi (PMCSQ)” daha sonra Walling ve ark. (1993) tarafindan
yeniden gbzden gegirilmis ve son haline getirilmistir. Olgek ustalik iklimi ve performans
iklimi olmak tizere iki boyutu 6l¢mektedir. Giidiisel iklimin daha kapsamli dl¢iilmesini
saglamak icin gelistirilen bir baska envanter olan “Sporda Giidiisel Iklim Olgegi-2
(PMCSQ-2)”, Basar1 Hedefi Kurami’n1 temel alan alt1 alt (¢caba/gelisme, 6nemli rol,
isbirlik¢i 6grenme, takim ici liye rekabeti, esitsizligi tanima, hatalar i¢in ceza) ve iki tist
faktor (ustalik iklimi ve performans iklimi) olmak tizere cok boyutlu hiyerarsik
modeldedir (Newton ve ark., 2000).

Bagar1 Hedefi Kurammin yani sira, Hiir Irade Kurami da sosyal ajanlarin sporcular
tizerinde hem destekleyici, hem de engelleyici olabilecegini belirtir (Deci ve Ryan, 2000;
Weiss ve Amorose, 2002). Kuram, bireyin bir davranisa iliskin igsel giidiilenmesinin
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gerceklesmesi icin ortamda ii¢ temel psikolojik ihtiyacinin karsilanmasi gerektigini 6ne
siirer. Ozerklik, yeterlilik ve iliski olan bu ihtiyaglarin karsilandig1 ortamda bireyin igsel
giidiilenmesi miimkiindiir (Deci ve Ryan, 2000). Hiir irade Kurami, sosyal ajanlarin
Oonemini vurgularken, destekleyici antrendrliik davraniglarinin bir sporcunun temel
psikolojik ihtiya¢larmin doyurulmasindaki 6nemini ortaya koymaktadir (Adie ve ark.,
2008; Alvarez ve ark., 2009; Hollembeak ve Amorose, 2005; Mageau ve Vallerand,
2003). Ozellikle, 6zerklik destekleyici antrendrliigiin sporcularm diger psikolojik
ihtiyaclarini olumlu etkiledigi belirtilmistir (Amorose ve Horn, 2000, 2001). Ozerklik
destekleyici antrendrliik davraniglari, sporculara segme imkéani saglamak, inisiyatif
kullanma imkan1 vermek, demokratik bir liderlik tarzi kullanmak, hem sahada hem de
saha disinda sporcuyu 6nemsemek, yapici geri bildirim vermek ve gorev odakli bir spor
ortamin1 tegvik etmek olarak ifade edilmektedir (Mageau ve Vallerand, 2003). Ozerkligin
desteklendigi bir ortamin, optimal islevselligi pekistirirken, engellendigi ortamlarin ise
islevsel olmayan sonuglar1 dogurabilecegi belirtilmistir (Weiss ve Amorose, 2002). Bu
ortamin Hiir Irade Kuramina dayali olarak degerlendirilmesi amaciyla, sosyal ajanlardan
algilanan 6zerklik desteginin Olgiilmesi igin Olgek gelistirme ¢alismalart yapilmustir.
Egzersiz ortaminda, Ogretmen, arkadas ve ebeveynden algilanan ozerklik destegini
degerlendirmeyi saglayan tek boyutlu “Egzersizde Algilanan Ozerklik Destegi Olgegi”
gelistirilmistir (Hagger ve ark., 2007). Literatiirde spor ortaminda da antrendrden
algilanan ozerklik destegini 6lgmek amaciyla bu Olgegin uyarlama g¢alismalart yer
almaktadir (Gillet ve ark., 2010; Joesaar ve ark., 2012). Hagger ve arkadaslarinin (2007)
gelistirdigi Egzersizde Algilanan Ozerklik Destegi Olgegi’nin Tiirk¢e uyarlama galismasi
ise, 6gretmen ve arkadas versiyonlar1 i¢in Miiftiiler (2016) tarafindan yapilmistir. Bu
Olgegin spor ortaminda antrendrden kaynaklanan o6zerklik destegini degerlendirmeyi
saglayan versiyonunun geng sporcular icin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmas1 Karadag ve
ark. (2016) tarafindan yapilmustir.

Ailenin performans dncesinde motive edici davraniglarla, akranin isbirlik¢i ve rekabetci
davraniglarla ve antrendriin yonerge ve liderlik davraniglariyla iginde yer aldig: sosyal
ajanlarin, 6zellikle sporcu daha gencken spora yonelik motivasyonu iizerinde biiyiik etki
tasidig1 one siiriilmektedir (Keegan ve ark., 2014). Son yillarda konuyla ilgili antrendr ve
sporcular lizerinde yiiriitiilen aragtirmalar 15181nda, optimal motivasyonun kurulmasi i¢in
daha destekleyici bir antrendr davramginin saglanmasi gerektigi dne siiriilmiistiir. One
siiriilen bu yaklasimla Hiir irade Kurami ve Basar1 Hedefi Kurami cercevesinde
hiyerarsik ve ¢ok boyutlu kavramsal bir model ortaya atilmistir (Duda, 2013). Duda’nin
(2013) one siirdiigii bu kavramsallastirmada, antrendriin yarattigi giidiisel iklim g¢ok
boyutludur ve bu iklimde antrenér sporcunun 6zerklik ihtiyacini destekleyici veya
kisitlayict olabilir, sporcuya sundugu basar1 hedefleriyle performansa veya ustalia
yonlendirebilir. Buna gore algilanan giidiisel iklim “destekleyici” ve “kisitlayic1” olarak
iki boyutta ele alinmaktadir. Antrenérden algilanan destekleyici bir giidiisel iklim, gorev
yonelimi, 6zerklik destekleyici ve sosyal destekleyici 6zellikleri ile karakterize edilir.
Sporculariyla olan etkilesimler yoluyla gorev iklimi olusturan bir antrenér, ellerinden
gelenin en iyisini yapmak icin birlikte ve siki ¢alisan oyuncularina deger verdigini
gosterir (Newton ve ark., 2000). Ozerklik destekleyici bir antrendr, sporcularin
tercihlerini kabul eder ve onlarin bakis agisin1 anlamaya calisir, antrenman ve maclarda
anlaml bir tercih yapar, sporcularinin karar verme konusundaki katkilarini miimkiin
oldugunca memnuniyetle karsilar (Mageau ve Vallerand, 2003). Antrendrden algilanan
kisitlayicr bir iklim ise, ego iklimi ve kontrol yapilari ile agiklanmistir (Duda, 2013).
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Kisinin belirli sekilde hissetmek, diisiinmek ya da hareket etmekte kontrol edildigini
(kisitlayicr) algiladigr bu psikolojik ortamda, motivasyonel olarak psikolojik ihtiyaglar
engellenmekte ve bu da iyi olma ve etkililik anlaminda uyumsuz sonuglar dogurmaktadir
(Ryan ve Deci, 2000b). Gii¢lii bir ego iklimi yaratan antrendr, oyuncularina yetenek
farkliliklarina, rekabete ve rakiplerinden daha iyi performans gdstermeye
odaklanmalarina gore farkli muamele etmesiyle tanimlanir (Newton ve ark., 2000).
Kontrol edici antrendriin davraniglari, oyuncularla etkilesime girerken baski yapan,
zorlayan ve gozdagi vermekten ¢ekinmeyen davranislardir (Bartholomew ve ark., 2010).
Sosyal destekleyici bir antrendr ise, her oyuncuya bir sporcu ve bir birey olarak baktigini
ve deger verdigini gosterir (Mageau ve Vallerand, 2003; Reinboth ve ark., 2004).

Spor psikolojisi alaninda, Duda (2013)’nin 6nerdigi antrendrden algilanan ¢ok boyutlu
iklimi degerlendirmek iizere Olgek gelistirme c¢alismalart yapilmistir. Smith ve
arkadaslarmin (2015) gelistirdigi, “Cok Boyutlu Motivasyonel iklim Gozlem Sistemi
(Multidimensional Motivational Climate Observation System)”, sporda antrenor kaynakli
giidiisel iklimi yedi alt faktor (6zerklik destegi, kontrol, gorev yonelimli, ego yonelimli,
iligkili olmay1 destekleyici, iligkili olmay1 engelleyici ve yapilandirilmis) ve iki tist faktor
(destekleyici ve kisitlayict iklim) ile 6lgmeyi saglayan bir envanterdir. Antrenman
sirasinda video kayit altina alinan antrenman bdliimleri, gorevlendirilen gézlemciler
tarafindan izlenerek antrendrler dlgege gore degerlendirilmektedir (Smith ve ark., 2015).
Bunun yan1 sira Appleton ve arkadaslar1 (2016), Duda (2013)’nin ¢ok boyutlu hiyerarsik
kavramsallastirmasiyla uyumlu 6zelliklere sahip, hem Basar1 Hedefi Kurami hem de Hiir
Irade Kurami’n1 temel alarak, sporcu tarafindan antrendrden algilanan giidiisel iklimi
6lgmeyi amaclayan 34 maddelik “Antrendr Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayic1 Glidiisel
Iklim Olgegi ni (Empowering and Disempowering Motivational Climate Questionnaire,
EDMCQ-C) gelistirmislerdir. Hiyerarsik modele gore gelistirilen 6lgekle; destekleyici
iklimde gorev iklimi, 6zerklik destegi ve sosyal destek alt boyutlar, kisitlayici iklimde
ise ego iklimi ve kontrol alt boyutlar1 degerlendirilmektedir.

Alan yazin gozden gegirildiginde, antrendrden algilanan giidiisel iklimin son yillarda yeni
bir modelle ele alindig1 dikkat ¢cekmektedir. Tiirk¢e alan yazinda ise, antrendrden
algilanan giidiisel iklimi 6l¢gmek icin “Sporda Giidiisel Iklim Olgegi (PMCSQ)”nin Tiirk
sporcularina uyarlama ¢alismasi yapilmistir (Walling ve ark., 1993; Toros, 2001). Ayrica,
sporda giidiisel iklimi belirlemek icin “Ebeveyn Giidiisel iklim Envanteri-2” (White ve
Duda, 1993; Altintas ve ark., 2016), “Arkadas Giidiisel 1klimi Olgegi” (Ntoumanis ve
Vazou, 2005; Caglar ve Kazak-Cetinkalp, 2013), beden egitimi dersi ortaminda ise “Uglii
Motivasyonel Iklim Olgegi” (Agbuga ve Xiang, 2008; Erturan ve ark., 2009) ve “Beden
Egitimi Smiflarinda Ogrenme ve Performans Yonelimi Olgegi”nin (Papaioannou, 1994;
Dasdan Ada ve ark., 2012) gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yer almaktadir. Bu noktada
antrendrden algilanan giidiisel iklimin son yillarda ¢ok boyutlu ve hiyerarsik bir modelle
(Duda, 2013) irdelenmesi ve Tiirk¢e alan yazinda bu modele dayanan arastirmanin yer
almamas1 bu ¢alismaya yon vermistir. Basar1 Hedefi ve Hiir Irade Kuramlar1 temelinde
gelistirilen Glgegin Tiirkge uyarlamasinin yapilmasimin spor psikolojisi alan yazinina
katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Bu dogrultuda, bu ¢aligmanin amaci “Antrendr
Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayic1 Giidiisel Iklim Olgegi”nin Tiirkge formunun
adolesan sporcular i¢in gegerlik ve giivenirliginin test edilmesidir.

Yapr gecerligi caligmast kapsaminda Olgegin faktér yapisinin, yakinsak ve iraksak

gecerliginin sinanmast amaglanmistir. Yakinsak gecerlik kapsaminda alan yazindaki
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caligmalarda siklikla antrendriin yarattigi giidiisel iklim ile iligkisi ele alinan antrendr
davraniglar1 kriter olarak ele alinmistir. Bu kapsamda, giidiisel iklimle ilgili yapilan
caligmalarin bulgular1 1s1ginda antrendrden algilanan giidiisel iklim ile liderlik
davraniglar1 (Toros, 2010; Smith ve ark., 2005; Alferman ve ark., 2005; Hollembeak ve
Amorose, 2005; Baric ve Bucik, 2009; Alemayehu ve ark., 2016) ve antrendrden
algilanan 6zerklik destegi (Ryan ve Deci, 2000b; Mageau ve Vallerand, 2003) arasinda
pozitif iliski olmas1 beklenmektedir. Yakinsak gecerlik (convergent) analizinde; 6l¢egin
ilintili olmas1 beklenen alt boyutlarla arasinda yliksek ve pozitif korelasyonun, iraksak
gecerlik (divergent) analizinde ise diisiik ve negatif korelasyon olmasi veya korelasyonun
anlamli olmamasi yoniinde hipotezlerin kurulmasi onerilmektedir (Gliner ve ark., 2017;
Lobiondo ve Haber, 2014). Bu baglamda, Antrenor Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayici
Giidiisel iklim Olgegi’nin destekleyici iklimi olusturan alt boyutlarinim, Spor i¢in Liderlik
Olgegi alt boyutlarindan egitici ve destekleyici davranis, demokratik davranis, agiklayici
ve Odiillendirici davranis ile pozitif iligkili, kisitlayici iklimi olugturan alt boyutlarinin ise
negatif iligkili olmas1 hipotezlerimizden biridir. Hipotezlerden bir digeri ise; kisitlayici
iklim alt boyutlar: ile Spor Igin Liderlik Olgegi alt boyutu olan otokratik
davranisin pozitif iliskili olmasidir. Arastirmada son olarak, antrenér kaynakli 6zerklik
destegi ile destekleyici iklimin alt boyutlarinin pozitif iliskili, kisitlayic1 iklimin alt
boyutlar1 ile de negatif iligkili oldugu hipotezi kurulmustur.

MATERYAL VE METOT

Katlimcilar

Calismanin 6rnekleminin belirlenmesinde olasiliksiz 6rneklem yontemlerinden uygun
ornekleme yontemi kullanilmistir. Calismaya istanbul ilinde bulunan takim sporlariyla
(basketbol, futbol, voleybol ve su topu) ugrasan 101 kiz (Xyas=14.36 £1.97) ve 133 erkek
(Xyas=14.29 £2.09) toplam 234 (Xyas—14.32 £2.04) adolesan sporcu katilmistir.
Sporcularin spor deneyimi ortalamasi 4.75 £2.38 yildir.

Veri Toplama Aracglar

Kisisel Bilgi Formu,

Katilimeilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, spor dali ve siiresi gibi demografik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi
Formu kullanilmustir.

Antrenor Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel Iklim Olgegi;

Antrendr Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayicr Giidiisel Iklim Olgegi (Empowering and
Disempowering Motivational Climate Questionnaire (EDMCQ-C), Appleton ve ark.,
(2016) tarafindan gelistirilmistir. 17 destekleyici ve 17 kisitlayict iklim olmak iizere
toplam 34 maddeden olugmaktadir. 5°1i likert tipi degerlendirmeye sahip 6l¢ek; gorev
iklimi, ego iklimi, 6zerklik destegi, sosyal destek ve kontrol olmak {izere 5 alt boyuttan
olugmaktadir. Destekleyici iklim; gorev iklimi, sosyal destek ve Ozerklik destegi,
kisitlayict iklim ise; ego iklimi ve kontrol alt boyutlarindan olusmaktadir (Appleton ve
ark., 2016).

Alt boyutlarin maddelerine iligskin 6rnekler asagida verilmistir.
Gorev iklimi: “Antrendriim, yeni beceriler denemeleri i¢in oyunculari cesaretlendirdi.”
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Sosyal destek: “Antrenoriim, oyunculari sadece sporcu olarak degil, insan olarak da takdir
etti.”

Ozerklik destegi: “Antrendriim, oyunculara tercihler ve secenekler sundu.”

Ego iklimi: “Antrendriim, sadece miisabaka sirasinda en iyi performans gosteren
oyuncular1 6vdii.”

Kontrol: “Antrendriim, oyuncularin spor dis1 yasamlarindaki hallerine miidahale etmeye
calist1.”

Antrenér Kaynakli Ozerklik Destegi Olgegi;

Hagger ve ark. (2007) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi egzersiz ortaminda
Miiftiiler (2016) tarafindan yapilan Antrendr Kaynakli Ozerklik Destegi Olgegi’nin
(Perceived Autonomy Support Scale - Coaches Form) spor ortaminda Tiirkge’ye
uyarlanmasi1 Karadag ve ark. (2016) tarafindan yapilmistir. Antrendr Kaynakli Ozerklik
Destegi Olgegi tek boyutlu olup; spor ortaminda sporcunun antrendrden algiladig:
ozerklik destegini Olgmekte ve 12 maddeden olusmaktadir. Olgek “Tamamen
Katilmryorum (1) dan “Tamamen Katiliyorum (7)”a dogru degisen 7’11 likert tipindedir.

Spor icin Liderlik Olcegi;

Spor i¢in liderlik 6lgegi sporcularin antrendr davraniglarini algilamaya yonelik olarak
Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilmistir. “Spor i¢in Liderlik Olgegi”nin
orijinal formu (Leadership Scale for Sport) 40 madde, 5’11 likert tip ve 5 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin Tiirkce formunun popiilasyonu igin gecerlik ve giivenirligi
Giing6rmiis ve ark. (2008) tarafindan yapilmistir. Tiirk¢e formunda 34 madde ve egitici
ve destekleyici davranis, demokratik davranis, agiklayic1 ve ddiillendirici davranig ve
otokratik davranis olmak lizere dort alt boyutun ortaya c¢iktigi tespit edilmistir. Dort
faktorlii liderlik dlgeginin Cronbach Alfa giivenilirlik degerleri. 71 (otokratik davranis)
ile. .84 (egitici ve destekleyici davranig) arasinda bulunmustur (Giingdrmiis ve ark.,
2008).

Verilerin Toplanmasi

Istanbul ilinde bulunan adolesan sporculara veri toplama araglar1 antrenman veya
miisabaka zamanlar1 disinda arastirmacilar tarafindan uygulanmis ve arastirmanin verileri
toplanmustir. Olgegin yap1 gegerliligi igin “Antrendr Kaynakli Ozerklik Destegi Olgegi”
ve “Spor Igin Liderlik Olgegi” sporculara uygulanmistir Arastirmacilar tarafindan
Olceklerin kullanimlari i¢in izinler alinmistir.

Ceviri Asamasi

Antrendér Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayicr Giidiisel Iklim Olgegi’nin Tiirkge’ye
uyarlanmas: siirecinde Olcegi gelistiren ilk yazar ile elektronik posta yoluyla iletisime
gecilmis ve Olgegin uyarlanabilecegine iligkin gerekli izin alinmistir. Gerekli izin
alindiktan sonra 6lgegin kaynak dil olan ingilizce’den hedef dil olan Tiirkce’ye ceviri
siirecine gecilmistir. Olgegin cevrilme siirecinde Brislin (1986) tarafindan &nerilen
standart geviri-geri ¢eviri yontemi kullanilmistir. Olgegin Ingilizce formu; Ingilizce bilen
egzersiz ve spor psikolojisi alaninda calisan {i¢ kisi tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir.
Elde edilen Tiirk¢e 6l¢ekteki maddeler karsilastirilmis ve ayni ¢eviriye sahip maddeler
belirlenmistir. Ayn1 ¢eviriye sahip maddeler ve farkli ¢eviriye sahip maddelerin her bir
ceviri sekli baska bir uzman tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Elde edilen
Ingilizce 6lgek dzgiin haliyle karsilastirilmis ve bazi diizeltmeler yapildiktan sonra uzman
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(yargici) goriisiine sunulmustur. Ingilizce ceviri, orijinal 6lgek ile karsilastirilarak bir
birine en yakin ¢eviriler uzman (yargici) degerlendirmesi ile belirlenerek Tiirk¢e dlcegin
son hali ortaya ¢ikmis ve mevcut calismada kullanilmasi kararlagtiriimistir.

Verilerin Analizi

Antrendr Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayicr Giidiisel Iklim Olgegi’nin faktor yapisi
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yontemi kullanilarak LISREL 8.80 programinda
incelenmistir. Veri analizine baslamadan oOnce olasi kodlama hatalar1 gdzden
gecirilmistir. DFA’nin kullanildigi faktor analizi yontemlerinde modelin istatistiksel
uygunlugunu gosteren bazi referans degerleri kullanilmaktadir. Onerilen dlgiitler arasinda
en ¢ok kullanilanlar x?/sd (Ki-Karenin Serbestlik Derecesine Boliimiinden Elde Edilen
Deger), RMSEA (Ortalama Hata Karakok Yaklasimi -Root Mean Square Error
Approximation), NFI (Normlandirilmis Uyum Indeksi-The Normed Fit Index), NNFI
(Normlastirimamis Uyum Indeksi- Nonnormed Fit Index), CFI (Karsilastirmali Uyum
Indeksi- Comparative Fit Index) ve SRMR (Standardize Edilmis Ortalama Hatalarin
Karekokii - Standardized Root Mean Squar Residual) dir. Dogrulayici faktor

analizinde model-veri uyumunun saglanmasi i¢in RMSEA ve SRMR degerlerinin iyi
uyum araliklarmim 0-0.05, kabul edilebilir uyum araliklarinin ise 0.05-0.10 degerleri
arasinda olmasi gerekmektedir (Schermelleh-Engel ve ark., 2003). Ki-karenin serbestlik
derecesine boliimiinden ¢ikan sonucun 3’ten kiiciik olmasi kabul edilebilir uyumun
oldugunu gostermektedir (Schermelleh-Engel ve ark., 2003). Ayrica NFI, NNFI, ve CFI
degerlerinin .90’1n {izerinde olmasi kabul edilebilir, .95 ile 1.00 arasinda olmasi ise
modelin milkemmel uyum gosterdigi anlamima gelmektedir (Bentler, 1990; Hu ve
Bentler, 1999).

Antrendr Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayic1 Giidiisel Iklim Olgegi’nin yakinsak ve
raksak gecerligini test etmek i¢in Antrendr Kaynakli Ozerklik Destegi Olgegi ve Spor
Icin Liderlik Olgegi alt boyutlar1 arasinda iliskiler Pearson Carpim Momentler
Korelasyon analizi ile yapilmistir. Betimsel ve korelasyonel analizler SPSS 23.0 ile
yapilmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis ile hesaplanmistir.

BULGULAR

Yap1 Gegerligi
Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Antrendr Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayicr Giidiisel Iklim Olgegi'nin yap1 gegerligi
icin Olgegin orijinal formunda bulunan faktorlerin dogrulanmasi amaciyla oncelikle
Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. Modele iliskin uyum indeks
degerleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Antrenor Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayicr Gidiisel Iklim Ol¢egi’nin (34
madde) Birinci Diizey DFA Modeli Uyum Indeksleri

Model 1

5 Faktorlii yapt

(34 madde) x?/df RMSEA  NFlI NNFI CFI SRMR
Degerler 2.44 0.09 0.92 0.95 0.95 0.09

Tablo 1’de elde edilen sonuglar 34 maddelik bes faktorlii model i¢in kabul edilebilir
diizeyde olmakla birlikte 6l¢egin “Kontrol” alt boyutunda yer alan madde 29’un ilgili alt
boyuta yiik vermemesinden dolayr modelden ¢ikarilmistir ve 33 madde ile yeniden birinci
diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Antrenér Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayic1 Giidiisel Iklim Olcegi’nin (33
madde) Birinci Diizey DFA Modeli Uyum Indeksleri

Model 1

5 Faktorlii yapt ~ x?/df RMSEA  NFI NNFI CFl SRMR
(33 madde)

Degerler 2.59 0.08 0.92 0.95 0.95 0.08

Tablo 2’de 33 maddelik 6l¢egin birinci diizey dogrulayic faktor analizine iligkin uyum
indeks degerleri verilmistir. 33 maddelik 6l¢ek i¢in yapilan Birinci Diizey Dogrulayici
Faktor Analizi’nin uyum indeksleri kabul edilebilir sinirlar icerisindedir.

Sekil 1°de 33 maddelik 6l¢egin 5 faktorlii modeli test edilmis ve elde edilen faktor yiikleri
gosterilmistir. Sekil 1 incelendiginde “Gérev iklimi” alt boyutunun faktor yiikleri 0.52-
0.85, “Ozerklik” alt boyutunun faktdr yiikleri 0.49-0.74, “Sosyal Destek™ alt boyutunun
faktor yiikleri 0.58-0.79, “Ego Iklimi” alt boyutunun faktér yiikleri 0.38-0.73, “Kontrol”
alt boyutunun faktor yiikleri ise 0.30-0.70 arasinda degismektedir.
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Sekil 1: Antrenér Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayier Giidiisel iklim Olgegi’nin
Birinci Diizey DFA Model Yapisi (33 madde)

Antrendr Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel Iklim Olgegi’nin Birinci Diizey
Dfa Model’i i¢in hesaplanan t ve R? degerleri Tablo 3’te verilmistir. t ve R? degerleri
incelendiginde yiiklerin her biri ile iligkili olan t degerleri 2’den daha biiyiik ise bulunan
yiik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bilinmektedir (Schermelleh-Engel ve
ark., 2003). Bununla birlikte, her bir gbzlenen degiskende oOrtiikk degiskeni tarafindan
aciklanan varyans degerleri incelendiginde; varyans degerlerinin (R? degerleri) 0.09 ile
0.71 arasinda degistiginin gostermektedir (Tablo 3).
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Tablo 3. Antrenér Kaynakl Destekleyici ve Kisitlayie1 Giidiisel iklim Olcegi’nin  Birinci
Diizey DFA’dan Elde Edilen t ve R? Degerleri

Madde t R? Madde t R?
Gorev Iklimi Ego Iklimi

1 13.91 .60 5 9.85 .36
4 15.89 71 9 8.02 .39
11 11.60 50 10 9.06 41
13 8.30 27 19 5.15 14
18 11.25 49 21 7.91 .38
23 10.27 41 25 8.07 41
28 12.35 51 33 8.92 53
30 9.87 .36 Kontrol

34 10.77 44 2 10.22 .38
Ozerklik Destegi 7 8.96 .48
3 11.67 A7 12 9.89 49
6 12.44 52 15 6.64 23
16 10.04 54 17 8.04 37
22 10.84 51 20 8.60 43
32 7.06 24 24 11.56 46
Sosyal Destek 26 8.36 40
8 12.98 55 29 - -
14 13.13 .63 31 4.11 .09
27 9.28 .34

Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclart

Antrendr Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayic1 Giidiisel 1klim Olgegi’nin bes faktorlii
modeli ile gerceklestirilen Birinci Diizey DFA’ya ek olarak; orijinal formuna ait bes alt
boyut ve iki iist boyutlu yapinin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla Gorev
Iklimi, Ozerklik Destegi ve Sosyal Destek alt boyutlarinin bir iist yap1 olarak tanimlanan
“Destekleyici Iklim”, Ego iklimi ve Kontrol alt boyutlarinin diger bir {ist yap1 olan
“Kusitlayici Tklim” értiik degiskenlerine ne dlgiide uyum sagladigini belirlemek amaciyla
Ikinci Diizey DFA uygulanmustir. Bir bagka ifadeyle, Birinci Diizey DFA’da birbirinden
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bagimsiz ancak birbiriyle iliskili birer temel bilesen olan Gérev Iklimi, Ozerklik Destegi
ve Sosyal Destek alt boyutlarinin daha iist bir yap olan Destekleyici iklim’in, Ego iklimi
ve Kontrol alt boyutlarinin ise Kisitlayic iklim’in birer bileseni olup olmadig Ikinci
Diizey DFA ile sinanmustir.

Antrendr Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel Iklim Olgegi’nin ikinci Diizey
DFA Modeline iliskin uyum indeks degerleri Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4. Antrenor Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayier Giidiisel Iklim Olcegi’nin
Ikinci Diizey DFA Modeli Uyum Indeksleri

Model 2
5 Alt Faktor
2 Ust Faktorlii
yapt
(33 madde)
x2/df RMSEA NFI NNFI CFl

SRMR

Degerler 2.62 0.08 0.92 0.95 0.95

33 maddelik 6lcek igin yapilan ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi’nin uyum
indeksleri; x?/df: 2.62; RMSEA ve SRMR: 0.08; NFI: 0.92; NNFI ve CFI :0.95°tir. (Tablo
4).

Yapilan Ikinci Diizey Dogrulayici Faktdr Analizi’ne gore bes alt boyut ve iki iist boyutlu
yapmin model i¢in elde edilen faktor yiikleri Sekil 2’de gosterilmistir. Sekil 2
incelendiginde Destekleyici Iklimi olusturan alt boyutlarin faktor yiikleri 0.49 (madde 32-
ozerklik destegi) - 0.85 (madde 4-gorev iklimi), Kisitlayici iklimi olusturan alt boyutlarin
faktor yiikleri ise 0.30 (madde 31-kontrol) -0.73 (madde 33-ego iklimi) arasinda
degismektedir (Sekil 2).

71

0.08



Aydan GOZMEN ELMAS, Nurgiil KESKIN AKIN, F. Hiilya ASCI

Sekil 2: Antrenér Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayiel Giidiisel iklim Olgegi’nin
Ikinci Diizey DFA Model Yapis1

Antrendr Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayic1 Giidiisel Iklim Olgegi'nin Ikinci Diizey
Dfa Model’i igin hesaplanan t ve R? degerleri Tablo 5’te verilmistir. Modelin varyans
degerleri incelendiginde; varyans degerlerinin (R? degerleri) 0.10 ile 0.72 arasinda
degistiginin gdstermektedir (Tablo 5).
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Tablo 5. Antrenoér Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayiel Giidiisel iklim Olcegi’nin Ikinci
Diizey DFA’dan Elde Edilen t ve R? Degerleri

Madde t R? Madde t R?
Destekleyici Tklim Kisitlayier Tklim

Gorev Iklimi Ego Iklimi

1 10.01 .60 5 10.35 .35
4 14.46 12 9 8.02 40
11 11.60 50 10 8.06 40
13 8.01 26 19 5.35 15
18 11.45 49 21 7.91 .38
23 10.27 41 25 8.17 42
28 11.54 .50 33 8.92 53
30 9.41 .35 Kontrol

34 10.77 44 2 10.31 .38
Ozerklik Destegi 7 8.96 48
3 10.01 45 12 8.95 A48
6 10.11 53 15 6.64 23
16 10.24 .55 17 8.04 37
22 9.84 50 20 8.60 43
32 7.06 24 24 8.89 A7
Sosyal Destek 26 8.36 40
8 12.05 54 29 - -
14 13.03 .63 31 4.32 10
27 9.28 34

Yakinsak (Convergent) ve Iraksak (Divergent) Gegerlik

Yakinsak ve 1raksak gegerlik icin Antrenér Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayic1 Giidiisel
Iklim Olgegi’nin alt boyutlari ile Antrenér Kaynakli Ozerklik Destegi Olgegi ve Spor igin
Liderlik Olgegi nin “egitici ve destekleyici davranis”, “demokratik davranis”, “aciklayici
ve Odiillendirici davranis” ve ‘“otokratik davranis” alt boyutlar1 arasindaki iliskiler

Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi ile sitnanmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Antrenor Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayicr Giidisel ikli'l_n Olcegi,
Antrenor Kaynakhh Ozerklik Destegi Olcegi ve Spor Icin Liderlik Olgeg8i Alt
Boyutlarina ait Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi Sonug¢lar

Gorev Ozerklik Sosyal

Tklimi Ego Iklimi Destegi Destek Kontrol
Egitici ve
Destekleyici 0.62** -0.40** 0.53** 0.60** -0.36**
Davranis
Demokratik 0.57** -0.36** 0.51** 0.55** -0.30**
Davranis
Aciklayici ve 0.60** -0.36** 0.53** 0.54** -0.33**
Odiillendirici
Davranis
Otokratik 0.06 0.26** 0.03 -0.02 0.31**
Davranis
Ozerklik 0.73** -0.47* 0.64** 0.69** -0.44**
Destegi

* p<.05 ** p<.01

Tablo 6’daki Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi sonuglari; spor i¢in liderlik
Olcegi alt boyutlarindan egitici ve destekleyici davranmig, demokratik davranmis ve
aciklayici ve ddiillendirici davranisin; destekleyici iklimin alt boyutlarindan gérev iklimi
(strast ile =.62, .57, .60; p<.01), ozerklik destegi (siras1 ile r=.53, .51, .53; p<.01) ve
sosyal destek (siras1 ile r=.60, .55, .54; p<.01) ile pozitif yonde, kisitlayici iklimin alt
boyutlarindan ego iklimi (r= -.40, -.36, -.36; p<.01) ve kontrol ile negatif yonde iliskili
oldugunu gostermektedir (r=-.36, -.30, -.33; p<.01). Otokratik davranis ile ego iklimi
(r=.26; p<.01) ve kontrol alt boyutlar1 pozitif yonde iligkilidir (r=.31; p<.01). Antrendr
kaynakli 6zerklik destegi ile gorev iklimi (r=.73; p<.01) ve sosyal destek pozitif yonde
(r=.69; p<.01), ego iklimi (r=-.47; p<.05) ve kontrol (r=-.44; p<.01) alt boyutlar1 negatif
iliskilidir.

Giivenirlik

Antrendr Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayicr Giidiisel Iklim Olgegi'nin giivenirligini
belirlemek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmigtir. Faktor analizi
sonrasi elde edilen bes alt boyut ve iki {list boyut i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar
Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Antrenoér Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayier Giidiisel Iklim Olgegi’nin
Cronbach Alfa Degerleri

o
Destekleyici Iklim 91
Gorev Iklimi .89
Sosyal Destek 74
Ozerklik Destegi .80
Kisitlayic Iklim .90
Ego Iklimi .80
Kontrol .80

Destekleyici iklimi olusturan alt boyutlarin faktor yiikleri, .74 (sosyal destek) ve .89
(gorev iklimi) arasinda degismektedir. Kisitlayic iklimi olusturan faktor yiikleri ise ego
iklimi ve kontrol igin .80dir. Ust faktdrler olan destekleyici ve kisitlayici iklimin faktor
yiikleri ise sirasiyla; .91 ve. 90°dur.

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada Appleton ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilen “Antrenér Kaynakl
Destekleyici ve Kisitlayier Giidiisel Iklim  Olgegi’nin  Tiirkgeye uyarlanmasi
amaclanmugtir.

Olgegin gecerligine iliskin dogrulayici faktdr analizlerine ait sonuglar, Appleton ve
arkadaglarinin 6nerdikleri model ile Slgegin Tiirkge versiyonunun tutarli bir yapida
oldugunu bunun yaninda madde 29’un c¢aligmadaki Orneklemde calismadigini
gostermektedir. Diger bir deyisle; bes alt boyut ve iki iist boyutlu toplam 34 maddeden
olusan 6l¢egin 29’uncu maddesinin yiik vermemesi ile (Biiyiikoztiirk, 2002) bu maddenin
cikarilarak 33 maddelik 6l¢egin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, uyum indekslerinden biri ki kare degerinin serbestlik
derecesine boliimiimden elde edilen degerdir. Calismada elde edilen bu deger 2.62 dir ve
Schermelleh-Engel ve ark., (2003)’e gore bu deger kabul edilebilir uyum araligindadr.
Bunun yani sira, calismada elde edilen NNFI ve CFI degerleri Bentler (1990) ve Hu ve
Bentler (1999)’in belirttigi degerler ile kiyaslandiginda mitkemmel, NFI degeri ise kabul
edilebilir uyum araligindadir. RMSEA ve SRMR’nin ise 0.08 olmasi ise modelin kabul
edilebilir uyum araliklarinda olduguna isaret etmektedir (Schermelleh-Engel ve ark.,
2003).

Yakimsak gecerlik ile ilgili analiz sonuclarina bakildiginda, elde edilen bulgular,
caliymada belirlenen Antrendr Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel Iklim
Olgegi’nin destekleyici iklimi olusturan gorev iklimi ve sosyal destek ile antrendr
kaynakli ozerlik destegi Ol¢egi arasinda pozitif iliskinin oldugunu savunan hipotezi
destekler niteliktedir.

Reinboth ve ark. (2004) futbol ve kriket spor dallarinda yer alan 265 sporcu ile 6zerklik
destegi ile destekleyici iklim alt boyutlarindan sosyal destegi ve Cox ve Williams (2008)
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da fiziksel aktivite ortaminda yaptig1 calismada 6zerklik destegi ile destekleyici iklimin
alt boyutlarindan gorev iklimini pozitif iliskili bulmuslardir. Reinboth ve ark. (2004) ve
Cox ve Williams (2008) calismalarinda belirttikleri gibi Antrendr Kaynakli Destekleyici
ve Kisitlayic1 Giidiisel iklim Olgegi’nin destekleyici iklimi olusturan alt boyutlardan
gorev iklimi ve sosyal destek ile antrenor kaynakli 6zerlik destegi 6lgegi bu ¢alismada da
pozitif iligkili bulunmustur.

Analiz sonuglari, ¢alismada belirlenen Antrenér Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayici
Giidiisel iklim Olgegi’nin destekleyici iklimi olusturan gérev iklimi, dzerklik destegi ve
sosyal destek ile spor icin liderlik alt boyutlarindan egitici ve destekleyici davranis,
demokratik davranig ve aciklayic1 ve Odiillendirici davranis arasinda pozitif iliskinin
oldugunu savunan hipotezi desteklemektedir. Ulusal ve uluslararasi alan yazinda yer alan
arastirmacilar gorev iklimi, 6zerklik destegi ve sosyal destek ile egitici ve destekleyici
davranig, demokratik davranis ve acgiklayict ve ddiillendirici davranisin pozitif iliski
oldugunu ortaya koymuslardir (Alferman ve ark., 2005; Hollembeak ve Amorose, 2005;
Mageau ve Vallerand, 2003; Price ve Weiss, 2000; Toros, 2010).

Bununla birlikte elde edilen diger bulgular, ¢alismada belirlenen Antrenér Kaynakli
Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel iklim Olgegi’nin kisitlayici iklimi olusturan ego
iklimi ve kontrol ile spor i¢in liderlik alt boyutu olan otokratik davranisin pozitif iligkili
oldugu hipotezini destekledigini ortaya koymaktadir. Alan yazinda yer alan calisma
bulgulart ego iklimi ve kontrol ile otokratik davranisin pozitif iliskili oldugunu
dogrulamaktadir (Alemayehu ve ark., 2016; Bari¢ ve Bucik, 2009; Smith ve ark., 2005;
Toros, 2010). Analiz sonucu elde edilen bulgular olgegin yakinsak gecerligini
desteklemektedir.

Iraksak gecerlik ile ilgili analiz sonuglarina bakildiginda, elde edilen bulgular, ¢aligmada
belirlenen Antrenér Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayicr Giidiisel Iklim Olgegi’nin
kisitlayict iklimi olusturan ego iklimi ve kontrol alt boyutu ile antrenor kaynakl 6zerlik
destegi Olcegi arasinda negatif iliskinin oldugunu savunan hipotezi desteklemektedir.
Bununla birlikte, ego iklimi ve kontrol alt boyutu ile spor i¢in liderlik alt boyutlarindan
egitici ve destekleyici davranis, demokratik davranis ve agiklayic1 ve odiillendirici
davranigin negatif iligkili oldugu hipotezi de desteklenmistir. Alan yazindaki ¢aligmalar,
ego yonelimli iklimin sporcuya yapilan daha az geri bildirim ve daha az destek ile iliskili
oldugunu (Bari¢ ve Bucik, 2009), ego ikliminin pozitif/bilgilendirici geri bildirimin
negatif yonde yordayicist oldugunu bildirmektedir (Smith ve ark., 2005).

Iraksak gecerlige iligkin elde edilen diger bulgular, Antrendr Kaynakli Destekleyici ve
Kisitlayic1 Giidiisel iklim Olgegi’nin destekleyici alt boyutunda bulunan gorev iklimi,
ozerklik destegi ve sosyal destek ile spor i¢in liderlik alt boyutlarindan otokratik davranig
arasinda iligski bulunmadigin1 gostermistir. Alan yazinda iraksak gegerlikle ilgili ayrisan
6l¢iim araci diger dl¢lim aracinin puanlariyla negatif iliskiliyse 6l¢iimiin gegerli kabul
edilebilecegi bilinirken (Lobiondo-Wood ve Haber, 2014), zayif iligki katsayisina sahip
olmasi gerektigi de belirtilmektedir (Gliner ve ark., 2017). Buna gore, beklenen negatif
iligkilerin ortaya konulmasiyla birlikte boyutlar arasindaki iliskisizligin de iraksak
gecerligi destekledigi sdylenebilir.
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Olgegin alt boyutlarmin giivenirligi icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar1 Alpar (2006)
tarafindan oldukca giivenilir olarak ifade edilen 0.60-0.80, iist boyutlarinin i¢ tutarlik
katsayilar1 ise yiiksek giivenilir olarak ifade edilen 0.80-1.00 degerleri arasinda yer
almaktadir. Bu calismada elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari, Appleton ve arkadaslarinin
(2016) 34 maddelik Antrendr Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayic1 Giidiisel Iklim Olgegi
ile yapmis olduklari ¢aligmanin elde edilen .48 (sosyal destek), .64 (6zerklik destegi), .73
(kontrol) ve .87 (destekleyici iklim) degerlerinden ve Zourbanos ve ark.’nin (2016)
adolesan futbolcular ile yapmis olduklar1 ¢alismada elde edilen .75 (destekleyici ve
kisitlayici iklim) degerinden yliksek bulunmustur.

Calismadan elde edilen bulgular 1s181nda, “Antrendr Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayici
Giidiisel iklim Olgegi”nin Tiirk adolesan sporcularin antrendr kaynakli giidiisel
iklimlerinin belirlenmesine yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu
sOylenebilir. Spor ve egzersiz psikolojisi alan yazinda antrenor kaynakli giidiisel iklimi
Olcmeye yonelik 6lcekler mevcut olmakla birlikte, Antrendér Kaynakli Destekleyici ve
Kisitlayic Giidiisel Iklim Olgegi’inin basari hedefi ve hiir irade kuramindan olusmasi
Tiirkce literatiire kazandirilmasi agisindan Oneme sahip olmasiyla birlikte, bazi
siirliliklar igermektedir.

Calismamizin 6rneklemi takim sporlarinda (futbol, basketbol, voleybol ve su topu) yer
alan sporculardan olusmaktadir. Ileride yapilacak ¢alismalarda &lgegin farkli spor
branglarinda (hentbol, korfbol, rugby vb.) yer alan sporcularla yapilmasi 6l¢egin gesitli
spor branslarinda gecerliliginin saglanmasi (veri gesitliligi) agisindan Onerilmektedir.
Ayrica Rasch, Madde Tepki Kurami (Item Response Theory) ve Coklu Ozellik Coklu
Yontem (Multi Trait Multi Method- MTMM)  gibi farkli analiz yontemlerinin
uygulanmasinin dlgegin gegerlik ve glivenirligine dair cok daha istenir sonuglar almak
adina katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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