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Ozet

Bu arastirmanin amaci, birlestirme teknigine dayali 6gretimin fen bilimleri dersine yonelik tutum, akademik
bagar1 ve 0grenmenin kalicih@ma etkisi aragtirmaktir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen
kullamlmustir. Arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yil1 giiz ddneminde Kastamonu il merkezinde bulunan bir devlet
ilkokulunda gergeklestirilmistir. Calisma grubu, iki dordiincii sinif subesindeki 68 6grenciden olusmaktadir. Siniflardan
biri deney (N=35), digeri kontrol grubu olarak atanmigtir (N=33). Deney grubunda dersler birlestirme teknigine dayali
olarak islenmistir. Veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen basar testi ve tutum olcegi ile toplanmistir. Verilerin
analizinde, deney ve kontrol grubunun puanlarint karsilagtirmak amaciyla bagimsiz t-testi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular, deney grubu ile kontrol grubunun akademik basar1 puanlari ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlari arasinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte, deney ve kontrol
grubunun deneysel islemin bitiminden bes hafta sonra uygulanan kalicilik testi puanlari arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Birlestirme Teknigi, Fen Bilimleri, Kalicilik

The Effect of Jigsaw Technique Based Science Instruction to Attitude

Academic Achievement and Permanence

Abstract

The purpose of this study is to investigate the effect of jigsaw tecnique based science instruction attitude
towards science course, academic achievement and learning permanence. Pretest-posttest with control group design
was used in the study. Research was carried out at a state primary school of Kastamonu province in the fall semester
2014-2015 academic year. The working group of the study consisted of 68 students in two fourth-grade classes. One
of the classes was designated as experiment group (N=35) and the other was control group (N=33). Lessons in the
experiment group were carried out with jigsaw technique. As data collection tools were used the achievement test and
attitude scale developed by the researcher. Independent t-test was used to analyzed the data. The findings shows that a
statistically significant difference between the experiment and control groups’ academic achievements, attitude towards
science course and permanence test scores in favor of experiment group.

Keywords: Science, Jigsaw Technique, Permanence
GIRIS

Bireyler fen bilimlerinin etkileri ile hayatin her alaninda belirgin bir sekilde karsilasmaktadirlar. Bu
anlamda okullarda verilecek fen egitiminin 6nemi biiyiiktiir. Son yillarda yapilan fen egitimi arastirmalari, fen
tekniklerinin etkili oldugunu ve 6gretimde yeni uygulamalara olanak sagladigini ortaya koymaktadir (Arslan,
Dogan-Bora ve Keskin-Samanci, 2006; Demiral, 2007; Erdogan ve Ozsevgec, 2012; Koseoglu, 2010).

Fen egitimindeki temel amag, 6grencilere mevcut bilgiyi oldugu gibi aktarmak yerine, bilgiyi 6grencinin
bulmasma rehberlik etmek olarak belirtilmektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2000; Koéseoglu ve Kavak, 2001). Bu
bakis acisiyla yiiriitiilen fen bilgisi egitimi, gocuga yaratici diislinme becerisi kazandirarak, bir problemi sorgulama
ve ¢Oziim liretme becerilerini gelistirebilecektir. Bu becerilere sahip bireylerin ¢evreleri ile daha iyi iletisim
kurmalar1 ve giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri daha kolay ¢6zebilmeleri beklenmektedir. Bu durumlar bir
biitiin olarak ele alindiginda, 6grencilerin ‘6grenmeyi 6grenme’ becerisi kazanmalar1 istenmektedir (Hanger,
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Sensoy ve Yildirmm, 2003). Ogrenmenin daha etkili ve daha kalic1 olabilmesi icin de 6grencinin bilgiyi alacak
sekilde aktif hale gelmesini saglamak gerekmektedir. Ogrencilerin 6gretim siirecine aktif olarak katilmalarma ve
fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmelerine olanak saglayan 6gretim materyallerinin segilmesi, etkili bir 6gretim
yapilmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan, 6grencinin aktif katilimmin olmadig1 6grenme siireclerinde
ogretilmeye ¢alisilan bilgiler, 6grenci agisindan yiizeyde kalacaktir. Bu sebeple 6grenme siireglerinde 6grencilerin
siirece aktif katilimi 6nem tagimaktadir. Ogrencilerin &grenme siirecine aktif katilimiyla 6grenmeyi daha etkili
kilmayr amaglayan yontemler aktif 6grenme yontemleri olarak adlandirilmaktadir. Aktif 6grenme yontemleri,
bilginin 6grencinin kendi yasantisiyla, kendi aktif katilimlariyla edinilebilecegi temeline dayanir (A¢ikgoz, 2006).

Yapilandirmaci yaklasim temeline dayanan aktif 6grenme yontemlerinden biri de isbirlikli 6grenme
ve Mueck, 1990). Bu &grenme yontemi, siniflarda ilerleme ve motivasyonu arttirmak igin kullanilir. Sosyal
o0grenmeyi igeren isbirlikli 6grenme, bireyin c¢evresiyle etkileserek Ogrenme islemini gergeklestirmesini
saglamaktadir. Sosyal etkilesim, 6grenme ve diisinmeyi dgrenmek icin ayrica bireylerin yeni bilgiler edinip
anlamasina yardimci olur. Sosyal etkilesimi gerektiren igbirlikli 6grenme, daha az beceriklilerin; bu isi bilenlerle
birlikte Ogrenmesidir. Bu insanlarin bir araya getirilip, birbirine yardim etmesiyle isbirlikli dgrenme
gergeklestirilir. Sinif ortaminda da 6grenciler ortak bir amag igin birlikte ¢alisirlar ve bunu kiigiik gruplar kurarak
gerceklestirirler. Ancak her grup calismasi isbirlikli 6grenme olmayabilir. Isbirlikli dgrenmede, dgrencinin
kendisinin ve arkadaslarinin en iist seviyede ¢aba gdstermeleri ve Ogrenme gayreti iginde olmalar1 gerekir.
Johnson, Johnson ve Smith (1998)’e gore is birligine dayali 6grenme, “ortak 6grenme amaglarmi maksimum
diizeyde gerceklestirmek tizere 6grencilerin kiiciik gruplar halinde (2-4 kisilik) is birligi igerisinde birlikte
caligmas1 esasmna dayali interaktif bir dgrenme-6gretme metodu” olarak tanimlanmaktadir. Isbirligine dayal
6grenme yontemi, her smif diizeyinde, her ders ve konu alaninin &gretiminde basari ile uygulanabilecek bir
o6grenme metodudur (Choe ve Drennan, 2001; Stainer, Stromwall, Brzuzy ve Gerdes, 1999).

Aragtirmacilar, Ogrenciler kiigik gruplar halinde birlikte c¢alistiklarinda &gretilenleri daha iyi
ogrendiklerini ve dgretilenlerin daha fazlasini 6grencilerin belleginde tuttuklarmi, 6grencilerin sinif arkadaslarryla
calistiklarinda gevre ile daha uyumlu olduklarmi diger geleneksel yontemlerle karsilastirarak tespit etmislerdir
(Bilgin ve Geban, 2004). Isbirlikli 6grenme teknikleri, sosyal kabulii gelistirmekte ve arkadaslig1 tesvik etmekte,
ayrica akademik basarty1 ve 6z saygiy1 artirmaktadir (Madden ve Slavin, 1983).

Ogretim ortaminda 6zel amaglara ulagmay: saglayan pek cok isbirlikli 6grenme teknigi bulunmaktadir.
Bu tekniklerden biri de birlestirme teknigidir. Birlestirme tekniginde Ogrenciler arasinda 3-7 kisilik gruplar
olusturulmaktadir. Her kiimeye ayni {iinite verilmekte ve kiime iiyelerinden konulardan birini se¢mesi
istenmektedir. Her liye kendi konusuna calistiktan sonra farkli kiimelerde ayni konuyu alan iiyeler uzmanlhk
kiimelerinde bir araya gelmekte ve konu lizerinde tartisip kendi asil gruplarina geri donmektedirler. Yeniden bir
araya gelen grup iyeleri hazirladiklari konular birbirlerine 6gretmekle sorumludurlar. Onlara bunun igin belli bir
stire verilmekte ve bu siirenin sonunda bireysel olarak sinava girecekleri sdylenmektedir. Bu siiregte 6grenciler
hem 6gretmen hem de 6grenci roliinii iistlenmektedirler. Bu teknikte birka¢ 6grencinin baskin oldugu bir ortam
yerine herkesin katkisinin degerli oldugu bir ortam olusturulmaktadir (Kdseoglu, 2010). Bu durumda birbirinden
ogrenmek zorunda kalmak, 6grencilerin herkesten iistiin olma egilimlerini de azaltacaktir (Aranson, Blaney,
Stephan, Sikes ve Snapp, 1978).

Slavin (1990), isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin akademik basari, 6z-saygi, 6zyeterlik, tutum ve pozitif
sosyal beceriler konusunda gelisimlerini saglayan bir 6gretim yontemi oldugunu vurgulamistir. Fen bilimleri
konularmim 6gretilmesindeki en 6nemli giigliiklerden biri, 6grencilerin 6grenmeye karsi isteklerinin ve motivasyon
diizeylerinin diigiik olmasidir. Bunun en biiyiik sebeplerinden biri de kullanilan 6gretim yontem ve teknikleridir.
Derslerde anlatilacak konuya uygun 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmasi, dgrencilerin derse olan ilgi ve
motivasyonlarmi artirabilir. Tirkiye’de yapilandirmaci yaklasimm benimsenmesiyle birlikte her smif
kademesinde bir¢ok konunun anlatilmasinda igbirlikli 6grenme yontemi tercih edilmeye baglanmistir. Bu anlamda,
Fen bilimleri dersinin ¢esitli konularinda da farkli yontemler denenerek olumlu olumsuz yanlarmin belirlenmesinin
literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica birlestirme tekniginin, isbirlikli 6grenmenin diger
tekniklerine goére tizerinde en az galisilmis tekniklerden biri oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle bu
arastirmanin amaci, ilkokul dordiincii sinif fen bilimleri dersinde birlestirme teknigi temelli 6gretimin &grencilerin
fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina, akademik basarilara ve 6grenmenin kalicili§ina etkisini belirlemektir.
Bu amacla agagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

Birlestirme teknigi temelli fen Ogretimin uygulandifi deney grubu ile mevcut Ogretim programinin
uygulandigi kontrol grubunun;
1) Akademik basar testi ve fen bilimlerine yonelik tutum 6lgegi 6n-test puanlari arasinda anlamli bir fark
var midir?
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2) Akademik basar testi ve fen bilimlerine yonelik tutum dlgegi son-test puanlari arasinda anlamli bir fark
var midir?
3) Kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada deneysel desenlerden ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilmistir. Ontest-sontest
kontrol gruplu desenin iki temel avantaji vardir. Birincisi, ayn1 denekler {izerinde 6lgimler yapildigindan farkli
deneysel islem kosullar1 altinda elde edilen 6lglimler pek ¢cok deneyde yiiksek diizeyde iliskili olacaktir. Bu da hata
terimini diisiirecek ve buna bagli olarak istatistiksel gii¢ artacaktir. ikinci avantaj ise, daha az denek gerektirir ve
her bir islemde ayni1 denekleri test etmeye bagli olarak zaman ve sarf edilen ¢abada daha bir ekonomiklik saglar
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009: 202). Arastirmanin deneysel desenine iligkin
simgesel goriiniim Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. .

Aragtirmanmin Deneysel Desenine Iliskin Simgesel Gériiniim

Grup On-test islem Son-test Kahcilik Testi
Deney T1-T2 X T1-T2 Tl
Kontrol T1-T2 - T1-T2 Tl

T1: Maddeyi Tantyalim Unitesi Basar1 Testi
T2: Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi
X: Birlestirme Teknigine Dayali Fen Ogretimi

Tablo 1’e gore, deneysel islem oncesinde deney ve kontrol grubuna basari testi ve tutum 6lgegi 6n-test
olarak uygulanmistir. Deneysel uygulama siireci boyunca deney grubunda dersler igbirlikli 6grenme yontemi
kapsaminda bulunan birlestirme teknigine dayali olarak islenmistir. Kontrol grubunda ise dersler mevcut 6gretim
programi dogrultusunda yiiriitiilmistiir. Deneysel uygulama siirecinin sonunda basart testi ve tutum 6lgegi her iki
gruba da uygulanmistir. Uygulama siirecinin bitiminden 5 hafta sonra her iki gruba da basar1 testi kalicilik testi
olarak tekrar uygulanmustir.

Calisma Grubu

Aragtirma 2014-2015 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde Kastamonu il merkezinde yer alan bir devlet
ilkokulunda gerceklestirilmistir. Calismaya okulda yer alan dordiincii smif diizeyinde iki farkli subedeki toplam
68 ogrenci katilmistir. Siniflardan biri deney grubu, digeri kontrol grubu olarak seckisiz atama yoluyla
belirlenmistir. Deney grubunda 35 &grenci bulunurken, kontrol grubunda 33 6grenci yer almaktadir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak Uyanik (2014) tarafindan gelistirilen “Maddeyi Taniyalim
Unitesi Basar1 Testi” ve Uyanik (2014) tarafindan gelistirilen “Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi” kullanilmugtir.
Maddeyi Tantyalim Unitesi Basar1 Testi 28 sorudan olusmaktadir. Testin KR-20 giivenirlik degeri 0.78, toplam
ayirt ediciligi 0.48 ve toplam giicliik degeri de 0.51 olarak hesaplanmistir. Testin kapsam gecerligini saglamak
amaciyla alaninda uzman 6gretim iiyelerinin goriislerinden yararlanilmistir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlarini belirlemek igin gelistirilen tutum &lgegi 18
maddeden olusmaktadir. 3’lii likert tiiriinde olan dlgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi .819 ve Barlett Sphericity testi anlamlilik diizeyi 0.00 olarak belirlenmistir. Dort
faktorden olusan Olgekte belirlenen faktorlere iliskin agiklanan toplam varyans %53,17 olarak hesaplanmustir.
Olgegin Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayisi .86 olarak belirlenmistir. Uzman goriisleri alnarak 6lgegin
kapsam gecerligi saglanmigtir. Olgeklere iliskin belirtilen bu degerlere bakilarak, oSlgeklerin arastirmada
kullanilmasmin uygun olacagi belirlenmistir.

Uygulama Siireci

Arastrma boyunca birlestirme teknigi temelli Ogretimin uygulama basamaklar1 su sekilde
gergeklestirilmistir;
Uygulama okulunda yer alan iki dordiincii sinif subesinden biri deney digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Deney grubu 35, kontrol grubu ise 33 6grenciden olusmaktadir. Uygulama 6ncesinde hem deney hem de kontrol
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grubuna “Maddeyi Taniyalim Unitesi Basar1 Testi” ve “Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi” on-test olarak
uygulanmustir.

Deney grubunda 7 kisilik 5 karma grup olusturulmustur. Bu gruplara asil gruplar olarak isimler
verilmistir. Maddeyi Taniyalim Unitesi Maddenin Ozellikleri, Maddenin Halleri, Maddenin Olgiilebilir
Ozellikleri, Maddenin Degisimi, Is1 ve Sicaklik, Hal Degisimi ve Saf Madde-Karisimlar olmak iizere 7 alt konuya
ayrilmistir. Grup iyelerinin yiiz yiize etkilesime olanak saglayacak sekilde oturmalari saglanmistir. Konular1 grup
iiyelerinin kendi aralarinda paylagmalar istenmis ve her 6grenci i¢in konusuna gore hazirlanan ve gruplara gore
rengi olan yaka kartlar1 verilmistir.

Gruplar konu dagilim ¢izelgesi olusturduktan sonra ogrencilerden toplanmistir. Grup biitlinliigiiniin
saglanmas1 amaciyla her grubun kendisine bir isim belirlemesi istenmistir. Ogrencilerden bir sonraki derse
gelmeden once segtikleri konuya iyice hazirlanmalar ve kaynaklar: sinif ortamina getirmeleri istenmistir. Ayrica,
diger arkadaslarinin konularini da kisaca incelemeleri ve arkadaslarina, konulariyla ilgili sorabilecekleri sorulari
yazarak not almalart sGylenmistir.

Bir sonraki ders basladiginda, ayn1 konuyu alan 6grencilerin bir araya gelmeleri istenmis ve ayni konuyu
alanlardan olusan kiimelere uzman/ik kiimeleri denmistir. Dolayistyla, yedi alt konuyla ilgili olarak yedi uzmanlik
kiimesi olusturulmustur. Ogrenciler uzmanlik kiimelerinde ayn1 konuyu alan arkadaslariyla, konuyu biitiin
yonleriyle tartismiglardir. Konuyla ilgili olarak birbirlerine sorular sorarak konuyu iyice kavramaya ¢aligmislar ve
kendileri i¢in gerekli gordiikleri notlar1 tutmuglardir.

Ogrenciler, uzmanhk kiimelerinde alti haftalik siiregte toplam 6 ders saati galistiktan sonra, diger 6 ders
saatinde kendi kiimelerine donmiisler ve sorumlu olduklari konular, sirayla kiime arkadaglarina anlatmiglardir. Bu
arada, kiime iiyeleri konusunu anlatan arkadaslarma sorular yoneltmisler ve konuyu iyice kavramaya
calisnislardir. Ogrenciler, kiime icinde kendileri icin gerekli gordiikleri noktalar ile ilgili olarak notlar
tutmuglardir. Kontrol grubunda ise dersler 6gretmen merkezli yontemle 6 hafta siiresince toplam 12 ders saati
islenmistir. Uygulama siirecinin sonunda deney ve kontrol grubuna son-test olarak “Maddeyi Taniyalim Unitesi
Basar1 Testi” ve “Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi” uygulanmistir. Ayrica, deneysel uygulamanin bitiminden 5
hafta sonra “Maddeyi Tantyalim Unitesi” basari testi kalicilik testi olarak tekrar uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler, SPSS 21.0 istatistik paket program kullanilarak analiz edilmistir.
Deney ve kontrol grubunun puanlarini karsilagtirmak amaciyla bagimsiz t-testi kullanilmistir. Bulgular, p<.05
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

BULGULAR

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deneysel uygulama oncesinde deney ve kontrol grubunun akademik basari diizeylerini belirlemek
amaciyla “Maddeyi Tantyalim Unitesi Basar1 Testi” 6n-test olarak kullanilmistir. Yapilan 6n-test sonucunda elde
edilen puanlar1 karsilagtirmak icin bagimsiz t-testi uygulanmistir. Bagimsiz t-testi sonuglarina iliskin bulgular
Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.

Deney ve kontrol grubunun akademik basar testi on-test puanlarina iligkin bagimsiz t-testi sonuglart
Grup N Y SS Sd t p
Deney 35 8.17 2.00389

66 .805 0.424
Kontrol 33 8.36 1.53741

Tablo 2’ye gore, deneysel uygulama oncesinde deney ve kontrol grubunun basari testi 6n-test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (t(66)basari= .805; p>.05). Bu bulguya
bakarak, uygulama oncesinde deney ve kontrol grubunun akademik basari bakimindan birbirine denk oldugu
sOylenebilir.
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Deneysel uygulama o6ncesinde deney ve kontrol grubunun Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlarmni
belirlemek amactyla “Fen Bilimlerine Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmigtir. Yapilan 6n-test sonucunda elde
edilen puanlar1 karsilagtirmak icin bagimsiz t-testi uygulanmistir. Bagimsiz t-testi sonuglarma iliskin bulgular
Tablo 3°de yer almaktadir.

Tablo 3.

Deney ve kontrol grubunun tutum olgegi on-test puanlarina iligkin bagimsiz t-testi sonuglar
Grup N X SS Sd t p
Deney 35 1.55 .55269

66 -514 0.609
Kontrol 33 1.62 46821

Tablo 3’e gore, deneysel uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubunun tutum &lgegi 6n-test puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 gériilmektedir (t(66)tutum= -.514; p>.05). Bu bulguya
bakarak, uygulama oncesinde deney ve kontrol grubunun fen bilimleri dersine yonelik tutum bakimindan birbirine
benzer oldugu séylenebilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deneysel uygulamanin sonunda deney ve kontrol grubunun akademik basari diizeylerini belirlemek
amactyla “Maddeyi Tantyalim Unitesi Bagar1 Testi” son-test olarak kullanilmistir. Yapilan son-test sonucunda
elde edilen puanlar1 karsilagtirmak i¢in bagimsiz t-testi uygulanmistir. Bagimsiz t-testi sonuglarina iliskin bulgular
Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4.

Deney ve kontrol grubunun akademik basar testi son-test puanlarina iligkin bagimsiz t-testi sonuglar
Grup N Y SS Sd t p
Deney 35 23.11 3.23375

66 6.935 0.000*
Kontrol 33 17.33 3.63719

Tablo 4’e gore deneysel uygulama siirecinin sonunda, deney ve kontrol grubunun akademik basar1 testi
son-test puanlari arasindaki farkin deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(t(66)basari= 6.935; p<.05). Bu bulgu, kontrol grubunda uygulanan mevcut 6gretim programina goére, deney
grubunda uygulanan birlestirme teknigi temelli fen 6gretiminin akademik basariyr artirmada daha etkili oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Deneysel uygulamanim sonunda deney ve kontrol grubunun Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla “Fen Bilimlerine Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Yapilan son-test sonucunda elde
edilen puanlar1 karsilagtirmak icin bagimsiz t-testi uygulanmistir. Bagimsiz t-testi sonuglarina iliskin bulgular
Tablo 5°de yer almaktadir.

Tablo 5.
Deney ve kontrol grubunun tutum olgegi son-test puanlarina iliskin bagimsiz t-testi sonuglar
Grup N Y SS Sd t p
Deney 35 2.07 .36165
66 2.554 0.013*
Kontrol 33 1.81 46196

Tablo 5’e bakildiginda deneysel uygulama siirecinin sonunda, deney ve kontrol grubunun tutum 6lgegi
son-test puanlari arasindaki farkin deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(t(66)tutum= 2.554; p<.05). Bu bulgudan hareketle, deney grubunda uygulanan birlestirme teknigi temelli fen
O0gretiminin, kontrol grubunda uygulanan mevcut 6gretim programina goére fen bilimlerine yonelik olumlu tutum
gelistirmede daha etkili oldugu soylenebilir.
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Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Deneysel uygulamanm bitiminden bes hafta sonra “Maddeyi Taniyalim Unitesi Basar1 Testi” kalicilik
testi olarak tekrar kullanilmistir. Yapilan kalicilik testi sonucunda elde edilen puanlari karsilagtirmak igin bagimsiz
t-testi uygulanmigtir. Bagimsiz t-testi sonuglarina iligkin bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6.
Deney ve kontrol grubunun kalicilik testi puanlarna iligkin bagimsiz t-testi sonuglar
Grup N X SS Sd t p
Deney 35 21.82 2.85416
66 15.339 0.000*
Kontrol 33 12.63 1.98145

Tablo 6°da yer alan sonuglara gore deney ve kontrol grubunun, deneysel uygulamanin bitiminden bes
hafta sonra uygulanan kalicilik testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir (t(66)kalicilik= 15.339; p<.05). Bu bulgudan yola ¢ikarak, mevcut 6gretim programina
gore birlestirme teknigi temelli 6gretimin, 6grenmenin kaliciligini artirdigr sdylenebilir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin fen bilimleri dersi akademik basar1 diizeylerindeki degisime iliskin ¢izgi grafigi Grafik 1°de
goriilmektedir.
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On-test Son-test Kalicilik Testi

—4—Deney 8,17 23,11 21,82
Kontrol 8,36 17,33 12,63

Grafik 1. Deney ve kontrol grubunun fen bilimleri dersi akademik basar diizeylerindeki degisim

Grafik 1’e bakildiginda, arastirma siirecinin baglangicinda deney ve kontrol grubunun basar1 diizeylerinin
hemen hemen denk oldugu goriilmektedir. Uygulama siireci boyunca birlestirme teknigine dayali fen 6gretiminin
yapildig1 deney grubunun son-test ve kalicilik testi puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriiliirken, mevcut
O0gretim programiin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puanlarinin son-test puanlarina gore
oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, deney grubunda uygulanan birlestirme teknigi temelli 6gretimin,
o0grenmenin kaliciligmi sagladigi seklinde yorumlanabilir. Mevcut 6gretim programinin uygulandigi kontrol
grubunda ise d6grenilen bilgilerin bir siire sonra unutuldugu soylenebilir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada isbirlikli 6grenme yonteminin Ogretim tekniklerinden biri olan birlestirme teknigi
kullanilmstir. Arastirma siirecinin baslangicinda deney ve kontrol grubunun basar1 testine iliskin basar1 diizeyleri
benzer seviyedeyken, aragtirmanin sonunda birlestirme teknigi temelli fen 6gretiminin 6grencilerin akademik
basarilarim istatistiksel olarak anlamli 6lglide artirdig1 goriilmiistiir. Literatiirde yer alan farkli alanlarda ve farkli
sinif diizeylerinde birlestirme teknigi kullanilarak yapilan arastirma sonuglart (Artut ve Tarim, 2007; Arslan,
Dogan-Bora ve Keskin-Samanci; 2006; Doymus, 2007; Ayna, Aktas ve Koray, 2008; Altiparmak ve Nakipoglu,
2005; Doymus ve Simsek, 2007; Choe ve Drennan, 2001; Hevedanli, Behget ve Akbayin; 2004; Ghaith ve Mirna;
2001; Koseoglu, 2010; Tarhan ve Acar-Sesen, 2008; Eilks, 2005), bu c¢alismanin sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir.

Isbirlikli 6grenme ydnteminin farkli smif diizeylerindeki 6grencilerin tutumlari iizerinde olumlu etkileri
yapilan arastirmalarla ortaya konmustur (Ayna, Aktas ve Koray, 2008; Bilgin ve Geban, 2004; Kaptan ve
Korkmaz, 2000; Ates, 2004; Hevedanli ve Akbayin, 2006; Kogakoglu ve Solak, 2006; Demiral, 2007; Azar, 2008;
Koseoglu, 2010). Bu arastirmada da isbirlikli 6grenme yonteminin 6gretim tekniklerinden biri olan birlestirme
tekniginin, derse yonelik olumlu tutum gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna ek olarak, deney
grubunda uygulanan birlestirme teknigi temelli 6gretimin 6grenmenin daha kalici ger¢eklesmesini sagladigi
belirlenmistir. Elde edilen bu sonu¢ Hevedanli, Behcet ve Akbayin (2004); Demiral (2007) ve Azar (2008)’n
arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Isbirlikli 6grenme teknikleri 6grencilerin dgrenme siirecine aktif katilimin1 saglamakta, bununla birlikte
ogrencilerin akranlariyla etkilesimde bulunmasini saglayarak, Ogrenmede verimligi ve derse karsi ilgiyi
artirmaktadir. Bununla birlikte bilgilerin daha kalic1 6grenilmesinde etkili olmaktadir. Bu anlamda, ilkokul ii¢ ve
dordiincii simif fen bilimleri dersi konularinda igbirlikli 6grenme tekniklerinin kullanimi yayginlagtirilmasi
onerilmektedir. Okullarda siniflar isbirligi yontemine uygun sekilde diizenlenmeli ve isbirligi uygulamalar: i¢in
gerekli imkanlar saglanmalidir.

Bu arastirmanin sonucunda, deney grubunda 6grenci basarisinin ve tutumlarmin istatistiksel olarak
anlaml1 6l¢iide artmis olmasi, birlestirme teknigine dayali 6gretimin derse olan ilgi ve motivasyonu artirdig
seklinde yorumlanabilir. Buradan hareketle, birlestirme teknigi temelli 6gretimin fen bilimleri dersi konularinda
temel egitimin ilk kademesinden baglayarak biitiin egitim kademelerinde uygulanmasmin, &grencilerin fen
bilimleri dersi akademik basarilarin1 kalici olarak artiracagi ve derse karsi olumlu tutum gelistirmelerini
saglayacagi soylenebilir. Bundan sonraki yapilacak arastirmalarda, birlestirme tekniginin ilkokul diizeyinde farkli
ders ve konulardaki etkililigi incelenebilir.
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EXTENDED SUMMARY

Individuals in all area of life are faced with the effects of science markedly. In this sense, science education will
be given in schools is very important. One of the major difficulties in teaching science issues to students is the low
level of motivation and desire to learn. One of the biggest reason is that using teaching methods and techniques.
Science education researches in recent years are effective in achieving the goals of science education in the
constructivist approach to learning and teaching reveals that allows for new applications. One method of based on
constructivist approach is the cooperative learning. Cooperative learning is a student-centered teaching method of
student has undertaken active role. The jigsaw technique is one of the techniques of cooperative learning methods.
In the jigsaw technique they are formed in groups of 3-7 students. In these groups, students undertake the role of
both teacher and student. It has created an environment where everyone's contribution is valued rather than an
environment dominated by a few students. It was determined that the jigsaw technique from cooperative learning
techniques is one of the least-studied technique compared to other techniques. Hence the purpose of this study to
determine the primary school in the fourth grade science lesson teaching techniques based on jigsaw the attitudes
of students towards science lesson, effect on the permanence of their learning and academic success. With this
purpose to answer the following sub-problems:
Experiment and control groups’

1) Isthere asignificant difference between pre-test scores of attitude scale and academic achievement tests?

2) s there a significant difference between post-test scores of attitude scale and academic achievement

tests?
3) s there a significant difference between scores of permanence test?

Method

Pretest-posttest with control group design was used in the study. Research was carried out at a state primary school
of Kastamonu province in the fall semester 2015-2016 academic year. The working group of the study consisted
of 62 students in two fourth-grade classes. One of the classes was designated as experiment group (N=30) and the
other was control group (N=32). Lessons in the experiment group were carried out with jigsaw technique and in
the control group were carried out with current curriculum. As data collection tools were used the achievement
test and attitude scale developed by the researcher. Data were analyzed using SPSS 21.0 statistical software
package. Independent t-test was used to compare the scores of the experiment and control groups. Findings was
tested p <.05 level of significance.

Findings

At the beginning of the experimental application of the experiment and control groups there was no significant
difference between both achievement test and attitude scale pre-test success. This result may be interpreted as
equivalent to control and experiment groups at the beginning of the research. At the end of the experimental
process, findings shows that a statistically significant difference between the experiment and control groups’
academic achievements, attitude towards science course and permanence test scores in favor of experiment group.
In this sense, finding may be interpreted the jigsaw technique administered in the experiment group is more
effective than the current education program.

Discussion and Conclusions

In this study, jigsaw technique is used. It’s one of the teaching techniques of cooperative learning methods. At the
end of the study jigsaw technique based science education students’ academic achievement has been shown
statistically significant increases. Located in the literature in different areas and at different grade levels made
using jigsaw techniques research results are similar with the results of this research. A positive impact on students'
attitudes at different grade levels of cooperative learning is demonstrated by research. This research also jigsaw
technique, one of the teaching techniques of cooperative learning techniques, positive attitudes towards the course
was concluded to be effective to improving. In addition to this, the learning-based training jigsaw techniques
applied in the experiment group was determined to provide realization of more permanent. Achieved this result
supports the results of some studies in the literature. Cooperative learning techniques enable students to actively
participate in the learning process by providing students however have to interact with their peers, increasing
efficiency and interest in the course of learning. However, this technique is more effective in learning knowledges
as permanent. In this sense, third and fourth grade primary school in science course issues should be expanded use
of cooperative learning techniques. The next researches, can be examine the effectiveness of jigsaw technique in
elementary school different grade level and courses.
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