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Ozet

Bu caligmanin amaci, dgrencilerin kimya derslerinde ki basarilarini, alternatif dlgme degerlendirme ve geleneksel 6lgme
degerlendirme agisindan karsilagtirmaktir. 9.simf miifredatinda yer alan karisimlar {initesinde yer alan kazanimlara yonelik
arastirmaci tarafindan alternatif ve geleneksel 6lgme degerlendirme basar testleri gelistirildi. Alternatif 6lgme degerlendirme
sorular1 hazirlanirken, Seviye Belirleme Smavi (SBS) ve uluslararasi yapilan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programu,
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast (PISA, TIMSS) sorularindan esinlenilerek gelistirilmis olup, geleneksel
test Yiiksek Ogretimi Gegis Sinavi-Lisans Yerlestirme Smnavi (LGS-LYS) sinavlarina hazirlik kitaplarindan almmustir.
Testlerin gegerlilik i¢in dgretmen ve akademisyenlerle tartisildi ve teste son sekli verildi. Testlerin giivenilirlik katsayis1
geleneksel test igin 0.70, alternatif test igin 0.72 olarak bulunmustur. Ayn1 zamanda, uygulamadan sonra 6grencilerin alternatif
6lgme degerlendirme sorularina karsi bakis agilarini tespit etmek i¢in 90 6grencinin goriisleri alinmigtir. Kavram basari testleri
2009-2010 egitim-6gretim yilinda Trabzon da Anadolu Lisesinde 9.sinif ta okuyan 90 6grenciye uygulanmistir. Arastirmadan
elde edilen istatistiksel sonuglara gore, ayni kazanimlara yonelik hazirlanan, alternatif ve geleneksel 6lgme degerlendirme
uygulanan 6grencilerin akademik basarilart SPSS 15 programiyla hesaplanarak, geleneksel 6lgme degerlendirme lehine anlamli
bir farkliligin oldugunu ortaya ¢iknmstir. Ogrencilerin geleneksel 6lgme ve degerlendirmede basaril olduklar gdzlemlenmistir.
Ortaya ¢ikan sonug; 6grencilerin alternatif 6lgme degerlendirmede eksiklerinin oldugu séylenebilir. Bununla iliskili olarak
alternatif degerlendirmeye uygun uluslararas: yapilan sinavlarda Tiirkiye’nin sonlarda olmasinin sebeplerinden birisinin de
alternatif degerlendirmede ki basarisizlikla iliskilendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: alternatif 6lgme degerlendirme, ¢ozeltiler, geleneksel 6lgme degerlendirme, kimya programi

9th Grade Students Comparison of Success in Alternative and Traditional Assessment

Abstract

The purpose of this study, the success of students in chemistry courses, alternative assessment is to compare and traditional in
terms of assessment. Situated in the 9th grade curriculum unit located in a mixture of alternative and traditional assessment by
the researcher gains on achievement tests were developed. Alternative assessment questions, Placement Test (SBS) and the
international PISA, TIMSS were developed inspired by the question, the traditional assessment test questions are taken from
LYS-LGS exam preparation books. Teachers and academics discussed the validity of the tests and the test was given final
shape. Test reliability coefficient of 0.70 for the traditional tests, was found to be 0.72 for the alternative test. At the same time,
after application to the questions student’s alternative assessment to determine the outlook interview was conducted with 90
students. In the 2009-2010 academic achievement tests Concepts Trabzon Anatolian High School in the 9th st grade 90 students
have been applied to studying. Obtained from the study of the statistical results, according to the same gains prepared for the
alternative and traditional assessment applied to students' academic success SPSS 15 program, calculating, traditional
assessment in favor of a significant difference that has emerged. Students were observed to be successful in the traditional
measurement and evaluation. The result; alternative assessment and evaluation of students said to be missing. However, as in
accordance with international examinations related to alternative assessment of Turkey's one of the reasons that can be
attributed to the recent failure in the alternate assessment.

Keywords: alternative assessment and evaluation, chemistry program, traditional assessment and evaluation
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GIRiS

Bilginin hizla gelistigi ¢agimizda, {iilkeler fen egitiminin kalitesini arttirmak ve sonuglarindan
yararlanmak i¢in bilyiik bir ¢aba harcamaktadir (Kaya vd., 2012). Bunun igin baz iilkeler mevcut programlarini
degerlendirip gelismeler dogrultusunda yeniden yapilandirirken bazi iilkeler ise yeni fen programlari gelistirme
yoluna gitmektedir (Senel vd., 2007).. Ulkemizde de bu amag¢ dogrultusunda 2000 yilinda vyiiriirliige konulan
ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretim Programi, 2004-2005 6gretim yilinda Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
olarak degistirilmis. 2005 yilindan sonra Fen ve Teknoloji dersinin devami olan kimya dersi programi 9. Siniftan
baslanarak 12.simifa kadar kademeli olarak degistirilmistir. Uygulamaya konulan Kimya Dersi Ogretim Programi
gelistirilirken, fen okuryazarligi yapilandirict 6grenme teorisi ve bu teoriye dayanan alternatif Slgme
degerlendirme yaklagimlar1 6nemli bir yer teskil etmektedir. Ozellikle yapilandirmaci 6grenme kurami, grenme
alaninda yeni anlayiglar gelistirerek geleneksel 6grenme 6gretme ve 6lgme degerlendirme anlayisini derinden
etkilemistir. Bu yeni anlayisla birlikte 6grenme iirlintiniin yaninda 6grenme siirecinin degerlendirmeye katilmasi
onem kazanmustir.

Yapilandirict 6grenme teorisinde degerlendirme, geleneksel degerlendirmelerden ¢ok farkli dlgme-
degerlendirme yontemlerini barindirir. Geleneksel degerlendirme, 6gretmen tarafindan yapilan standart yapidaki
testleri, bosluk doldurmalari, agik uglu veya kisa cevapli sorulari igerdigi bilinmektedir. Geleneksel anlayista
degerlendirmenin merkezinde de giiglii bir bigimde &gretmen oldugu goriilmektedir (Martin, 1997). Egitimciler,
alternatif degerlendirme yontemleri sayesinde 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini, iletisim becerilerini ve
igerik becerilerini kullanarak gergek hayat ile iliski kurulmasi konusunda daha basarili olduklarma dikkat
cekmektedirler. Alternatif degerlendirmelerin bircok avantaji oldugunu sdylemek miimkiindiir (Karamanoglu,
2006; Waters vd., 2004; Shavelson vd., 1992). Fen egitimcileri ayrica, fen bilgisi basarisin1 6lgmek igin geleneksel
degerlendirme testlerinin kapasitesinin yeterli olmadigini belirterek alternatif degerlendirme yontemlerine dikkat
cekmektedirler. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin diger bir 6zelligi ise iist diizey biligsel
ogrenmelere ve problem ¢ézme becerilerine odaklanmasidir.

Yenilenen programlarla siklikla kullanilmasi vurgulanan alternatif olgme ve degerlendirme
yaklagimlarmim uygulamadaki etkililigi o&gretmenlere baghdir. Bircok arastirmada alternatif Olgme ve
degerlendirmenin tam olarak uygulanamadigini, bunun sebeplerinden birisinin de 6gretmenlerin bu konudaki bilgi
eksiklikleri ve yetersizlikleri oldugunu tespit etmistir (Bulut, 2006; Cheng, 2006; Cakir ve Cimer, 2007; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Okur, 2008; Yayla, 2011; Topbas, 2011). Ogretmenlerin bu konudaki
bilgi eksikliklerinin programin yeni gelismesi ve uygulamalarinin az olmasi ve lisans 6grenimleri boyunca
aldiklar1 egitimin yetersizligi ile agiklanabilir (Begtas Dogan, 2005; Bekgi, 2009; Erdemir, 2007). Buna paralel
olarak 6gretmen adaylari ile yapilan bir¢ok ¢alismada (Campbell ve Evans, 2000; Gomleksiz, 2005; Karaca, 2003;
Yayla, 2011; Calik,2007) o6gretmen adaylarmin dlgme ve degerlendirmede Ozellikle alternatif Slgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda yeterli olmadiklart rapor edilmistir.

Yapilan ¢alismalar da goriildiigii gibi hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme
ve degerlendirme igin eksikliklerinin oldugu goriilmektedir. Literatiirde ¢alismalara bakildiginda daha g¢ok
ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirmeye bakis agilari, alternatif 6lgme degerlendirmeyi kullanmalar1 gibi
konularda caligmalara rastlanmaktadir. Bu aragtirma da yenilenen 9.smif kimya dersi programinda yer alan
karigimlar tinitesinin ayn1 kazanimlarina uygun alternatif 5lgme degerlendirme ve geleneksel 6lgme degerlendirme
sorular1 gelistirilerek 6grencilerin akademik basarilarinin karsilastirilmas: amaglanmistir. Calismanin devaminda
ogrencilerin alternatif 6lgme degerlendirme sorularina bakis acilarini tespit etmek i¢in miilakat yapilmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu c¢alismada kavram basar1 testi sorular1 hazirlanirken SBS, PISA, TIMSS sinavlar1 incelenerek
alternatif 6lgme degerlendirme (AODT) sorular1 hazirlanmis, geleneksel dlgme degerlendirme testi ise lgs-lys
kitaplar1 incelenerek gelistirilmistir. AODT maddeleri arasgtirmacinin da katildigi yenilenen kimya programi
tanitim1 seminerinde ¢aligmalar esnasinda 6gretmenler tarafindan gelistirilen ve farkli kimya kitaplarindan uygun
alternatif 6lgme degerlendirmeye sorular tespit edilerek, arastirmaci tarafindan yazildiktan sonra, pilot ¢aligmalarla
teste son sekli verilmistir. Test sorular1 genellikle yapisalct 6gretimin felsefesine uygun hazirlanmis olup 20
sorudan olugmaktadir. Testin igeriginde bulunan alternatif 6lgme degerlendirme sorularmin kazanimlar1 Tablo 1.
de gosterilmistir. Son hali verilen test, 5 Ogretmen ve 5 Ogretim tiyesine kapsam gecerliligi acisindan
incelettirilmigtir. Bu tiir islemler, testin gegerliligini ve giivenirliligini artirmaktadir (Calik ve Ayas, 2002; Ayas
ve Demirbas, 1997; Peterson ve Treagust, 1989). Testin giivenirliligi 0,72 olarak bulunmustur. Geleneksel 6l¢gme
degerlendirme sorular1 Igs-lys hazirlik kitaplarindan yararlanilarak hazirlanmis olup 20 sorudan olusmus olup,
testin igeriginde bulunan geleneksel 6l¢me degerlendirme sorularinin kazanimlar: Tablo 1. de gosterilmistir. Testin
giivenirliligi 0,70 olarak bulunmustur.
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Tablo 1. Sorularin Kazammlar: ve Uniteler

Kazammlar Unite Ad1

Kansimlar ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1. Heterojen ve homojen karisimlar: ayirt eder.

1.2. Cozici, ¢ozelti, ¢oziiniirliik kavramlarini iligkilendirerek agiklar.

1.3. Sicakligm ve basincin ¢oziliniirliige etkisini 6rneklerle agiklar.

1.4. Farkli maddelerin ¢oziiniirliklerini karsilastirarak ¢oziiniirliigiin maddenin
kimlik 6zelliklerinden oldugunu fark eder.

1.5. Karigimlarin bilesimleri degistikce baz fiziksel dzelliklerinin degistigini
deneyerek fark eder.

Karisimlar

Kansimlarin ayrilmasi ile ilgili olarak 6grenciler;

2.1. Tanecik boyutu farkindan yararlanilarak gelistirilen ayirma yontemlerini
aciklar.

2.2. Maddelerin birbirinden ayrilmasinda yogunluk farkindan yararlanan
yontemleri kesfeder.
2.3. Coziiniirlik farklarmin maddeleri ayirmada kullanilabildigini fark eder.

2.4. Kaynama noktasi farkindan yararlanarak karisimlarin ayrilmasina érnekler
Verir.

2.5. Verilen karigimlar i¢in uygun ayirma yontemleri nerir.

Karisimlar

Calismada kullanilan alternatif Slgme degerlendirme tekniklerine uygun &rnek sorular asagida

gosterilmigtir.

1. Sekildeki 6zdes beherlerde gazoz vardir. Sekilde goriildiigi gibi farkl 1siticilarda 1sitihyor. Hangi kaptan

A)

sirasiyla en fazla gaz ¢ikisi olur?

1 111
a a a A) LILII B) LILIE C) HEILE D) HLEI E) T

2. Seker ¢ozeltisini mikroskobik boyutunu inceleyen bir 6grenci asagidaki sekillerden hangisi gibi goriir?
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X | Evet Hayir Evet
Y | Evet Hayir Hayir
Z | Hayrr Evet Evet

3. K,L,M c¢oziiciilerinde X,Y ve Z katillarinin ¢dziiniirliikleri tabloda ¢dziiniiyorsa Evet, ¢ozlinmiiyorsa Hayir
olarak verilmistir. Buna gére X,Y ve Z den olusan karisimi ayristirmak i¢in hangi ¢oziiciileri sira ile kullanirsiniz.
A)K,.L,M B)KM,L C)MLK D)LMK E)MKL

4. Sekilde 6zdes siselerin kapaklar1 ayni anda agiliyor. Gaz
cikis1 sirasiyla en fazla hangisinden olur?
A) LILI B) LILIE C) HLILE D) HLLIE E) LI

I.Cikis
fogurt Cozeltidir "‘J}/
/B/ e I1.Cikis
‘—¥——__|;Enk|;ﬁze|tidir L1 Cikis

o, IV.Cikis

v
‘-‘X\\ fD“‘GEﬂEFII'I CBzindrlGED ;ﬂ*"u-glklﬁ

(azlar Suda Cozinir Bazinc Arttikea artar “——5{____5“ f;lklﬁ

Y

Kati-Kat Cozeltiler Yoktur

Cozeltiler Heterojendir

Sicaklik arttikea Gazlanin £u||_f;lk|5
coziinirl gl artar
' Y VIILGikig

5. Cozeltilerle ilgili yukarda ki Tanimlayici Dallanmis Agacta Murat hangi ¢ikis noktasina giderse dogru olur?
A) I B)VII C)LVIl D)V E)IV

Calismada kullanilan geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerine uygun 6rnek sorular asagida gosterilmistir.

1. %30'luk 400 gr tuzlu suya 100 gr su eklenirse karisimin tuz orani yiizde kag olur?

A)20 B)24 C)30 D) 40 E) 52

2. Doymamus tuzlu su ¢ozeltisi ile ilgili;

I. Ayni sicaklikta su ilavesi ile buhar basinci artar.

II. Agz1 acik kapta kaynarken sivini1 buhar basinci o ortamin agik hava basincindan biiyiiktiir.
III. Tuz ilave edilirse kaynama sicaklig: artar.

Yargilarindan hangisi/hangileri dogru degildir?

A) Yalniz 1 B) YalnizI1 C) I ve I D) llve lIL E) I ve IlI

3. Seker oran1 %15 olan 200 gr lik meyve suyu ile, seker orani %10 olan 300 lik meyve suyu karistirildiginda, elde

edilen karisimin seker oran1 yiizde kag olur?
A) 13 B)125 C)12 D)115 E)11
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4. C (g X/100 g su)
A
50
25
10
10 52 > (°C)

Yukanidaki grafige gore;
15 °C de 625 gram doygun ¢o6zelti igerisinde kag gram su vardir?
A) 400 B) 450 C) 500 D) 550 E) 600

5.Asagidakilerden hangisi ¢ozelti degildir?

A) Yogurt B) Tuzlu su C) Alkollii su D) CelikE) Sekerli su

Orneklem

Bu calismanim &rneklemini Trabzon merkezde 9.siifta okuyan 90 6grenci olusturmaktadir. Calismaya
50 kiz, 40 erkek 6grenci katilmis olup 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari orta seviyede ve yas ortalamalar
15°dir. Swnuflar {i¢ farkli smif olup, dgrencilerin siniflara giris puanlari birbirine yakindir. Ug smifin da kimya
ogretmeni aynidir.

BULGULAR

Ogrencilere uygulanan alternatif ve geleneksel testlerin sonuglarina gore; sinif bazinda 100 iizerinden
aldiklar1 puanlarm ortalamalari tablo 2 de gésterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin testteki basari oranlart

Siniflar Alternatif degerlendirme Geleneksel degerlendirme
Basari oranlari (%) Basari oranlariy(%)
A 56 61
B 51 58
c 52 56

Yapilan istatistiki sonuclara gore; Biitiin siniflardaki 6grencilerin alternatif testteki basari orani geleneksel teste
gore daha diisiik oldugu gortilmektedir.

Tablo 3. Grup istatistigi

Testler N X SS p
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SH t
Alternatif 90 53.33 17.65780 1.8613 28.654
Test
Geleneksel 000
Test 90 58.44 16.92091 1.7836 32.767

Bagimsiz t testi sonuglarina gore (Tablo 3) 6grencilerin kimya basar1 notlart karsilastirildiginda testler
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore 6grencilerin alternatif testten daha basarisiz
oldugu goriilmektedir (p < 0.001).

Ogrencilerin Alternatif Olgme Degerlendirmeye Bakis Acilart
Arastrmanin diger bir amact &grencilerin alternatif dlgme degerlendirme sorularina bakis agilarimi
belirlemekti. Ogrencilerin alternatif degerlendirme sorular1 hakkindaki diisiinceleri ile ilgili bulgular Tablo 4 de

gOsterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Alternatif Olgme ve Degerlendirmeye Bakis Acilart

Ogrenciler Alternatif 6l¢me degerlendirme sorular ile ilgili 6grencilerin
diisiinceleri
02, 025 034,  Sorular bildigimiz sorulardan farkliyd:
063
09,017,078  Sorular bilgiden fazla yoruma sorular

033, 049 Sorularin bu tip olmasi giizel.
Yorum sorulari ile bilgi sorulari i¢ ice olmasi giizel, hatta yorum sorulari
artirilmali.

022, 064 Konular1 biraz bilen sorular1 ¢dzer. Ogrenci hangi ¢ikis noktasina gider
sorularint hi¢ sevmiyorum. Ama sorularin geneli giizel hazirlanmus.

041, 049 Bence boyle sorular sorulmali, hem yoruma dayali, hem de gorsellik agisindan

055, 079 iyi.

05, 037 Sorular degisik, ¢ok basit ve sasirtici, bu sorularda yanlis yapma oranimiz ¢ok

yiiksek.

016, 067 Bence bu sorular kafa karistirict sorular, Daha dnce hi¢ géormedigim soru

073, 087 tipleri, bence bu tip sorular sagma.

084 Sorularm hepsi yorum sorulart ve sekilli.
Fakat sorular derinlemesine sorulmus, konuyu derinlemesine bilmemiz
gerekir.
05, 078 Sorular hem bilgiye dayali sorular hem de yoruma dayali sorular, bence giizel

083, 086 sorular.

077, 089 Sorular kolay ama dikkatli diisinmek gerekiyor. Biz ¢ok islemli sorular
¢oziiyoruz. Ama bu sinavda neredeyse hi¢ islem yoktu

017, 029 Sorular kaliteli olabilir ama sorulus bicimi hosuma gitmedi, Sorular gayet

076, 081 giizel sorulardi

Bulgular incelendiginde ogrencilerin geleneksel testlerde daha basarili olduklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin alternatif 6lcme degerlendirme sorular1 hakkinda diisiinceleri incelendiginde 6grenciler arasinda
farkli yorumlar ortaya ¢ikmustir.
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TARTISMA VE SONUC

Literatiirde birgok ¢alismada ortak sonug, 6lgme-degerlendirme 6grenmeyi derinden etkiledigi (Biggs and
Watkins, 1996, Metin ve Demiryiirek, 2009) ve olgme-degerlendirme faaliyetlerinin uygun bir sekilde
kullanildiginda 6grencilerin 6grenme diizey ve kalitesini artirma yoniinde etkili oldugu seklindedir (Clarke, 2001;
Black and William 2002. Programlarin yenilenmesi sonucu uygulama siireciyle ilgili olarak yapilan birgok
arastirmada (Kartallioglu, 2005; Korkmaz, 2006; Calik, 2007; Toptas, 2011) dlgme-degerlendirme etkinliklerinin
uygulanmasinda zaman sorunu ve bilgilenme eksikligi sorununun yasandigi belirlenmistir. Ogretmenlerdeki
alternatif 6lgme degerlendirmede ki eksiklik dgrencilerde ifade etmistir. Nitekim 02, 025, 034, 063 (Cizelge 4)
dgrencileri “sorular bildigimiz sorulardan farkliyd1”, 016, 067, 073, O87 kodlu 6grenciler “Bence bu sorular kafa
karistirict sorular, Daha 6nce hi¢ gérmedigim soru tipleri, bence bu tip sorular sagma” olarak belirtmistir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin bu tip sorular1 hi¢ kullanmadiklar1 sonucuna varilabilir. Ogrencilerin
alternatif 6lgme degerlendirmedeki basarisizligi 6gretmenlerin bu konudaki eksikligi ile iligkilendirilebilir.
Ogretmenler seminerlere alinarak alternatif Slgme degerlendirme konusunda bu eksiklikleri giderilebilir.

Yapisalcit 6grenmede kimyasal kavramlarm 6gretiminde, kimya egitiminin énemli amaglarindan biri,
ogrencilerin kavramsal diizeyde anlamalar gelistirmelerine yardim etmek ve karsilastiklar1 yeni durumlarda bu
kavramlar1 kullanmalarini saglamaktir (Ward and Herron, 1990; Calik, 2003). Ogrencilerin matematiksel ve
formiil temelli sorular1 ¢dzebilmeleri, onlarin kavrami anladiklarini géstermeyebilir (Nakhleh and Mitchell, 1993;
Pardo and Partoles, 1995; Ravialo, 2001). Clinkii bazi problemlerin ¢6ziilmesi, islemsel bir 6grenmenin sonucunda
bile gerceklesebilir (Ayas, ve ark., 1997). Bundan dolayi, 6grencilerin bilimsel muhakeme yetenegini gelistirmek
ve kavram Ogretiminin 6n plana ¢ikmasi igin sayisal islemlerin, miimkiin oldugunca az oldugu sorulara yer
verilmelidir. Bu agidan bakildiginda, hazirlanan alternatif 6lgme degerlendirme testinde higbir sayisal isleme yer
verilmemistir. Bu sonugla 035, 043, 077, 089 kodlu &grencilerin agiklamalar1 “Sorular kolay ama dikkatli
diisiinmek gerekiyor, biz ¢ok islemli sorular ¢oziiyoruz, ama bu sinavda neredeyse hi¢ islem yoktu” ile
ortiismektedir. Boylece, 6grencilerin problem ¢dzme ve bilimsel muhakeme yeteneklerinin 6n plana ¢ikmasi
saglanmigtir. Alternatif 6lgme degerlendirme kavram basar: testinin gelistirilmesinde 6grencilerin, giinliik hayatta
sahip olduklar1 deneyimlerle, mikroskobik seviyedeki olaylar arasinda baglanti kurup kuramadiklarina da dikkat
edilmistir. Bu nedenle de, testte mikroskobik seviyedeki gosterimleri igeren sistemlere yer verilmistir. Ogrenciler,
kimyadaki mikroskobik islemleri canlandirabildikleri zaman, kimyasal bilgiyi, daha anlamli bir sekilde
yapilandirabilir ve 6grendikleri kalic1 hale gelir. Ayrica, diger bilgi tiirlerini daha kolay kavramsallastirabilir ve
aralarinda uygun iliskileri olusturabilirler. Bilindigi gibi, kimyada gerceklesen olaylari tespit etmek igin
makroskopik, mikroskobik ve sembolik seviyeler kullanilmaktadir (Ebenezer and Fraser, 2001; Raviola, 2001;
Ozmen,ve ark., 2002). Makroskopik siirecteki olaylar &grencilerin dogrudan gézlem yapabildigi olaylardr.
Mikroskobik seviyedeki kimyasal olaylar molekiillerin, atomlarin, teorik kavramlarin ve modellerin kullanimiyla
aciklanir. Sembolik seviyedeki kimya ise semboller, sayilar, formiiller, esitlikler ve yapilarla gosterilirler
(Ebenezer and Fraser, 2001; Raviola, 2001; Ozmen, ve ark., 2002;). Nitekim bir kavramin yeterli diizeyde
anlasilmasi i¢in, bu ii¢ seviye arasindaki baglantilar uygun olarak gelistirilmelidir. Bu acidan bakildiginda
ogrencilerin alternatif 6lgme degerlendirme yontemine uygun hazirlanan sorularda daha basarisiz olmalari
aldiklar1 geleneksel egitimden kaynaklanabilir. Geleneksel egitimde yetisen 6grencilerin 6lgme degerlendirilmesi
geleneksel testlerle yapiliyor. Bunun sonucunda uluslararasi yapilan sinavlarda (PISA, TIMMS) 6grencilerimiz
son siralara yerlesmenin sebeplerinden biriside geleneksel 6lgme degerlendirmeden kaynaklanabilir. Ogrencilerin
basarisizliginin bir nedeni de ilk defa bu tarz sorularla karsilasmalarindan kaynaklandig1 da séylenebilir (02, 025,
034, 063). Ogretmenlerin de alternatif 6lgme degerlendirme konusu ile ilgili yeterli uygulamaya sahip
olamamalari ile iliskilendirilebilir.

Hazirlanan testten ve uygulama sonucunda elde edilen sonuglar dikkate alindiginda egitimin daha sistemli
planlanmasi amaciyla bazi 6nerilerde bulunula bilinir:

1. Matematiksel islemlere ve formiillere dayali 6gretimden ziyade, kavram &gretimi 6n plana g¢ikarilmalidir.
Boylece 6grencilerin kavramlart derinlemesine anlamalari saglanabilir.

2. Kavram ¢aligmalar1 ile ilgili olarak hazirlanan veri toplama araglarindaki sorular, 6grencilerin mikroskobik
seviyede diistinmesini ve zihinsel muhakeme yapabilmesini saglayici nitelikte olmasina 6zen gosterilebilir.

3. Hazirlanan alternatif 6lgme degerlendirme sorulari diger {initelere de uygulanarak, 6gretmenler alternatif 6lgme
degerlendirme agisindan zenginlestirilebilir.

4.Ogretmenler dlgme degerlendirme konusunda seminerlere alinarak, alternatif lgme degerlendirme konusunda
bilgilendirilebilir.
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EXTENDED SUMMARY

In our age where information is rapidly developed, countries to improve the quality of science education
and great efforts are to benefit from the results (Kaya vd., 2012). That for some countries, some countries in
accordance with the reconstruction and development program to evaluate existing as well go the way they develop
new science programs (Senel vd., 2007). Especially constructivist learning theory traditional learning by
developing new insights in the areas of learning, teaching and assessment approach has deeply affected. This has
become important new insights together to participate in the evaluation of the learning process of learning the
product next. Constructivist learning theory in the evaluation has a very different assessment methods than
traditional evaluations. Science educators to measure the success of science have pointed to alternative assessment
methods indicating that there is sufficient capacity for traditional assessments. Another feature of the alternative
assessment approach is to focus on higher-level cognitive learning and problem-solving skills.

In this study, it renewed 9th grade chemistry program located in the same gains the appropriate mix of
alternative assessment unit and aimed to compare the academic achievement of students by developing traditional
assessment questions. In continuation of the work it is carried out interviews to determine their perspectives on
students' alternative assessment questions.

Alternative assessment when preparing questions, Level Determination Examination (SBS) and made
international PISA, TIMSS was developed inspired by the questions are taken from the traditional test prep book
LGS-LYS. For those teachers and scholars discussed the validity of the test and it was finalized. Test reliability
coefficient of 0.70 for the traditional test, was found to be 0.72 for the alternative test. At the same time, after the
application to determine the outlook of the students, 90 students discuss alternative assessment questions were
taken.

The sample in the center of Trabzon is formed with 90 students in the 9th grade. The study included 50
girls and 40 boys participated in socio-economic status of students is moderate and the average age is 15. Classes
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are three different classes, entry points to the class the students are similar. The three classes are the same as
chemistry teachers.

Concepts achievement tests in 2009-2010 academic year in Trabzon High School 9.smifd the reading was
applied to 90 students. According to the statistical results obtained from the study, prepared for the same benefits,
alternatives and academic success of students, applied traditional assessment calculated with SPSS 15 software
has emerged that there is a significant difference in favor of the traditional assessment. Students were observed to
be successful in the traditional measurement and evaluation. The result; Students said that they were missing in
the alternative assessment. The failure of the alternative assessment of student teachers can be attributed to
shortcomings in this regard. Teachers are relieved of this lack of alternative assessment based seminars.

However, as in accordance with international examinations related to alternative assessment of Turkey's
one of the reasons that can be attributed to the recent failure in the alternate assessment. Evaluation measurement
of students who grew up in a traditional training is done in conventional tests. As a result of international
examinations (PISA, TIMSS), students at the end of the settlement as one of the reasons it may arise from
traditional assessment. One reason for the failure of the students can be said to arise from the encounter for the
first time this kind of question.
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