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Oz: Bireyler yeni bilgiyi edinmek ve bir 6grenme gorevini gerceklestirmek igin diisiinme stillerini ve
O6grenme stratejilerini kullanirlar. Bu aragtirmanin amaci arastirmaya katilan 6grencilerin kullandiklart
distinme stilleri ile 6grenme stratejilerini belirlemek ve onlarin diisiinme stilleri ile 6grenme stratejileri
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Calisma genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeline gore
desenlenmistir. Arastirmanin c¢alisma alanimni rastlantisal olarak secilen 5 farkli lise tiiriiniin Onbirinci
smiflarinda 6grenim goren 389 dgrenci olusturmustur. Arastirmada diisiinme stilleri ile ilgili elde edilen
veriler “Diisiinme Stilleri Olgegi”; 6grenme stratejileri ile ilgili elde edilen veriler ise “Ogrenme
Stratejileri Belirleme Olgegi” kullamlarak toplanmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde; frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonlii varyans analizi, Tukey HSD testi, Kruskal Wallis testi ve
Pearson Momentler Carpimi analizi yapilmistir. Arastirma bulgularina gore; Onbirinci simif 6grencilerinin
yasama, hiyerarsik, yargi ve liberal diigiinme stillerini siklikla tercih ettikleri; Tutucu, oligarsik, lokal ve
global diisiinme stillerini ise en az tercih ettikleri saptanmustir. Ogrenme stratejilerinde ise 6grencilerin
anlamlandirma stratejilerini ve anlamayi izleme stratejilerini yogun olarak kullandiklart; duyussal
stratejileri, yineleme stratejilerini ve Orgiitleme stratejilerini ise daha az kullandiklar1 belirlenmistir.
Onbirinci sinif 6grencilerinin sahip oldugu diisiinme stili ile kullandiklar1 6grenme stratejileri arasindaki
iliskiye bakildiginda, 6grencilerin kullandiklari diisiinme stilleri ile 6grenme stratejileri arasinda anlaml
ancak negatif yonde bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme stili, 6grenme stratejisi, lise 6grencileri

Absract: Individuals to acquire new knowledge, thinking styles and learning strategies they use to
perform a learning task. The aim of this research is to determine of learning strategies and thinking styles
and uncover the relationship between learning strategies and thinking styles of the students participating it
in. The study was designed according to the relational model of the survey method. Research sample is
selected at randomly from these 5 different types of high schools has 389 students from grade 11™ classes.
“Thinking Styles Inventory”, and “Learning Strategies Determining Scale”, data gathering instrument in
this study. To analyze the data; number, percentage, mean, standard deviation, t-test, one-way ANOVA,
Tukey HSD test, Kruskal-Wallis test and Pearson Product Moment analysis was performed. According to
research findings; students of grade 11th as Type 1 conceptualized thinking styles prefered as legislative,
hierarchical, justice and liberal thinking styles frequently. The strategy used by students in learning
strategies and understanding the meaning of the intensive monitoring strategies, affective strategies,
recurrence strategies and organizational strategies are determined to use less. Students of grade 11th think
with their own style to reveal the relationship between learning strategies, while looking at the total
correlations of all types of schools, thinking styles used by students are found to have a negative
correlation between learning strategies.
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Giris

Bireyler gerek giinliik yasamlarini siirdiiriirken gerekse 6grenme siirecinde istendik davranislar
edinmeye ¢alisirken, baz1 egilimler gostermekte veya cesitli yollar tercih etmektedirler. Zihnin
kullanimindaki tercihe dayali bu farkliliklar, farkls stilleri olusturmaktadir. Sternberg ve Zhang
(2005), Siinbil (2004) ile Bulus’a (2005) gore stil, bir yetenek olmasa da sahip olunan
yeteneklerin kullanimindaki tercih olarak tanimlanmaktadir. Ayrica stil, yeteneklerden daha ¢ok
egilimleri ifade eden bir kavramdir. Sternberg’e (1997) gore stil degisebilir, dgrenilebilir,
Ogretilebilir bir yapidir. Riding ve Rayner’e (1998) gore ise stilin fiziksel bir temeli vardir ve
biitiiniliyle bireye 6zgii, sabit ve degismezdir. Alanyazinda 6grenme stili, biligsel stil ve diisiinme
stili ad1 verilen belli bash ii¢ degisik stil kavrami géze ¢arpmaktadir. Bu farkli isimler kimi
zaman ayni kavrami ifade etmede kullanilmis, kimi zaman da aymi isim farkli kavramlara
verilmistir (Eyiipoglu, 2010).

Stiller, insan {izerinde etkili olan bireysel farklilik degiskenlerinden biri olarak uzun
yillardan beri incelenmektedir. 1950’lerden 1970’lerin sonlarina kadar stillerle ilgili pek ¢ok
kuram ve model olusturulmustur (Zhang, 2000). Emir’e gore (2011, 78) “Bu kuramlarin ilki
Kolb’un yakinsak, iraksak, benzetim ve yerlestirme seklinde ayristirdigi 6grenme stillerinin
dordiinii temele alan kuranudir. ikincisi Riding’in Bilissel Stillerin Boyutu kuramudir. Ugiinciisii
Biggs ve Entwistle tarafindan one siiriilen Ogrenme Stilleri kuramudir. Dérdiinciisii ise bu
calismanin da temellerinden birini olusturan Sternberg’in Diisiinme Stilleri kuramidir”.
Alanyazin incelendiginde, dogrudan smif i¢i durumlara, 6grenme-0gretme ve degerlendirme
stireglerine iliskin en kapsamli kavramsallastirmanin Sternberg’in (1997) Zihinsel Benlik-
Yonetimi Kurami ile yapildigi goriilmektedir. Sternberg’in kurami bir diisiinme stilleri
kuramidir. Kuram temelindeki arastirmalar 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde Robert
Sternberg ve arkadaslar1 ile Hong Kong’da Li Fang Zhang tarafindan yapilmistir. Ancak
Tirkiye’de Bulus (2001, 2006), Balkis ve Isiker (2005) ve Duru (2004) tarafindan yapilan
calismalarin  diginda heniiz yeterli bir anlayis olusturacak diizeyde c¢alismaya
rastlanamamaktadir.

1990’11 yillarin baslarinda gelistirilen Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami’ndaki temel
goriig, diinyaca yaygin olan yonetim dallarina ve yonetim tiirlerine benzer sekilde insanlarin da
farkli diiginme stillerine sahip olmasidir (Bulus, 2005). Sternberg (1997) hiikiimet metaforuyla
diinyayr anlamlandirmak i¢in diisiinmelerimizi organize etmekte kullandigimiz stilleri
bagdastirmaktadir. Nasil ki bir toplum kendini yonetme ihtiyaci duyuyorsa bizim de kendimizi
yonetmeye ihtiyacimiz vardir. Sternberg (1997) kurami su sekilde agiklamustir: “Herkesin
zihninde bir hiikiimet vardir ve tipki hiikiimet gibi kendini farkli yollarla yonetir, dnceliklerini
belirlemeye, diinyadaki degisimlere kendi inan¢ ve degerleri dogrultusunda tepki vermeye
ihtiyact vardir. Bu ¢ercevede diislincelerini ve eylemlerini i¢ ve dis gereksinimlere uygun bir
bicimde organize etmektedir. Diinyadaki hiikiimet formlarma bakildiginda birbirinin ayni
olmadigr goriilmektedir” (s. 20). Bu sebeple kurama gore formlar, diisiinmeyi organize eden
bireyin zihninin dis diinyaya yansimasina olanak tanmimakta ve diislinmelerimizi organize
etmedeki farkli yollar1 temsil etmektedir (Sternberg, 1997). Sternberg’in yaklagiminda
hiikiimetin isleyisine benzer bir yap1 olarak; islevler (yasama, yiiritme, yargi), bigimler
(monarsik, hiyerarsik, oligarsik, anarsik), diizeyler (global, lokal), konular-alanlar (igsel, digsal)
ve egilimler (liberal, Tutucu) olmak tizere bes kategori (temel boyut, faktor) altinda 13 diisiinme
stili goriilmektedir. Kurama dayal1 olarak 13 diisiinme stilinin karakteristik 6zellikleri ayrintili
olarak orneklerle Tablo 1’de sunulmustur.

Sternberg’e (1994) gore tercihlerimiz yere ve duruma gore degisiklik gosterse de her
kategoriden bir diisinme stilini tercih etme egilimindeyiz. Ornegin, is yasaminda yasama
(yeniliklere acgik olma, yaratict) diisiinme stilini tercih eden bir 6gretmen, evde aile diizenini
devam ettirebilmesi ve sorumluluklarindan dolay: yiiriitme stilini tercih edebilir. Kuramda
bireylerin giinliikk biligsel etkinliklerini nasil diizenleyip yonettikleri sorusunun yaniti
aranmaktadir. Kurama gore insanlar, giinliik faaliyetlerini diizenlemede kendileri i¢in en uygun
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ve kendilerini en rahat hissedebilecekleri diisiinme stillerini tercih etme egilimindedirler (Duru,

2004).

Tablo 1. Zihinsel Benlik Yonetimi Kuramina Gore Diisiinme Stilleri

DUSUNME DUSUNME STILLERININ GENEL OZELLIKLERI ORNEKLER
STILLERI
ISLEVLER
Yasama Yaraticy, icat edici, yenilikgi, fikir tireten, islerinde Fen projeleri yapmayi, siir veya hikdye yazmayt, orijinal
kendi yollarimi kullanmaktan hoslanan. sanatsal isler yaratmay1 severler
Yiiriitme Verilen talimatlari izleyen, ne denildiyse yapmayi tercih ~ Problem ¢6zmeyi, belirli konulara iliskin yazi yazmay1,
eden. modellerden sanat icra etmeyi severler.
Yargi Yargilamay1, degerlendirmeyi seven. Digerlerinin islerini elestirmeyi, elestirel yazilar yazmayi,
doniit ve tavsiye vermeyi severler.
FORMLAR / BICIMLER
Monarsik Tiim enerjileriyle ayni anda tek ise ve amaca odaklanan. Fen bilimleri, tarih, sanat hangi alanda olursa olsun tek bir
projeyle ilgilenmeyi severler.
Hiyerarsik Zamani iyi degerlendirerek birgok isi ayn1 anda yapan. Enerjilerini onem dereceleri ayni olan farkli islere yoneltmeyi
severler, boylece tiim islerine zaman ayirabilirler.
Oligarsik Bir kerede birgok isi yapan ve oncelik belirlemede Okuma anlamaya, sorunlarina yeterli zamani ayirmay1 severler
sorun yasayan. fakat standart sozel - yetenek testini bitiremeyebilirler.
Anarsik Problemlere rastgele bir yaklagim sergileyen, Konusmalarinda bir noktadan digerine atlar, islere baslar fakat
sistemlerden ve rehberlikten kaginan bitiremezler.
DUZEYLER
Biitiinsel Resmin biitiiniiyle, genel ¢ergeve ve soyut diisiinceyle Biitiinsel mesaj veren yazilar yazmayi, sanat eserleri
ugrasan. olusturmayi severler.
Ayrmtic Detaylar, 6zel ve somut diisiincelerle ugrasan. Sanatin detaylarini tarif edici ve birbirleriyle iliskilerini tarif
eden yazilar yazmay1 severler.
YONELIM
fgsel Yalniz ¢aligmayi seven i¢cedoniik, kendine yeten. Kendi kendine yapabilecegi fen bilimleri ya da sosyal
bilimlerde yapmay1 severler.
Digsal Digerleriyle ¢aligmay1 seven, sosyal, digadoniik, Takim arkadaglariyla ¢alisabilecegi projeleri tercih ederler.
karsilikl bagimli.
EGILIMLER
Yenilikgi Yeni yontemleri denemeyi seven, geleneklere karsi Onerilen yol olmasa da yeni bir aletin nasil ¢alistirilacagiyla
koyan ugragmay1 severler.
Tutucu Denenmis ve dogru yollar1 kullanmay1 seven, gelenekgi.  Geleneksel, denemis yolla bir aleti ¢alistirmay1, geleneksel sinif

ortamlarinda ¢aligmayi tercih ederler.

Kaynak: Dinger ve Saracoglu, 2011.

Diigiinme ~ stilleriyle ilgili bir diger nokta da boyutlanyla ilgili farkh
kavramsallastirmalar olmasidir. Ornegin, diisiinme stillerinin siniflamasima iliskin olarak
gergeklestirdigi bir ¢ok ¢alismada Zhang (2003, 2007), Zihinsel Benlik-Y6netimi Kurami’nin {i¢
tip stile indirgenerek incelenebilecegini belirtmistir. Buna gore “1. Tip diisiinme stilleri yaratic
temelli ve kompleks yiiksek biligsel diizeyleri iceren yaratici 6zelligi baskin olan yasama, diger
insanlar1 veya lirlinleri degerlendiren yargi, bir anda bir ¢ok isi yapabilen hiyerasik, resmin
biitiiniiyle ilgilenen global ve gorevlere yeni yaklagimlar getiren liberal stil; 2. Tip diisiinme
stilleri norm temelli ve biligsel karmagikligin daha diisiik diizeylerde goriildiigii verilen gorevleri
uygulayan yiiriitme, detaylarla ilgilenen lokal, bir anda bir isle ugrasan monarsik, ve olaylara
geleneksel yaklasim sergileyen tutucu stiller; 3. Tip stiller ise rastgele ¢alismayi yegleyen
anarsik, gorevleri oncelik sirasinda koymakta zorlanan oligarsik, kendi basina ¢alismay1 seven
icsel ve grupla caligmaktan hoslanan digsal stillerdir” (Dinger, 2009, 46). Bu arastirmada
bulgular Dinger (2009) ve Zhang’in (2003) da belirttigi ii¢ tip stile gore diizenlenmistir.
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Yapilan arastirmalara bakildiginda (Balgamig ve Baloglu 2005; Cubukgu, 2004a; Bulus,
2005; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2008; Dinger, 2009) diisiinme stili ile cinsiyet,
yas, sosyoekonomik diizey ve akademik basar1 arasinda iligkiler bulunmustur. Ayrica bulgulara
bakildiginda diisiinme stillerinin 6grenme siirecinde, akademik basar1 agisindan 6nemli bir etken
oldugu goriilmektedir. Bu durum akademik basariy: arttiran ve bu arastirmanin da diger bir
unsuru olan 6grenme stratejilerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Cok degisik Ogrenme stratejileri siiflamalar1 olmasina karsilik, bu konudaki
caligmalara temel olusturan smiflamanin Weinstein ve Mayer tarafindan yapilan siniflama
oldugu soylenebilir. Bu siniflama kimi arastirmacilar tarafindan tekrar diizenlenmistir (Giiven,
2004). Buna gore 6grenme stratejileri yineleme, anlamlandirma, orgiitleme, anlamayi izleme ve
duyussal stratejiler olarak besli bigimde siniflandirilmistir (Tablo 2). Eldeki arastirmada da bu
siniflama esas alinmustir.

Tablo 2. Ozer, Demirel ve Weinstein’e Gére Ogrenme Stratejileri Siniflamast

Stratejiler Aciklamalar

Yineleme stratejileri Bilgilerin tekrarlanmasi, okuma ve kodlama

Anlamlandirma stratejileri Iliskilendirme, déniistiirme ve 6zetleme

Orgiitleme stratejileri Diizenleme, bag kurma ve siralama

Anlamayi izleme stratejileri Denetleme, diizenleme ve yliriitme

Duyussal stratejiler Dikkati odaklama, yogunlasmayi siirdiirme ve kendini
giidiileme

Not: Giiven (2004) yararlanilarak olusturulmustur.

Ogrenme stratejileri {izerine yapilmis calismalarin sonuglar1 incelendiginde (Dogan
2002; Talu, 1997; Yildiz, 2003; Belet, 2005), egitim sisteminde karsilagilan temel problemlerin
¢Oziimii icin Oncelikle bireylere Ogrenme stratejilerini dogru kullanabilme yeterliliginin
kazandirilmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda toplumlarin gelecegi, diisiinebilen,
yaratici1 ve muhakeme giicli yiikksek bireyler yetistirilebilmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda,
egitimin amaci, sadece bilginin kazandirilmasi degil, yaraticilik ve problem ¢dzme igin iist
diizeyde diisiinme stratejilerinin diizenlenmesi ve gelistirilmesini de kapsamalidir (Cubukgu,
2004b).

Alanyazinda goriildiigii gibi, akademik basari i¢in bireyin hem diigiinme stillerini hem
de Ogrenme stratejilerini etkili bir sekilde kullanilmasi ve bunlara doniik bireyde bilissel
farkindalik yaratilmasi dnemlidir. Bununla birlikte, bu durum, bireyin hangi diisiinme stillerini
ve O0grenme stratejilerini kullandigi, diistinme stilleri ile 6grenme stratejilerinin birbiri ile bir
iligki icinde olup olmadigr sorularinin da sorulmasina neden olmaktadir. Ancak alanyazinda
ogrencilerin diisiinme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemeye yo6nelik bir
calismaya ulagilmamugtir.

Arastirmanin amaci
Bu aragtirmanin amaci, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin diisiinme stillerini ve 6grenme
stratejilerini ortaya ¢ikarmak; diistinme stili ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi saptamaya
caligmaktir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir;

a. Katilimcilarin diistinme stilleri nelerdir?

b. Katilimcilarin 6grenme stratejileri nelerdir?

c¢. Katilmcilarin diistinme stilleri ile 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir iliski var

midir?

722



Onbirinci Smif Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri, Ogrenme Stratejileri
Yontem

Arastirma deseni

Diistinme stilleri ile Ogrenme stratejileri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacglayan bu
arastirmada iliskisel tarama modelinden (Karasar, 1998) yararlanilmistir. Iligkisel tarama
modeli, katilimcilarin diistinme stilleri ile 6grenme stratejilerini belirlemek ve arasindaki iligkiyi
ortaya koymaya yonelik olarak kullanilmgtir.

Evren ve é6rneklem

Arastirma evrenini 2014-2015 6gretim yilinda Denizli ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ortadgretim kurumlarinda dgrenim goren Onbirinci sinif 6grencileri olusturmustur. Orneklemi
ise bu kurumlardan rastlantisal olarak segilen 5 farkli tiir okulun (Anadolu Lisesi, Fen Lisesi,
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Endiistri Meslek Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi) Onbirinci
siiflarinda 6grenim goren 389 O6grenci olusturmustur. Katilimcilara ait betimleyici bilgiler
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilara Ait Betimleyici Istatistikler

Okul Tiirii Kadin (%) Erkek (%) Toplam %

Anadolu Lisesi 58 (29) 43 (22) 101 (26)
Fen Lisesi 39 (20) 25 (13) 64 (16)
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 59 (30) 33 a7 92 (24)
Endiistri Meslek Lisesi 0 0 67 (35) 67 an
Sosyal Bilimler Lisesi 41 (21) 24 (13) 65 (17)
Toplam 197 (51) 192 (49) 389 (100)

Veri toplama araclari
Aragtirmanin amacini gerceklestirmek icin iki tiir veri toplama araci kullanilnustir. flk veri
toplama araci, Zihinsel Benlik-Yo6netimi Kurami’nin dngdriileri dogrultusunda, Sternberg ve
Wagner tarafindan gelistirilen, Tiirkge gilivenirlik ¢aligmalart Bulus (2006) tarafindan yapilan
Diisiinme Stilleri Olgegi’dir. S6z konusu dlgegin madde sayisi 65, alpha giivenirlik katsayis1 ise
0.81 olarak belirlenmistir. Ikinci veri toplama araci ise Weinstein ve Mayer tarafindan yapilan
siniflandirmanin temel alindigi ve Giiven (2008) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stratejileri
Belirleme Olgegi’dir. S6z konusu dlgegin madde sayis1 39, Alpha giivenirlik katsayisi ise 0.88
olarak belirlenmistir.

Giivenirlige doniik olarak bu calismadan elde edilen veriler (h= 389) de su sekildedir:
Diisiinme Stilleri Olgegi’ine ait alpha giivenirlik katsayis1 0.96 olarak belirlenmistir. Olgegin alt
Olceginin giivenirlik katsayilar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Diisiinme Stilleri Alt Olgeklerinin Giivenirlik Katsayilar:

Diistinme stilleri Giivenirlik katsayist
Yasama 87
Yiriitme .83
Yargi .86
Monarsik 74
Hiyerarsik .84
Oligarsik .78
Anarsik 81
Global .80
Lokal 81
Icsel .82
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Tablo 4. Devami

Diisiinme stilleri Glivenirlik katsayisi
Dissal .83
Liberal .85
Tutucu .86

Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi’ne ait alpha giivenirlik katsayis1 bu ¢alisma igin
0.91°dir (n=389). Ol¢egin alt dlgeginin giivenirlik katsayilari ise Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrenme Stratejileri Alt Olceklerinin Giivenirlik Katsayilart

Strateji Giivenirlik katsayisi
Yineleme stratejisi .66
Anlamlandirma stratejisi 74
Orgiitleme stratejisi 75
Anlamayi izleme stratejisi 75
Duyussal stratejiler .61

Verilerin toplanmasi ve analizi

Veriler arastirmaci tarafindan toplanmistir. Bu siirecte, 6grencilere gerekli goriilen agiklamalar
yapilarak 6grencilerin Slgekleri doldurmalari saglanmustir. Olgekleri nasil dolduracaklarina dair
yonerge okunmustur. Uygulama asamasi 2014-2015 egitim-6gretim yili ikinci yariyill donemi
boyunca siirmiigtiir. Envanterler, 6grencilere iki boliimde sunulmustur. Birinci boliimiinde
Ogrenme Stratejileri Olgegi (39 madde), ikinci béliimiinde Diisiinme Stilleri Olgegi yer almustir
(65 madde). Elde edilen veriler tizerinde, SPSS 22 (Statistical Package fort he Social Sciences)
paket programi kullanilarak, betimsel istatistik caligmalart yapilmis ve korelasyon katsayilari
hesaplanarak arastirmanin sorular1 yanitlanmaya ¢aligilmustir.

Bulgular

Onbirinci simif 6grencilerinin diisiinme stillerine iliskin bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Onbirinci siif &grencilerinin diisiinme stilleri nelerdir?”
seklinde ifade edilmistir. Onbirinci sinif 6grencilerinin diisiinme stillerini kullanma diizeylerinin
nasil bir dagilim gosterdigini bulmak i¢in diisiinme stilleri puanlarinin ortalamalar1 ve standart
sapma degerleri hesaplanarak Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Onbirinci Sunif Ogrencilerinin Diisiinme Stillerini Kullanma Durumlar:

Diisiinme Stilleri N X Ss
Yasama 389 23.88 7.829
o Liberal 389 22.23 7.135
~  Global 389 21.40 6.769
= Yarg 389 22.51 7.417
Hiyerarsik 389 22.28 7.320
Lokal 389 20.13 6.789
-E‘ Monarsik 389 21.69 6.558
—  Muhafazakar 389 19.87 7.627
Yiiriitme 389 23.35 7.162
o Anarsik 389 20.34 6.991
i=  Oligarsik 389 20.66 6.764
= Icsel 389 2221 7.119
Digsal 389 21.36 7.128
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Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan Onbirinci simif 6grencilerinin sirasiyla en
cok kendi kurallarini olusturmay1 ve yaptiklari islerde kendilerine 6zgii olmay1 seven yasama

diistinme stilini (f =23.88); kendi kurallarina ya da digerlerinin yonergelerine uymay1 seven ve
kendisine sGylenenleri yapan yiiriitme diisinme stilini (£=23.35); degerlendirme, yargilama,
karsilastirmay1 seven yargi diisiinme stilini (£=22.51) tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun yam

sira islerini geleneksel yollarla yapmay1 seven tutucu diisiinme stilini (E=19.87); detaylara
onem veren lokal diigtinme stilini (X=20.13); islerin 6ncelik sirasin1 belirlemekte giigliik ¢eken

oligarsik diisiinme stilini (&=20.66); problemlere rastgele bir yaklasim sergileyen anarsik

diistinme stilini (£'=20.34) en az tercih ettikleri goriilmektedir.

Onbirinci sinif 6grencilerinin 6@renme stratejilerine iliskin bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Onbirinci sinif &grencilerinin kullandiklart 6grenme
stratejilerinin neler oldugudur”. Bunu belirlemek amactyla Onbirinci smif 6grencilerinin
O0grenme stratejilerini belirleme 6lceginin alt Olgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalari
bulunmustur. Onbirinci sinif 6grencilerinin alt dlgeklerden aldiklart puan ortalamalart ile puan
dagilimlarinin standart sapmalar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Onbirinci Sunif Ogrencilerinin Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlar

Olgek N X Ss

Yineleme Stratejileri 389 14.45 4.456
Anlamlandirma Stratejileri 389 28.22 7.236
Orgiitleme Stratejileri 389 19.90 5.474
Anlamay1 Izleme stratejileri 389 22.65 6.410
Duyussal Stratejiler 389 14.80 4.345

Tablo 7°de gorildiigii gibi, Onbirinci smif 6grencileri 6grenme stratejilerinin alt
Olceklerinde farkli puan ortalamalarina sahiptir. Buna gore, 6grenciler anlamlandirma stratejileri
alt olgeginde 2822 puan ortalamasi ile en yiiksek puani elde etmislerdir. Ogrenciler
anlamlandirma stratejilerinden sonra en yiiksek puan ortalamasim1 anlamayr izleme
stratejilerinden elde edilmiglerdir. Onbirinci simif 6grencilerinin bu lgekteki puan ortalamasi
22.65 olarak hesaplanmistir. Bu stratejiden sonra en ¢ok kullanilan strateji puan 19.90 ortalama
ile orgiitleme stratejisidir. Onbirinci sinif 6grencilerinin bu stratejiden sonra en ¢ok kullandiklari
strateji 14.80 ortalama ile duyussal stratejilerdir. Bununla birlikte, Onbirinci sinif 6grencilerinin
diger stratejilere gore daha az kullandiklar strateji puan ortalamasi 14.45 olarak hesaplanan
yineleme stratejisidir. Onbirinci sinif 6grencileri anlamlandirma stratejileri ve anlamay1 izleme
stratejilerini daha ¢ok kullanirken oOrgiitleme stratejileri, duyussal stratejiler ve yineleme
stratejilerini daha az kullanmaktadir.

Onbirinci Simf Ogrencilerinin diisiinme stilleri ile 6grenme stratejileri arasinda iliski olup
olmadigina iliskin bulgular

Aragtirmanin {iglincii alt problemine iliskin olarak, Onbirinci Sinif 6grencilerinin diisiinme
stilleri ile 0grenme stratejileri arasinda istatistiksel olarak iligki olup olmadigi belirlemek
amaciyla korelasyon dagilimlarina bakilmistir. Sonuglar Tablo 8’de (diger sayfada) verilmistir.
Tablo 8’e gore disiinme stili alt boyutlar1 ile 6grenme stratejileri alt boyutlar1 arasinda
cogunlukla negatif yonde iliski oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu kapsamda negatif yonde en
yiiksek iliskinin hiyerarsik diisiinme stili ile anlamay1 izleme stratejileri ve duyussal stratejiler
arasinda oldugu tespit edilmistir (r=-.34, p<.01). Bu siralamay1 yasama diisiinme stili ile
duyussal stratejiler (r=-.34, p<.01), hiyerarsik diisiinme stili ile anlamlandirma stratejileri (r=-
.336, p<.01) takip etmistir.

725



Celik & Kumral

Tablo 8. Onbirinci Simf Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Alt Boyutlart ile Ogrenme

Stratejilerinin Alt Boyutlart Arasindaki Korelasyon Dagilimlari
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Tablo 8 incelendiginde, 6grenme stratejileri alt boyutlar1 arasinda ki en yiiksek iligskinin
ise anlamay1 izleme ile anlamlandirma stratejileri arasinda oldugu gorilmektedir (r=.74,
p<.01). Bu iliski diizeyini sirasiyla orgiitleme ile anlamlandirma stratejileri (r=.69, p<.01) ve
anlamlandirma ile yineleme stratejileri (r=.67, p<.01) takip etmektedir.

Diislinme stili ile 6grenme stratejileri arasindaki iligskinin incelendigi bu arastirmada
negatif yonde ¢ikan korelasyonun daha iyi acgiklanabilmesi adina, okul tiirline gére (Anadolu
Lisesi, Fen Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Endiistri Meslek Lisesi ve Sosyal
Bilimler Lisesi) ayr1 ayr1 ele alinmstir. Tlk olarak Anadolu Lisesi dgrencilerinin diisiinme stilleri
ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskiye bakilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki
Korelasyon Dagilimlari

Anadolu Lisesi ~ Yineleme Anlamlandirma  Orgiitleme  Anlamayi izleme  Duyussal

Yasama -,394 -,541 -,327 -,539 -,482
Yiriitme -,408 -,491 -,272 -,496 -,454
Yargi - 417 -,561 -,415 -,568 - 427
Monarsik -,416 -,375 -,329 -,390 277
Hiyerarsik -,500 -,585 -,445 -,610 -,598
Oligarsik -,300 -,337 -,388 -,430 -,272
Anarsik -,347 -,423 277 -,455 -,438
Global -,244 -,126 -,092 -,062 -,258
Lokal -,390 -,433 -,280 -,405 -,407
Igsel -,349 -,452 -,387 -,360 -,366
Dissal -,399 -,400 -,306 -,433 -,482
Liberal -,180 -,386 -,262 -,393 -,408
Muhafazakar -,121 -,029 -,040 ,062 -,107

Tablo 9 incelendiginde negatif yonde iliskiler gbze carpmaktadir. Hiyerarsik diisiinme
stili ile anlamay1 izleme stratejileri arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde bir korelasyon oldugu
goriilmektedir (r=-.61). Buna goére, Anadolu Lisesi 6grencelerinin stratejileri ile uyumlu bir stil
veya stillerine uygun bir strateji kullanmadiklar1 sdylenebilir. Anlamayi izleme stratejileri ile
Tutucu diisiinme stili arasinda anlamli bir korelasyon olmamakla birlikte pozitif yonde bir iliski
oldugu goriilmektedir.Fen Lisesi Ogrencilerinin korelasyon dagilimlarina bakilmig ve analiz
sonuglar1 Tablo 10°da verilistir.

Tablo 10. Fen Lisesi Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki
Korelasyon Dagilimlar

Fen Lisesi Yineleme Anlamlandirma  Orgiitleme  Anlamayi izleme Duyussal
Yasama ,037 -,113 -,038 -, 166 -,327
Yiiriitme -,242 -,012 -,112 -,164 -,131
Yargi ,253 ,107 ,204 ,118 -,035
Monarsik -,127 ,010 -,052 -,046 -,006
Hiyerarsik -,088 -,053 -,040 -,142 -,165
Oligarsik -,063 -,081 ,069 ,031 -,147
Anarsik -,164 -,194 -,224 -,227 -,243
Global -,041 -,044 -,095 -,016 ,101
Lokal -,077 -,140 -,027 -,160 -,259
Icsel -,004 -,045 -,005 -,134 -,140
Dissal -,203 -016 -,094 -,070 -,055
Liberal ,083 -,039 -,091 -,065 -,147
Muhafazakar -,026 ,071 ,038 ,147 ,092
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Tablo 10 incelendiginde en yiiksek iligkinin yargi diigiinme stili ile yineleme stratejileri
arasinda pozitif yonde ve alt diizeyde iliski oldugu goriilmektedir (r=.25). Bu siralamayi yargi
diisinme stili ile orgiitleme stratejileri takip etmektedir (r=.20). Bu verilerden yola ¢ikilarak
Fen Lisesi 6grencilerinin bilgiyi belirli bir plana gore diizenledigi ve bunu yaparken zihinsel
olarak tartisip uygun sekilde orgiitledigi sdylenebilir. Fen Lisesi 6grencilerinin diisiinme stilleri
ve Ogrenme stratejileri arasinda genellikle negeatif bir korelasyon goriilmektedir. En diisiik
korelasyonun negatif yonde ve diisiik diizeyde lokal diisinme stili ile duyussal stratejiler
arasinda oldugu saptanmustir (r=-.25). Uciincii olarak Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin korelasyon dagilimlarina bakilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri ile Ogrenme
Stratejileri Arasindaki Korelasyon Dagilimlar

Mesleki ve ) Anlamavi
Teknik Anadolu  Yineleme Anlamlandirma  Orgiitleme izleme Y Duyussal
Lisesi

Yasama -,267 -,293 -173 -,234 -,333
Yiiriitme -,243 -,151 -,083 -,050 -171
Yargi -,121 -,125 -,213 -,166 -,292
Monarsik -,317 -,170 -121 -,069 -,186
Hiyerarsik -,260 -,264 -,356 -,217 -,260
Oligarsik -,288 -,198 -,292 -,120 -,280
Anarsik -,214 -,108 -, 161 -,084 -,336
Lokal -,233 -,129 -,094 -,089 -,196
Icsel -,011 ,036 ,043 ,135 ,089
Dissal -,160 -,087 -,154 -,036 -,170
Liberal -,201 -,175 -,162 -,212 -,283
Muhafazakar -,092 ,039 ,071 ,208 ,052

Tablo 11 incelendiginde, iligkinin global diisiinme stili ile anlamay1 izleme stratejileri
arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (r=.28). Ayrica Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin muhafazakar diisiinme stili ile anlamay1 izleme stratejileri
arasinda bir iliski mevcuttur (r=.21). Dordiincti olarak Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinin
korelasyon dagilimlarina bakilmig ve analiz sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Endiistri Meslek Lisesi Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri ile Ogrenme Stratejileri
Arasindaki Korelasyon Dagilimlar:

Endiistri Mes.Lis.  Yineleme  Anlamlandirma Orgiitleme Anlama iz. Duyussal
Yasama -,062 -,122 -,096 -,033 -,112
Yiirtitme -,085 -,007 -,121 -,011 -,226
Yargi -,222 -,152 -,205 -,220 -,114
Monarsik -,196 -,032 -,118 -,154 -,288
Hiyerarsik -,204 -,245 -,339 -,280 -,271
Oligarsik ,001 -,021 -,051 ,060 -,189
Anarsik -,010 ,097 -,055 ,081 -,184
Global -,091 -,105 -,163 -,091 -,248
Lokal -,175 -,160 -,225 -,191 -,265
Igsel ,026 ,089 ,088 ,055 -,076
Dissal -,046 ,087 ,093 ,043 -,097
Liberal -,220 -,175 -,143 -,258 -,097
Mubhafazakar ,045 -,077 -,044 -,099 -,059
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Tablo 12 incelendiginde, iliskisel olarak negatif yonde ve diisiik bir korelasyon
mevcuttur. Bunun yani sira hiyerarsik diistinme stili ile orgiitleme stratejisi arasinda (r=-.34),
hiyerarsik diistinme stili ile anlamay1 izleme stratejileri (r=-.28) arasinda ve hiyerarsik diisiinme
stili ile duyugsal stratejiler arasinda (r=-.27) negatif yonde ve orta diizeyde bir iligki vardir. Son
olarak Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin korelasyon dagilimlarina bakilmis ve analiz
sonuclar1 Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13. Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin Diigiinme Stilleri Ile Ogrenme Stratejileri
Arasindaki Korelasyon Dagilimlar

S(?Sya}l Bilimler Yineleme Anlamlandirma  Orgiitleme A_nlamayl Duyussal
Lisesi izleme

Yasama -,155 -, 172 -,217 -,206 -,140
Yiirtitme -,128 -,118 -,124 -,131 -,102
Yargi -,144 -,256 -,292 -,195 -,237
Monarsik -,133 -,101 -,163 -,063 -,154
Hiyerarsik -,096 -,245 -,241 -,207 -,269
Oligarsik -,069 -,157 -, 117 -,166 -,296
Anarsik -,138 -,184 -,217 -,184 -,159
Global -,007 -,170 -,208 -,033 -,157
Lokal -,221 -,217 -,242 -,230 -,318
fgsel -,120 -,217 -,266 -,328 -,173
Digsal -, 167 -,238 -, 174 -,212 -,149
Liberal -,058 -,226 -,202 -,129 -,114
Muhafazakar -,141 -,143 -,076 -,169 -,162

Tablo 13 incelendiginde, iliskisel olarak biitiin stil ve stratejilerde negatif yonde bir
korelasyon mevcuttur. En yiiksek iligki i¢sel diisiinme stili ile anlamay1 izleme stratejileri
arasindadir (r=-.33). Bunu lokal diisiinme stili ile duyussal stratejiler (r=-.32) ile oligarsik
diistinme stili ile duyussal stratejiler (r=-.30) takip etmektedir.

Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmaya katilan Onbirinci simif 6grencilerinin yaraticilik temelli olan ve I. Tip diigiinme
stilleri olarak da adlandirilan yasama, hiyerarsik, yargi ve liberal diisiinme stillerini oldukga sik
tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira norm ve kurallara uymay: tercih eden 2. Tip
diisiinme stillerinden Tutucu, lokal ve global diisiinme stillerini ve 3. Tip diisiinme stillerinden
oligarsik diisiinme stili en az tercih ettikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan Onbirinci smif
Ogrencilerinin sirasiyla en ¢ok kendi kurallarini olusturmayi1 ve yaptiklar islerde kendilerine
0zgili olmay1 seven “yasama diisiinme stili”’ni; kendi kurallarina ya da digerlerinin talimatlarina
uymay1 seven ve kendisine sdylenenleri yapan “yiiriitme diistinme stili’ni; ve degerlendirme,
yargilama, karsilastirmayi seven “yargi disiinme stili”’ni tercih ettikleri gorilmiistiir. Bunun
yan sira islerini geleneksel yollarla yapmay1 seven Tutucu diisiinme stilini; detaylara 6nem
veren lokal diisiinme stilini; islerin 6ncelik sirasini belirlemekte giicliik ceken oligarsik diisiinme
stilini ve problemlere rastgele bir yaklasim sergileyen anarsik diisiinme stilini en az tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu durum Onbirinci sinif 6grencilerinin yaraticilik, analiz, karsilastirma
ve planlama gerektiren etkinliklerde yer almayi tercih ettiklerinin; islerini ya da gorevlerini
prosediirlere bagli kalmadan yapmayi sevdiklerinin gostergesi olabilir. Dislinme stillerini
kullanma durumlarina goére; Balgamis ve Baloglu (2005) calismada en ¢ok tercih edilen
diistinme stili 6zerk (yasama), kuralci (ylirlitme) ve yargilayici (yargi) diigsiinme stili iken
Ogrenciler tarafindan en az tercih edilen diisiinme stillerini gelenek¢i (muhafazakar), disadoniik
(digsal) ve kuralsiz (anarsik) diisiinme stilleri olusturmaktadir. Bu ¢alismada da 1. Tip diisiinme
stilleri olarak da adlandirilan yasama, hiyerarsik, yarg: ve liberal diisiinme stillerini oldukca sik
tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu bilgi, Cubuk¢u (2004a), Bulug (2005), Saracaloglu, Yenice ve
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Karasakaloglu (2008) ve Dinger, (2009) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda; Onbirinci sinif 6grencilerinin 6grenme
stratejilerinin nasil bir dagilim gosterdigine bakilmistir. Bu baglamda, Onbirinci simif 6grencileri
anlamlandirma stratejileri ve anlamay1 izleme stratejilerini daha ¢ok kullanirken, Grgiitleme
stratejileri duyussal stratejiler ve yineleme stratejilerini ise daha az kullanmaktadir. Bu bulgular
kimi aragtirma bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Giiven (2004), arastirmasinda ortadgretim
Ogrencilerinin en ¢ok anlamlandirma stratejileri (%41) ile anlamayi izleme stratejilerini (%34),
en az ise yineleme ve orgiitleme stratejiler (%23) olarak bulmustur. Bu bulgular, bu ¢caligmada
bulunan anlamlandirma stratejilerinin daha ¢ok ve orgiitleme stratejilerinin daha az kullanildig
bulgularim1 desteklemektedir. Farkli egitim diizeylerinde 6grenim goren Ogrenciler lizerinde
yapilan ¢alismalarda da bu aragtirmanin bulgularina benzer sonuglar elde edilmistir. Weinstein
ve Mayer (1979) (Akt: Giiven, 2004) tarafindan yapilan ¢aligmada, anlamlandirma stratejilerinin
farkli egitim diizeylerinde (yiiksek lisans dgrencilerinin %83’1, lisans 0grencilerinin %41°1, lise
Ogrencilerinin  %27’si ve ortaokul mezunlarinin %24°t) siklikla kullamildigi, yineleme
stratejilerinin ise yliksek lisans ve lise Ogrencileri tarafindan daha az kullanildigi, lise ve
ortaokul mezunu 6grencilerin ise bu stratejileri siklikla kullandiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular,
aragtirmada bulunan anlamlandirma stratejilerinin daha ¢ok, yineleme stratejilerinin daha az
kullanildigr bulgulan ile tutarlilik gdstermektedir. Sahin ve Uyar (2013) arastirma sonuclarina
gore dgrencilerin %41°i tekrar, %23’ anlamlandirma, %20°si dikkat, %8’1 st biligsel, %6’s1
duyussal ve 9%2’si hatirlama stratejilerini  kullanmaktadir. Aydin (2011) ortadgretim
ogrencilerinin cografya derslerinde en ¢ok “Orgiitleme stratejilerini” en az ise “planlama
stratejilerini” kullandiklarini ortaya ¢ikarmustir. Ogrencilerin cografya dersinde kullandiklari
Ogrenme stratejileri dlgegine iligkin goriisleri “cinsiyet” ve “6grenim gordiikleri sinif diizeyleri”
degiskenlerine goére anlamli farklilik gostermistir. Yiicel ve Tasdemir’in (2012) bulgularina
gore, dgrenciler hatirlama, bilis, dikkat, anlamlandirma ve zihne yerlestirme stratejilerini her
zaman kullanirken, tekrar stratejilerini siklikla ve duyussal stratejileri ara sira kullanmaktadirlar.
Guven (2004), arastirmasinda orta 6gretim &grencilerinin en ¢ok anlamlandirma stratejileri
(%41) ile anlamayi izleme stratejilerini (%34), en az ise yineleme ve Orgiitleme stratejilerini
(%23) kullandigin1  belirlemistir.  Bu bulgular, bu ¢alismada bulunan anlamlandirma
stratejilerinin daha ¢ok ve Orgiitleme stratejilerinin daha az kullanildigr bulgular ile tutarlik
gostermektedir. Farkli egitim diizeylerinde Ogrenim goéren Ogrenciler iizerinde yapilan
calismalarda da bu arastirmanin bulgularina benzer sonuclar elde edilmistir.

Aragtirmanin iglincii alt problemi dogrultusunda; Onbirinci simif 6grencilerinin
disiinme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iligkiye bakilmistir. Arastirmada okul
tiirlerinin toplam korelasyonuna bakildiginda negatif yonde bir iliski olmakla birlikte, okul
tiirleri ayr1 ayri incelediginde yargi disiinme stili ile Orgiitleme stratejisi arasinda; Tutucu
diisiinme stili ile anlamay1 izleme stratejileri arasinda; global diigiinme stili ile anlamay1 izleme
stratejileri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda akademik
basarilan yiiksek olan okullarda diisiinme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliski negatif
yonde ancak diisiik diizeydedir. Akademik basarilar1 diisiik okullarda ise diistinme stilleri ile
Ogrenme stratejileri arasindaki iliski negatif yonde ancak yiiksek diizeydedir. Diigiinme stilleri
ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskileri gosteren tablolara bakildiginda 6grencilerin diistinme
stillerine uygun Ogrenme stratejileri ya da Ogrenme stratejilerine uygun diisiinme stili
belirlemede zorluk yasadiklar1 s6ylenebilir. Buna gore, eldeki arastirmada katilimcilarin islerini
kendileri yapmaktan hoslandiklar1 fakat buna uygun stratejiyi kullanmadiklar1 goriilmektedir.
Arastirmacilar, bu durumun 6grencilerin stillerine uygun bir strateji ya da stratejilerine uygun
bir stil segememelerinden kaynaklandigini diisiinmektedirler. Keza, Pressley ve Harris (1990)’e
gore, her 6grencinin kendine uygun bir 6grenme stratejisi vardir ancak kendisi i¢in en uygun
olan dgrenme durumunu heniiz kesfetmemis olabilir. Ogrencilerin 6grenme stratejilerini etkili
bir sekilde kullanamamalarmin temelinde bilgi yetersizligi yatmaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

The future of society, thinking, creativity and the reasoning of power will find direction with
cultivating of high individuals. Change in the subject of the living conditions has brought a
different perspective to the education system. The aim of the present study is only to gain
knowledge, acception of knowledge without questioning, in this kind of direction the behavior
of exhibiting individuals is not enough to be mature. Instead of assimilating the acquired
information, the format in accordance with its own style, with independent thinking skills, will
develop their creativity and can organize high-level thinking strategies for problem solving,
which aims to educate qualified individuals. For this purpose attitude owned by individuals,
personality traits and other factors such as physical and spiritual needs should be determined. In
light of the information obtained, the best way to reveal the individual's thinking is to get the
help to understand a little bit of the complexity of human beings, which will allow more robust
steps to be taken in the future. Learning to learn, process to develop effective learning is one of
the intended size. In modern era students are needed who can think creatively and
independently, can have easy access to information, which can contribute to the production,
analysis, with the synthesis and evaluation of critical thinking skills with power to do,
investigating and questioning etc. Using both appropriate for that individual thinking styles and
obtaining information is very important in terms of providing mental tactics to appropriate
learning strategies in the learning process. Individuals to acquire new knowledge, thinking
styles and learning strategies they use to perform a learning task. Thinking styles, various cases
encountered by individuals, is a preferred way to the mental problems. Learning strategies in
mental tactics can perform during the learning of the learner. In learning strategies behavior and
thought processes are used by the learner like, the placing of the memory of subject matter and
bringing back it to dealing process, many things affects the learning of the learner. As we have
seen that thinking styles and learning strategies are two separate items close to each other,
which makes sense if it complement each other. Only knowing the thinking styles and learning
strategies of individuals their own is not enough. In terms of education it is also important to
think that how the process information is being reflected. If the views of individual, interests,
taste and physical abilities, shows the difference from each other according to the knowledge,
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then in the mental development (the mental scheme) the learning and thinking activities (styles)
will also vary some differences. In order to achieve the targeted success in education;
individuals thinking styles and learning strategies for the development, thinking styles they use
to be aware of the learning strategy is the provision of a number of important steps to be taken
to become responsible for their own learning. By identifying of learning strategies and thinking
styles of students that how they frequently use it, are important to help in intervening to
determine from learning to learn. Therefore identifying the learning strategy with thinking styles
of students are important to achieve in order to reach the desired point in education are
necessary investments for the future. In this aspect the harmony between thinking styles and
learning strategies are also having the great importance. The aim of this research is to determine
of learning strategies and thinking styles and uncover the relationship between learning
strategies and thinking styles of the students participating it in.

Method

The study was designed according to the relational model of the survey method. Research
depends on the Ministry of Education of Denizli in the 2014-2015 academic years of secondary
schools; sample is selected at randomly from these 5 different types of schools (High School
Science High School, Vocational and Technical High School, Vocational School and Social
Sciences College) has 389 students from grade 11" classes. Sternberg-Wagner (1992) Thinking
Styles Inventory, whose reliability and validity studies were performed by Bulus (2005) and
Weinstein - Mayer (1986), learning strategies determining scale, whose reability and validity
studies were performed by Giiven (2004) employed as data gathering instrument in this study.
To analyze the data; number, percentage, mean, standard deviation, t-test, one-way ANOVA,
Tukey HSD test, Kruskal-Wallis test and Pearson Product Moment analysis was performed.

Result and Discussion

According to research findings; students of grade 11th as Type 1 conceptualized thinking styles
prefered as legislative, hierarchical, justice and liberal thinking styles frequently. It appeared to
have at least conservative, oligarchic, local and global thinking styles. It is consistent with the
findings made by the researchs Balgamis and Baloglu (2005) Cubukgu, (2004a); Bulus, (2005);
Saracaloglu, Yenice and Karasakaloglu, (2008) and Dinger, (2009). The strategy used by
students in learning strategies and understanding the meaning of the intensive monitoring
strategies, affective strategies, recurrence strategies and organizational strategies are determined
to use less. It is consistent with the findings made by the researchs Uyar (2013), Yiicel and
Tasdemir (2012), Giiven (2004). Students of grade 11th think with their own style to reveal the
relationship between learning strategies, while looking at the total correlations of all types of
schools, thinking styles used by students are found to have a negative correlation between
learning strategies. According to Pressley and Harris (1990), each student's learning has its
appropriate strategy but may not yet discovered the most suitable learning situation for himself.
Students use the learning strategies are not effectively on the basis of their failure or lack of
knowledge.
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