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SPOR BiLiIMLERi OGRENCILERININ ETKILESiM KAYGILARI VE
SOSYAL DESTEK ALGILARININ INCELENMESI

Osman GODE', Ozden TEPEKOYLU OZTURK*
! Pamukkale Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Denizli

Oz: Bu caligmanin amaci spor bilimleri 6grencilerinin etkilesim kaygilari ile (EK) algiladiklar sosyal
destek (ASD) arasindaki iligkiyi belirlemektir. Ayrica her iki degiskenin cinsiyet, romantik iligki durumu
ve sosyal ag kullamim nedenlerine gore farkliliklart da incelenmistir. Arastirmada nicel korelasyonel
teknikler kullanilmistir. Caligmaya Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 84'U kadin 104'% erkek
olmak iizere toplam 188 Ggrenci katilmistir. Veri toplama araglari olarak Leary ve Kowalski (1993)
tarafindan gelistirilen, Coskun (2009) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan "Etkilesim Kaygis1 Olgegi (EKO)",
Zimmet ve ark. tarafindan gelistirilen, Eker, Arkar ve Yaldiz (2001) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
"Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO)" kullanilmistir. Veriler pearson korelasyon
analizi, basit dogrusal regresyon analizi, ¢coklu dogrusal regresyon analizi, 3X3 MANOVA, iki Yonlii
ANOVA istatistiki test teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma bulgularinda EK toplam
puaniyla ASD toplam puani, ASDO aile ve arkadas alt boyutlar1 arasinda zayif ve pozitif iliskiler tespit
edilirken ASDO 6zel insan alt boyutuyla anlamli bir iliski bulunmanustir. Ayrica ASD'nin etkilesim
kaygismin anlaml bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Benzer olarak EK’nin da ASD’yi ve ASDO aile
ve arkadas alt boyutlarmi yordadigi tespit edilmistir. Ogrencilerin etkilesim kaygilarinda cinsiyet
faktdriine gore anlamli bir farklilik gériilmemistir. ASDO aile ve arkadas alt boyutlarinda kadinlarin
algiladiklar1 sosyal destegin erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Romantik iliskisi
olanlarin olmayanlara gore EK ve ASD alt boyutlarinda daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin sosyal ag kullanim nedenlerine gére ise sosyal aglar1 aile ve arkadaslariyla
goriismek icin kullananlarin oyun oynamak ve video izlemek igin kullananlara gore daha ¢ok etkilesim
kaygis1 yasadig1 belirlenmistir. Benzer olarak ASDO aile ve arkadas alt boyutlarinda sosyal aglar aile ve
arkadaslariyla goriismek i¢in kullananlarin yeni kisilerle tanigsmak ve video/oyun i¢in kullananlara gore
daha yiiksek sosyal destek algiladiklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Etkilesim kaygisi, sosyal destek, romantik iliski, sosyal aglar, iiniversite 6grencileri

THE INVESTIGATION OF INTERACTION ANXIETY AND SOCIAL SUPPORT
PERCEPTIONS OF SPORT SCIENCES STUDENTS

Abstract: In this study, it was aimed to identify the association between interaction anxiety(lA) and
perceived social support (PSS) of sport sciences students. Also, it was examined whether both variables
differ with respect to sex, romantic relationship status, and purpose of social network usage. Quantitative
correlation techniques were employed in the research. A total of 188, 84 female and 104 male, Faculty of
Sport Sciences students participated in the study. “Interaction Anxiety Scale”, which was developed by
Leary and Kowalski (1993) and was adapted to Turkish by Coskun (2009), and “Multidimensional Scale
of Perceived Social Support”, which was developed by Zimmet et al. and was adapted to Turkish by Eker,
Arkar and Yaldiz (2001) were utilized as data gathering instruments. The data was evaluated by running
pearson correlation analysis, simple linear regression analysis, multiple linear regression analysis, 3X3
MANOVA, and two-way ANOVA statistical test techniques. In the research findings, while a slight and
positive correlation was determined between IA and PSS, PSSS (Perceived Social Support Scale) family
and friend sub-dimensions, no significant association was detected with the PSSS special person sub-
dimension. Also, the PSS is a significant predictor of interaction anxiety. Likewise, IA is a predictor of
the PSS, and family and friend sub-dimensions of PSSS. Any significant variance according to sex was
not found in the interaction anxiety of students. In the PSSS family and friend sub-dimensions, the social
support perceived by women was detected greater than that of men. It was revealed that those with
romantic relationship have a higher average in the 1A and PSS sub-dimensions with regard to those
without romantic relationship. It was found regarding the students’ purpose of social network (SN) usage
that those using SN to contact family and friends have a higher interaction anxiety than those to play
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game and watch video. Similarly, in the PSSS family and friends sub-dimensions, those using SN to
contact friends and family perceive more social support than those to meet new friends and for
video/game.

Key Words: Interaction anxiety, social support, romantic relationship, social networks, university
students

GIRIS

Biyolojik bir varlik olmasinin yansira kiiltlirel ve sosyal bir varlik olan insan, iletisim
yoluyla diger bireylerle etkilesime gecer. Bu etkilesim sirasinda yaganilan benzer
deneyimler farkli bireylerde farkli duygular yaratirken farkli deneyimler de ayni kisi de
farkli duygular yaratabilmektedir (Siibasi, 2003). Burada duygular1 harekete geciren
sosyal ortamin yapisidir (Leary ve Kowalski, 1995; Akt: Siibasi, 2003). Bu duygulardan
biri olarak kaygi bireyin kendisini giivensiz hissettigi durumlarda endise duymasi,
kararsizlik, karmasa, korku, kotiimserlik ve umutsuzluk gibi duygular1 yasamasini ifade
eden bir kavramdir (Sarason, 1988). Baska bir deyisle hos olmayan bir durum veya
istenilmeyen bir pozisyonda hissedilen duygulari ifade etmektedir (Spielberger,
1966:9). Etkilesim kaygis1 da sosyal durumlarda belirli bir birey ya da grup iizerinde
istenilen izlenimi birakamama kugkusu, kotlii performans gosterme, kiigiik diisecegi,
utan¢ duyacag bir davranista bulunma korkusudur (Schlenker ve Leary, 1982; Erdzkan,
2009). Etkilesim kaygis1 yiiksek bireyler baskalarmin yaninda yemek yemekten,
konusmaktan, telefon konugmasi yapmaktan bile rahatsizlik duyabilmektedirler. Bunun
yanisira kalp carpintisi, terleme, kizarma, el titremesi gibi fizyolojik semptomlar
gosterebilmekte (Ball ve ark., 1995), gerginlik, panik, hayal kirikhigi, ofke,
baskilanmislik, caresizlik ve depresyon durumlarini yasayabilmektedirler (Chen ve
Huo, 2012). Bu nedenle boyle bireyler sosyal ortamlarda kendilerini savunmasiz
hissetmekte ve sosyal ¢ekingenlik gostermektedirler (Alden ve Phillips, 1990). Gordon,
Heimberg, Montesi ve Fauber (2012) de sosyal ortamlarda yasanan kaygiin kisiler
arasi iligkilerde yaygin bir etkisinin oldugundan s6z etmektedirler. Bu durumun daha
kiiclik sosyal gruplarla iliskilere, ¢iftler arasinda ayrilma ya da hig iliski kuramamaya ya
da daha az samimi sosyal iligkilere neden olabilecegi belirtilmislerdir.

Sosyal aktiviteleri sinirlandirilan, aile ve sosyal ortam i¢inde beklenen rollerini yerine
getiremeyen ya da getirmekte zorlanan bireylerin yasadigi etkilesim kaygisi yakin
cevresinden bekledikleri sosyal destek ihtiyacim1 dogurmakta ya da artmasina neden
olmaktadir (Aras ve Tel, 2009). Sosyal destek bizi dnemseyen, seven, dnem verdigini
gosteren ve giivenebilece§imiz insanlarin varligi ve ulasilabilirligi ile 1ilgili bir
kavramdir (Zhou, ve ark., 2013). Genel olarak bireye ¢evresindeki insanlar tarafindan
yapilan yardim olarak tanimlanmaktadir (Y1lmaz, Yilmaz ve Karaca, 2008). Algilanan
sosyal destek, kuramsal olarak ti¢ farkli birimden; arkadaslar, aile ve birey i¢in anlaml
diger kisilerden (akraba, nisanli, sevgili, doktor vb.) elde edilmektedir (Cegen, 2008).
Sosyal destek, mental saglik ve genel iyilik hali i¢cin O6nemli bir faktdr olarak
belirtilmekte yeterliligi durumunda olumsuz olaylarda ortaya c¢ikan psikolojik ve
fizyolojik belirtilerle olaylar arasinda tampon gorevi yapmaktadir (Holt ve Espelage,
2005). Yapilan arastirmalarda miikemmeliyetgilik gibi kaygi ve depresyon yaratan
durumlarda koruyucu etkisinin oldugu (Zhou ve ark., 2013), stres ile psikolojik iyilik
hali arasinda (Holt ve Espelage, 2005) ve kisilik yapisi olarak karsiya ¢ikan negatif
duygulanim ve sosyal ka¢inimin neden oldugu stres durumu arasinda da aracilik rolii
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yaptig1 sdylenmektedir (Polman, Borkoles ve Nicholls, 2010). Yeterli sosyal destek alan
bireylerin kendini gerceklestirmede daha basarili oldugu goriilmektedir (Ford ve
Procidano, 1990). Yetersizliginde ise 6zellikle 6grencilerde yalnizlik (Clara, ve ark.,
2003; Siyez, 2008) ve depresyon ile iliskilendirilmekte (Siyez, 2008; Ford ve
Procidano, 1990), ailesinden ve arkadaslarindan yeteri kadar sosyal destek alamayan
ogrencilerin problemli durumlara ¢6ziim bulmada zorlandiklar1 (Haktan, Kaya ve
Ozmutlu, 2013) ve problemli davranislar gostererek dikkat cekmeye c¢alisabilecekleri
(S1yez, 2008) belirtilmektedir.

Universite dgrencileri agisindan degerlendirildiginde ergenlik donemi kadar olmasa da
tiniversite donemdeki hizli1 degisimin neden oldugu uyum sorunlarinin sosyal gevreyle
etkilesimleri sirasinda bir¢ok psikolojik ve fizyolojik probleme neden olabilecegi bunun
da beraberinde kaygiy1 getirecegi belirtilmektedir (Erdzkan, 2011). Purdon ve ark.
(2001) yaptiklar1 calismada iiniversite Ogrencilerinin biliylik bir kismimin sosyal
ortamlarda kaygi belirtileri gosterdiklerini sOylemislerdir. Bununla birlikte meslek
secimi, 6zerk bir birey olmaya ¢alismanin getirdigi sorumluluklar ve aileden uzak bir
yasanti {iniversite Ogrencilerinin farkli stres kaynaklariyla bas etmek zorunda
kalmalarima neden olmakta ve bu siirecte sosyal destege ihtiyag duyduklari
goriilmektedir (Karatas, 2012; Oktem ve Yardimci, 2010). Ogrenciler icin aile ve
arkadaslar 6nemli bir sosyal destek kaynagi olarak belirtilirken (Yildirim, 1998),
ozellikle iiniversite 6grencileri i¢in saglikli romantik iliskiler de ergenlik doneminden
itibaren diger bir 6nemli sosyal destek kaynagi olarak gosterilmektedir (Connolly ve
Konarski, 1994; Sahin Baltaci, Isleyen, Ozdemir, 2012). Ancak genglerin psikolojik
gelisimi i¢in 6nemli olan iliskiler etkilesim kaygisi yasayanlar icin yiiz yiize iletisimin
oldugu ortamlarda c¢esitli sorunlar yasamalarina da neden olmaktadir (Sahin Baltaci,
Isleyen, Ozdemir, 2012). Bu durum gengleri alternatif iletisim yollarma
stirikleyebilmektedir. Giiniimiizdeki teknolojik gelismelerin getirdigi imkanlarla
internet kullanimi da yiiz yiize iletisimin disinda uzak mesafedeki insanlarla iletisime
gecmenin bir formu olarak kullanilmaktadir (Cakmak ve ark., 2016). Internet diinyas:
icindeki sosyal aglar ise kisilerin kayith bir sistemde profillerini olusturdugu,
baglantilar1 paylastigi, diger kisilerin listelerini ve sistem ig¢indeki iliski durumlarini
gordiigi web siteleridir. Bu aglar aym1 zamanda c¢evrimici gruptaki bireylerin
begenilerini ve etkinliklerini paylagsmasina, mesaj ve e-posta gondermesine, tartigma
gruplar1 olusturmasina, video, sesli sohbet ve dosyalar1 iletmesine ortam olusturarak
kigilerin birbiriyle etkilesime gegmelerine olanak saglamaktadir (Boyd ve Ellison,
2007). Giiniimiizde sosyal aglarin kullanim1 arttikga kullanicilarina iletisim, etkilesim,
paylasim, isbirligi, sosyallesme gibi pozitif sonuclart dogurmus olsa da gercek yasamda
sosyal kayg1 (Sahin Baltaci, Isleyen ve Ozdemir, 2012), ve yiizyiize iletisimin azalmasi
gibi problemleri de beraberinde getirmistir (Das ve Sahoo, 2011). Ozellikle ¢evrimigi
durumdaki sosyal etkilesim bi¢iminin patolojik boyutta problemli internet kullanimina
neden oldugu (Mazzoni, Baiocco, Cannata ve Dimas, 2016; Yu ve ark., 2017) bunun da
kisilerin sosyal ¢evresiyle iliskilerini bozdugu ya da basarisizliga ugrattig1 belirtilmistir
(Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007). Bu nedenle bireylerin internet kullanimina yonelik
durumlarinin sosyal degiskenlerle beraber incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

Bu agiklamalara bagl olarak calismada spor bilimleri 6grencilerinin etkilesim kaygilari
ile sosyal destek algilar1 arasindaki iligkileri incelemek amacglanmistir. Ayrica her iki

111



Osman GODE, Ozden TEPEKOYLU OZTURK

degiskenin birbirine etkileri karsilikli olarak incelenmis, cinsiyet, romantik iliski
durumu ve internet kullanim amaglarina gore farkliliklar1 belirlenmeye c¢aligilmistir.

MATERYAL VE METOT

Arastirma Deseni ve Orneklem

Arastirma korelasyonel bir calismadir. Calismada degiskenlerin birbiri tlizerindeki
yordayici etkileri de belirlenmeye calisilmistir. Nicel aragtirma teknikleri kullanilmistir.
Aragtirmanin drneklemini Pamukkale Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim
goren, uygun ornekleme ile belirlenen 84’1 kadin 104’1 erkek olmak {izere toplam 188
tiniversite 6grencisi olusturmustur.

Veri Toplama Araclarn

Calismada veri toplama araclar1 olarak Zimmet ve ark. (1988) tarafindan gelistirilen,
Eker ve Arkar (1995) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ve Eker, Arkar ve Yaldiz (2001)
tarafindan revize edilen “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBADO)”,
Leary ve Kowalski (1993) tarafindan gelistirilen, Coskun (2009) tarafindan Tiirk¢ce’ye
uyarlanan “Etkilesim Kaygis1 Olgegi (EKO)” ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu (KBF)” kullanilmugtir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO): Zimmet ve ark. (1988)
tarafindan gelistirilen, Eker ve Arkar (1995) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan ve Eker,
Arkar ve Yaldiz (2001) tarafindan revize edilen CBADO 12 maddeden ve 3 alt boyuttan
(aile, arkadas, o©zel insan) olusmakta, algilanan sosyal destegin 06znel olarak
degerlendirilmesini icermektedir. 7 aralikli Likert tipi olan dlgekte her alt boyuttaki dort
maddenin puanlarinin toplanmas: ile alt dlcek puani elde edilmekte ve tiim alt 6lgek
puanlari toplanarak da &lgegin toplam puani elde edilmektedir. Olgekte tersine madde
yoktur. Elde edilen puanin yiiksek olmasi algilanan sosyal destegin de yiiksek oldugunu
gostermektedir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001).

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgcegi’nin (CBASDO) Gegerlik ve Giivenirligi:
Olgegin yap1 gecerligini belirlemek i¢in yapilan faktor analizinde 12 madde 6zdegeri
1’den biiyiik olan 3 faktdr altinda toplanmis ve kiimiilatif olarak toplam varyansin
%75’ini aciklamislardir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001). Farkli 6rneklemler {izerinde
yapilan giivenirlik caligmalarinda Cronbach alfa katsayilarmin .80 ile .95 arasinda
degistigi ve kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma
kapsaminda 6lgegin biitiiniine yonelik hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi olarak Cronbach
alfa .84, aile alt boyutu i¢in .83, arkadas alt boyutu i¢in .84, 6zel insan alt boyutu i¢in

.94 olarak belirlenmistir.

Etkilesim Kaygisi Olgegi (EKO): Leary ve Kowalski (1993) tarafindan gelistirilen,
Coskun (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgek 15 maddeden olugmakta ve tersine
maddeler igermektedir. Olgek ““(5) Tamamen Uygun”dan “(1) Hi¢ Uygun Degil” olarak
5 aralikta cevaplanmakta ve tek boyuttan olugmaktadir. Yiiksek puan etkilesim
kaygisinin da yiiksek oldugunu gostermektedir (Coskun, 2009).
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Etkilesim Kaygist Olcegi’nin (EKO) Gegerlik ve Giivenirligi: Olgegin yap1 gecerligini
belirlemek ic¢in yapilan faktoér analizinde tek faktorde toplandigr ve tiim maddelerin
kiimiilatif olarak toplam varyansin %44’iinii agikladigr goriilmiistiir. Dogrulayici faktor
analizi ile tek bir faktore yiikklenme durumunun uygunlugu incelenmis ve elde edilen
uyum indekslerinin (2 = 292.90, S = 90, p = .00001, RMSEA = .06, RMR = .06, GFI =
.82, NFI = .87, NNFI = .89, CFI = .90) tek bir faktér yoniinde tatmin edici diizeylerde
oldugu gozlenmistir. Olgegin i¢ tutarliligmna iliskin Cronbach alfa degeri .91
bulunmustur (Coskun, 2009). Bu arastirma kapsaminda dlgegin hesaplanan i¢ tutarlik
katsayisi olarak Cronbach Alfa .84 olarak belirlenmistir.

Kisisel Bilgi Formu (KBF): Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin bilgiler
arastirmacilar tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ile belirlenmistir. KBF’de
arastirmaya katilan O6grencilerin cinsiyet, yas, romantik iliski durumu ve sosyal ag
kullanim amaglarina yonelik sorular bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi
Veriler 6grencilerden ders Oncesi aragtirmacilar tarafindan gerekli agiklamalar yapilarak
ve elden dagitilarak toplanmistir.

Verilerin istatistiksel Analizi

Veriler frekans, aritmetik ortalama, standart sapma; pearson korelasyon analizi, basit
dogrusal regresyon analizi, ¢oklu dogrusal regresyon analizi (backward modeli), iki
yonli ANOVA ve 3x3 MANOVA istatistiki test teknikleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Verilerin parametrik testlerin 6n sartlarini saglayip saglamadigina
carpiklik ve basiklik (verilerin normal dagilim durumu) degerleri ve Levene
(varyanslarin esitligi) testi sonuglart incelenerek karar verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2008).
Verilerin mahalonobis uzakligi hesaplanarak c¢ok degiskenli normal dagilimlar1 da
degerlendirilmistir. Tablo 1’de EKO toplam puani, CBASDO toplam puam ve alt
boyutlarina iligkin normal dagilim durumlarina yonelik ¢arpiklik ve basiklik degerleri
verilmistir. Korelasyon ve regresyon analizlerinde degiskenler arasi iligkinin dogrusal
olup olmadigina serpilme diyagrami incelenerek karar verilmisti. MANOVA
analizinde gruplar boyunca bagimli degiskenlerin kovaryans matrislerinin esit oldugu
varsayimini test etmek icin Box’s Testi kullanilmistir. Ayni analizde bagimsiz
degiskenlerdeki gruplara gore bagimli degiskenlerin ortalamalarindaki farkliligi test
etmek i¢in Pillai's Trace Testi kullanilmistir. Calismada kullanilan 6l¢eklerin arastirma
kapsamindaki giivenirligini belirlemek i¢in de Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmistir. Tip 1 hata %5 olarak kabul edilmistir.

Tablo 1: EKO toplam puani, CBASDO toplam puani ve alt boyutlarina iliskin carpiklik
ve basiklik degerleri

Madde n X Ss Carpikhk Basikhk  Min. Max.

Sayisi
EKO 15 188 3.66 .54 231 -.204 2.33 4.93
CBASDO 12 188 540 1.03 -.103 -.937 2.75 7.00
CBASDO Aile 4 188 5.80 1.05 -532 -.594 2.75 7.00
CBASDO Arkadaslar 4 188 571 .94 -.633 101 2.75 7.00
CBASDO Ozel insan 4 188 4.68 1.86 -.423 -1.034 1.00 7.00

113



Osman GODE, Ozden TEPEKOYLU OZTURK

BULGULAR

Tablo 2: Etkilesim kaygisi ve algilanan sosyal destek arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik pearson korelasyon analizi

n=188 Algilanan Aile Arkadaslar Ozel Insan
Sosyal
Destek

Etkilesim Kaygisi .322** 448** .369** .097

**n<0.01 (2-tailed)

Tablo 2 incelendiginden etkilesim kaygist ile algilanan sosyal destek ve aile ve
arkadaslar alt boyutlarinda pozitif yonlii ve zayif iliskiler goriiliirken algilanan sosyal
destek Ozel insan alt boyutuyla anlamli bir iliski bulunmamistir. Buna goére spor
bilimleri 6grencilerinin etkilesim kaygilar arttikca aile ve arkadaslarindan algiladiklar
sosyal destegin de arttig1 sOylenebilmektedir.

Tablo 3: Etkilesim kaygisinin algilanan sosyal destegin alt boyutlarina gore
yordanmasina iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart B T P Durbin-
Hata s Watson

Sabit 2.334 198 11.764 .000 .000

Aile 230 034 448 6.834 .000 .000

R=.448; R?=.201; Diizeltilmis R?=.196
F(1, 186)=46.707,;
p=.000

Regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde algilanan sosyal destek alt boyutlarindan
sadece aile alt boyutunun etkilesim kaygisinin anlamli bir yordayicis1 oldugu
goriilmektedir. Belirtilen degisken etkilesim kaygisindaki toplam varyansin yaklasik
%20'sini agiklamaktadir.

Tablo 4: Algilanan sosyal destegin etkilesim kaygisina gore yordanmasina iligkin basit
dogrusal regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart B T P Durbin-

Hata s Watson
Sabit 37.617 5.932 6.341 .000 1.023
Etkilesim Kaygisi 494 107 322 4.635 .000

R=.322; R?=.104; Diizeltilmis R?=.099
F(l, 186):21-480; p:.OOO

Tablo 4 incelendiginde regresyon analizi sonuglarma gore etkilesim kaygist algilanan
sosyal destegin anlamli bir yordayicisidir. Algilanan sosyal destekteki toplam varyansin
yaklasik %10'unu etkilesim kaygisi tarafindan aciklanmaktadir.

Tablo 5: Cinsiyet, iliski durumu ve sosyal ag kullanim amaci faktorlerine gore
etkilesim kaygisindaki farkliliklar incelemeye yonelik iki yonlii ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P Ip?
1.Cinsiyet .020 1 .020 .069 794 .000
2.iliski Durumu 1.863 1 1.863 6.494 .012 .036
3.Sosyal Ag Kullanim Amaci 3.329 3 1.110 3.868 .010 .063
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1*2 .014 1 .014 .049 .826 .000
1*3 .204 3 .068 .238 .870 .004
2*3 732 3 244 .850 468 .015
Hata 49.639 173 287

Toplam 2584.600 188

Tablo 5'e gore Ogrencilerin etkilesim kaygilari iliski durumu ve sosyal ag kullanim
amact temel etkilerine gore degerlendirildiginde anlamli farkliliklar gosterirken
cinsiyetin temel etkisinin anlamli bir fark yaratmadigi belirlenmistir. Buna gore iliskisi
olanlarin olmayanlara gore; sosyal aglar1 arkadaslar ve aile ile goriismek igin
kullananlarin oyun ve video izlemek icin kullananlara gore daha yiiksek etkilesim
kaygis1 yasadigi sdylenebilmektedir.

Ogrencilerin etkilesim kaygilar1 cinsiyet*iliski durumu, cinsiyet*sosyal ag kullanim
amact ve iliski durumu* sosyal ag kullanim amaci etkilesimlerine gore
degerlendirildiginde anlaml1 bir fark géstermemistir.

Tablo 6: Spor bilimleri 6grencilerinin cinsiyet, romantik iliski durumu ve sosyal ag
kullanim amacima gore algilanan sosyal destek alt boyutlarindaki farkliliklar:
incelemeye yonelik 3x3 MANOVA Testi ANOVA sonuglari

Varyansin Bagimh KT Sd KO F P Ip?
Kaynagi Degisken
1.Cinsiyet Aile 5.656 1 5.656 5.736 .018 .032
Arkadaglar. 8.754 1 8.754 11.460 .001 .062
Ozel Insan 2.336 1 2.336 1.287 .258 .007
2.Qliski Aile 5.048 1 5.048 5.120 .025 .029
Arkadaglar. 3.124 1 3.124 4.090 .045 .023
Ozel Insan 99.158 1 99.158 54.644 .000 .240
3.Sosyal Ag Aile 10.827 3 3.609 3.661 .014 .060
Arkadaglar. 15.120 3 5.040 6.598 .000 103
Ozel Insan 15.288 3 5.096 2.808 .041 .046
1*2 Aile 2.046 1 2.046 2.075 152 .012
Arkadaslar. 3.266 1 3.266 4.275 .040 .024
Ozel Insan .010 1 .010 .006 .940 .000
1*3 Aile 4.678 3 1.559 1.581 196 .027
Arkadaglar. 7.537 3 2512 3.289 .022 .054
Ozel Insan 4.750 3 1.583 .873 457 .015
2*3 Aile 5.672 3 1.891 1.918 129 .032
Arkadaglar. 6.985 3 2.328 3.048 .030 .050
Ozel Insan 2.286 3 762 420 .739 .007
Hata Aile 170.572 173 .986 372 .690 .004
Arkadaslar. 132.153 173 764 1.892 154 .021
Ozel Insan 313.931 173 1.815 3.915 022 .043
Toplam Aile 6535.563 188

Arkadaslar. 6314.250 188
Ozel Insan 4777.688 188

Analiz sonuclar1 (3x3 MANOVA) degerlendirildiginde cinsiyet degiskeninin (V=.092;
F=5.770; p=.001) temel etkisinin algilanan sosyal destek aile ve arkadagslar alt
boyutunda, iliski durumu (V=.245; F=18.481; p=.000) ve sosyal ag kullanim amaci
(V=.148; F=2.983; p=.002) degiskenlerinin temel etkisinin her {i¢ alt boyutta (aile,
arkadaslar, 6zel insan) anlamli oldugu bulunmustur. Hangi bagimsiz degiskenin hangi
bagimli degiskende cok degiskenli anlamliliga katki sagladigini belirlemek igin
ANOVA testi yapilmistir. Buna gore aile ve arkadas alt boyutlarinda kadinlarin
erkeklere gore; her ii¢ alt boyutta iliskisi olanlarin olmayanlara gore algiladig1 sosyal
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destegin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aile ve arkadas alt boyutunda sosyal
aglar arkadas ve aileleriyle goriismek ic¢in kullananlarin sosyal destek algilarinin, yeni
kisilerle tanismak ve oyun/video i¢in kullananlara gore daha yiiksek; 6zel insan alt
boyutunda ise sosyal aglar1 yeni kisilerle tanigmak i¢in kullananlarin, arkadas ve aile ile
goriismek, oyun/video oynamak ve durum giincellemesi yapmak i¢in kullananlara gore
daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Bagimsiz degiskenlerin etkileri etkilesimli olarak incelendiginde cinsiyet*iliski durumu
(V=.028; F=1.657; p=.178); cinsiyet*sosyal ag kullanim amaci (V=.078; F=1.538;
p=.131) ve iliski durumu*sosyal ag kullanom amaci (V=.065; F=1.286; p=.241)
etkilesimlerinin anlamsiz oldugu tespit edilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirma bulgularina gore etkilesim kaygisi ile algilanan sosyal destegin iliskili
oldugu, etkilesim kaygis1 artikga algilanan sosyal destegin de arttigi bulunmustur.
Ayrica algilanan sosyal destegin sadece aile alt boyutunun etkilesim kaygisini yordadigi
ve etkilesim kaygisindaki degisimin %20’sini agikladig1 goriilmektedir. Benzer sekilde
etkilesim kaygisinin algilanan sosyal destek tiizerinde etkileri incelendiginde ise
etkilesim kaygisinin algilanan sosyal destegi anlamli olarak yordadigi ve degisimin
%10’nunu acikladig1 belirlenmistir. Literatiirde etkilesim kaygisi ile algilanan sosyal
destek arasinda iliski olmadigin1 sdyleyen calismalar olsa da (Wonderlich Tierney ve
Wander Wal, 2010) bir¢ok calismada benzer olarak etkilesim kaygist ile ASD’nin
iligkili oldugu fakat bu ¢alismanin aksine iliskinin negatif yonlii oldugu goriilmektedir.
Yani alan yazina gore etkilesim kaygisi arttikca algilanan sosyal destek azalmaktadir
(Baltact ve Hamarta, 2013; Calvete, ve Connor-Smith, 2006; Calsyn, Winter and
Burger, 2005). Sosyal destekle ilgili literatiir incelendiginde algilanmig ve alinan olmak
tizere iki sosyal destek tliriinden bahsedilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda da ele alinan
algilanmis sosyal destek bireyin ihtiya¢ duydugundaki destek kaynaklarmin varligidir.
Bu baglamda sosyal ortamda beklenen rolleri yerine getiremeyen ve sosyal aktiviteleri
sinirlandirilan  bireylerin yasadigi etkilesim kaygisiyla birlikte yakin ¢evresinden
bekledigi sosyal destek ihtiyacinin da arttigi sGylenmektedir (Aras ve Tel, 2009).
Universite siireci de Ogrenciler igin aile ortammdan uzak olan, baska bireylerle
iliskilerin ve etkilesimin artti§i bununla birlikte kendileri i¢in 6nemli olan kisilerden
yardim alma ihtiyacinin da arttigi bir donem olarak degerlendirilmektedir (Aydin,
Kahraman ve Hi¢durmaz, 2017). Calvete, ve Connor-Smith (2006) {iniversite
ogrencilerinin yiiz yiize kaldig1 sosyal stresin siddeti arttik¢a algilanan sosyal destegin
oynadig1 roliin de arttigini belirtmiglerdir. Bu nedenlerle c¢aligma grubunun artan
etkilesim kaygisi ile algiladiklart sosyal desteklerinin de arttig1 diistiniilmektedir.

Calismada cinsiyet faktoriine gore etkilesim kaygisinda anlamli bir fark bulunmazken
algilanan sosyal destek aile ve arkadaslar alt boyutlarinda kadinlarin sosyal destek
algilar1 erkeklere gore daha yiiksek olarak belirlenmistir. Cocuklar ve gengler iizerinde
yapilan ¢alismalarda kizlarin arkadaslar1 kaynakli ulasilabilir (algilanan) sosyal destegi
erkeklere gore daha yliksek algiladiklart ya da destek almaya daha fazla egilimli
olduklar1 ancak aile boyutunda cinsiyetin bir fark yaratmadigi goriilmektedir (Siyez,
2008; Leeves ve Banerjee, 2014). Farkli ¢alismalar incelendiginde kadinlarin erkeklerle
karsilastirildiginda ailesi ve arkadaslarindan daha fazla sosyal destek aldiklar1 ya da
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genel olarak sosyal destek algilarmin daha yiiksek oldugunu belirten aragtirmalara da
rastlanmaktadir (Duru, 2007; Vaidya, 2014). Etkilesim kaygisiyla ilgili olarak, alan
yazinda cesitli bulgularla karsilasilmaktadir. Baz1 ¢alismalarda erkeklerin etkilesim ya
da sosyal kaygisi kadinlara gore daha yiiksek bulunurken (Siibasi, 2007), bazi
calismalarda kadinlarin erkekler gére daha yiiksek (Blasi ve ark., 2015; Chen ve Huo,
2012; Leeves ve Banerjee, 2014) bulunmustur. Baz1 ¢aligmalarda ise bu c¢alismadaki
gibi cinsiyetler arast bir fark goriilmemistir (Peng, Lam ve Jin; 2011; Chen ve Huo,
2012). Ornegin; Soytiirk (2011)’iin gengler iizerinde yaptig1 calismada kizlarm ve
erkeklerin benzer sosyal sorunlar yasadigi goriilmektedir. Bu farkli bulgularin gesitli
kiltir ve sosyal yapidan gelen gruplardaki kadin ve erkeklerin sosyallesirken farkli
davraniglarinin desteklenip desteklenmedigiyle ilgili olabilecegi belirtilmektedir (Chen
ve Huo, 2012). Ayrica bireyler yetisirken biliylime siirecinde maruz kaldiklari
ebeveynlik stillerinin benzer olmasinin etkilesim kaygilarinda da benzerlik
yaratabilecegi soylenmektedir (Peng, Lam ve Jin; 2011). Ancak bu durumun Tiirk
kiiltirtinde yapilmis bu calismanin bulgusunu yeterince agiklayamadigi etkilesim
kaygisin1 ve/veya sosyal kaygiy: etkileyebilecek farkli degiskenlerle birlikte yapilacak
caligsmalarla bu bulgularin daha etkili bir sekilde agiklanabilecegi diigiiniilmektedir.

Calismada romantik iligkisi olanlarin hem etkilesim kaygilari hem de algilanan sosyal
destekleri her ii¢ alt boyutta da olmayanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Gordon,
Heimberg, Montesi ve Fauber (2012)’in iniversite O6grencileri ilizerinde yaptiklar
calismada oOrneklemin genelinde romantik iliskide yasanan deneyimlerin sosyal
etkilesimle ilgili kaygiyr azalttigini belirtmiglerdir. Ancak bununla birlikte 6grencilerin
romantik iligskinin sosyal kaygi tiizerindeki negatif ve pozitif etkilerinden iligkisi
olmayanlara gore daha fazla etkilendiklerini de ortaya koymuslardir. Partnerinin
hoslanmadig1 bir kisi ile sosyal etkilesime girme gibi durumlarin kaygiy1 da beraberinde
getirebilecegini belirtmislerdir. Tiirk toplumunda da sosyal iliskilerde ¢iftlerin birbirine
miidahale ettigi ve partnerini kontrol altinda tutmaya c¢alistigi  siklikla
gbzlemlenmektedir. Greca ve Harrison (2005) da etkilesim kaygisinin romantik iliskinin
niteligiyle 1lgili oldugunu ve iliskideki negatif deneyimlerin kaygiyr arttiracagini
belirtmiglerdir. Sahin Baltaci, Isleyen ve Ozdemir (2012)’in calismalarinda romantik
iliskisi olanlarin etkilesim kaygisinin diisiik, sosyal destek algilarinin ise bu ¢alismayla
paralel olarak yliksek oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin 6rneklem grubundaki
iliskisi olan 6grencilerin yukaridaki nedenlerden dolay1 etkilesim kaygis1 yasadiklari
ancak farkli sosyal ortamlarda eksik olan sosyal destek algilarini iligkideki
arkadaslariyla tamamladiklar1 disiintilmektedir. Ciinkii literatiirde 6zellikle iiniversite
ogrencileri i¢in saglikli romantik iliskilerin ergenlik doneminden itibaren 6nemli bir
sosyal destek kaynagi oldugu belirtilmektedir (Connolly ve Konarski, 1994; Sahin
Baltaci, Isleyen, Ozdemir, 2012). Ayrica 6zellikle geng erkeklerin partnerini kaybetme
kaygis1 ve kiskanglik nedeniyle birgok seyi iliski iginde oldugu arkadasiyla yapmalari
gerektigine yonelik bir inang gelistirdikleri goriilmektedir (Gizir, 2013).

Sosyal aglar arkadaglar ve aile ile goriismek i¢in kullananlarin oyun ve video izlemek
icin kullananlara gore daha yiiksek etkilesim kaygis1 yasadigi goriilmiistiir. Sahin
Baltaci, Isleyen ve Ozdemir (2012) de arastirmalarinda internetteki sosyal aglari
arkadaslariyla goriismek i¢in kullananlarin bu amagla kullanmayanlara goére daha
yiiksek etkilesim kaygilar1 oldugunu belirtmislerdir. Yiiz yilize sosyal etkilesimin
kaygiyr da beraberinde getirebildigi iizerinde durmuslardir. Cuhadar (2012) {iniversite
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ortaminin &grencilerin  dnceki sosyal gevreleri diginda yeni bir gevre ile sosyal
etkilesimi baslattigin1 ve bazi 6grencilerin yeni ortamda iletisim ve etkilesimlerinde
zorluk cekebileceklerini belirtmistir. Bu nedenle Ogrencilerin interneti yalnizligin
iistesinden gelebilecekleri ve daha iyi sosyal etkilesim iginde olabilecekleri bir arag
olarak gorebildiklerini ifade etmistir. Honnekeri, Goel, Umate, Shah, ve Sousa (2017)
yaptiklar1 ¢aligmada benzer olarak sosyal etkilesim kaygisi yasayan dgrencilerin sosyal
aglarda daha fazla vakit gecirdigini bulmuglardir. Onlara gore sosyal aglar araciligiyla
saglanan iletisim, sosyal etkilesim kaygisinin terleme, ses titremesi, yiiz ifadeleri gibi
fizyolojik belirtilerini saklamaktadir. Bireylere seviyelerine uygun iletisime ge¢me,
iletisim ortamin istege gore diizenleme ve istemedigi sohbetleri bir tikla sonlandirma
imkan1 vermektedir.

Sosyal ag kullaniom amacina gore sosyal aglar1 arkadas ve aile ile goriismek igin
kullananlarin algiladiklar1 sosyal destegin yeni kisilerle tanismak ve oyun/video
oynamak i¢in kullananlara daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Rains ve Tsetsi (2017)
de internetin digerleriyle baglanti kurmak icin kullanilmasinin algilanan sosyal
destekteki eksikligin tamamlanmasi i¢in 6nemli bir mekanizma olarak ortaya ¢iktigini
belirtmislerdir. Ayrica gercek yasamdaki sosyal iliskilerinde gereksinim duyduklari
sevgiyi bulamayan genglerin internet araciligiyla diger kisilerle kurduklari online sosyal
iligkileri 6nemli bir 6z deger kaynagi olarak kullandiklari, sosyal destek eksikligini
gidermek igin internet ortamina yoneldikleri goriilmiistiir (Mazzoni, Baiocco, Cannata
ve Dimas, 2016; Yu ve ark., 2017). Sahin Baltaci, Isleyen ve Ozdemir (2012)’in
calismalarinda da internetteki sosyal aglari arkadaslariyla goriismek igin kullanan
tiniversite 0grencilerinin algiladiklar1 sosyal destegin bu amacla kullanmayanlara gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Sonug olarak; Algilanan sosyal destegin etkilesim kaygisini etkiledigi ancak degisimin
kiiciik bir kismimnin sosyal destek ile agiklanabildigi; benzer olarak sosyal ortamlardaki
etkilesim kaygis1 arttik¢a aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destegin de arttigi
sOylenebilmektedir. Bununla birlikte sosyal aglarin kullanimi ve kullanim nedenleri ile
romantik bir iligskinin varlig1r da 6grencilerde etkilesim kaygisinda ve algilanan sosyal
destekte farkliliklara neden olan 6nemli degiskenler olarak goriilmektedir.

KAYNAKLAR

1. Alden LE, Phillips N (1990): An interpersonal analysis of social anxiety and depression.
Cognitive Theraphy and Research, 14(5), 499-513

2. Aras A, Tel H (2009): Kronik obstriiktif akciger hastalig1 olan hastalarda algilanan sosyal destek
ve iligkili faktorlerin belirlenmesi. Tiirk Toraks Dergisi, 10(2),63-68

3. Aydin A, Kahraman N, Higdurmaz D (2017): Hemsirelik 6grencilerinin algilanan sosyal destek
ve psikolojik iyi olma diizeylerinin belirlenmesi. Psikiyatri Hemsireligi Dergisi, 8(1),40-47

4, Baltaci O, Hamarta E (2013): Universite dgrencilerinin sosyal kaygi, sosyal destek ve problem
¢dzme yaklagimlari arasindaki iligkinin incelenmesi. Egitim ve Bilim, 38(167),226-240

5. Blasi MD, Cavani P, Pavia L, Badio RL, Grutta SL, Schimmenti A (2015): The relationship
between self-image and social anxiety in adolescence. Child and Adolescent Mental Health,
20(2),74-80

6. Boyd DM, Ellison NB (2007): Social network sites: Definition, history and scholarship. Journal
of Computer-Mediated Communication, 13(1), 210-230.

7. Calsyn RJ, Winter JP, Burger GK (2005): The relationship between social anxiety and social
support in adolescents: A test of competing causal models. Adolescence, 40(157),103-113

118



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Osman GODE, Ozden TEPEKOYLU OZTURK

Calvete E, Connor-Smith JK (2006): Perceived social support, coping, and symptoms of distress
in american and spanish students. Anxiety, Stress, and Coping, 19(1),47-65

Ceyhan E, Ceyhan AA, Giircan A (2007): Problemli internet kullanimi 6lgegi’nin gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalart. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 7(1),387-416

Clara IP, Cox BJ, Enns MW, Murray LT, Torgrudc LJ (2003): Confirmatory factor analysis of
the multidimensional scale of perceived social support in clinically distressed and student
samples. Journal of Personality Assessment, 81(3),265-270

Chen Y, Huo Y (2012): Comparison of social anxieties among han, tibetian, and muslim
university students in china. Social Behavior and Personality, 40(10),1667-1678

Connolly JA, Konarski R (1994): Peer self-concept in adolescence: Analysis of factor structure
and of associations with peer experience. Journal of Research on Adolescence, 4, 385-403.
Coskun H (2009): Etkilesim kaygis1 dlgegi: Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi. Tiirk Psikoloji
Yazilari, 12(23), 41-49

Cakmak A, Elibol F, Calisandemir F, Ozkubat S (2016): Analyzing relationships between the
level of internet addiction and the life satisfaction of university students. Educational Research
International, 5(3),1-9

Cegen AR (2008): Ogrencilerin cinsiyetlerine ve anababa tutum algilarina gore yalmzlik ve
sosyal destek diizeylerinin incelenmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 6(3),415-431

Cuhadar C (2012): Exploration of problematic internet use and social interaction anxiety among
Turkish pre-service teachers. Computers & Education 59,173-181

Duru E (2007): Re-examination of the psychometric characteristics of the multidimensional scale
of perceived social support among Turkish university students. Social Behavior and Personality,
35(4),443-452

Eker D, Arkar H, Yaldiz H (2001): Cok boyutlu algilanan sosyal destek 06lgegi’nin gézden
gecirilmis formunun faktor yapisi, gegerlik ve giivenirligi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 12(1),17-25
Erozkan A (2009): The relationship between attachment styles ans social anxiety: An
investigation with Turkish university students. Social Behavior and Personality, 37(6),835-844
Erozkan A (2011): Sosyal kayginin kaygi duyarlifi, benlik saygisi ve kisilerarasi duyarlik
acisindan incelenmesi. ilkdgretim Online, 10(1),338-347

Ford GG, Procidano ME (1990): The relationship of self-actualization to social support, life
stress, and adjustment. Social Behavior and Personality, 18(1),41-51

Gizir CA (2013): An investigation of the relationship beliefs of the university students regarding
gender and dating status. Education and Science, 38(170),372-383

Gordon EA, Heimberg RG, Montesi JL, Fauber RL (2012): Romantic relationships: Do socially
anxious individuals benefit? Cognitive Behaviour Therapy, 41(2),140-151

Greca AML, Harrison HM (2005): Adolescent peer relations, friendships, and romantic
relationships: Do they predict social anxiety and depression? Journal of Clinical Child and
Adolescent Psychology, 34(1),49-61

Holt MK, Espelage DL (2005): Social support as a moderator between dating violence
victimization and depression/anxiety among African American and Caucasian adolescents.
School Psychology Review, 34,309-328.

Honnekeri BS, Goel A, Umate M, Shah N, Sousa AD (2017): Social anxiety and internet
socialization in Indian undergraduate students: An exploratory study. Asian Journal of
Psychiatry, 27:115-120

Karatag Z (2012): Ergenlerin algilanan sosyal destek ve siirekli kaygi diizeylerinin incelenmesi.
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(19),257-271

Leeves S, Banerjee R (2014): Childhood social anxiety and social support seeking: Distinctive
links with perceived pupport from teachers. Europen Journal of Psychology of Education, 29,43-
62

Mazzoni E, Baiocco L, Cannata D, Dimas | (2016): Is internet the cherry on top or a crutch?
Offline social support as moderator of the outcomes of online social support on problematic
internet use. Computers in Human Behavior, 56,369-374

Okdem S, Yardimei1 F (2010): Universite grencilerinin algilanan sosyal destek diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi. Anatolian Journal of Psychiatry, 11,228-234

Purdon C, Antony M, Monteiro S, Swinson RP (2001): Social anxiety in college students.
Journal of Anxiety Disorders, 15,203-215

Rains SA, Tsetsi E (2017): Social support and digital inequality: Does internet use magnify or
mitigate traditional inequities in support availability? Communication Monographs, 84(1), 54-74

119



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49,

Osman GODE, Ozden TEPEKOYLU OZTURK

Sarason IG (1988): Anxiety, self-preoccupation and attention. anxiety, stress & coping. An
International Journal, 1(1),3-7. http://dx.doi.org/10.1080/10615808808248215

Sivrikaya HA, Kaya M, Ozmutlu 1 (2013): Investigating the relationship between university
students' percieved social support from family and friends and problem solving skills. Nigde
University Journal of Physical Education and Sport Sciences, 7(1),28-33

Peng ZW, Lam LT, Jin J (2011): Factors associated with social interaction anxiety among
chinese adolescents. East Asian Arch Psychiatry, 21,135-141

Polman R, Borkoles E, Nicholls AR (2010): Type D personality, stress, and symptoms of
burnout: The influence of avoidance coping and social support. British Journal of Health
Psychology, 15,681-696

Schlenker BR Leary MR (1982): Social anxiety and self-presentation: A conceptualization and
model. Psychological Bulletin, 92(3),641-669

Siyez DM (2008): Adolescent self-esteem, problem behaviors, and perceived social support in
Turkey. Social Behavior And Personality, 36(7),973-984

Soytiik M (2011): Ders dis1 etkinlik olarak takim sporu yapan ve spor yapmayan ortadgretim
dgrencilerinin davranis driintiilerinin karsilastirilmasi. Celal Bayar Universitesi, Saglik Bilimleri
Enstitiisii, Beden Egitimi Ogretmenligi A.B.D., Beden Egitimi ve Spor Ogretimi A.B.,
Yayimlanmis Doktora Tezi

Spielberger CD (1966): Anxiety and behavior. Academic Press: New York and London, USA
p:9

Siibag1 G (2003): Etkilesim kaygist 6lgeginin gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari.
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, 2(19),35-40

Siibast G (2007): Universite 6grencilerinde sosyal kaygiy1 yordayici baz1 degiskenler. Egitim ve
Bilim, 32(144),3-15

Sahin Baltac1 H, Isleyen F, Ozdemir S (2012): Egitim fakiiltesi 6grencilerinin romantik iliski
durumlart ve sosyal ag kullamimlarina gore etkilesim kaygisi ve sosyal destek algilarmin
incelenmesi. Mersin iiniversitesi Egitim Fakiiltesi dergisi, 8(2),25-36

Vaidya A (2014): Happiness Correlates of personality among college students. International
Journal of Innovative Research and Development, 3(3),328-334

Wonderlich-Tierney AL, Vander Wal JS (2010): The effect of social support and coping on the
relationship between social anxiety and eating disorders. Eating Behaviors, 11,85-91

Yildirim 1 (1998): Akademik basar1 diizeyleri farkli olan lise dgrencilerinin sosyal destek
diizeyleri. Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, 2(9),33-38.

Yimaz E, Yilmaz E, Karaca F (2008): Universite dgrencilerinin sosyal destek ve yalnizlik
diizeylerinin incelenmesi. Genel T1p Dergisi, 18(2),71-79

Yu Q, Zhang L, Wu S, Guo Y, Jin S ve Sun, Y (2017): The influence of juvenile preference for
online social interaction on problematic internet use: The moderating effect of sibling condition
and the moderated moderating effect of age cohort. Computers in Human Behavior, 68,345-351
Zhou X, Zhu H, Zhang B, Cai T (2013): Perceived social support as moderator of perfectionism,
depression, and anxiety in college students. Social Behavior and Personality, 41(7),1141-1152

120



