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Islam 6ncesi Arap kabilelerini ve dinlerini gosteren bir harita



Editorden

Erken donem Islam tarihinin bir pargasi olan “cahiliye dénemi”, tarih-
sel bir zaman dilimi oldugu kadar Kur’an’in anlagilmasindaki en temel
kavramlardan birisini ifade etmektedir. “Cahiliye” Kur’ani bir kavram-
dir ve Medeni surelerde dort ayette ifade olunmustur. Bu Kur’ani kav-
ram, ashab tarafindan Oylesine dogru anlasilmistir ki, “Hikmet'in ba-
bast” anlaminda “Ebul Hakem” lakabini tasiyan miisrik Amr bin
Hisam, bu ashab tarafindan “Ebu Cehil” olarak nitelenmistir. Bu du-
rumda, geleneksel Miisliiman zihinlerinde basitge bilgisizlik ve cahillik
olarak anlamlandirilan “cahiliye” kavraminin, esasen ad1 “hikmet” ile
anilan bir kisiye atfedilmesi, bu kavramin sanildi§inin aksine bir “si-
fat”1 degil bir diisiince tarzi anlaminda “eylem”i niteledigi aciga ¢ik-
maktadir.

Bununla birlikte “cahiliye donemi” denilen Islam 6ncesi Arap ta-
rihi, icinde Hz. Peygamber’in kirk yilinin da sakli bulundugu 6nemli
bir evreyi teskil etmektedir. Kutsal kitabimiz Kur’an, bu tarihsel evre-
nin iginde nazil olmustur. Dolayisiyla bu evreyi tanimadan o kutlu
metne niifuz etmek miimkiin degildir. Zira Kur’an, soz konusu done-
min dilini kullanmakta, 6rf ve adetlerine gondermede bulunmakta,
bilgi birikiminden istifade etmektedir. Kald1 ki bu dénem aym za-
manda Hz. Ibrahim geleneginin de az ya da ¢ok icinde yer aldig bir
donemi ifade etmektedir. Kuskusuz Kur’an bu gelenegin tamamin kal-
dirmamus, tevhid ile miinafi olan kisimlarini tashih etmistir. Dolayi-
styla 0 dénemi aragtirmak ayni zamanda Ibrahimi gelenegin bakiyele-
rini de ortaya ¢tkarmak anlamina gelmektedir.

Cahiliye donemine yonelik arastirmalarin baska bir 6nemi ise Is-
lam’m olusturdugu tevhidi diisiinceyi tanimamiza sagladig1 katkiya
aittir. Esasen bu katki, Islam 6ncesi miisrik Arap toplumunun goriinii-
miiniin nasil oldugu ve s6z konusu toplumun bu kutlu din eliyle nasil



bir degisim ve doniisiime ugradig1 sorusunu cevaplamamiza vesile ol-
maktadir. Bilindigi gibi Islam 6ncesi dénemde insanlarin hayatinin
merkezi, degisik kutsallarla isgal edilmis vaziyette idi. Yiice Allah’in
sadece kendisine ibadet etmesi amaciyla yarattig1 insanoglu onu unut-
mus, hayatinin nirengi noktasina onlarca kutsallarla birlikte kendisini,
ailesini, kabilesini, {ilkiisiinii, ¢ikarin yerlestirmistir. Yiice Allah bunu
degistirip hayatin merkezine yeniden bir ve tek olarak kendisinin ko-
nulmast amaciyla gonderdigi Hz. Peygamber o fasit anlayisa kars: yil-
larca miicadele etmis ve esine ender rastlanan bir medeniyet insasina
muvaffak olmustur. Ancak zamanla hayatin merkezi yeniden kaymaya
baslamis ve onu kabul ettigini sOyleyenlerin 6nemli bir kisminin da
dahil oldugu insanlar tekrar kadim donemin sirk anlayisina riicu etmis-
lerdir. Dolayistyla cahiliye donemi arastirmalarinin kazanimlarindan
biri de o diislinceyi tantyarak her zaman avdet etme tehlikesi bulunan
cahiliye tutumuna kars: teyakkuz halinde kalmamaizi saglayacaktir.

Sonug olarak sadece cahiliye doneminin degil cahiliye kavraminin
da etraflica incelendigi bu sayida ilk olarak $. Giindiiz “Cahiliyenin
Kiiltiirel Kodlar1” adli makalesiyle, cahiliyenin temelinde Allah’in ira-
desi ve diizeni yerine diinyevi gii¢lerin insan yasaminda ana referans
olarak kabul edilmesinin bulundugu vurgusuyla, s6z konusu donemin
tarihsel bir evreyi degil evrensel anlamda bir sapma egilimini ifade et-
tigine isaret ediyor. “Cahiliye Kavrami Uzerine Felsefi Notlar” baslikli
makalesinde B. Tatar, cahiliye kavraminin ve onun icerdigi put kelime-
sinin, Kur’an ve hadislerde belirli bir dénemi gostermekten ¢ok, olum-
suzlanan inanis ve davranis bigimlerine atif yaptigina dikkat cekiyor.
“Kavramsal ve Tarihsel A¢idan Cahiliye” konusunu inceleyen L. Ca-
vus, kavramsallasma siirecini Medine’de tamamlayan cahiliye kavra-
minin erken dénemde ziddinin “tefakkuh” oldugunu; Miisliimanlarin
Hz. Peygamberin (s) teblig edip yasamakta oldugu vahiy {izerine dii-
stniip “tefakkuh” ediyor olmay1 mensubiyetlerinin esas 6zelligi olarak
gordiiklerine vurgu yapiyor. Bu cevrede yazar, cahiliye kavraminin
“tefakkuh” kavrami baglaminda ele aliyor. M. M. Séylemez “ilk D&-
nem Islam Tarihi Kaynaklarina Gore Cahiliye Araplarinda Ahiret
Inanc1” adini tagtyan makalesinde ilgili Kur’an ayetleri 1s1§1inda olustu-
rulan cahiliye Arap toplumunda ahiret inancinin olmadigina dair yay-
gin kanaati elestiriyor ve 6liim, cenaze ve 6liim 6tesine dair inang, dii-
siince, gelenek ve edebi soylemlerinden hareketle s6z konusu
toplumun esasen ahiret inancina asina oldugunun altini ¢iziyor. Cahi-
liye kavraminin daha giincel bir agidan degerlendiren R. Yildirim’'in



makalesi “Cagdas Islami Hareketlerde Cahiliye Kavraminin Sosyopo-
litik-Ttikadi Baglam1” adin tagiyor. Yazar makalesinde, Miisliimanlarin
politik diizlemde birbirlerini tekfir ettikleri giiniimiiz sartlar1 ¢ergeve-
sinde Muhammed b. Abdulvehhab, Mevdudi ve Seyyid Kutub’un dii-
stincesindeki cahiliye kavramini irdeliyor. Son olarak N. Stimer “Cahi-
liye Araplarinda Falclik” adli makalesinde cahiliye toplumunun
tarihsel bir yoniine dikkat cekerek bu toplumun giindelik yasaminda
gelecek meraki ve karar alma gibi gerekgelerle icinde diistiikleri sirk ve
batil egilimlere isaret ediyor.

Elbette “cahiliye” ¢ok daha farkli acilardan ele alinmay1 hak eden
ve dogru tanimlandiginda Kur’an'in da dogru anlagilmasina vesile olan
bir kavrami ifade etmektedir. Ancak dergimizde yer alan bu sinirli ige-
rigin ileri siirdiigii orijinal yaklasimlarin bile cahiliye kavramina dair
geleneksel tanimlarin 6tesine gecilmesine firsat verecegini diisiiniiyo-
ruz.

Gelecek sayimizda tekrar bulusmak timidiyle...

M. Ml Silonsy
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Cahiliyenin Kultiirel Kodlari

Sinasi GUNDUZ:

The Cultural Codes of Jahiliyyah

Citation/©: Gundlz, Sinasi, (2016). The Cultural Codes of Jahiliyyah, Milel ve

Nihal, 13 (1), 8-27.

Abstract: Jdhiliyyah, an important term of the Qur’an, is not a concept that is

limited to the Arabic society of the period of revelation of the Qur’an. Ra-
ther, it is the expression of an understanding of life and a perspective on
human being, and of a cultural structure that is mainly based on tradition,
ancestral cult and hegemonic powers settled in social structure. On the ba-
sis of jdhiliyyah there exists an idea that the earthly power/powers instead
of Allah’s will and orders are accepted as the main reference of human life.
This is, consequently, totally against the Islamic doctrine stressing that
only God’s will should be decisive on human thinking and life since Allah is
the only //dh, mainly the only supreme decisive power and authority. A per-
ception that those who have the power are always right, that is dependent
of the sacredness of social, political, economic and military power, is dom-
inant in the social structures based on jdhiliyyah. It is a fact that this per-
ception always causes injustice, oppression and persecution in the society.

Key Words: jdhiliyyah, tradition, status quo, cultural structure, power, authority,

ancestral cult

Atf/©: Glndlz, Sinasi, (2016). Cahiliyenin Kiltiirel Kodlari, Milel ve Nihal, 13

0z

(1), 8-27.

Kur'an’da kullanilan 6nemli bir terim olarak cahiliye, yalnizca Kur’an’in
indigi dénem Arap toplumuyla sinirli olan bir kavram dedgildir. Cahiliye;
gelenek, atalar kiiltii ve sosyal yapida yerlesik hegemonyal gliclere dayali
bir hayat anlayisinin, insana yoénelik bir perspektifin ve bir kiiltirel yapinin
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Cahiliyenin Kilttrel Kodlar1

ifadesidir. Cahiliyenin temelinde Allah’in iradesi ve diizeni yerine diinyevi
gliclin/gliglerin insan yasaminda ana referans olarak kabul edilmesi bulun-
maktadir. Bu durum, Allah’in iradesinin insan disiincesinde ve yasaminda
belirleyici olmasini vurgulayan Islami 6gretiye taban tabana karsidir. Zira
Islam’da Allah tek ilah, yani tek Ustiin karar verici glictiir ve tek egemen-
dir. Sosyal, siyasal, ekonomik ve askeri giliciin kutsanmasina bagl olarak
gliclliniin her zaman hakli olduduna dair bir algi cahiliyeye dayali sosyal
yapilarda egemendir. Bu alginin her zaman toplumsal yapida zulmiin, bas-
kinin ve haksizligin sebebi oldugu da bir gercektir.

Anahtar Kelimeler: cahiliye, gelenek, statiiko, kiiltiirel yapi, glg, otorite, atalar
kaltd

Giris

Kur’an’in kullandig1 bir kavram olarak cahiliyenin yalnizca belirli
bir tarihsel dénemle ve bu déneme mensup bir kesimle ilgili
olmadig, tarihin her déneminde rastlanilan bir zihniyeti, bir hayat
anlayisini ve kimligi ifade ettigi bilinen bir gercektir. Esasen bu,
Kur’an mesajinin evrenselligi ve tarih boyu insan varligina yonelik
kapsayiciligiyla da yakindan iligkilidir. Zira Kur’an, her ne kadar
belirli bir tarihsel dénemde nazil olmus olan bir kitap olsa da onun
icerdigi mesaj yalnizca nazil oldugu donemle ve kiiltiirle sinirl
degildir. Kur'an mesaji kiyamete kadar her insana hitap eden ve
insanlar1 yonlendirmeye c¢alisan bir karakter tasir. Bu cercevede,
Kur'an’daki her bir ifade, soz konusu edilen her hadise ve
karakterize edilen her sahsiyet, her ne kadar tarihsel baglam
itibariyla belirli bir donemle iligkili olsa da tasidig1 anlam, mesaj,
temsil ettigi karakter ve durus itibariyla tarih {istii bir mahiyet tasir;
tarihin her doneminde yasayan insana mesaj verir. Nitekim
Kur’an’da sz konusu edilen hadiseler ve sahsiyetler, 6zii itibariyla
her zaman diliminde 6rneklerine rastlanilabilecek hususlardir. Bu
nedenle Kur’an’da ge¢mis donem insanlik tarihinden kesitler sunan
kissalar 6nemli bir hacim olusturur. Bu kissalar vasitasiyla insanlara
cesitli mesajlar verilir. Bu kissalarda ilahi mesaja muhatap olan
insanlarin/halklarin takindig1 olumlu ve olumsuz tutumlar evrensel
karakterdedir. Kur’'an’da anlatilan bu kissalarda, “halife” olarak
yaratilan insana yonelik tevhid merkezli hak ve hakikat ¢agrisina
dayali ilahi davetle bu davete ya da ¢agriya insanin verdigi cevaba
yonelik tarihsel siiregte yasanan olaylar hikaye edilir. Ardi ardina
anlatilan bu kisaslarda ilahi ¢agriy1 insanlara ileten elgiler ve onlarin
dilinden bu ¢agrinin temel vurgular1 anlatilir. Mahi mesaja verilen
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cevaplar {izerinden olumlu ve olumsuz insan prototipleri verilir;
hak ve batil ya da tevhid ya da sirk miicadelesinin, Allah’a teslim
olmus muvahhid insan tipolojisiyle haddini asan, kendine
zulmeden miigrik insan tipolojisinin ana karakterler olarak tarih
boyu mevcut olup birbirleriyle miicadele etmesi, 6rneklerle gozler
oniine serilir. Ilk insan Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e (s) kadar
siiregelen tarihi akis bizlere, peygamberlerin gonderildikleri
topluluklarda temsil ve teblig ettikleri mesajlar1 hatirlatir ve onlara
karsi tutum ve tavirlardan 6rnekler verir. Biitiin bunlarla Kur’an,
bizlere, aslinda tarihsel stirecin tevhid ve sirk miicadelesine sahne
olan bir siire¢ oldugunu ve kiyamete kadar da bunun bu sekilde
devam edecegini anlatir. Bu gercegi dikkate alarak, insanin iginde
yasadigl zaman diliminde kendisini ve ¢evresini dogru
degerlendirmesi istenir.

Bu baglamda Kur’an’da yer verilen kissalarin temel gayesi,
insanhik tarihinden c¢esitli 6rnekler vererek, tarih boyu basta
peygamberler olmak {izere davetgilerin teblig ettikleri ilahi mesaja
insanlarin nasil cevap verdikleri konusunda hatirlatmalar
yapilmasidir. Bu hatirlatmalarda ise bir takim amaclar hedeflenir.
Yer verilen her bir kissanin, Kur’an’da o kissanin yer aldig1 boliimde
0zel bir vurgusu olmakla birlikte, kissalar Kur’an’in geneline hakim
olan ana tema dogrultusunda insanlar1 uyarmayt, ikaz etmeyi, ibret
almalarin1 saglamayi, onlara ornekler sunmayi, hatirlatmalarda
bulunmayi, inananlar1 teselli etmeyi, kalplerinin pekismesini
saglamay1 ve benzeri hususlar1 amaglar.!

Tipki ge¢mis donem toplumlarinin yasantisindan kesitler
sunan kissalar gibi, Kur’an’in nazil oldugu dénem toplum yapisiyla
ilgili bilgiler sunan ayetler de karakterize ettigi sahsiyetler ve
tasidig1 mesajlar itibariyla evrensel bir anlam yiikiine sahiptir; ilahi
mesajla iligkisi agisindan insanin, toplumsal yapilarin tutum ve
tavirlarina yonelik olusan prototipler ya da ilahi davete karsi
insanin verdigi olumlu ve olumsuz yanitlar konusunda bizlere
ornekler sunar. Bu prototipleri ve ilahi davete karsi tutum ve
tavirlar yalnizca Kur’an 6ncesi donemlerde ya da Kur’an’in nazil
oldugu donemde degil tarihin her doneminde gormek

1 Bkn. Sinasi Glindtiz, Kur’'ant Anlamak; Tlahi Vahyin Tarihe Agilimi, Istanbul: Mana
2015, s. 118-119.
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Cahiliyenin Kilttrel Kodlar1

miimkiindiir. Boylelikle Kur'an’daki her bir kavram, sahsiyet ve
olay insanliga evrensel karakterler ve mesajlar sunmaktadir.
Nitekim Kur’an’in insanlia yonelik inzal olunan ve kiyamete kadar
korunan son kitap olmasinin bir hikmeti de budur.?

Kur’an’da Bir Kavram Olarak Cahiliye

Kur'an'da yer alan cahiliye kavrami her ne kadar tarihsel bir
baglama sahip olsa da tarih iistii evrensel kapsamda bir zihniyeti ve
durusu karakterize etmektedir. Cahiliye teriminin gectigi dort
ayetin de Medine déneminde nazil olmus olmas1 dikkat ¢ekicidir.
Bu ayetler incelendiginde Medine déneminde Islami degerler
iizerine insa edilen Islam toplumu ve bu toplumsal yapinin iiyesi
olan Miisliiman sahsiyetinin, farkli degerler {izerine bina edilen
cahiliye toplumundan ve bu toplumdaki bireylerin karakteristik
Ozelliklerinden mutlak ayriligina dikkat ¢ekildigi goriliir.
Miisliimanlar, cahiliye gelenegi ve bu gelenegin sahip oldugu
zihniyet ve davrarus bi¢cimi konularinda uyariip hak ve hakikat
konusunda yonlendirilir. Ornegin Ali Imran 154’te Uhud savaginda
yasanan hadiselerle ilgili olarak bazi miinafiklarin Allah’a karsi
cahiliye zihniyetine paralel bir zan ortaya koymalar1 kinamnr ve
onlarca Allah’in her seye hakim oldugu, Allah’in kudret, ilim ve
iradesinin her seyden iistiin oldugu hususunun go6z ardi ediliyor
olmas1 siddetle elestirilir. Maide 49-50'de de heva ve heveslerinin
pesinden giderek Allah’in hiikmiine riayet konusunda olumsuz
tavir takinanlar, hald cahiliye hiikmiiniin izleyicileri olmakla
kinarurlar.

“Aralarinda, Allah’in indirdigi ile hitkmet. Onlarin ar-
zularina uyma ve Allah’'in sana indirdiginin bir kis-
mindan (Kur'an'm bazi hiikiimlerinden) seni
sasirtmalarindan sakin. Eger yliz cevirirlerse, bil ki
stiphesiz Allah, baz1 giinahlar1 sebebiyle onlar1 bir mu-
sibete carptirmak istiyor. Insanlardan birgogu muhak-
kak ki yoldan ¢ikmiglardir. Onlar hald cahiliye
hiikm{iinii mii istiyorlar? Kesin olarak inanacak bir top-
lum igin, kimin hiikmii Allah’inkinden daha giizel-
dir?”

2 “Sliphesiz o zikri (Kur’an’1) biz indirdik; onun koruyucusu da elbette biziz.”
Hicr, 9.
11
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Yine cahiliye teriminin yer aldig1 Fetih 26”da ise cahiliye terimi
hakikati inkdr edip ona sirt donenlerin taassuplariyla birlikte
zikredilmektedir. Buna gore inkar edenler kalplerine taassubu,
cahiliye taassubunu yerlestirmislerdir. Cahiliye teriminin gectigi bir
diger yer olan Ahzéb siiresinde ise Hz. Peygamberin hanimlar:
sahsinda miimin hanimlarin tasimalari gereken hasletler zikredilir;
onlarin cahiliye kadinlarindan farkli olduklari, iffetlerini
korumalar1 ve acilip sagilmamalar1 gerektigi, ayrica Allah’a ve
Resuliine itaat ile namaz ve zekat konusunda hassas davranmalari
hususu vurgulanurs.

Her ne kadar Kur’an’da bir terim olarak cahiliye yalnizca dort
ayette gecse de Ozellikle Mekke déneminde nazil olan ayetlerin
onemli bir kesimi cahiliye zihniyetini ve buna mensup olan insanlar1
tanimlar. Bu ayetlerde bir yandan cahiliye geleneginin inang,
diisiince, ahlak ve sosyal iligkilere yonelik yapisi betimlenip
elestirilirken bir yandan da cahiliye gelenegine mensup insan
tipolojisine garpict ornekler verilir. Cahiliye geleneginin insanlar
nasil bir karanliga, bagnazliga ve aymazliga mahk{m ettigi anlatilir.

Kur’an, Mekke doneminde somut ifadesini bulan hak ve haki-
kat dis1 bu gelenegi “cahiliye”, buna mensup insanlar1 da “cahiller”
olarak isimlendirip, bu gelenek ve zihniyeti siddetle elestirirken bu
gelenek baglilarinin kendi geleneklerini cahiliye olarak adlandirma-
malar dikkati cekmektedir. Yani cahiliye isimlendirmesi, cahiliye
donemine iliskin olarak Kur’an’in yaptig1 bir tanimlamadir. Kur’an,
hak ve hakikatten uzak, insanlar1 aymazlik icinde birakan, akilla-
riny, fikirlerini kullanip diisiinmek yerine onlar1 korii koriine kendi-
lerine tevariis etmis olan gelenege, kurulu toplumsal algilara ve
kabullere dogmatik bir bagliliga yonlendiren ve sonug olarak da on-
lar1 helake gotiiren bu gelenegi “cahiliye”, yani “aymazlik, hak ve
hakikatten uzak olma” olarak nitelemistir. Bu gelenege bagli insan-
lar da “cahiller”dir. Bu nedenle Miisliimanlar, Mekke doneminde
cahiliye zihniyetinin onde gelen figiirlerinden Amr ibn Hisam’
“Eb(1 Cehil” olarak adlandirmislardir. Cahiliye donemi Araplarinca
toplumdaki bilgeligi ve 6nderligi nedeniyle Ebu’l-Hakem yani “bil-
geligin babas1” olarak adlandirilan bu sahsiyet, gercekte Ebi Cehil,
yani “aymazligin babas1”dir. Zira o, cahiliye zihniyetinin ve bu zih-
niyete baglh gelenegin temsilinde 6ne ¢ikan bir kisiliktir. Hakikate

3 Ahzab, 32-33.
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gonliinii, goziinii ve kulagini kapatmis, korii koriine batilin pesin-
den giden ve insanlar1 da buna yonlendiren, hatta zorlayan bir ca-
hildir.

Kur’an, hakikate kulaklarini kapayan cahillerle Miisliimanlar
arasindaki kesin bir ayrismanin altini gizer ve Miisliimanlar: da bu
konuda uyarir. Miisliimanlar, cahiliye gelenegiyle ve zihniyetiyle
aralarina mutlak bir set gekmeleri, cahiliye gelenegine mensup top-
lumdan ve kisilerden her yoniiyle ayrismalar: ve hem bu zihniyet-
ten hem de bu zihniyetin mensubu/baglist olan cahillerden uzak
durmalar1 konularinda uyarilir.

“Eger onlari, dogru yola ¢agirirsaniz isitmezler. Sen
onlarin sana baktiklarim goriirsiin, halbuki onlar gor-
mezler. Sen af yolunu tut, iyiligi emret, cahillerden yiiz
cevir.”4

Yine Kur’an’da miiminler bu gelenegin baglisi olan cahillere
aldiris etmemeleri, 6rnegin onlarin kendilerine satasmalar1 s6z
konusu oldugunda “selam” deyip gecip gitmeleri konusunda
yonlendirilir.

“Rahman’in kullari, yeryiiziinde vakar ve tevazu ile
ylirliyen kimselerdir. Cahiller onlara laf attiklar1 za-
man, “selam!” der (geger)ler.”>

Kur'an, niizulii donemi cahiliye geleneginden verdigi bu
orneklerle bizlere cahiliyenin ana cergevesini verir ve cahiliye
diisiincesine ve bu diisiinceye sahip olan insanin tabiatina yonelik
bilgi sunar. Verdigi bu bilgiler ve yaptig1 tanimlamalarla bugiin ve
gelecekte basta kendi inang, diisiince, tavir ve davranislarimiz
olmak {izere icinde yasadigimiz toplumu ve cevremizi
degerlendirmemizi, bir muhasebe yapmamizi ister. Zira ge¢miste
oldugu gibi bugiin ve gelecekte de cahiliye gelenegi ve bu gelenege
mensup insanlarla toplumlar varliklarmi siirdiirmektedirler;
cahiliye geleneginin dayanagim olusturan deger yargilar1 ve bu
deger yargilarina dayali yasam bi¢imi toplumsal yapiya egemendir.
Insanlar bu toplumsal yapiy1 cahiliye olarak adlandirmasalar, hatta
i¢inde bulunduklari fiili durumu ehli haktan saysalar da Kur'an'in
cahiliye gelenegine ve bu gelenege bagli insanlara yonelik tasvir ve

4 A’raf 198-199.
5  Furkan 63.
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tanimlamalar1 dikkate alindiginda cahiliye zihniyetinin hala
insanlik {izerinde tahakkiimiinii stirdtirdiigii goriiliir.

Bir Kiiltiirel Yap1 Olarak Cahiliye

Bir gelenek olarak cahiliye bir kiiltiirel yapinin, bir zihniyetin, bir
yasam ve diisiince/inanis bi¢iminin ifadesidir. Sahip oldugu gele-
nek ve gorenekleri, adetleri, sosyal kurumlari, hak ve hakikat anla-
yis1, insan ve diinya goriisii ve metafizik inanglari ile cahiliye
kiiltiirel bir yap1 arz eder. Bu kiiltiirel yap1, 6l¢ii olarak aldig: refe-
ranslari, dayanaklari, yasamin anlamina ve amacina ydnelik bakis
agis1 ve hakikat ve kurtulus diisiincesi agisindan kendi deger yargi-
larina sahiptir. Bu deger yargilariyla cahiliye gelenegi kendi men-
suplarina bir kimlik sunar; bu kimlik cahiliye kimligidir. Kiiltiirel
bir yap1 olarak cahiliye ve bir kimlik olarak cahiliye kimligi Islam’mn
ve Miisliiman kimliginin kargitini olusturur. Islam ile cahiliye ve Is-
lami kimlik ile cahiliye kimligi birbirine taban tabana zittir, yapilar
itibartyla birbirinden tamamen farklidir ve birbirine karsittir. Bu iki
farkli kimlik temel dayanaklari, referanslari, insanin yeryiiziindeki
var olusuna ve varolus gayesine bakislar1 agisindan birbirinden ta-
mamuiyla farkli bir durus sergiler. Cahiliye gelenegi temel referan-
sin1 yerlesik gelenekten ve bu gelenege yon veren insan heva ve
hevesiyle diinyevi giiglerden alirken Islami kimlik temel referansini
Allah’in kitabindan alir. ilk insan Adem’den itibaren Miisliiman
kimligi bu referans dogrultusunda ilahi mesaj temelinde kendisini
insa eder. Esasen insan1 “yeryiiziinde bir halife” yapan ve “en giizel
surette yaratilan bir varlik” olarak meleklerin bile “secde etmeleri”
istenilen bir varlik olmasi insana 6zgii bu Miisliiman kimligiyle ya-
kindan ilgilidir. Aksi takdirde, yani Miisliiman kimlik yerine heva
ve hevesinin esiri olan ve cahiliye kimligine biiriinen insan “asag1-
larin asagisinda” bir vasfa biiriiniir. Burada Islam’in ve Miisliiman
kimligin, Hz. Muhammed'le ya da ona vahyolunan Kur’an'la bir-
likte baglamadigini, Islam’in ilk insanla birlikte hayatin dogru okun-
masi, algilanmasi ve bu gercevede bir yasam, diislince ve inancin
bina edilmesi i¢in Allah tarafindan vaz olunan hak dinin ad1 oldu-
gunu vurgulamakta yarar vardir. Tarih boyu bu dine, Islam’a ina-
nan biitlin miiminler Miisliiman olarak isimlendirilmistir ve biitiin
peygamberler Allah’in kitabini, mesajini insanlara ileten ve bu me-
sajin anlasilip yasanmasi konusunda insanlara 6rnek, rehber ve 6g-
retmen olan birer Islam peygamberidirler. Islami kimligin
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belirleyici, ayirt edici 6zellikleri Islam’in temel degerleridir. Bu de-
gerlerden en basta geleni, insanin hayattaki en temel ve belirleyici
referansi olarak Allah’in iradesinin beyani olan kitabi, yani ilahi me-
saj1 kendisine diistur edinmesidir. Esasen bu, biitiin varolusta Allah
merkezliligi ifade eden tevhid ile de yakindan ilgilidir. Islam’in te-
mel bir 6gretisi olarak tevhid, yalnizca metafizik ve varlik bagla-
minda degil her anlamda varolusa ve hayata Allah merkezli olarak
bakmak, inanci, diisiinceyi, tutum ve davranislar: kisacast yasami
Allah merkezli olarak tesis etmek demektir. Bu dogrultuda Miislii-
man, yasaminda oncelikle Allah’i, Allah’in iradesinin beyani olan
kitabi, yani Kur’an’1 temel referans edinen ve buna gore tutum ve
davranuglarini belirleyen kisidir. Hayata tevhid ilkesi dogrultu-
sunda bakan insan, yasantisinda tek {istiin gii¢ yani ilah olarak Al-
lah’1 kabul eder ve ona hig¢bir konuda hicbir seyi denk tutmaz.
Ayrica tiim tavir ve davranislarinda yalnizca Allah’in iradesine ria-
yet etmeyi, onun koymus oldugu sinurlar1 gozetmeyi, Allah’a itaat
vesilesiyle ona yakinlasmaya calismayi, yani takvay1 gaye edinir.
Miisliiman insanin yasaminin temel kaynagi, referans1 ve motive
edici glicti Allah’in iradesidir; Allah’in mutlak otoritesi ve hakimi-
yeti disinda higbir gii¢ odag1 onun yasaminda yonlendirici, belirle-
yici olamaz.

Islami kimligin belirleyici bu temel degeri kargisinda cahiliye
kimligi diinyevi gii¢ odaklarin1 ve insan merkezliligi kendi deger
yargilarinda belirleyici faktorler olarak 6n plana ¢ikarir. Cahiliye
kimliginde, otorite ve hiikiimranlik baglaminda insanlarin heva ve
hevesleri ile arzular1 ve hirslar1 belirleyicidir. Kur’an, cahiliye do-
nemi Arap gelenegi mensuplarindan bahsederken “heva ve heve-
sini ilah edineni gormez misin?”¢ diye o dénem cahiliye insanlarinin
yasaminda belirleyici bir faktor olarak 6n plana ¢ikan ve menfaatin
kisileri yonlendiren bir gii¢ olmasina dikkat ¢cekmektedir. Bunun di-
sinda sahip olunan mal miilk, servet ve evlat ya da adam kisilerin
sosyal yapida giigliiliiklerinin ya da hakliliklarinin bir delili olarak
kabul edilmektedir. Insanlarin hakli goriiliip goriilmemeleri ya da
dogru ve yanlis anlayislari esas olarak bu hususlardan hareketle de-
gerlendirilmektedir.

6 Furkan 43; Casiye 23.
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Tevhid ilkesi dogrultusunda Islam’in esas edindigi temel de-
gerlerden bir digeri ise adalettir. Adalet, insanin gerek sosyal ge-
rekse dogal cevresine yonelik tutum ve davranislarinda gozetmesi
gereken temel bir ilkedir. Tarih boyu peygamberler adil olmanin ve
adil davranmanin 6nemini vurgulamislardir. Adaletin sasmaz bir
terazi olarak miimin insanin yasaminda egemen olmasi istenmistir.
Oyle ki Kur’an’da kendisi ya da en yakinlar1 aleyhine bile olsa in-
sanlarin adaletten taviz vermemeleri gerektigi vurgulanmakta, bir
topluluga olan kin ve diismanlhigin kisiyi adaletsizlige sevk etme-
mesi istenmektedir.” Adalet, iyilik ve dogruluk ilkeleri dogrultu-
sunda Islam, iyiyi emretmek ve kotiiliikten sakindirmak seklinde
Ozetlenebilecek el-emri bi'l-maruf ve'n-nehyi ani’l-munker ilkesini top-
lumu olusturan bireyler arasinda hak, hakikat ve adalet yoniinde
birbirlerine yonelik bir oto kontrol mekanizmas: olarak canli tutar.
Farz-1kifaye olarak kabul edilen bu ilke dogrultusunda insanlar sos-
yal yapida cereyan eden, sahit olduklar1 her durumda hakkin, haki-
katin ve adaletin yaninda taraf olma durumundadirlar. Buna
karsilik cahiliye geleneginde adalet yerine giigliiniin hukukunun
gozetilmesi, insanlara sosyal, askeri ve ekonomik gii¢ ve degerlerine
gore muamele edilmesi ilkesi esas alinmaktadir. Toplumda sosyal
yap1 bu gii¢ dengeleri gergevesinde adi konulmus ya da konulma-
mis kast tabakalarindan olusur. Insanlara sahip olduklar1 ekono-
mik, politik, sosyal ve askeri giliclerine gore muamele edilir. Bu
dogrultuda cahiliye kiiltiirti zuliim tireten ve zulmii mesrulastiran
bir sosyal yap1 arz eder.

Islami kimligin {izerine bina edildigi vaz gecilmez degerlerden
bir digeri ise giizel ahlaktir. Islam, ahlaki ilkeler baglaminda kisinin
Allah’a, kendisine ve icinde yasadig1 topluma kars: sorumlu oldu-
gunu vurgular. Allah’a kars1 sorumluluk kisinin tutum ve davranis-
larinda Allah’in  koymus oldugu smirlar1 gozetmesi, ahlaki
zafiyetlerden her seyden 6nce Allah’in koymus oldugu diizene ay-
kir1 olduklari igin uzak durmasidir. Kendisine karsi sorumlulugu ise
giizel ahlaki tutum ve davraniglarla, Allah’a itaatkar/bagh bir kul
olma vasfina riayet etmesi, Kur’an’in ifadesiyle kendisine zulmet-
memesidir. Icinde yasadig1 topluma karsi sorumluluk ise insanin
tutum ve davranislariyla ¢evresine yonelik bir rol model olmasiyla
yakin irtibatlidir. Zira insan olumlu ve olumsuz her davranisiyla, bu

7 Bkn. Maide 8; Nisa 135.
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davraruslar fiili sonug itibariyla yalnizca kendisine doniik bir du-
rum tiretiyor olsa bile, ¢evresine bir 6rneklik teskil etmektedir. Bu
durumda sergileyecegi giizel ahlak ya da bunun tersi tutumlar gev-
resini dolayli olarak etkileyecektir. Bu sorumluluk dogrultusunda
kisi olumlu ahlaki tutum ve davraruslarla yiikiimlii tutulur. Cahi-
liye geleneginde ise kisinin tutum ve davrarnislarinda belirleyici
olan, toplumsal yapida kurulu gelenek ile ¢ikar ve menfaatler ve ki-
sisel hazlardir.

Gerek Arap cahiliye geleneginde gerekse giiniimiiz cahiliye ge-
leneklerinde tutum ve davranislarda Allah’in belirlemis oldugu si-
nirlar degil, toplumda cari olan adet ve uygulamalar esas
alinmaktadir. Ahlaki yonden neyin dogru ya da neyin yanhs ol-
dugu, neyin iyi ya da koétii oldugu, toplumlarin olusturduklari sos-
yal diizen ve gelenekler tarafindan belirlenip diizenlenmektedir. Bu
dogrultuda ornegin, iginde yasamilan toplumsal yapida “hukuka
uygun olma” ya da belirli durumlarda “bagkalarina zarar ver-
meme” ilkesi tutum ve davranislarda mutlak belirleyici olarak ka-
bul edilmektedir. Yasanilan toplumda yapilan bir davranis hukuka
bir sekilde uygunsa ya da uydurulmussa bunun mesru ve dogru ka-
bul edildigi varsayilmaktadir. Ornegin cahiliye dénemi Arap toplu-
munda islerine geldigi gibi haram aylarin yerlerinin degistirilmesi
geleneginin altinda boylesi bir ahlaki zafiyet yatmaktadir. Giiciin ve
giicliiniin tistiinliigiintin ve hakliliginin ad1 konulmamis bir hukuki
ilke olarak kabul gordiigii bu toplumda, rakip kabileler zayif du-
ruma distiiklerinde savas ve catismanin haram olarak kabul edil-
digi haram aylarin yerlerini degistirerek rakiplere saldirmak ve mal
ve miilklerini miisadere etmek ahlaki bir sorun olarak goriilmii-
yordu. Zira yapilan yiiriirliikteki merci gelenege uygundu. Benzer
sekilde gilintimiiz cahiliye geleneklerinde de amiyane bir ifadeyle
“isi kitabina uydurarak” yapilan her tutum ve davranis mesru go-
riilmekte, bunda bir ahlaki zafiyet goriilmemektedir. Tutum ve dav-
ranislarda baskalarina zarar vermeme prensibinin esas alinmasi da
ayr sekilde gerek cahiliye donemi Arap toplumunda gerekse gii-
niimiiz cahiliye geleneklerinde yaygindir. Herhangi bir eylem 6rne-
gin zina, kumar ya da intihar gibi eylemler, sayet sonuglari itibariyla
yalnizca bu eylemde bulunan kisilerle sinirli kaliyor ve bagkalarina
zarar vermiyorsa bunlar gayri ahlaki goriilmemektedir. Bu dogrul-
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tuda cahiliye dénemi Arap toplumunda zinanin oldukga yaygin ol-
dugu, hatta Hz. Ayse’den nakledilen bir hadiste goriilecegi tizere,®
zinanin nikah formatinda bir mesruiyet zeminine oturtuldugu bilin-
mektedir. Giiniimiizde de bir¢ok toplumda s6z konusu Kkisiler ara-
sinda bir anlasma mevcutsa, Islam’in zina olarak tanimladig:
davraniglarin mesru olduguna dair hukuki diizenlemeler oldugu ve
toplumda bunun kabul edilerek i¢sellestirildigi bilinen bir gergektir.
Yine basta neo-pagan akimlar olarak adlandirilan gelenekler olmak
tizere gesitli sosyal yapilarda, topluluklarda “bagkalarina zarar ver-
miyorsa her sey yasaldir/dogrudur” ilkesinin esas alindig: bilin-
mektedir.?

Metafizik degerlere yer verip vermemesi agisindan cahiliye
kiltiirti ¢ok yonlii, ¢cogulcu bir yapiya sahiptir. Gerek tanri inanci
gerekse yeniden dirilis ve 6liim sonrasi yasam konusunda cahiliye
mensuplari arasinda farkli yaklasimlar goriilebilir. Ornegin, cahi-
liye donemi Araplar1 arasinda zamanin mutlak belirleyiciligini ve
insan yasaminin iginde bulunulan zamanla sinirli oldugunu diisii-
nen bir ¢esit materyalistler oldugu gibi'0, Allah’in yaraticiligini ve
yok ediciligini kabul eden, melekler ve cinler gibi cesitli metafizik
varliklara inanglarinda yer verenler de vardir. Bununla birlikte
Kur’an’mn nazil oldugu dénem Araplarinin genelde politeist/cok
tanrici ve pagan/putperest olduklari bilinmektedir. Onlar, ¢ok tan-
ricilik ve paganizmi mutlak tistiin olan bir Allah inanciyla birlestir-
miglerdir. Allah, cahiliye Araplarinin tanrilar panteonunun
zirvesinde yer alan iistiin ve agkin varliktir. O, bir bakima tanrilar
tanrist ve ilahlar ilahidir. Ustiin ve mutlak askin bir varlik olarak
Allah’in yaraticiligini, yoneticiligini, rizik vericiligini kabul eder-
ler."" Ancak onun tek tanri ya da tek ilah oldugunu kabul etmezler.

8 Buhari, Sahih, Nikah 36.

9 Bkn. Sinasi Glindiiz, Anadolu’da Paganizm: Antik Dénemde Harran ve Urfa, Ankara:
Ankara Okulu 2005.

10 “Dediler ki: “Diinya hayatimizdan bagka hayat yoktur. Oliiriiz ve yasariz. Bizi
ancak zaman yok eder.” Bu hususta onlarin bir bilgisi yoktur. Onlar sadece zanda
bulunuyorlar.” Casiye 24.

1 “Andolsun, onlara, “Gokleri ve yeri kim yaratti, giinesi ve ay1 hizmetinize kim
verdi?” diye soracak olsan mutlaka “Allah” diyeceklerdir. O halde nasil dondii-
riiliiyorlar? Allah, kullarindan diledigine rizk: agar da kisar da. Siiphesiz Allah,
her seyi bilendir. Onlara, “Gokten yagmuru kim indirip de onunla yeryiiziinii
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Zira Allah, insanlarin kendisine dogrudan ulasamayacaklar1 kadar
iistiin ve agkin olan bir ultihiyettir; bu nedenle ona ulasmak igin bir
takim aracilara, diger ilahlara ihtiyag vardir.'? Bu aracilar vasitasiyla
onunla irtibat kurmak ve ona ulasmak miimkiindiir. Yine bu araci-
larin sefaatiyle, tavassutuyla Allah indinde arinip kurtulacaklarini
diisiinmektedirler. Ustiin gii¢c olduguna, yani ultthiyetine inanilan
bu aracilar arasinda Lat, Menat, Uzza gibi birtakim putlar oldugu
gibi kabile, soy-sop, gecmis atalar, sahip olunan evlat, servet, mal
miilk gibi degerler de bulunmaktadir. Bu arac1 metafizik ve diinyevi
varliklar ve degerler, kisinin yasantisinda yoneldigi, yardimina bag-
vurdugu, kendisine referans aldig1 unsurlardir; bunlar kisilerin ta-
vir ve davraniglarina yon veren mercilerdir. Cahiliye Araplari,
Allah’la birlikte bunlara da yonelmeyi, yasamlarinda bunlarin ira-
delerini de esas almay1 bunlara da ibadet etmenin gerekliligine
inanmakta ve Hz. Peygamber ve miiminlerle bu konuda tartismak-
tadirlar.

“De ki: “Ey cahiller! Siz bana Allah'tan baskasina iba-
det etmemi mi emrediyorsunuz?” 13

Gergekte cahiliye mensuplarinin inanglarinda yer verdikleri
Allah, mutlak askinhigindan dolay:r bir bakima diinyadan el etek
¢ekmis, adeta emekliye ayrilmis bir yiice varliktir. Kur’an bunu Al-
lah’1 geregi gibi takdir edememek olarak tanimlamaktadir.

“Allah’1 geregi gibi takdir edemediler. Yerytizii kiya-
met giiniinde biitiiniiyle O’'nun elindedir; gokler sag
eliyle diiriilmiistiir. O, onlarin ortak kostuklarindan
miinezzehtir, yticedir.” 4

Araplar, bu ylice varligin yalnizca ontolojik ve metafizik an-
lamda yticeligini, yaraticiligini ve diizen vericiligini kabul etmekte;
ancak onun yaratti$1 bu evrene ve insana yonelik mutlak egemenli-
gini, yoneticiligini, basvurulacak tek hiiccet olusunu ve yegane hii-
kiim koyuculugunu kabul etmemekteydiler. Zira diinyevi alanda,
toplumsal yapida mutlak egemen olan, yonetici, yonlendirici ve hii-

oliimiinden sonra diriltti?” diye soracak olsan, mutlaka, “Allah” diyeceklerdir.
De ki: “Hamd Allah’adir.” Fakat onlarin ¢ogu akletmezler.” Ankebat 61-63.

12 Bkn. Ziimer 3, 43-44; Yunus 18; Miimin{in 84, 86, 88.
13 Zumer 64.
14 Zimer 67.
19

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultiir—-mitoloji



Sinasi GUNDUZ

20

kiim verici konumunda bulunan baska giicler vardi; zenginler, giig-
liller, gelenek, gorenek, kabile taassubu, sermaye, silah vb. gibi... Bu
hastalikl1 ultihiyet tasavvurlar: yaninda cahiliye Araplari, 6zellikle
de ileri gelen esraftan olan kimseler yeniden dirilis, hesap, yarg: ve
oliim sonrast yasam konularinda da derin bir siiphe igindeydiler. Is-
lam tarihi kaynaklarindan edinilen bilgiler ¢ercevesinde halkin ge-
nelinde bir 6te diinya inanci var olmakla birlikte, toplumun ekabir
takimi genelde yeniden dirilis ve hesab1 sorgulamakta ve bu konuda
miiminlerle tartigmaktaydilar.

“Ve bizim hayatimiz, diinya (hayatindan) baska bir sey
degildir. Ve: “Biz tekrar diriltilecek degiliz.” dediler.” >

“Kendi yaratilisini unutarak bize bir 6rnek verdi; dedi
ki: “Clrtimis bozulmusken, bu kemikleri kim dirilte-
cekmig?”16

“Ve “Biz, kemik ve kirint1 oldugumuz zaman mi1? Ger-
¢ekten biz, mutlaka yeni bir yaratilisla mi1 diriltilece-
§iz?” dediler.”"”

Yeniden dirilisi ve hesabi tartisma konusu edinen bu kisiler, sa-
hip olduklar1 mal miilk, servet ve adam/evlat giiciiyle, zaten bu
diinyada secilmis, korunmus ve gozetilmis olduklarmni diisiin-
mekte, dolayisiyla kendilerine yonelik ilahi rahmetin bu diinyada
gerceklestigini var saymakta ve bu durumda 6liim sonrasi bir 6te
diinyanin gerekliligine inanmamaktaydilar. Metafizik degerlere y6-
nelik bu inang sistemleriyle cahiliye insanlar1 kendilerinin hakikat
ehli ve kurtulanlardan olduklarini; Hz. Ibrahim’in gelenegini sahip-
lendiklerini iddia ederler. Bir bagka ifadeyle onlar Hz. Ibrahim’in
tesis ettigi dinin varisleri olduklarina inanirlar.’s

Giice Dayal1 Bir Haklilik Algis1 ve Tktidar Yapilanmasi

Cahiliye kiiltiirii bir biitiin olarak bakildiginda sahip olunan giiciin
kutsandig1 ve giice dayal1 bir haklilik algisinin egemen oldugu bir
zihniyetin ifadesidir. Statiiko giicliiniin hakli oldugu bir algiya top-
lumsal yapida bir mesruiyet kazandirmistir. Burada s6z konusu

15 En’am 29. Ayrica Nahl 38; Naziat 10-12.
16 Yasin 78.
17 {sra 49.

18 Buna kargilik Kur’an’t Kerim Hz. Ibrahim’in hanif bir Miisliiman oldugunu ve
miisriklerden olmadigini defaatle vurgular. Ornegin bkn. Ali imran 67; Nahl 120;
En’am 79; Bakara 135.
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olan gii¢ ise esas itibariyla insan ve insanin sahip oldugu siyasal,
ekonomik ve askeri degerler merkezli bir giigtiir. Bu yapida sahip
olunan giig ile esasta metafizik baglamda bir irtibat bir iligki de ku-
rulmaktadir. S6yle ki, cahiliye insanina gore kisilerin sahip olduk-
lan giig, esas itibariyla onlarin ilahi segilmisliklerinin dolayisiyla
hakliliklarin da bir gostergesidir. Zira onlar siradan insanlar olsalar,
onlara sahip olduklar: bu gii¢ verilmezdi. Bir bagka ifadeyle giice
dayali diinyevi iktidarlar tanrisal dlem tarafindan onaylanan, des-
teklenen hatta belirlenip tesis edilen bir yapidadir. Bu nedenle 6rne-
gin Allah’in kendisine ihsan ettigi mallar ve ogullarla, yani gilicle
adeta kendisinden gegen, bunlarla bobiirlenip simaran ve haddini
asan Velid ibn Mugire gibi kisiler, i¢inde yasadiklar1 toplum tarafin-
dan hak ve hakikat konusunda karar verecek bir merci olarak diisii-
niilmiislerdir. Nitekim Kur'an’da ona Kur’an mesajinin ne’ligi
konusunda hiikiim vermesi, karar vermesi i¢in bagvuran kisilere o,
bunun ancak bir insan so6zii oldugunu sdylemistir.’? Esasen sahip
olunan giig, iktidar ve ilahi haklilik ya da bunun metafizik mesrui-
yeti hususu yalmizca Kur’an'in nazil oldugu doénem cahiliye Arap
toplumunda degil cahiliye kiiltiirtine mensup biitiin toplumlarda
goriiliir. Ornegin Hiristiyan geleneginin mimari olan Pavlus, bir de-
yisinde bunu temel belirleyici bir kural olarak ifade etmekte ve ikti-
dar/giic ve ilahi haklilik dolayisiyla da giice/iktidara mutlak
teslimiyet vurgusu yapmaktadir. Pavlus Romalilara Mektubunda,
“herkes altinda bulundugu yonetime boyun egsin. Ciinkii Tanridan
olmayan yonetim yoktur; var olanlar Tanri1 tarafindan kurulmustur.
Bu nedenle yonetime karsi direnen, tanrinin diizenledigine karsi
gelmis olur ...”20 demektedir. Benzer sekilde giiniimiiz yonetim sis-
temlerinde de esas olarak genelde insanlarin 6zelde ise giicti iktidar
elinde bulunduranlarin haklilig1 ve egemenligi tizerine adeta bir uz-
lasma oldugu dikkati gekmektedir. Iktidar ve hakimiyet hakkinin
mutlak anlamda halkta ve halkin iradesinde gergeklestigi anlayisi
genel kabul gormektedir. Bununla birlikte gercekte iktidar ve haki-
miyet halkla birlikte, halk adina ya da halka ragmen giicii elinde tu-
tanlar tarafindan sahiplenilmektedir. Islam, ister genel anlamda

19 “Ciinkii o, distindii tasinds, dlgtii bigti. Kahrolasi nasil da dlgtii bicti! Yine kah-
rolasi, nasil 6l¢tii bigti! Sonra bakti. Sonra surat asti, kaglarini gatti. Sonra arkasim
doéndii ve biiyiikliik taslayip soyle dedi: “Bu, ancak nakledilegelen bir sihirdir.
Bu, ancak insan sozudiir.” Miiddessir 18-25.

20 Romalilara Mektup 13:1-7. Bkn. Sinasi Giindiiz, Pavlus: Hiristiyanli§in Mimar,
Ankara: Ankara Okulu 2001, s. 224-226.
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insanlar ya da halk, isterse belirli kisi ve gruplar olsun kaynagini
diinyevi giigten/giiclerden alan bir iktidar ve egemenlik anlayisina
kars1 ¢ikmakta; iktidar ve egemenligin mutlak anlamda Allah’ta ol-
dugunu, tek hiikiim merciinin Allah oldugunu ve insanin ancak Al-
lah’in koymus oldugu sirurlar ¢ergevesinde yeryiiziinde yasamini
sirdiirebilecegini, bunun aksinin ise haddi agsma ve kendine zul-
metme olacagini belirtmektedir. Zira Islam’da giiciin yegane mer-
kezi ya da mercii Allah’tir; dolayisiyla her durum kendisini bu
giiclin iradesinin beyarm olan kitaba, yani Allah’in kitabina dayan-
dirdig1 oranda mesrudur. Cahiliye geleneginde ise giiciin merkezi
Allah degil insanlardir; belirleyici olan Allah’in iradesi degil insa-
nin/insanlarin iradeleridir. Gii¢ merkezleri, esas olarak yerytiiziinde
giicii fiili olarak elinde bulunduran kisiler ve kurumlardir. Bunlarin
elinde bulundurduklari, sahip olduklari gii¢ ile hak ve hakikat iddi-
alar1 arasinda yakin bir iliski oldugu kabul edilir. Hatta bu bag-
lamda Kur’an’in niizulii déneminde cahiliye Araplari risalet ve
Allah katinda seckin olmak gibi hususlarin bile kisilerin sahip ol-
duklar glice gore degerlendirilmesi gerektigini diistinmekteydiler.
Onlar bundan hareketle Hz. Muhammed’in riséletine karsi ¢ik-
makta ve risaletin olsa olsa giicii elinde bulunduran iki zengin kisi-
den birisinin hakki olabilecegini ileri siirmekteydiler. Zira Hz.
Muhammed’in sosyal statiisii ve ekonomik durumu boylesi bir seg-
kinlik i¢in onlara gore uygun degildi.

“Bu Kur’an, iki sehrin birinden bir biiyiik adama indi-

rilmeli degil miydi?” dediler. Rabbinin rahmetini onlar

mu bolistiiriiyorlar? ...” 21

Mekkeli miisriklerin burada Peygamberligi yakistirdiklar: kisi-
ler Mekkeli Velid ibn Mugire ile Taifli Urve ibn Mes’{id es-Sekafi idi.
Onlar, Hicaz bolgesinin bu iki 6nemli kentinin en varliklilar1 ve giic-
luleri olarak bilinen bu iki sahis dururken, Hz. Muhammed’in (s)
peygamber olmasini i¢lerine sindiremiyorlardi. Ciinkii bu durum,
yasadiklar1 toplumda belirleyici olan gii¢ algisina aykiriydi. Oysa
yukaridaki ayeti kerimeye de yansidig sekilde, risalet gorevi Al-
lah’in bir rahmetidir ve Allah’in rahmetini paylastirmak ya da bu
rahmetin kime yonelik olup olmamasi insanin gorevi degildir; Allah
rahmetiyle diledigini nimetlendirir.

2l ZuhrGf 31-32.
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“Ne Ehli Kitaptan inkar edenler ne de miisrikler Rab-
binizden size bir hayir indirilmesini isterler. Allah rah-
metini diledigine tahsis eder; Allah biyiik lituf
sahibidir.”2

Diinyevi gii¢ ve iktidar sahibi olmanin mutlak hakliligin refe-
ransi olarak goriilmesi konusunda giiniimiiz cahiliye toplumsal ya-
pilarinda da durum degisik degildir. Ornegin bir¢ok cagdas
toplumsal yapiy1 adeta esir alan kapitalizmin mutlak iktidar1 serma-
yedir, maldir ve paradir. Sermaye, mal ve para oniinde insanlar tii-
keten ve tiikettikleri oranda sermaye sahiplerine servet kazandiran
birer figiirandir; para ve sermaye Oniinde onlar yalmzca birer ista-
tistik malzemesidir. Yine bir¢ok giiniimiiz toplum yapilanmasinda
yalnizca totaliter idareciler ve despot yonetimlerde degil, halkin ira-
desinin 6n plana ¢ikarilmaya c¢alisildig1 yapilarda da belirli ziimre-
lerin, iktidar mensuplarimnin, giigliilerin ya da halkin genelinin ¢ikar
ve menfaatlerinin esas alindig: bilinmektedir. Bu toplumlarda iyi ve
kotii, mesru olan ve olmayan ya da dogru ve yanlis gibi degerlen-
dirmelerde Allah’in koydugu sinirlarla belirledigi esaslar degil, in-
sanlarin ¢ikar ve menfaatlerine, arzu ve yonelimlerine gore bir
degerlendirme yapilmakta; her tiirlii deger yargisi bu ilkeler/esaslar
dogrultusunda yapilmaktadir.

Atalar Kiiltii ve Gelenegin Kutsanmasi

Kur’an, inzal olan ilk ayetinden itibaren insanlar1 etrafinda olup bi-
tenler konusunda diisiinmeye ve sorgulamaya davet etmistir. Nite-
kim ilk inen ayetler insandan okumasini, Rabbinin adiyla
okumasini istemektedir.? Yine Kur’an, cahiliye mensuplarini, aklini
ve duyularini kullanmamakla, kor, sagir ve dilsiz olmakla itham
eder.?* Cahiliye mensuplarina yonelik bu su¢glamalarin en temel ne-
deni onlarin i¢inde yasadiklar: toplumda kendilerine dayatilan algi-
lar1 sorgulamamalari, statiikoyu korii kortine sahiplenmeleri ve
kendilerine tevariis eden gelenege korii koriine baglanmalaridir.

Cahiliye geleneginin en ¢arpici karakteristik 6zelliklerinden bi-
risi gelenegin kutsanmasina dair statiikonun siki sikiya sahiplenil-
mesidir. Oteden beri suirdiiriilegelen gelenek ve gorenekler, adetler,
inanislar ve toplumsal yapilar insanlarin yasaminda belirleyici bir

2 Bakara 105. Ayrica bkn. Giindiiz, Kur'an't Anlamak, s. 97.
23 Alak 1-5.
24 Bkn. Bakara 18, 171; En’am 139; Neml 80; Rum 52; Zuhruf 40.
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role sahiptir. Bu dogrultuda 6rnegin Kur’an’in nazil oldugu donem
cahiliye Araplar i¢in kabile degerleri ve kabile baglar1 bir kisinin
hayata bakisinda son derecede onemlidir; kabile taassubu sosyal
iligkilerde ve algilarda oldukga belirleyicidir. Bir kisinin hangi kabi-
leye ve kabile i¢cinde hangi aileye mensup oldugu toplumdaki hiye-
rarsik konumu ve kendisine yonelik tutumlar agisindan énemlidir.
Yine o donemde nesilden nesle siirdiiriilen inang ve diisiincelerle
adetler kutsaldir. Bu nedenle onlar Kur’an'in tek Allah’in ulithiye-
tini ve ona hicbir seyi ortak tutmamay1 vurgulayan tevhid akidesine
kasi ¢iktilar. Zira onlara gore Kur’an'in bu ¢agrisy, atalarindan miras
aldiklar1 diisiincelere ve inanislara aykiriydi. Bu yeni soylem nev-
zuhur bir seydi ve dolayisiyla kabul edilemezdi; bu nedenle de Is-
lam’a kars1 siddetle muhalefet ettiler.

Atalar kiiltii olarak adlandirilan ge¢gmisten miras alinan gele-
negin kutsanmasi yalnizca cahiliye donemi Araplarinda degil tarih
boyu bir¢ok toplulugun temel karakteristik 6zelligi olarak karsi-
miza ¢tkmaktadir. Eski Roma ve Yunan'dan Eski Misir ve Mezopo-
tamya kiiltiirlerine kadar bir¢ok kiiltiirel yapida atalardan tevariis
eden gelenek kutsanmakta ve mevcut sosyal, kiiltiirel diizenler ve
iktidarlar mesruiyetlerini bu gelenege dayandirmaktadirlar. Orne-
gin bircok toplumda krallar, imparatorlar, kabile reisleri, zenginler
ve diger ileri gelenler giic ve iktidarlarini gelenege dayandirmislar-
dir. Zira bagli olunan gelenek iktidarlarin ilahi bir ihsan ve onayla
tesis edildigini ve iktidarlar tarafindan yiiriitiilen siyasetin ve icraa-
tin ilahi bir mesruiyet zeminine sahip oldugunu kabul etmistir. Bu
dogrultuda 6rnegin kral Hammurabi'nin hazirladigi meshur hukuk
metinlerinin kendisine tanr1 Samas tarafindan verildigine inanilmis-
tir.> Bununla Hammurabi, bu yasalar1 halka dayatirken bu metin-
leri kendi kafasindan yazip hazirlamadigini, ilahi alemde tanri
Samag’in bunlar1 kendisine verdigini ve kendisinin de tanrmin bu
emirlerini yerine getirdigini soylemek suretiyle kendi otoritesini ve
iktidarini mesrulastirmistir. Benzer sekilde Roma’da Sezarlarin ya
da Misir’da firavunlarin iktidarlarindaki en 6nemli dayanaklar: top-
lumda cari olan gelenek olmustur. Zira bu gelenek, onlarin iktidari-
nin ilahi bir mesruiyete sahip oldugunu vurgulamakta ve kral ve
yoneticilerin tanrinin soyundan geldigini ya da tanrisal kelamin
yeryliziinde hulul etmis hali oldugunu soylemekteydi.

%5 Bkn. Joseph Wheless, Is it God’s Word, New York: Kessinger, 2007, s. 69.
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Bu gercevede cahiliye Araplari arasinda da gelenek, sorgulan-
maksizin baglanilmasi gereken bir deger olarak kabul gormiistiir.
Onlara gore bu gelenek referansini babalarinin, dedelerinin yol ve
yonteminden almaktadir. Cahiliye Araplar1 metafizik ya da diin-
yevi her deger ve hususu baglanmis olduklar1 bu gelenek dogrultu-
sunda ele almaktaydilar. Ornegin yukarida da degindigimiz gibi,
Allah’a inantyorlards, fakat inandiklar1 Allah, tek {istiin gii¢ ya da
ilah olan bir Allah degildi; zira o evreni yaratan, riziklandiran, her
seyin sahibi olan bir varlikti, ama mutlak askindi, dogrudan ulasi-
lamayacak kadar yticeydi. Dolayisiyla onun evrene ve insana yone-
lik dogrudan bir tasarrufu séz konusu degildi. Bu baglamda
metafizik diizlemde dua ve yakarislari ona iletecek aracilara, diin-
yevi baglamda ise tanr1 adina yeryiiziinde iktidar: yiirtitecek birile-
rine, yani kabile reislerine, esraftan olanlara ve giicliilere ihtiyag
vard1. Boylelikle otorite, egemenlik, yonetme, sahiplik basta olmak
tizere bir¢ok konuda Allah’a bir¢ok seyi, kisiyi ve kurumu ortak
kosmada yani sirkte bir beis gormediler.

Atalar kiiltii ve gelenegin kutsanmasinda cahiliye insanlarinin
temel referansi yine gelenegin kendisidir. Mevcut gelenege ilahi
irade adina bir mesruiyet kazandirilmistir, bunun Allah’in diize-
nine aykirt olmadig1 tam tersine uygun oldugu iddia edilmistir.
Kur’an’in ifadesiyle bu konuda Allah’a iftirada bulunulmus, yalan
sOylenmistir.26 Bu baglamda 6rnegin Araplar tarafindan Allah adina
birtakim seylerin haram ya da helal oldugu ileri siiriilmekte ve
Bahire, Saibe, Vasile ve Ham? gibi adetler iiretilmektedir. Yine on-

2 “Artik, Allah’a kars: yalan uydurandan veya O'nun ayetlerini yalanlayandan
daha zalim kimdir? Siiphe yok ki (bdyle) suglular asla kurtulusa ermezler. Allah’t
birakip, kendilerine ne zarar, ne de fayda verebilecek seylere tapiyorlar ve “Iste
bunlar Allah katinda bizim sefaatcilarimizdir” diyorlar. De ki: “Siz, Allah’a gok-
lerde ve yerde onun bilmedigi bir seyi mi haber veriyorsunuz!? O, onlarin ortak
kostuklari seylerden uzaktir, yiicedir.” Yunus 17-18.

“Kim Allah'a kars1 yalan uydurandan daha zalimdir? Iste bunlar, Rablerine arz
edilecekler ve sahitler de, “Rablerine kars1 yalan sdyleyenler iste bunlardir” diye-
ceklerdir. Biliniz ki, Allah’mn laneti zalimler iizerinedir. Onlar (halki) Allah yo-
lundan alikoyan ve onu egri ve celigkili gostermek isteyen kimselerdir. Hem de
onlar ahireti inkar edenlerin ta kendileridir.” Hud 18-19.

27 “Allah Bahire’den Saibe’den Vasile’den ve Ham’dan hig birini (mesru) kilmamis-
tir. Ancak inkar edenler, Allah’a kars: yalan diiziip uyduruyorlar. Onlarin ¢ogu
akil erdirmez.” Maide 103. Ayrica bkn. En’am 136-139.
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lar babalarinin diizeni olarak adlandirdiklari gelenegin Allah tara-
findan tesis edildigini iddia etmekte ve Allah’in kitabina ve Resulii-
niin davetine icabet etmeye cagrildiklarinda atalarmin yolunun
kendilerine yeter oldugunu sdylemektedirler.

“Kotii bir sey yaptiklar1 zaman: “Babalarimizi onun
tizerinde bulduk ve Allah onu bize emretti.” dediler.
De ki “Muhakkak ki; Allah, fahsay: (kotiiliigii, ¢irkin-
ligi) emretmez. Allah’a bilmediginiz bir seyi mi soylii-
yorsunuz?” 2

“Onlara: “Allah'in indirdigine ve elgiye gelin” denildi-
ginde, “Atalarimizi tizerinde buldugumuz sey bize ye-
ter” derler. (Peki,) Ya atalar1 bir sey bilmiyor ve
hidayete ermiyor idilerse?”?

Cahiliye kiiltlirtiniin karakteristik bir 6zelligi olan atalar kiil-
tiine dayal1 olarak gelenegin kutsanmas: yalnizca gegmiste kalan bir
husus degildir; glinlimiiz toplumsal yapilarinda da giiclii bir se-
kilde islerligini siirdtirmektedir.

Son So6z

Cahiliye bundan on bes asir once tarihin sayfalarinda kalmis bir kiil-
tiirel yapi, bir gelenek degildir. Tarih boyu hak ve hakikate dair
dogru referansini kaybetmis ya da bir tarafa birakmis insanlarin
i¢inde yasadiklar1 evreni, var olus nedenlerini ve sosyal yapiy1, hem
kendi ¢ikar ve menfaatlerine hem de etraflarini gevreleyen giic ve
¢ikar odaklarina gore okuyup, inang, diisiince ve yasamlarini buna
gore tesis etmeleridir. Cahiliye insanin Allah’in otoritesine, giiciine
ve iradesine sirtin1 donmesi, dolayisiyla haddini asmasi ve kendine
zulmetmesi durumudur. Bu baglamda cahiliye diin oldugu gibi bu-
giin de biiyiik oranda insanlarin yasamlarini kusatmis durumdadir.
Insanlarin gercek anlamda kurtulusu etraflarini cevreleyen cahiliye
gelenegini sorgulamalari, var oluslarina dair gergek amacin farkina
varmalar1 ve kendilerini felaha kavusturacak dogru yola girmele-
riyle, yani Rableriyle tekrar bulusup barisarak onun mesajini bir yol
rehberi edinmeleriyle miimkiindiir. Zira Rabbimizin dedigi gibi

2 A’raf 28.
2 Maide 104.
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“onlar atese cagirirlar, Allah ise izniyle, cennete ve bagislanmaya
cagirir. O, insanlara ayetlerini agiklar ki, 6giit alip diistinsiinler.”
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siyasi projeleri i¢inde semantik alan agisindan hayli esnetilmistir. Bu keli-
melere iliskin fenomenolojik analiz yapildiginda Kur‘an’in elestirdigi dii-
stinme ve varolma bigimlerini daha iyi kavrama sansina sahip olabiliriz.
Bu analizleri yaparken séz konusu kelimelerin modern sekiiler dislinme
bicimlerinde hala islevsel oldugunu dikkatten kacirmamak gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: cahiliye, put, Kur‘an, sekiiler kurum, sekiiler sistem.
/ !/ / /

Giris

Islam 6ncesi bazi adet ve davranislarin Kur’an’da ve bazi hadis ri-
vayetlerinde “cahil/i/ye” seklinde nitelenmesi, ‘tarihsel siireksizlik’
(historical discontinuity) dedigimiz bir duruma yol agmistir. Oyle
ki, gergekte Islam dininin, daha 6nce Araplar arasinda var olan bir-
¢ok uygulamay1 kismi revize yoluyla siirdiirmesine, yani tarihsel
stireklilige kismi onay vermesine karsin, ‘cahiliye’ tabiri bu stirekli-
ligin siireksizlik baglaminda yeniden anlamlandirilmasimna neden
olmustur. Bir baska deyisle, Kur’an ve hadislerde cahil/i/ye kelime-
sinin kullanilmasi, yerlesik bir takim olumsuz uygulamalarin orta-
dan kaldirilmasindan veya yasaklanmasindan ¢ok daha onemli
olarak, tarihsel biling i¢inde bir kirilmaya yol agmistir. Bu kirilma
sayesinde yeni olan (Islam), anlamini eskiye (yerlesik bazi dini, ah-
laki, ekonomik uygulamalara) kars1 koymakla degil, eskiyi yeniye
kars1 koymakla itham ederek kazanmaya baslamistir.

Boylece “cahiliye” seklinde kavramlasacak olan ve “cehl” ko-
kiinden tiireyen “cahil, cahili, cahiliye” (kisaca cahil/i/ye) kelimeleri
her seyden 6nce ‘anlamin kaynagl’ sorununa yonelik bir tarihsel
strateji hiiviyetini kazanir. Bu noktada klasik Islam diisiincesinde
yaygin goriinen kanaat, Islam’in anlamim kendinden énceki tarih-
sel doneme referansla degil, kendisinden hareketle kazandig1 yo-
niindedir. Buna gore, Islam Oncesi dénem, anlamini Islam’a
referansla kazanmak durumundadir. Sonugta cahiliye kavram, Is-
lam’in --dogrusal tarih algis1 i¢inde-- “’konumlandirilan’ bir sey de-
gil, "’konumlandirici bir gii¢ oldugunu temsil edegelmistir. Kur’an,
cahil/i/ye kelimesinin bu temsil giicilinii boslukta birakmayarak onu
kendi biiytiik anlatis1 i¢inde giliglendirir. Bu biiytiik anlatida, Allah’in
insanlara ilk vahyi ile son vahyi arasinda teolojik bir stireklilik ol-
dugu bildirilir ve putperestlik gibi sapkinliklar, bu teolojik siirekli-
ligi kesintiye ugratma ¢abasi olarak goriiliir.
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Ozellikle klasik Miisliiman bilginler arasinda kismen kabul go-
ren “tevkifi dil” anlayisinin® kdkeni de bu biiyiik anlatidir. Bu anla-
tiya gore, Hz. Adem’e dilin 6gretilmesiyle insanlar gercekligin
kendisine katiksiz referansta bulunmayi, yani bir tiir gercekligin di-
lini 6grenmislerdir. Ancak zamanla kelimelerin referanslar1 degisti-
rilmis ve insanlarin iirettigi illiizyonlar i¢inde dilin gerceklikle bag:
zayiflamistir. Bu nedenle Ibn Hazm’in sik sik dile getirdigi iizere,
Kur’an vahyi, --dilin hakikati dogrudan bildirmesi suretiyle-- ger-
ceklikle insanlarin yiizlestirilmesi hadisesidir. Buna gére Islam 6n-
cesi donemde soylenen / yazilan siirlerde kullanuldig1 sekliyle
kelimeleri kriter alarak Kur’an’t anlamak miimkiin degildir. Tbn
Hazm, bu yaklasimiyla tarihsel siirekliligi reddederken tam tersine
tarihi stireksizligi bir kritere doniistiirtir. Bu perspektif iginde
Kur’an’in kullandig ve ilk dort halife donemindeki Miisliimanlarin
anladig: sekliyle Arapca’dan hareketle daha 6nceki dilsel kullanim-
lar1 gozden gecirmek gerekmektedir. Boylece tarihsel siireg ve tarih-
sel biling ters yiiz edilmek suretiyle, Kur’an anlamin kaynagi olarak
on plana ¢ikarilir.

Fark edilecegi tizere, tevkifi dil anlayisi, tarihsel siireg ve tarih-
sel bilincin neden ters yiiz edildigini ve cahiliye kavraminin neden
anlamin kaynagina isaret edemeyecegini temellendirmeye calisan
bir yaklasimdir. Bu yaklasimda vurgulanan asil nokta sudur: Cahi-
liye veya putperestlik donemleri, Allah’m Adem’e isimleri gretme-
siyle baslayan tarihsel siirecin ters yiiz edilmesi ve sahte bir tarihsel
bilincin ortaya ¢ikmasi durumudur. Bir baska deyisle, cahiliye do-
nemleri ‘anlamin kaynagi'mn lahi oldugunu gézden kagiracak se-
kilde sahte bir beseri anlam kaynag: iiretme ¢abasidir. Kur’an, zaten
ters yiiz edilmis tarihsel siireci ve bilinci yeniden tersine gevirerek
kendi asli zeminine oturtmustur.

Ne var ki, Kur’an ve Hz. Peygamber’in kullandig1 sekliyle ca-
hil/i/ye kelimesinin, sadece Islam 6ncesi bir ‘donem’i nitelendirme-
mesi, daha ¢ok reddedilen bir takim olaylar ve uygulamalara
odaklanmasi ve bu olay veya uygulamalarin Hz. Peygamber done-

1 Klasik yaklasimda benimsenen farkli dil anlayislar i¢in bkz. Ramazan Demir,
“Ibn Hazm’a Gore Dilin Mensei ve ilk Dil Problemi”, Usiil Islam Aragtirmalari,
Sayr 10, 2008, ss. 107-124.  http://dergipark.ulakbim.gov.tr/usul/is-
sue/view/5000015994 (31.01.2016)

31

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultiir—-mitoloji



Burhanettin TATAR

32

minde Miisliimanlar arasinda kimi zaman ortaya ¢ikmasi, bu keli-
menin semantik alaninin simirlandirilmas: sorununu beraberinde
getirmistir. Bu sorun karsisinda ortaya ¢ikan makul goriis, cahiliye
kavraminin tarihsel olarak belirlenebilir donem ya da baz1 uygula-
malardan ziyade, her zaman ortaya ¢ikmasi miimkiin bir “olumsuz
durum ya da imkan”1 gosterdigidir.2 Bu agidan bakildiginda Islam
tarihi, aynm1 zamanda cahiliye sorununun her an yeniden bas gos-
terme riskinin tarihidir.

Daha acik deyisle, Kur’an'in reddettigi kibir, kabilecilik, sahte
tanrilar edinme gibi cahili tutumlar Islam toplumlarinda bir potan-
siyel risk olarak durdugu icin ‘cahiliye’ kavrami ‘Islam’ kelimesin-
den bagimsiz anlamlandirilabilecek halde degildir. Aksine Islam’in
reddettigi bir durum olarak tam da Islam kelimesinin anlam alanina
dahildir. Wittgenstein'in “dil oyunu” kavramina referansla soyler-
sek, bu durum futbol oyununu tanimlarken elle oynamanin yasak
oldugunu belirtmeye benzemektedir. Bu durumda Islam kelimesi,
her anlamlandirilma aninda kaginilmaz olarak cahiliye kavramini
yeniden kendi alami i¢inde {iretmek durumundadir. Cok muhteme-
len bu yiizden Islam tarihi icinde (6zellikle Miisliimanlarin Batz ile
askeri, ilmi, ahlaki, siyasi iligkilerinde) cahiliye kavrami her an an-
lami esnetilmekte, uzatilmakta ve dontistiiriilmekte olan bir seman-
tik alana sahip olmustur.

Acaba bu durum, Ehli Siinnet icinde kabul gordiigii sekliyle
tevkifi dil anlayisinin ima ettigi metafiziksel tutumun yanlisligin,
yani Islam’1 kendisinden hareketle tanimlama cabalarinin pesinen
basarisizligini gosteriyor mu? Bu sorunun daha iyi tartisilabilmesi
ve anlasilabilmesi i¢in, onun asagidaki bazi hususlarla ilgisini hatir-
lamak yararl olacaktir.

Ilk olarak, bu soru Eflatuncu (Platoncu) diisiinme modelinin Is-
lam diisiince tarihi igindeki etkisiyle ilgilidir. Eflatun’un ideler dii-
zeyi gibi, Islam’1 kendisinden hareketle anlamlandirilacak bir sey

2 Toshihiko Izutsu, God And Man in The Qur’an, Islamic Book Trust, Second Rep-
rint, Malaysia, 2008, ss. 216-251; William E. Shepard, “Sayyid Qutb's Doctrine of
“Jahiliyya”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 35, No. 4 (Nov., 2003),
ss. 521-545; Sayed Khatab, The Political Thought of Sayyid Qutb: The Theory Of Jahi-
liyyah, (Routledge Studies in Political Islam) 1st Edition, London (2006), ss. 10-43.
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olarak gormek ve cahiliye kavramini magara igindeki golgeler dii-
zeyi gibi ele almak, her seyden 6nce Islam’1 salt entelektiiel (tran-
zendental) diizeyde temasa etmek, dolayisiyla onu daha isin
baginda tarihten, toplumdan, siyasetten, dahasi yasandig: sekliyle
din olmaktan uzaklastirmak degil midir?

Yine bu soru, Mevdudi ve Seyyid Kutup gibi yakin dénem bil-
ginlerin siyasi baglamda ele aldiklar1 Islam tasavvuru (Bati litera-
tiiri agisindan ‘siyasi Islam’) iginde ‘cahiliye’ kavramina
yiikledikleri yeni anlamla baglantilidir. Adi anilan bilginlerin temel
kalkis noktasi --sayet yanlis anlamiyorsak-- Islam ve cahiliyenin son
asirlarda artik iyice i¢ige girmesi (Mevdudi) veya tiim diinyaya yeni
ve ilkinden daha sofistike bir cahiliye doneminin hakim olmasi ne-
deniyle (Kutub) yeniden saf slam’a doniisiin kagimilmazligidir.> Bu
yaklasim iginde steril (ideal, tranzendental) bir Islam tasarimimn
kurgulandigi ve cahiliye kavraminin, Islam’in mutlak 6tekisi olarak
asilmasi gereken bir fiili soruna isaret ettigi aciktir.

Ne var ki burada hemen hemen tiim tasarimi bir sekilde bigim-
lendiren “put’ tasavvuru adeta sinirsizca esnetilmektedir. Daha agik
deyisle, Islam 6ncesi dénemde dini hayat i¢inde kritik rol oynayan
put tasavvuru, modern diinyanin tiim sekiiler kurumlarini kapsa-
yacak sekilde esnetilmekte ve genisletilmektedir. Buna gore modern
cahiliyenin en temel karakteristigi, Allah’mn mutlak hiikiimranhg-
nin yerini insanlarin olusturdugu hukuki, ekonomik, ahlaki sistem
ve kurumlarin almasidir. Bu yaklasima gore, her bir sekiiler sistem
ve kurum modern cahiliye doneminin putlaridir. Mevdudi ve Sey-
yid Kutub gibi, bilginlerin ‘siyasi baglamda Islam’ projesinin put ta-
savvurunu modern diinyaya referansla adeta sonsuzca esnetirken,
bu esnetme / yorumlamanin kendisini Islam’in otantik anlam1 ola-
rak dikte etmesi, yorumcunun kendisini anlamin kaynagi haline ge-
tirmesi, dolayisiyla kendi temel iddias1i (‘anlamin kaynagi
Kur’an’dir’) ile ¢elismesi degil midir?

Bu projenin --kendi tasavvur alani i¢inde-- modern kurumlar1
eski putlar ile 6zdeslestirmesi ve bu 6zdeslestirme siireci iginde put-
lara sinuirsizca savas agmasl (zira bu tasavvura gore putlar her za-
man olacaktir), ayni zamanda put ve cahiliye tasavvurunu

3 Sayyed Khatab, Hakimiyyah and Jahiliyyah in the Thought of Sayyid Qutb,
Middle Eastern Studies, 38:3, (2002) 145-170.
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dogrudan Islam’in siyasi tasavvurunun ayrilmaz bir parcasi haline
getirmek degil midir? S6z konusu bilginlerdeki Islam’in siyasi ta-
savvuru, kendi yorumladig: sekliyle modern bir “put’u kendi 6tekisi
olarak tanimlarken ayni zamanda bu putu kendisini siirekli var et-
mek i¢in yeniden iiretmek durumunda kalacaktir. Bu ise, kendi yo-
rumunu kalkis noktasi haline getirmek ve kisir bir déngii icinde
kendi diigmanini kendi iginde iiretmek oldugundan, siyasi Islam ta-
savvuru siirekli kendi kendisiyle miicadele etmek zorunda kalacak-
tir. Boylece sosyal, siyasi, ahlaki ve hukuki alanda tiim putlar1 yok
etme amaciyla yola ¢ikarken, zihinsel bir putu her an yeniden {iret-
mek durumunda kalmak, ayni zamanda Islam’1 bu zihinsel puta re-
feransla anlamlandirma sorununa yol agmayacak midir?

Uciincii olarak yukaridaki temel soru, Islam’1 salt kendisiyle ta-
nimlamanin modern diinyada ne tiir bir Miisliiman tipine yol aga-
bilecegi sorusu ile ilgilidir. Islam’1 salt kendisinden hareketle
tanimlamaya calismak, kaginilmaz olarak insanin “Islam” diye ta-
nimlanan seyin 6tekisi haline getirilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Bu durum ise yine kaginilmaz olarak ¢ifte yabancilasma sorununa
yol agmaktadir —ki zaten Mevdudi ve Seyyid Kutub gibi bilginlerde
bu cifte yabancilasma sorunu agikca gdzlemlenebilir. Oncelikle, Is-
lam bu diinyaya yabancilasmaktadir --buna daha 6nce Platoncu
yaklagima deginirken isaret etmistik. Ideler diizeyinin bu diinyaya
yabanciligi gibi, kendi kendine tamimlanan Islam bu diinyaya ya-
bancilagsmaktadir. Sonra bu yabancilastirma sorununu asmak iste-
yen Miisliiman, kendisini kag¢milmaz bicimde bu diinyaya
yabancilastirmaktadir --tipki Platoncu goriiste filozofun ideler dii-
zeyini temasa etmek istediginde (magaradan ¢ikmaya calismasi du-
rumunda) bu diinyaya yabancilagmas gibi. Bu ise, sonugta Islam’in
‘bu diinyaigin’ kategorisiyle zitlasacak sekilde Islam’1 kendi tarihsel
ilgi alanindan Once yoksunlastirma, sonra statik olarak yeniden
kurma egilimlerini beraberinde getirebilmektedir. Kanaatimizce
modern Islam diinyasinda var olan fanatik / radikal yaklagimlarin
veya siddeti kendi projesinin yegane araci haline getiren gruplarin
temel sorunlarindan birisi bu ¢ifte yabancilasma sorunudur.

Bu analizler sonrasinda cahiliye ve bu kavramin igerdigi put
tasavvuru hakkinda daha farkl bir yaklasim imkanini arastirabili-
riz. Bu noktada yine en genel sorularla ise baglamak yararl olabilir:
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Kur’an ve hadislerde dile getirilen “cahil/i/ye” nedir? ‘Put’ tasav-
vuru fenomenolojik acidan nasil ele alinabilir?

Bu sorular hakkinda arastirma yapan hemen tiim bilginlerin
vurguladig: tizere, cahil/i/ye kelimesi, her ne kadar ilk elde ‘bilgisiz-
lik” anlamina gelse de, tarihsel a¢idan “hilm’in z1dd1 olarak anlasil-
magtir. Dolayisiyla o, kibirli, bencilligi ahlaki dogrulara tercih eden,
diistinmeksizin kendi dogmalarina gore harekete gegen, kabile da-
yanismasini hakikate {istlin tutan ve bu anlamda barbarlik ruhunu
temsil eden insan tipine yonelik bir metafordur. Cahil/i/ye kelimesi
boylesi bir insanin evrensel diisiinememesi, derin bir ahlaki kayg1
tasimadigl icin kendi varolug sorunlarini fark edememesi, yaptig:
eylemlerin yol agtig1 ve acacagi sorunlar1 Sngdrememesi anlaminda
bilgisizligine de atif yapar. Sahip oldugu sirk inancinin bu diinyada
ve Oliim sonrasi hayatta ne tiir bir sonug doguracagina dair her
hangi bir elestirel sorgulamasi ve tefekkiirii olmadig1 icin, o insanin
kendi s1g diinyasi i¢ine sikisip kalmasi anlaminda dini baglamda te-
melsizligini ve korliigiinii dile getirir.

Bu tespitlerden fark edilecegi iizere, cahiliye kavrami insanin
‘kendisi’yle, “bu ve 6teki diinya’ ile ve “Allah’ ile iliskisindeki koklii
sorunlara dikkati gekmektedir. Insanin kendisine ve kendisiyle bir
sekilde 6zdeslestirdigi kabilesine asir1 deger atfetmesi, insanin ken-
disini degerlerin hem kaynag1 hem de konusu haline getirmektedir.
Ne var ki ayni insan, kendi ¢ikar1 s6z konusu oldugunda kabile de-
gerlerini veya putlara gostere geldigi saygiy1 bir kenara koyabil-
mektedir.# Kendisiyle ilgili en temel sorunu, kendisini gdzden
gecirmesine yol acgabilecek bir elestirel bilince sahip olmamasidir.

Gorebildigimiz kadar Kur’an'in cahiliye metaforu iginde ken-
dilerine isaret ettigi insanlar1 sik sik akilsizlik, diisiincesizlik, basi-
retsizlik ve korliikle itham etmesinin temel nedeni bu tiir
insanlardaki elestirel diisiince yoksunlugudur. Bu yaklasim agisin-
dan bakildiginda cahiliye metaforu, tek tip, tek katmanli veya tek
boyutlu diisiinme bigimine atif yapmaktadir. Zaten boylesi bir insa-
nin kendisine asir1 deger yiiklemesi ile elestirel diisiince yoksun-
lugu ayni sorunun iki farkli yiiziinii ifsa eder. Elestirel bilincin

4 Mehmet Mahfuz Séylemez, “Cahiliye Arap Inancinda Putlarin Yeri”, Milel ve
Nihal, 11 (1), 2014, ss. 9-47.
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olmadig1 yerde diisiince insanin kendi tutku, amag, ¢ikar ya da be-
nimsedigi kabile degerlerine gore sekillenirken, sadece merkezden
disariya yonelik tek boyutlu bir ¢izgi halini alir. Bunun anlami su-
dur: Boylesi bir insanda diisiince, Heidegger’in tabiriyle sdylersek,
diinyanin ve icindekilerin el altinda kategorisinde goriilmesi, he-
men her seyin insanin tasarimlari i¢in birer araca doniistiiriilmesi,
Hegel’in deyimiyle, arzunun tatminine yonelik bir tiiketim konusu
haline getirilmesi i¢in islev {istlenir.

Daha dikkatli bakildiginda boylesi bir diisiinme tarzi, insanin
(kabilenin) kendi benligi ve ¢ikar1 icin hemen her seyin el altinda
kategorisinde goriilmesi anlaminda dogrudan diistincenin sinirlili-
gina ve bu sinirlilik iginde aragsallastirilan diinyanin ayni zamanda
amagsallastirilmasina yol agmaktadir. Zira arzunun tatmini sagla-
yan sey, ayni zamanda arzunun yeniden var olabilmesi i¢in gereken
bir amagtir. Bu baglamda cahiliye metaforu, insanin her seyi arag-
sallastirirken ayni1 zamanda kendisini yeniden iiretebilmek (varli-
g1 siirdiirebilmek) icin aragsallastirdigi seyleri kendi 6niine bir
hedef ya da amag olarak koymas: durumuna dikkatleri yonlendir-
mektedir. Dolayisiyla araglarin birer amag ve amaglarin birer arag
olabilmesi anlaminda cahiliye metaforu siirekli ters yiiz edilmekte
olan bir varlik tasavvurunu ima etmektedir.

Konuya odaklanmaya devam ettigimizde fark edebildigimiz
bir diger husus, arzu ile arzuyu tatmin eden ara¢ (ayn1 zamanda onu
iireten amag) baglaminda cahiliye insaninin kag¢inilmaz olarak
‘ikame mantig1’ icinde diisiinmesidir. Bu mantik iginde harici diinya
bir taraftan insanin arzusunu ikame etmekte, arzusuna cevap vere-
bilecek bir sey olarak anlam kazanmaktadir. Diger taraftan ayni
diinya insanin kendi varligini siirdiirebilmesi i¢in hayatinin amacin
ikame etmekte yani insan, arzuladig1 diinyaya gore anlam kazan-
maktadir. Dolayisiyla insan diinyay1 kendi arzu ve tasarimina gore
kurgulama anlaminda insa ederken, diinya da insani kendi varlik
tarzi igcinde kurmakta veya insa etmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla cahiliye metaforu iginde kritik bir
nokta olan put tasavvuru, cahiliye insaninin ikame mantigi ile ya-
kindan ilgilidir. Ik elde put kavrami, insan1 Allah’a yaklastiracak
bir vasat ya da esik olarak anlam kazansa da, daha geride o, cahiliye
diisiincesinde merkezi yer tutan ikame mantiginin kaginilmaz bir
sonucudur. Kur’anin agir bicimde elestirdigi put/perestlik, Allah’a
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sirk kosmaktan ¢ok daha 6nce, cahiliye insaninin yerytiziinde ikame
mantig1 icinde var olma tarzina referansta bulunmaktadir. Daha
acik deyisle, insanlar putlari insa ve ikame ederlerken ayni zamanda
putlar aracilifiyla kendilerini insa ve ikame etmektedirler. Putlar,
cahiliye insaninin arzusunu tatmin eden bir arag iken, ayni zamanda
onun varligin: siirdiirmesini (kendisini yeniden iiretmesini) sagla-
yan bir amagtir. Bu yiizden putlar insanlarin arzu ve amaglarinin
birer yiiklenicisi, tastyicist ve aynasi olarak sosyal hayat iginde sa-
hislagan, diyalog kurulan, insanlarin kendileri kadar gercek olan bir
mekan tegkil ederler.

Bu agidan bakildiginda putlar, genel olarak, ilk elde gayri-insa-
nilegtirilen Tanri’'nin (Allah) insanilegtirilmesi ve insanilestirilen
Tanri’'nin yeniden gayri-insanilestirilmesidir. Bunun anlami sudur:
Putlar, ilk elde erisilmez, ulasilamaz kabul edilen Tanri’'nin, yine
Tanr1'min verdigi gii¢ araciligiyla kutsallasan put sayesinde insanin
erigebilecegi kismi bir forma biiriinmesi® ancak bu formun mutlak
yaratict Tanri’'nin kendisi olmamasi nedeniyle yeniden formsuzlag-
tirilmasidir. Dolayisiyla putlar, gercek anlamda Tanr1'ya es tutulan
hususlar olmayip, tersine Tanr1'ya es tutulamazligin absiird temsi-
lidirler. Kuskusuz Cahiliye insan fiziksel boyutu itibariyla ‘put’a
her hangi bir anlam yiiklememektedir.

Put, yukarida belirttigimiz {izere, insanin arzusunu tatmin ede-
cek sekilde mutlak Tanr1'nin bir nesneye verdigi kudret i¢inde kis-
men formlagtirilmasi, Tanri’min —kudretinin tezahiirii agisindan--
kendisine adeta dokunulabilir bir mesafede konumlandirilmasidir.
Bu anlamda put, 6zii itibariyla yabanci olan Tanri’nin —kudretinin
tecelli ettigi nesne icinde— insan i¢in asina hale getirilmesidir. An-
cak kudretin tecelli ettigi nesnenin kendisi kutsal olmadig1 icin, ayn1
zamanda asina hale getirilen Tanr1 yeniden insana yabancilastiril-
maktadir. Dolayisiyla formlastirilan Tanri, yeniden formdan arindi-
rilmaktadir. Kisacast put, Tanri ile insan arasindaki iligkileri
kurgularken cift yonlii bir ters yiiz etme durumuna atif yapmakta-
dir.

5 M. M. Soylemez, bu duruma atfen cahiliye Araplar nezdinde putlarin bir tiir
Allah’in yerytiziindeki eli olarak ise gordiigiinii belirtir. Bkz. S6ylemez, “Cahi-
liye Arap Inancinda Putlarm Yeri” s. 17.
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Dikkat edilecek olursa, Kur’an boylesi bir baglamda ele alinan
putlart dogrudan her hangi bir ciddi elestiri konusu haline getirmez.
Aksine Hz. Tbrahim ve onun kirdig1 putlara referansta bulunan an-
latisinda goriilecegi {izere®, onlar1 tam bir karikatiiristik séylem
alani iginde tutar. Bu séylemden hareketle ciddi elestiri ve uyarisim
ikame mantig1 icinde Tanr1 ile insan arasindaki iliskileri diledigi gibi
kurgulayan cahiliye insaninin kendisine yoneltir. Bu yiizden Kur’an
agisindan sirk ya da putperestlik, Tanr1’ya bir takim nesneleri ortak
kosmak degil, aksine insanin kendisini --kendi arzusunun objesi ha-
line getirdigi nesne ya da putlar {izerinden-- Tanr1 adina konusga-
bilme yetkisi ile donatmasidir. Bu sekilde o, insanin kendi faniligini,
sinirliligini, bilgisizligini ortbas edecek sekilde put tasavvuru iize-
rinden kendisini gizlice kutsallagtirmasi, yani Tanr ile iliskisinin
nasil olacagina kendi bagina karar vermesidir. Bu nedenle Kur’an
agisindan sirk ve putperestlik, sosyal mekandaki putlara tapinma
degil, onlar1 put haline getiren insanin kendisini gizli puta doniis-
tiirmesidir.

Geldigimiz nokta, cahiliye diisiincesindeki en koklii ters yiiz
olma durumunu fark etmemize imkan vermektedir: Cahiliye insar
kendi smirliligr ve faniligini kabullendigi i¢in erisilmez, ulagilmaz
diye diistindiikleri Tanr1'ya seslerini duyurabilecek bir araci kurgu-
lamiglardir. Ancak tam da bunu yaparlarken, aracinin ne olduguna,
giicliniin nasil tezahiir edecegine ve Tanr1 katindaki degerine kendi
anlatilar1 i¢inde karar verdikleri i¢gin kendi siurhiliklartyla gelisen bir
konuma kendilerini yerlestirmislerdir. Bu durum insanin kendisini
ilk 6nce Tanr1 karsisinda konumlandirirken, ayni zamanda Tanr1’y1
kendi karsisinda konumlandirmasi anlaminda bir mantiksal ve teo-
lojik geliskiye yol agmaktadir.

Dolayisiyla sirk kogsma sorunu, gergekte kutsallastirilan nesne
veya varliklarla ilgili bir sorun olmay1ip, daha ziyade, insanin ken-
disini Tanr1 adina yetki kullanan bir konuma yiikseltmesi sorunuyla
ilgilidir. Kutsallagtirilan nesne ya da varliklar, sadece insanin ger-
ceklestirdigi yetki gaspini gizleyen birer maske gorevini goriirler.
Cahiliye insanindaki kibrin bir nedeni, Tanr1 adina Tanr1'nin yetki-
sini gasp etmesiyle ilgili goriinmektedir. Bu nedenle o6zellikle
Mekke’de otorite olan ¢ok sayidaki cahiliye insaninin neden Kur’an

¢ Enbiya (21), 57-65.
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vahyine olumsuz tepki verdigini anlamak miimkiindiir. Zira
Kur’an’in en temel vurgusu, hi¢ kimsenin Tanr1 adina Tanr1'nun yet-
kisini gasp edemeyecegidir.

Bu agidan bakildiginda, daha once zikrettigimiz bazi siyasi
baglamda Islam projelerinde goriildiigii iizere, Kur’an’da ve hadis-
lerde elestirilen ‘cahil/i/ye” ve ‘put’ tasavvuru ile modern dénem-
deki sekiiler sistem ya da kurumlar1 6zdeslestirmek, her iki
kavramin semantik alaninin agir1 bicimde esnetilmesi sorununu be-
raberinde getirmektedir. Zira modern sekiiler sistem ve kurumlarin
hi¢ birinde Tanr1 adina yetki gasp1 yapmak gibi bir iddia s6z konusu
degildir. Aksine sekiiler sistem veya kurumlar ‘insan admna’ ve ‘in-
san i¢in’ yetki sahibi olma durumunu temsil ederler. Bu sistem veya
kurumlarin yol agtiklar1 bir takim dini, ahlaki, kiiltiirel, siyasi ve
ekonomik sorunlar farkli bir tartisma konusudur.” Ama isin ilging
yanu ‘put’ tasavvurunun hem Kur’an’in sdylemlerinde hem de se-
kiiler kurum ve sistemlerin kendileri igin {irettikleri sdylemlerde
onemli bir yer tutmasidir. Kur’an, insanin Tanr1 adina yetki gaspini
simgeleyen veya ikame eden bir sey olarak putlar1 karikatiiristik
sOylem alanina ¢ekerken, sekiiler kurum ve sistemler insan akli ve
ozglrliigiinii gasp edecek sekilde yetki kullanimini put tasavvuru
iginde elestiri konusu haline getirmektedir.

Benzer yaklasimi, felsefe tarihinde elestirel diisiinceyi temsil
eden filozoflarda da bulmaktayiz. S6zgelimi Wittgenstein’a gore,
felsefenin yapabilecegi tek sey putlar1 ortadan kaldirmaktir. Felsefe,

7 Butartisma konularindan bazilari sunlardir: Tanr1 adima Tanri'nin yetkisini gasp
etmek, Tanr1 adina toplumda sinirsiz bir kontrol alani olusturmaya yol agabilir.
‘Insan adima’ ve ‘insan I¢gin’ yetki alani olusturmak ve yetki talep etmek ile top-
lum {izerindeki nihai yetkinin sadece Allah’a ait oldugunu sdylemek ayr1 seyler-
dir. Hakeza bir bagka geleneksel ve bir o kadar modern tartisma konusuna yani
“politeizm versus monoteizm” sorununa burada dikkat ¢cekmekte yarar vardir.
Zira politeizm savunusu hemen her zaman monoteizmin baskici ve siddeti go-
galtan siyasi-dini bir rejime yol a¢tig1 iddiasini ileri siirmektedir. Bu konuda bkz.
Katsuhiro Kohara, “Discourses and Realpolitik on Monotheism and Polytheism”,
Journal of the Interdisciplinary Study of Monotheistic Religions : JISMOR 2, 2006, ss.
1-16 ; Gregory Price Grieve, “Symbol, Idol And Murti: Hindu God-images and
the Politics of Mediation,” Culture, Theory and Critique 44 (2003), ss. 57-72.
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yok ettigi putun yerine bir baska put koymamalidir.® Sekiiler ze-
minde ilerleyen sistem, kurum ve diisiinme tarzlar i¢in put, yetki
gasp1 anlamina geldigi i¢in ayn1 zamanda gergekligin maskelenmesi
durumudur.® Bundan anlasilacag {izere, sekiiler yapilar, yok et-
meyi hedefledikleri putlar: ‘6teki” olarak gordiikleri farkli bir cahi-
liye ortamina ait kilmaktadirlar. Kisacasi, cahiliye kavrami (ve bu
kavram iginde yer tuttugu sekliyle put tasavvuru), tarihsel ve teknik
olarak Kur’an ve hadis kaynakli olsa da, giiniimiizde birbirinden
¢ok farkli inanma ve diisiinme modelleri i¢inde iiretilmeye miisait
bir yapidadir.’® Bat1 bilim ve felsefesinde elestirel yaklasimda bir
metafor olarak put (idol) kelimesinin daha ziyade Yahudiligin kut-
sal metinlerinden!! ilham aldigini yeri gelmisken belirtmeliyiz.?

Sonug

Cahiliye ve put kelimelerinin hangi perspektiften hareketle yeniden
iiretildigi ve dolagima sokuldugu 6ncelikle arastirilmasi gereken bir
husustur. Zira birbirini suglayan iki farkli yaklagim ayni kavrami
harekete gegirebilmektedir. Sozgelimi, ISID veya DAIS orgiitii,
Tanr1’min hiikiimranligin tam kabullenmedikleri ve kendisine des-
tek vermedikleri gerekgesiyle geride kalan tiim insanlar1 cahiliye
donemi insani (kafir) olarak nitelerken, bir bagkasi barbarligi ve
Tanr1 adina yetki gasp1 yaptig1 gerekgesiyle ISID'i cahiliye donemi-
nin insan tipi icinde gérmektedir.

8 Ludwig Wittgenstein, Th e Big Typescript, Manuscript 213 and 413, as quoted in
Moshe Halbertal and Avishai Margalit, Idolatry, trans. N. Goldblum, Cambridge,
Harvard University Press, 1992, s. 244.

®  Detayli bir analiz igin bkz. Janice L. Deary, “A Picture Held Us Captive": Investiga-
tions Towards an Iconoclastic Praxeology University of St Andrews thesis. Univer-
sity of St Andrews, 2007.

10 Modern put algis1 igin bkz. Leora Batnitzky, Idolatry and Representation: The Philo-
sophy of Franz Rosenzweig Reconsidered, Princeton University Press, Princeton,
2000.

11 Bu metinlerdeki put anlayisi i¢in bkz. Brian S. Rosner, “The Concept of Idolatry,”
Themelios 24.3 (May 1999): 21-30; Daniel C. Harlow, “Idolatry and Alterity:Israel
and the Nations in the Apocalypse of Abraham”, in The “Other” in Second Temple
Judaism. Essays in Honor of John ]. Collins, ed. D. C. Harlow, M. Goff, K. M. Hogan,
and J. S. Kaminsky, Grand Rapids: Eerdmans, 2011.

12 Bu konuda detayl bir calisma i¢in bkz. Moshe Halbertal and Avishai Margalit,
Idolatry, trans. N. Goldblum (Cambridge, Harvard University Press, 1992).
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0z: Kur‘an-1 Kerim’de, Hz. Muhammed (s) ve ashabindan bize ulasan rivayet-
lerde ve zaman iginde pek ¢ok MUsliimanin dilinde dnemli bir kavram olan
cahiliyenin anlami gokca tartisiimistir. Modern dénemle birlikte cahiliye
kavrami Uizerine diislinme iki ana eksende ilerlemistir. Oncelikle bilgisizlik
anlamindaki cahil kelimesinden tiiretilen ve genel bilgisizlik durumu anla-
mindaki cahiliye uzun siire kavrami perdelemistir. Sonra da cahiliyenin
bilgisizlik degil, gayri medeni bir hal anlamina geldigi iddia edilmistir. Ha-
lim selim olmama, fevri ve diisiincesiz hareketlerde bulunma cahiliyenin
ozellikleri kabul edilmistir. Kavramsallasma siirecini Medine’de tamamla-
yan cahiliye kavraminin erken donemde ziddi “tefakkuh’tur. Misliimanlar
Hz. Peygamberin (s) teblig edip yasamakta oldudu vahiy tizerine disliniip
“tefakkuh” ediyor olmayi mensubiyetlerinin esas 6zelligi olarak gériiyor-
lardi. Hz. Muhammed’in (s) peygamberligine ve vahye muhalefet edenler
de Mislimanlarin kargisindakilerdi. O halde cahiliye kitabi-vahyi esas alan
dénisiimden ve vahyi bilgiden mahrum kalma veya ona direnme halinin
adiydi.

Anahtar Kelimeler: cahiliye, tefakkuh

Giris: Kavramsal ve Tarihsel Ac¢idan Cahiliye

“Cahiliye” kavrami, Islam’mn insanlig1 ulagtirmaya calistig1 zihniye-
tin karsitini isaret etmesi bakimindan Islam diisiincesindeki temel
nitelendirmelerden birisidir. Bunun en belirgin emaresi, erken do-
nemde Miisliimanlarin Amr bin Hisam’a taktiklar1 addir. Amr bin
Higam, Islam’dan énce Eb{i’l-Hakem (Bilgeligin Babas1) olarak isim-
lendiriliyordu. Ancak Islam’in gelisiyle birlikte Rasulullah’in (s) en
giiclii diismanlarindan birisi oldu. Bu yiizden de Miisliimanlar ona
“Ebu Cehil” (Cehaletin Babasi) ismini yakistirda.

Stiphesiz Miisliimanlarin yeni taktig1 ismin Amr bin Hisam’in
onceki adiyla karsithg1 — yani bilgelikten cehalete doniigiim- ciddi
bir propaganda giicii igermekteydi. Fakat Islam’in yeni yeni kabul
edilmeye baslandig1 ve dolayisiyla genel propaganda giiciiniin he-
niiz zayif oldugu bir vasatta, eskiden “bilgeligin babasi” niteleme-
sine mazhar olan bir zata aniden mutlak bir cehalet atfedilmesi pek
de anlagilabilir gortinmiiyor. “Cehalet” kelimesinin o giinkii Arap
dilinde “mutlak bilgisizligin” 6tesinde bir anlam alanina sahip ol-
duguna dair isaretler mevcuttur. Erken donemdeki Miisliimanlar
i¢in cehalet kelimesinin anlami- bilgisiz olma durumundan ziyade -
vahyin ikaz, isaret ve yonlendirmeleri disinda olusan tasavvur ve
amelleri iceriyordu. Bu tasavvur ve amellerin sahipleri “cahil”, siir-
diirmekte olduklar1 hayat bicimi de “cahiliye” adini aliyordu.
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“Cahiliye” kavramini dogru anlayamamak, [slam’in teorik ve
pratik hayat itibariyla gercekte neye tekabiil ettigini anlamay1 da
gliclestirmistir. Ne yazik ki bu kavram, erken dénemde kendilerin-
den sakinilmasi ve onlar gibi olunmamas: gereken “&teki”leri ve on-
larin hallerini ifade eden kullanimini zaman iginde kaybetmistir.
Anlam alaninda da “bilgisizlik” manasina sikigtirilmig, kavramin
erken donemdeki etkili propaganda giiciine bagli olan bir “mensu-
biyet”e ve “Oteki”ne isaret etme 6zelligi yok olmustur.

Bilginin kutsandig1 modern donemde ise mutlak bilgisizlige in-
dirgenen “cahiliye” kavrami artik 6tekine dair bir sey sdylememek-
tedir. Otekinin “bilgisiz” manasindaki “cahil” ile tesmiyesi tutarsiz
ve bos bir slogana doniismiistiir. Bu arada cahilin karsit1 “medeni”
oluvermis; cizgisel tarih anlayisiyla insanligin pozitif deger tiretip
bu degerleri devrederek ilerledigi diisiincesi son donem Miisliiman
elitinin mensubiyet krizini derinlestirmistir. “Medeni 6teki”nin, Is-
lam’imn ilk donemindeki muadili “cahiliye” olmaktan ¢ikmis; kendi-
leriyle hi¢ savas gerekmeyen, diyalog ile her sorunun asilabilecegi
bir “6teki” olmustur.!

Bu calisma ii¢ temel boliimden olusmaktadir. Tlk boliimde “ca-
hiliye” kavraminin anlamina ve bu anlamin zaman iginde aldig:
farkli hallere deginilecektir. Tkinci boliimde ise kavramin
Kur’an’daki kullanimlarindan hareketle, islam’in miiminlere talim
ettirdigi diisiinsel Orgilide nereye tekabiil ettigi incelenecektir. Gii-
niimiize odaklanan {iciincii boliimde de kavramin ¢agdas Miislii-
manligin tefekkiir hayatindaki yeri ile mensubiyetini ve Otekini
tanimlamadaki kullaniglilig: tartisilacaktir.

I. “Cahiliye” Kelimesi ve Kavramsal Degisim

Kavramlar diislince yapilarinin sinir merkezleri gibidir. Anlam
alanlarindaki degisimler, yani ilk anlamin gittikge yenileriyle yer
degistirmesi ve nihayetinde silinmeye yiiz tutmasi, s6z konusu kav-

1 Said Nursi, Hutbe-i Samiye, Istanbul: Envar Nesriyat, 1990, s. 88: “Biz de fen ve
sanat silahiyla ila-y1 Kelimetullah'in en miithis diisman olan cehil ve fakr ve ih-
tilaf-1 efkara cihad edecegiz. Ama cihad-1 hariclyi, seriat-1 garranin berahin-i ka-
tiasinin elmas kilinglarina havale edecegiz. Zira medenilere galebe ¢almak ikna
iledir, s6z anlamayan vahsiler gibi icbar ile degildir. Biz muhabbet fedaileriyiz,
husumete vaktimiz yoktur.” Benzer degerlendirmeleri Said Nursi'nin ¢agdasla-
rinda da gormek miimkiindiir.
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ramlarin olusturdugu zihniyetin de aslindan uzaklasmasi ve bagka-
lagmasiyla sonuglanir. Bir zihniyetin muhafaza edilebilmesi, zihni-
yetlerin kurucu unsurlar1 olan kavramlarin anlam alanlarimin
muhafazasiyla alakalidir. Islam’mn getirdigi zihniyet ve kavramlar
hususunda ise Kur’an-1 Kerim, hadis-i serifler ve diger ytizlerce yil-
lik rivayetler Miisliimanlara zihniyet ve kavramlarinin erken do-
nemdeki anlamlarina ulasma imkani vermektedir.

Hayat ve zamanin akisi i¢inde kelimelerin anlam alanlarinda
hareketlilikler meydana gelmesi dogaldir. Ancak s6z konusu keli-
meler, Kur’an-1 Kerim gibi hayat, varlik, Allah ve insana dair bir ta-
savvur insa eden vahyin kelimeleriyse, vahyin onlara yiikledigi ve
Hz. Muhammed’in (s) arkadaslarinin anladiklar1 sekliyle sahih an-
lamlarini tespit edebilmek biiyiik 6nem arz eder.

Kur’an-1 Kerim degismezdir; yani zaman ve cografya ile sinir-
landirilamaz. Dilin dinamik ve canli bir organizma gibi baskalas-
masi1 karsisinda, vahyin lafiz, mana ve metin olarak degismezligi
tedirgin edici bir gerilim olusturabilir. Zamanin akisi iginde isleyip
duran hayatin doniisiim ve evriligleri diisliniildiigiinde, degisme-
yen bir kaynagin bu degisip duran olgular ve olaylar biitiintinii ku-
satip ihtiyaglarimi karsilayabilmesi, bazi temel hususiyetlere haiz
olmasini gerektirir. Tarih boyunca Islami ilimlerin bir kisim konu-
lar1 bu siireg i¢inde olusan giicliikleri asmaya, sahih olan1 belirgin-
lestirip onunla irtibat1 siirdiirmeye, sahih olandan hareketle pratik
hayat1 bigimlendirip yonlendirmeye dair ¢abalardir. Kur’an-1 Kerim
vahyinin Hz. Peygamberin (s) pratik 6rnekliginde hayat1 bicimlen-
dirmeye dair kilavuzlugunun bir zaman aralig1 veya bir cografya ile
sinirlanmasi s6z konusu degildir.

Her 6zel alan kendine mahsus bir “dil” olusturur ve bu dil,
icinde serpilip 0zellestigi dil ile ayni kelime ve kavramlari kullanir.
Thtiyaca gore bagka dillerden kelimeler ve kavramlar ithal eder veya
bunlar1 kullanimdaki dilin imkanlarindan tiiretir. Kur’an vahyi de
boyledir. Hz. Peygambere (s) tabi olan ilk nesil, yeni mensubiyetinin
i¢inde kendine 6zgii bir dil olusturmustur. Bu her ne kadar dénemi-
nin dili icinde onun kelimeleri kavramlari ile olugsmus bir dil ise de
artik yeni paradigmas: i¢inde bazen eski anlaminin disinda hatta
tersi bir anlam gelistirerek viicut bulabilmektedir.?Yani aslinda

2 Mehmet Soysaldi;, “Kur’an’t Dogru Anlamada Semantik Metodun Onemi”,
Kur’an ve Dil: Dilbilim ve Hermenttik Sempozyumu, Van: Yiiziincii Y1l Universitesi,
2001, ss. 31-50
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kars1 karsiya oldugumuz, belirli bir toplulugun, iletisimde kullan-
diklar1 dilin kelimelerini s6zliik anlamlarindan ¢ikararak - bagka bir
mana ve anlam alanlarina ¢ekerek -kullanmalar1 durumudur. “Ca-
hiliye” kavrami da diger Islami kavramlar gibi bu cergevede deger-
lendirilmelidir. Tabi bu degerlendirme zimminda sozliik
anlamindan veya Islam 6ncesi donemdeki kullanimindan kalkarak
kelimelerin anlam alanlarini belirlemenin hatalara sebep olacag: id-
diasini tagimaktadir.

Arapcada J& kokiiniin sozliikk anlami degerlendirildiginde,
kavramin temel anlamlar1 asagidaki gibi siralanabilir:

a) Bilgisizlik: Orneklerinden biri sdyledir: wal & Jz “Falanca,
o seyi bilmedi.” Bu arada: s sz 2L, “Kusku, bilgisizlik olarak ye-
ter” seklindeki Arap atasozii de bu anlamui teyit eder mahiyettedir.

b) Kabalik ve akilsizlik: Ornegin, sat e J> “Bagkasina kargi ka-
balik ve akilsizlik yapt1” denir.

c) Haksizlik: Bu anlam su ifadeyle dile getirilir: ;% 3> 42 “Fa-
lancanin hakkini zayi etti.”

d) Yanlishk: Muallaka sahiplerinden ‘Amr b. Kulsiim et-Tag-
libi'nin (6.600), muallakasinda yer alan su beyti, “cehl” kelimesinin
“yanlislik” anlaminda kullanildigini gostermektedir:

Ldaled) Jia 336 Jeiid Ligle Jo Sl WY

“Uyartyorum! Hi¢ kimse bize kars1 yanlislik yapmasin! Yoksa
biz de yanlis yapanlarin yanlisinin daha biiytigiinii yapariz!”

e) Tencerenin siddetle kaynamasi: Zemahseri, Araplarin bu an-
lamu ifade etmek iizere:,iall 24 “Tencere siddetle kaynad1” dedik-
lerini kaydetmektedir. 3

Ragib el-isfehani (6.502/1108) ise “c-h-1” mastarina, cahiliye ke-
limesinin terminolojik anlamina da 1s1k tutacak su ti¢ mana ytikle-
mektedir: (i) Kelimenin asil anlami olan bilgiden yoksunluk. (ii) Bir
seye oldugundan farkli inanmak. (iii) Bir seyi olmas1 gerekenden
farkli uygulamak.*

3 Mehmet Yalar, “Cahiliyenin Kavramsal ve Tarihsel Mahiyeti Isiginda Siirin Sos-
yal Arka Plant”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bursa: 2005, C. 14, S.
2,8.77

4 Ragib el-isfahani, Miifredit, Cev. Y. Tiirker, Istanbul: Pmar Yayinlari, 2007.
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Cahiliye lafzi, etimolojisi bakimindan Arapca c-h-1 kok harfle-
rinden olusan > (cehl) ve w~ (cehalet) seklindeki tabii mastardan
tiiretilen sinai (yapma) bir mastardir. Bu iki mastarin birlikte kulla-
nildiklari cer harfi ve iginde yer aldiklar1 climlenin baglamina gore
sozliik bakimindan birden fazla anlam ifade ettigi goriilmektedir.
Kelime semantik ve filolojik agidan analiz edildiginde, onun ilim ve
marifetin zidd1 olan bilgisizlikle hi¢bir alakasinin olmadigi, ¢iinkii
onun bilgisizlikle ayni c-h-1 kokiinden “zorbalik” manasina gelen
kokten geldigi iddia edilmistir.> Cagrisimlar itibariyla c-h-1 kokii-
niin sozliikteki anlami pekala her iki manay1 da - yani bilgisizlik ve
zorbalik- igerir ve bu iki halin birbirinden tamamen ayr1 sayilmalar1
da gerekmez.®

Erken dénemden itibaren, Islam 6ncesinin Miisliimanlar tara-
findan “cahiliye dénemi” adiyla isimlendirildigi sabittir. Islam &n-
cesi donemdeki insanlarin bilgisizlik ve gaflet igerisinde gocebe ve
yar1 gocebe bir hayat yasayan kabile topluluklarindan olusmasi,
kayda deger bir tarihlerinin ve kétiilitk yapmalarini 6nleyen bir din,
peygamber ya da vahiy kitabina sahip olmayip putperest olmalars,
“cahiliye” isimlendirmesinin sebepleri arasinda goriilmiistiir. Bu
yaklagim bi¢imi kavramin anlasilmasi 6niinde bir engel olmustur.

Eskiden beri kabul edilen bu anlayisa gore cahiliye ¢cag1 (asrii’l-
cahiliyye) “bilgisizlik ¢ag1” demektir; Islamiyet ise aydinlanma ve
bilgi devridir ve bu anlamda Cahiliye ¢aginin karsitidir.”” Bu tarz
modernlikten miilhem degerlendirmeler, temelde yaptiklar: hatalar
sebebiyle Islam 6ncesi dénemin neden zemmedildigiyle alakali ha-
tal1 sonuglara sebep olmuslardir. Boylece gerekcelerden ve kendi
mensubiyetlerinin dogru bir tanimindan kalkilarak “oteki” tanim-
lar1 {iretilememis ve tersine bir yonden de olsa Islam’mn dogru anla-
silmasma da engel olunmustur. Yukarida zikredilen anlayislar,
sozde Islami bir taassupla cahiliye devrinin dogru anlagilmasinin
oniine gecmistir. Dolayisiyla “cahiliye” kavraminin anlami da
i¢inde bulundugu karmasadan ¢ikamamustir.

5 Nafiz Danugman, “Cahiliye’ Kelimesinin Mana ve Mensei”, Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara: 1956, C. 5, S. 1, ss. 192-197.

¢ Kavramin Kur’an’daki kullanimi konusunda genis bilgi i¢in bkn. M. F. Yilmaz,
“Kur’an’da Cehalet Kavram1”, Yiiziincii Yil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Van: 1998, C. 2, S. 2, ss. 160-164. Ayrica bkn. Y. Biyikoglu, “Kur’an’da Cahiliye
Kavrami”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Izmir: 2012, I (36), ss.
233-247.

7 Mustafa Fayda, “Cahiliye”, DIA, Istanbul: 1998, VII, ss. 17-19.
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Peygamberin i¢inde yasadig1 toplumun Islam &ncesi ne oldu-
gunun dogru anlagilmasi, Islam’in da dogru anlagilmasina en temel
katkiy1 yapacaktir. Bu tespit bile “cahiliye” kavraminin dogru anla-
silmasinin zaruretini ortaya koymaktadir. Kelimenin kok anlaminin
ne oldugu konusunda farkli goriisler ortaya atilmistir. Kelimeyi se-
mantik ve filolojik bir zaviyeden tetkik ettigimiz takdirde, onun
(ilim ve marifetin z1dd1 olan) bilgisizlikle yakin bir ilgisinin olmadi-
g1 goriiriiz. “Cahiliye” kelimesinin “bilgisizlik” manasini tazam-
mun eden “cehile” kokiinden gelmeyip, ayn1 kokiin “zorbalik”
manasindan tiiredigine dair agiklamalarm® Islamiyet'ten &nceki
Araplara “cahil-bilgisiz” demenin tutarsizligini ifade etmek icin
soylendigi diisiiniilebilir. Islami bir taassup ile miisrik Araplara “ca-
hil-bilgisiz” anlaminda “cahiliye” demenin tutarsizligina karsilik,
kok anlamin “zorba” temelinden geldigine dair agiklamalar da kav-
ramin anlamini belirleme agisindan sadece zorlamadir. Bu kok-an-
lam iligkisinden kalkarak “cahiliye” kavramina “bilgisiz” anlami
vererek “cahil”e indirgemek, iddia olarak tutarli olmadig1 gibi Islam
oncesi Arap toplumunu ifade agisindan da hakikati dile getirmis ol-
maz. Esasen Islam 6ncesi Arap toplumu, Tiirkge’deki anlamiyla “ca-
hil-bilgisiz” olarak vasiflandirilamaz. Dini bir taassupla miisrik
Araplari “cahil-bilgisiz” olarak yaftalamak, Islam’in dogru anlasil-
madiginin ve dolayisiyla dogru ifade edilmediginin alametidir. Bu
tutarsiz durumdan kaginmak i¢in kavramin geldigi kok anlamin
“kaba” ve “zorba” sifatlarini icerdigi iddiasini savunmak da aym
sekilde “cahiliye” kavraminin anlamini “zorbalik” ile iliskilendir-
digi i¢in bagka bir zorlamay1 ifade etmektedir.

Cahiliye kavraminin anlami olarak eskiden beri kabul edilen
“bilgisizlik devri” anlayisina son donem arastirmacilar yeni bir yo-
rum getirmislerdir. Onlara gore, eski Arap siirinde ‘cehl’ ‘ilm’in
z1dd1 olarak da kullanilmakla birlikte, ‘ilm’in zidd1 olusu kelimenin
ikinci derecedeki anlamidir. Cahiliyeyi “barbarlik donemi” olarak
anlay1p terciime eden Goldziher (1850-1921), Hz. Peygamber’in (s)
Islam’1 barbarligin karsiti olarak aciklamis oldugunu sdyler ve bu
anlamdaki cahiliyenin asil karsitinin “hilm” oldugunu belirtir.
“Hilm” kelimesi “metanet, giic, fiziki biitiinliik ve saglik, teenni,
siik(inet, bagislama, yumusak huyluluk, ahlak ve karakter saglam-
1181, fazla duygusal olmama, ihtiyat ve ilimlilik” gibi manalara gelir.

8 Danigsman, “Cahiliye” Kelimesinin Mana ve Mensei”, ss. 192-196.
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Buna gore “halim”, gliniimiizde “medeni insan” diye adlandirilan
kisidir.® Bu degerlendirme de birincisi gibi sorunlu varsayim ve kur-
gulardan miitesekkildir.

Her iki degerlendirme de ilk Miisliiman toplulugun, iletisimde
kullandiklar: dilin kelimelerini s6zlitk anlamindan ve ge¢mis kulla-
nim sekillerinden yola ¢ikararak baska bir anlam alanina ¢ekip kul-
lanmalar1 vakiasini gozden kacirmaktadir. Ayrica her iki
degerlendirme de modern dénemin saplantili iki temasindan esin-
tiler icermesi bakimindan ideolojik yargilar olarak degerlendirilebi-
lir. Birincisi, bilginin kutsandig1 ve sdzde ¢ag isimlerinden bir isim
olarak istihdam edildigi donemde, ilk Miisliiman toplulugun igin-
den ¢ikti$1 ama reddettigi doneme, yani “6teki” olanina yakigtirdig:
tanim modernligin anlayisina yatkin bir sekilde “bilgisizlik” olmus-
tur. Ve gergekten de bu tanim Islam 6ncesi Arap toplumunu temsil
etmemektedir. Tkincisi ise, yukaridaki alintida da agikca goriildiigii
gibi, otekini “barbar” ve “zorba” seklinde tanimlayip kendisini de
“medeni” olarak tanimlama — bilinen haliyle antik Yunan'dan bu-
giine - batil1 bir tavir olmustur. Miisliimanlik maalesef bu batili dii-
stinme bicimi yoluyla kendisinin ve karsitinin tarihteki yerini boyle
anlamaktadir. Islam 6ncesi Mekke toplumunun genel karakteristigi
zorbalik, barbarlik ya da bilgisizlik sifatlariyla tavsif edilemez.10

“Cahiliye” kavraminin Kur’an vahyinin ve erken dénem Miis-
litmanlarin kullaniminda anlamin, Islam éncesi o tarihsel donemin
ozelliklerinden kalkarak belirleme yontemi de ciddi oranda elesti-
riye aciktir. Tarihin bir déneminin 6zelliklerini objektif olarak tespit
isinde ne kadar basarili olunabilir? Tarih biliminin ge¢misle olan
iliskide, bulundugu noktadan bakarak kurgular olusturma kusurla-
rindan siyrilip Islam 6ncesi Mekke toplumunu analiz ve buradan
hareketle kavramin anlamini belirleme saglikli bir yontem degildir.
Bu girisim siirekli olarak birbirini nakz eden iddialar olusturacaktir.
Ozellikle tiim Miisliimanlik tarafindan olumsuzlanan bir dénem
Miisliimanhigin tarih icindeki su ya da bu sebeple doniisen “kotii”

®  Fayda, “Cahiliye”, ss. 17-19.

10 fslam 6ncesi Mekke toplumunun zellikleri konusunda yapilan aligmalara ba-
kildiginda konunun ne denli yanhs aksettirildigi goriiliir. Bkn. A. Liitfi Kazanci,
“Cahiliye Devrinde Miispet Davramslar”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Bursa: 1986, 1 (1), ss. 103-110. 1. Demir, “Cahiliyet ve Islam’in {lk Dénem-
lerinde Yasamis Bazi Comertler”, Atatiirk Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi Ex-
zurum: 2002, (18), ss. 207-221.
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algisinin temsilcisi olmaktan nasil kurtulabilir ki? Dolayisiyla “cahi-
liye” kavrami olumsuz bir dénemin adi olarak anlamini, o dénemin
ozelliklerinden alacaksa paradoksal bir bicimde kendi anlamini kar-
masiklastiracaktir.

Zaman i¢inde Miisliimanlar Mekke miisriklerinin Hz. Peygam-
bere (s) karsitliklarinin mutlak bilgisizlikten kaynaklanan bir kars:
¢ikis oldugu izlenimini genel bir kabul olarak anlamay1 tercih etmis-
ler ve bu “bilgisizlik” onlarin her tiirlii miimeyyiz 6zelliklerden
uzak bir karakter ve toplum olarak anlasilmalarina sebep olmustur.
S6z konusu kelimenin “bilme”nin zidd1 olarak kullanimi, islam’in
kavrama katt1ig1 anlamin belirsizlesmesine sebep olmustur. Tabi bu
anlam kaymasimin, yani cahiliyenin bilgisizlik olarak anlasilmaya
baslanmasinin, Miisliimanlarin nezdinde ¢aglar boyunca Hz. Pey-
gambere (s) kars: ¢ikan Mekke putperestlerinin belirsizlesmesinin
de tesiri biiytiktiir.

Genel bir ifade ile ge¢ donemde Miisliimanlik, Mekke miigrik-
lerini gergeklikten ¢ok uzak ve yanlis varsayimlar ile ¢aglar icinde
ihtiyaca gore olusturulan hatali tanim ve kurgularla tanimistir. Bu
durum erken dénemde kullanim1 Hz. Peygamberden (s) 6nceki do-
nemi ifade i¢in gegerli olan kavramin, o donem ve 6zellikleri yanlis
anlasilinca anlam alani zaman i¢inde daralmistir. Boylece ilk Miis-
limanlarin bu kelime kokiinden ve 1stilahlarindan hareketle olus-
turduklar1 tamlamalar s6z konusu zaman dilimine aitmis gibi bir
kani olusturmustur. Boylece cahiliyenin mutlak tarihsel olmadig ve
tekrar edebilecegi gormezden gelinmistir.

Yukarida zikrettigimiz miistesrikler de cahiliyeyi “barbarlik
donemi” olarak anlamlandirmistir. Semantik bir hakikatten nispe-
ten gercege yakin bir sonug ¢ikarmislarsa da Hz. Peygamber (s) ve
ashabinin dilindeki anlamin ortaya konamadig1 goriinmektedir.
Miistesrikler ve modern bakis agisiyla konuya egilenler “cehl”in
karsitin1 “hilm” olarak belirleyip “hilm” kavramini giiniimiiziin
“medeni insan” tanimina denk diisiirmektedirler.’ Onlara gore bu-
nun karsiti da “barbar insan”dir. Yani cahil ve cahiliyenin anlam
alan1 “barbar insan” olarak belirlenme durumuna gelinmistir.
Esasta bu durum ciddi yanilgilarin ve Islam tefekkiiriinde “&teki”
addedilen karakter ve topluluklarin ne oldugunun anlasilamamis
olmasinin belirtisidir. “Cehile” kelimesi “hilm”in karsiti olarak

1 Fayda, “Cahiliye”, ss. 17-19.
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“zorbalast1” manasini igerir ama “cahiliye” kelimesinin anlam ala-
nin1 yalmiz bagina bu anlam kokii belirlemez.

Cahiliye kelimesinin anlamimi tartisirken Farabi'nin (0.
339/950) “el-Medinetii'l-Fazila” sinin karsisina konumlandirdig: “el-
Medinetii’l Cahile” de miihim bir 6rnektir. Farabi, cahil sehri alt ka-
tegorilere ayirmigtir. Bunlarin ortak paydasi olarak da “bu cahil ge-
hirler umumiyetle mutlak olan krallarinin istedikleri sekilde idare
edilirler”1? demektedir. Farabi once faziletli sehre aykiri sehirler ola-
rak saydig1 ve cahil, fasik, degismis ve saskin diye alt gruplara ayur-
dig1 bu sehirlerden bahseder. Sonra da sehrin zorbalarindan s6z
acar. Buradaki ayrim Farabi'nin “cahil” kelimesini mutlak bilgisiz
veya zorba anlaminda kullanmadigini gostermektedir.’® Cehl-hilm
kelimelerinin karsitlig tizerinden cahiliye devri insanlarinin - yani
Mekke miigriklerinin - Hz. Peygamber (s) ve ashabina kars1 yaptik-
lar1 zulmiin ardinda bu cehalet ruhunun oldugu diisiiniiliir. Béylece
cahiliyenin fiili tezahiiriiniin zuliim oldugu ¢ikarsamasina varilir.™
Bu da sorunlu yaklasimlardandir. Kavramin anlamini iskenceye, fi-
ili saldiriya ve fevri davranmaya indirgemek, buradaki sorunun
kaynagidir. Zuliim kelimesinin iskence ve fiziksel eziyet anlaminda
kullaniliyor olmasi da baska bir sikintidir; ancak bu ¢alismanin kap-
saminin digindadir.

Miisliimanlar Mekke’den Medine’ye hicret ederek Mekke’deki
muarizlariyla aralarina hem mekan hem de zaman mesafesi koydu-
lar. Medine doneminin ilerleyen yillarinda bu fark daha da netlesti.
Boylece Miisliimanlar igin yeni toplumlarini ve iginden ¢ikip geldik-
leri eski donem ve topluluklarini daha net bir bicimde tanimlama
ihtiyac1 belirginlesti.

Miisliimanlarin baslangi¢ doneminde kendilerini tanimlama-
lar1 peygambere iman iledir. Akabinde karsitlarini, “kitap-vahiy” ile
iligkileri {izerinden nazil olmaya devam eden Kur’an-1 Kerim’i ak-
letmeyenler, fikh etmeyenler ve anlamamakta 1srar edenler gibi al-
ternatif kavramlarla tanmimlamiglardir. Bu durumda Hz.
Peygambere (s) inanan Miisliimanlar, kitab1 anlayanlar, fikh edenler

12 Farabi, EI-Medinet’iil Fizila. Cev. N. Danisman, Ankara: MEB Yayinlari, 2002.

13 Farabi’'nin cahiliye kavramini ilk dénem Miisliimanlarim kullandig1 anlam ile
degerlendirdigi onun fasik ve diger Kur’ani kavramlar kullanim tarzindan an-
lagilabilir. Farabi, EI-Medinetii’l-Fizila, ss. 90-95.

14 T.Izutsu, Kur'an'da Dini ve Ahlaki Kavramlar, Cev. S. Ayaz, Istanbul: Pinar Yayn-
lar, 1991.
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tabirleriyle tanimlanmigslardir. Erken donemde Miisliimanlik kitaba
inanip, onu anlama ve giindelik hayatlarinda onu uygulama ¢abasi
icinde olmaktir. Miisliimanlarin karsitlar1 da Kur’an-1 Kerim’e iman
etmeyip anlamaya gayret etmeyen ve giindelik hayatlarmin her veg-
hesini “kitap dis1” kaynaklardan edinilen bir tasavvurla sekillendi-
ren insanlar olarak goriilmektedir.

“Kitab1 anlama” tabiri Medine’de - kitaplagma siireci belli bir
mesafe katettigi icin — Mekke’deki basit anlamina nispeten kismen
karmasiklagmistir. Bunu ifade edecek tek bir kelime veya tabirin
varligy, belki de artik dilsel bir zorunluluk halini almigti. Mekke d6-
neminde de kismen kullarldig: ayetlerin ifadelerinden anlagilan
“tefakkuh” kelimesi, Medine déneminde s6z konusu egitim olgu-
sunu agiklamak iizere terimlesmistir.’> Hz. Peygambere (s) tabi ol-
mak, tefakkuh¢ yoluyla vahyi kavrama ve onu hayatinda uygulama
siireci olarak anlasiliyordu. Vahyi anlamaya dair takindiklar:
olumlu ve olumsuz tavirlar, sirasiyla Miisliimanlar: ve miisrikleri
tanimlamistir.

Tefakkuh ile iman arasindaki iligki, Bedir savagsi sirasinda Hz.
Peygamberin (s) yeni Miisliiman olan birisi igin “kardesinizi fikih

15 “Tefakkuh kelimesi sozliikte tedrici olarak, adim adim fikhi elde etmek olarak
gecmektedir. Fikih kelimesinin “tefe’ul” kalibindan “liyetefekkahiifi’d-din” sek-
linde terkip olarak kullanildig: Tevbe suresinin 122. ayeti, kanaatimizce fikih-te-
fakkuh kelimelerinin terimlesme siirecini baslatmistir. Her ne kadar bu ayetten
once de fikih kelimesi, “konusanin s6ziinden maksadini anlama” manasinda di-
ger ayetlerde ve ayn1 anlami muhafaza ederek “dinde fikh” olarak da hadislerde
kullanilmus ise de “dinde tefakkuh” seklindeki kullanim, sadece bu ayette vardir
ve fikh kavramindan neyin kast edildigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu ayet,
dinde tefakkuhun timmet iizerine viicubuna da delalet etmektedir” K. Yildiz,
“Din Adina Konugsmanin Fikih-Tefakkuh Agisindan Degerlendirilmesi”, Din Bi-
limleri Dergisi, 2005, V (3), ss. 159-178. Ayrica bkn. S. Tiircan, Ik Dénem Kur'an
Tasavvuru ve Déniigiimii (Yaymlanmamis Doktora Tezi), 2007.

16 “Biitiin bunlarla birlikte, (savas zamani) miiminlerin hepsinin toptan yola ¢ik-
masi dogru olmaz; onlarin arasinda her gruptan bazilarinin seferden geri kalma-
lar1, (bunun yerine) din hakkinda derin ve saglam bir bilgi elde etmek yolunda
¢aba gostermeleri ve (bdylece) seferden donen kardeglerini aydinlatmaya calig-
malar1 daha yerinde olacaktir. Bdylece belki, onlar (da) kétiiliige kars: kendilerini
(daha iyi) korumus olacaklardir.” Tevbe 122 (tdifetun liyetefekkahil - 5;5:%) aa51b) Mu-
hammed Esed. “Rivayete gore Rastilullah sa. sdyle buyurmustur: “Allah, hayrim
diledigi kulunu dinde derin bir kavrayis (yiifekkikhii) sahibi kilar.” 1. Canan, Kii-
tiib-i Sitte (Cilt 11). Ankara: Akcag Yayinlari, 1995.
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sahibi yapin ve ona Kur’an okutun” dedigi rivayeti ile 6rneklendi-
rilebilir. Bir¢ok hadiste dinde fakih olmak teriminin ge¢mesi, Hz.
Peygamberin (s), Kur’an-1 Kerim’in “fikh edilebilecek” sekilde en az
ii¢ ayet okunmasi gerektigini bildirmesi'” bu husustaki bazi 6rnek-
lerdir. Bu 6rneklerde ilk Miisliiman cemaatin yeni bir giindelik ha-
yat ve tasavvur insa etme yolunda vahyin rehberliginde bir egitim
siirecinden gectigini goriiyoruz. Bu siirecin disinda kalanlar1 tanim-
lamak i¢in tefakkuh etmeyenler anlaminda kullanilan kavram “c-h-
1” kokiinden “cahiliye” olmustur.'® Kanaatimizce “cahiliye” kavra-
minin erken donem Miisliimanlarin dilinde, daha 6nce zikrettigimiz
bilgisizler toplulugu veya zorbalik anlamlarina gelmemekteydi.
“Cahiliye” kavrami tefakkuhun tersine vahyi bilgiden mahrum
kalma veya ona direnme hali olarak kabul edilmekteydi. Kur’an’da
zikredilen ifadeyle de “cahiliye”, vahyi dikkate almaksizin idame
edilen yasam tarzidir.

II. Kur’an-1 Kerim’de Cahiliye Kavrami

“Cahiliye”, esasen Islam dininin kavramlarindan biridir. Mekki
ayetlerde zikredilmeyen “cahiliye”, dort Medeni ayette gecmekte-
dir. “Cahiliye” kavraminin bu formda Islam 6ncesi Arap toplu-
munda kullanilmadigi ya da kullanildiginin belgelenemedigi iddia
edilmektedir.’® Burada cahiliye kavramini anlamaya ¢alisanlar igin
esas olan, cahiliyenin vahyin inzali siirecinde Kur’an-1 Kerim’deki
telaffuzuyla anlam kazanan kavramlardan biri olmasidir.
Kur’an’daki cahiliye kavraminin manasi kendinden menkuldiir. ibn
Abbas (6. 68/687) “Cahiliyeyi 0grenmek istiyorsaniz Kur’an oku-
yun” tavsiyesinde bulunmustur. Misirli diigliniir Ahmet Emin

7" Yeni Miisliiman olanlara Kur’an’dan okunur, ahkam konular ve diger din bil-
giler 6gretilirdi; buna da “tefakkuh” denilirdi. S. Tiircan, “{lk Dénem Kur’an Ta-
savvuru ve Déniisiimii”, s. 262 dipnota bkn. Ibn Hisam, Hz. Peygamberin Hayat,
Cev. I. Hasan, & N. Cagatay, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1971.

18 Tiircan, ilk Dénem Kur’an Tasavvuru ve Dontistimdi, s. 262.

19 “Cahiliye kelimesi ilmin, marifetin ya da medeniyetin antitezi olarak tanimlana-
maz. Oyle hemen okuma yazma bilmeme baglaminda iimmilik anlamina da gel-
mez. Hilm ya da hilmden tiireyen kelimelerden birinin antitezi de degildir.
Cahiliye hakimiyetin antitezidir ve Kur’an bu meseleyle ilgili en kadim Arapca
kaynaktir.” (S. Khatab, The Political Thought of Sayyid Qutb: The Theory of Jahiliyyah.
Oxon: Routledge, 2006, ss. 31-32. (Omer Peksoz tarafindan bu calisma icin cevril-
mistir.)
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(1886-1954) de Araplarin Kur’an haricinde cahiliye kavramin bel-
geleyecek bir kayitlarinin olmadigin iddia etmektedir.” 2

Cahiliye, cahil kelimesine “—iye” ekinin ilavesiyle elde edilen
yapma bir mastardir. Bu durumda tek basina veya isim tamlamasi
olarak kullanilabilmistir. Cahiliye, topluluk ismi (ismu’l-cem”) olup,
tekili “cahili”dir. “Cahiliye” tabiri, Arapga’da Islam’in yayilmasin-
dan evvel veya Hz. Isa’dan (as) Hz. Peygambere (s) kadar gecen do-
neme sonradan verilen isimdir. Genellikle eski Arapca sozliiklerde
bu devir, “Islam’dan 6nceki fetret zamani” olarak tarif edilmektedir.
Nitekim Hz. Isa’dan (as) énceki déneme de bu ad verilmistir.2!

Niizul sirasina gore bu kelimenin ilk vahiy edildigi Al-i Imran
suresinin 154. ayetinde,? bazi miinafiklarin Allah hakkindaki yanlis
diisiinceleri “cahiliye zanni1” cailalziil (zanne el cdhiliyye) olarak isim-
lendirilmis ve “cahiliye” kelimesi Islam dis1 zan ifade eden tutarsiz,
dayanaksiz iddialar anlaminda kullanilmistir. Cahiliye teriminin
ikinci defa gectigi Ahzab suresi 33. ayette ise Hz. Peygamber’in (s)
hanimlari, “ilk Cahiliye devrindeki kadinlar gibi a¢ilip sa¢ilmayin”
alalzizs (teberruce’l cahiliyye)? seklinde ikaz edilirken yine Islam on-

cesi donemden bahisle kadinin bedeniyle temaytiz etmesi konusuna

20 Khatab, The Political Thought of Sayyid Qutb, s. 23.

21 T. H. Weir, “Cahiliye”, Islam Ansiklopedisi, Cilt II1, s. 11.

2 “Sonra O, bu kederin ardindan, size bir emniyet duygusu, bazilariniz1 sarip ku-
satan bir i¢ siik(ineti bagisladi; oysa sadece kendilerini diisiinen &tekiler, Allah
hakkinda yanlis fikirlere -putperest cahiliye diisiincelerine- kapildilar ve “(Bu
konuda) o zaman bir karar yetkisine sahip miydik?” diye (kendi kendilerine) sor-
dular. De ki: “Biitiin karar yetkisi, yalnizca Allah’a aittir!” (Onlara gelince,) onlar,
“Eger bir karar yetkimiz olsayds, ardimizda bu kadar ¢ok &lii birakmazdik” di-
yerek (ey Peygamber,) sana gostermeyecekleri o (iman zayifligi)m i¢lerinde sak-
lamaya ¢alisiyorlar. (Onlara) de ki: “Evlerinizde de kalmis olsaydiniz, (i¢inizden)
oliimii takdir edilmis olanlar, devrilecekleri yere mutlaka cikip giderlerdi.” Ve
bu (basimiza gelenlerin tiimii), Allah’in gégiislerinizde barindirdi§iniz her seyi
smamasi ve kalplerinizin igini her tiirlii bos ve yararsiz seylerden armdirmasi
igindir: Zira Allah, (insanlarin) kalplerindeki her seyi bilir.”(Muhammed Esed
meali)

2 “Hem vakarinizla evlerinizde durun da evvelki cahiliyet cikigi gibi siislenip gik-
mayin, namaz kilin, zekat verin, Allah ve Resuliine itaat edin, Allah sade sunu
istiyor: sizden kiri uzaklastirsin da ey ehli beyt sizi tertemiz, pampak etsin!” (El-
malil1 Hamdi Yazir Meali, el-Ahzab, 33/33)
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dikkat cekilip bu davranis olumsuzlanmistir.?* Burada her top-
lumda mevcut olabilecek sehvetlere hitap eden davranislar ve be-
den kullanimlar1 zamanla mukayyet degildir. Hep tekrarlanabilir
cahiliye 6zelliklerindendir.

Cahiliye kelimesini igeren {iciincii ayet olan Fetih suresi 26.
Ayette “hamiyyetii’l-cahiliyye” iizerinde durulmaktadir. Burada
Hudeybiye Anlasmasi sirasinda (6/628) bir yanda miisriklerin, diger
yanda da Hz. Peygamber (s) ile birlikte Miisliimanlarin i¢inde bu-
lunduklar1 farkli ruh halleri tasvir edilir. “Hakikati inkara sartlan-
mis olanlar kalplerinde kiistahga bir biiyiikliikk duygusu - cahiliye
driinii bir duygu- tasirken Allah (da) elgisine ve miiminlere i¢ hu-
zuru (nimetini) ihsan etmis ve onlara Allah’a kars1 sorumluluk duy-
gusu astlamistir; ¢iinkil onlar bu (ilahi armagana) en ¢ok layik
olanlardi ve onu pekala hak etmislerdi. Ve Allah her seyi tam bilen-
dir” Buradaki anahtar kavram iziiaieso (hamiyyetii’l-cahiliyye)’ dir.

Cahiliye kelimesinin son olarak gectigi Maide suresi 50. ayette
de “yoksa onlar, cahiliye kanunu (ile yonetilmek) mi istiyorlar? Hal-
buki kalben mutmain olan insanlar i¢in Allahtan daha iyi kanun ko-
yucu olabilir mi?” buyurulmaktadir. Buradaki anahtar kavram da
a0 (hiikm’el cahiliye)'dir. Kur’an-1 Kerim’de Allah’in hiikiim-
leri referans alinmadan prensip vazetmenin “hevad, tagut, dalalet,
ser vb. hiikiimleri” diye adlandirilmalari, Islami olmayan hiikiimler
arasinda mahiyet farkindan kaynaklanmamaktadir. Aksine Islami
olmayan hiikiimlerin cahiliye hiikmii olmanin yaninda, diger olum-

2 Arapga’da “teberriic” kelimesi bagkalarimn 6niinde acilip sagilmak anlamina ge-
lir. Araplar “berac” kelimesini bariz ve yiiksek olan her nesne icin kullanirlar.
Kuleye, yiiksek meydanda ve asikar oldugu i¢in burg derler. Yelkenli gemiye
“barice” derler. Ciinkii yelkenleri uzaktan goriilebilir. Teberriic kelimesi kadin
i¢in kullanildiginda su ti¢ anlama gelir: 1) Kadimn yiiziiniin ve viicudunun cazi-
besini insanlarin 6niinde gostermesi; 2) Takilarin ve elbisesinin siisiinii bagkala-
rina gostermesi; 3) Yiiriiyiisii, endami ve igvesi ile dikkat ¢ekip kendini ortaya
koymast. Ileri gelen dilbilimciler ve miifessirler de kelimeye bu anlami vermis-
lerdir. Miicahid, Katade ve ibn Ebi Nuceyh: “Teberriic, cilveli, dikkat cekici, en-
daml bir sekilde yiiriimektir” demislerdir. Mukatil: “Kadinin gerdanliklarini,
kiipelerini ve gogsiinii (gerdanini) gostermesidir” der. El-Miiberred: “Kadmin
gizlemesi gereken ziynetlerini agiga vurmasidir” der. Ebu Ubeyde ise: “Kadinn,
erkeklerin dikkatini ¢ekmek igin viicudunu ve elbiselerini gostererek kendisini
ortaya koymasidir” der (Mevdudi, Tefhim’iil Kur’an, el-Ahzab 33/33 tefsiri).
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suz nitelikleri de kag¢inilmaz olarak tasidiklarini ortaya koymakta-
dir. Bu ayette gecen “hiikiim” kelimesi, yalnizca siyasal anlam tasi-
makla kalmamakta, her tiirlii “yargi”y1 kapsamaktadir. Boylece,
Islam’a gore yapilanmis ve her tiirlii deger yargisi Islam’a gore se-
killenmis olan bir toplumun hiikmii Islami; bdyle olmayan bir top-
lumun hiikmii ise cahili hiikiimdiir.% S6z konusu ayetin niizul
sebebi olarak serdedilen olaylar ile bu anlayis1 sinirlandirmak miim-
kiin degildir. Miisliimanlar “cahiliyenin hitkmii” tamlamasini, za-
manla mukayyet bir tamlama olarak anlamamuislardir.

Kelimenin erken donem Miisliiman cemiyet i¢inde kazandig:
anlam alanini ve Islam’in yeni olusmakta olan dilindeki filolojik ko-
numunu gostermesi i¢in Cafer b. Ebu Talib’in Habegsistan'da Ne-
casi'ye yaptigi konusma Ornek gosterilir.26 “Ey hiikiimdar! Biz
cahiliye zihniyetine sahip bir kavimdik; putlara tapar, 6lii hayvan
eti yer, fuhus yapardik; akrabalik baglarina riayet etmez, komsula-
rimiza kotiiliik ederdik, giliglii olanlarimiz zayiflar: ezerdi. ...”?” Bu
ve benzer kelimenin erken donem kullanimlarinda anlam alanin-
daki 6geler teorik olmaktan ¢ok pratiktir. Ayrica cahiliye kavrama,
Necasi’'nin karsisindaki savunma igeren sdyleve raviler tarafindan
sonradan eklenmis olabilir. Habegistan’a hicret asamasinda kavra-
min anlaminin Miisliiman zihinlerde ve muhataplarinda belirlendi-
gini diisinmek ¢ok tutarli gortinmemektedir. Belki veda
hutbesindeki kelimenin kullanimi i¢in bu degerlendirmeyi yapabi-
liriz. “...Resulullah (s) veda haccinda hutbe okudu ve soyle bu-
yurdu: “Dikkat ediniz cahiliye devrindeki biitiin faizler
kaldirilmisgtir. ...”28

Kelimenin Islam’in erken déneminde Hz. Peygamberden (s)
onceki Arap toplumunu kasteden kullanimiyla neredeyse tiim Is-
lami literatiirde karsilasmak miimkiindiir. Miisliimanlar, i¢inde ya-
sadiklar1 vahyi referans almayi reddeden hayat tarzim1 Hz.

% Konuyla alakali kapsamli degerlendirmeler igin bkn: M. Saricik, “Zann-1 Cahi-
liyye ve Hiikm-i Cahiliyye”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, Isparta: 1994, (1), ss. 85-104; M. N. Baris, “Cahiliye Doneminde Yarg:
Sistemi”, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, XVII (1), ss. 153-170; A.
Kalkan, Kur'an Kavramlar: Ansiklopedisi, Istanbul: Davut Emre Yayinlari, 2014, s.
575 vd.

% Fayda, “Cahiliye”, s. 17-19.

7 “Ey hiikiimdar! Biz bilgisizlik, sapiklik ve nizamsizlik i¢inde yastyorduk”. fbn
Hisam, Hz. Peygamberin Hayati, s. 216.

28 Ebu Davud, Buyu’ 5, (3334).
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Peygamber (s) ile birlikte on kiisur yillik bir miicadele neticesinde
ortadan kaldirmiglardir. Mekke ve Medine’de, once idari alana ar-
dindan da hayatin tiim siireglerine Islam damgasimi vurmustur.
Akabinde Arap yarimadas ve sair yerlerde de referansim vahiyden
alan bir yonetim-itaat iliskisi ikame etmislerdir. Kur'an-1 Kerim
vahyi ve Hz. Peygamberin (s) arkadaslarinin kullanip gelistirdikleri
“Islam dili” bu durumun 6ncesini cahiliye devri olarak vasiflandir-
magtir.

“Cahiliye devri” kavraminin sadece tarihteki bir donemin ad1
olarak kullanilmadigina dair pek ¢ok delil getirilebilir. Elimize ula-
san rivayetlerde gecen bir¢ok ifade, erken donemde Miisliimanlarin
gecmisle iliskilerini bu kavram {izerinden kurmay tercih ettiklerini
gostermektedir. S6z konusu tercih, Islam dncesi donemin zihniye-
tine atif yaparak, Miisliimanlarin tasavvuruna toplumsal degerler
ve yOnetim-itaat iligskisi baglaminda isaretler koymustur. Dolayi-
styla erken donemde Miisliimanlarin ge¢misle iliskilenmedeki bakis
acilar1 ve gec¢misi hak-batil miicadelesi diizleminde degerlendir-
meye Ozen gostermeleri, bu dénemin 6ne ¢ikan diisiince pratikleri-
dir.

Miisliimanlarin ge¢misle iligkilerinde ¢aglarin tasnifi konusu
tartisilmis ve cahiliyedeki donemsellik kavrayisi hususunda
Kur'an’'daki Js¥1adlalzil.o(cahiliyyet il-6ld) ifadesi dayanak gosteril-
migtir.? “U1a” vurgusu hem kadim, hem de sira sayis1 olarak birinci
anlamlarina geldiginden, “cahiliye ¢ag1” ifadesi hususunda krono-
lojik bir donemsellik iddias1 giindeme getirilmistir. flk cahiliyeden
maksat, Hz. Nuh (as) doneminde yasayanlar, son cahiliye ise Hz.
Nuh'tan (as) sonra gelenler denmistir. Razi (6. 606/1209) bu ifadeyi
iki bigimde anlamanin miimkiin oldugunu soylemistir. Yani ikinci
manada “eski cahiliye” (cdhiliyye’tiil-iili) denmesi, zzimninda “yeni
cahiliye”yi de barindirir. Her iki anlamanin da zamansallik ve do-
nemsellik kavrayisina isaret ettigi ifade edilir. Akabinde ise donem-
sel tasnifler yapma firsat1 ve zorunlulugundan s6z edilmektedir.%

2 “Hem vakarmizla evlerinizde durun da evvelki cahiliyet (is¥a\xit.o-cahiliyyet iil-
ld) gikis: gibi siislenip ¢ikmayin.” (el-Ahzab, 33/33)

30  Zamansallik ve donemsellik tartismasi ve yapilmus gesitli cahiliye ¢ag: tasnifleri
ve igin Bkn. A. Tnan, “flkel Doga Ortami Baglaminda Kur’an’daki Cahiliye Kav-
ramunt Yeniden Okuma”, Dini Aragtirmalar, 2002, V (13), ss. 7-26. Ayrica
Kur’an’daki “cehl-cahiliye” kavrami igin bkn. Bryikoglu, “Kur’an’da Cahiliye
Kavrami”.
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Bu baglamda ilk cahiliye donemini Hz. Peygamber’in (s) peygam-
berliginden 6nceki zaman olarak yorumlayanlar oldugu gibi, bu
kavramdan Hz. Adem (as) ve Hz. Nuh (as) arasinda gecen sekiz yiliz
yili anlayanlar da olmustur. Ik cahiliye doneminin Hz. Idris’ten (as)
Hz. Nuh’a (as) kadar olan dénem ya da Hz. Davut (as) ve Hz. Sii-
leyman’a (as) kadar olan dénem veya Hz. isa (as) ile Hz. Muham-
med (s) arasinda gegen fetret donemi oldugu ileri siiriilmiistiir.
Bazilar1 da ilk ve son olmak iizere iki cahiliye doneminin oldugunu
iddia eder. Bunlara gore birinci cahiliye donemi kadim cahiliyedir
ki “cahiliye’tiil-ciihela” olarak anilir. Bu donem ¢ok uzak zamanlara
kadar gider. Son cahiliye donemi ise miladi besinci asrin ortalarina
kadar gelir.?!

Bu ikinci tasnif N. Cagatay tarafindan da benimsenmistir: “Hz.
Peygamberin Islam dinini halka bildirme ve yayma goreviyle go-
revlendirilmesinden 6nceki zamanda yasayan Araplarin durumunu
ifade eden ‘cahiliye ¢ag1’ iki boliime ayrilir: ilk cahiliye ¢agi, son ca-
hiliye ¢ag1.” Boylece arkeolojik ¢aligmalarin sonucu elde edilen bil-
gilerin bu donemlerin aydinlatilmasindaki  katkilarindan
bahseder.3? Tiim bunlarin “cahiliyyet’iil-ila” ifadesini bir tiir an-
lama seklinin sonucu olan ¢ag tasnifleri oldugunu ve nass ile delil-
lendirilmedikleri icin bunlara itibar edilemeyecegi yoniinde
itirazlar da yapilmistir.3

Gecmisi cahiliye kavrami iizerinden donemsel veya zamansal
olarak tasnif etmeye dair ¢abalar, zzimninda “gec¢mis” ve “cahiliye”
anlayislarimin ipuglarini verir. Burada zikrettigimiz anlayislar cahi-
liyeyi tarihte bir donem gormiis ve ge¢miste kalmishgindan hare-
ketle ka¢ kisma ayrilacagina dair tartismalar iiretmistir. Itiraz
edenlerin itiraz1 da devirlerin tasnifindeki zamansal iddialarin ispat
edilemeyecegi ve ancak nass ile delillendirilebilecegi yoniindedir.3

Kavramin anlam alanini Hz. Muhammed (s) 6ncesi Mekke top-
lumuna indirgeyip ge¢mis bir donem olarak gérmek bir¢ok agidan
sorunlu algilamalara sebep olur. Erken dénem Islami literatiirde ca-
hiliye kavraminin yakin ge¢miste bir zamani ifade edisi, kavrami o

31 Age,s. 13.

% N. Cagatay, Islamiyet'ten Once Arap Tarihi ve Cahiliye Cagi, Ankara: Ankara Uni-
versitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1957.

3 Tnan, “flkel Doga Ortami Baglaminda Kur’an’daki Cahiliye Kavramini Yeniden
Okuma”, s. 15.

3 Age,s. 16.
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zamana kilitleyip dondurmamaktadir. Dolayisiyla sadece nesnel bir
zaman dilimini ifade etmemektedir. “Bu nedenle Kur’an’in irabin
yapanlar buradaki ‘cahiliye’ kelimesini bir sifat olarak algilamis ve
bu sifata uygun diigsecek mecazi bir nitelenen takdir ederek ‘cahiliye
donemi’ seklinde algilamiglardir.” A. Inan’in konuyla ilgili makale-
sinde zikrettigi gibi burada dénemin kendisi “cahillik” vasfina sa-
hip degildir. O donemde yasayan insanlar bu vasfa sahiptirler.
Biitiin dillerde var olan mecaz ifadede daha kolay ve pratik anlatim
imkani verdigi icin erken donemde “cahiliye devri/dénemi” ifadesi
Miisliimanlarin kullamiminda bir kavram olarak yer tutmustur.
Akabinde de zaman zaman en kisa hali “cahiliye” sekliyle ayni
mana kastedilerek kullanilir olmustur. Kur’an-1 Kerim’de de bu
manada kullanilmstir.

Hz. Peygambere (s) tabi olan Miisliimanlar 6rnek fedakarlik ve
gayretleriyle i¢inde yasadiklar1 cahiliye donemine son vermislerdi.
Miisliimanlarin ¢aglar boyu hafizalarinda minnetle ve giptayla ha-
tirlanacak olan bu 6rnek neslin yasadig1 doneme “asr-1 saadet” ismi
verilmistir. Burada da nitelenen ve yiiceltilen ge¢miste bir zaman
dilimi degil, o doneme hayat veren 6rnek insan toplulugudur. Bu
toplulugun karsitlariysa cahiliye toplumudur.

Kavram her an tekrarlanabilir bir duruma isaret eden olumsuz
bir sifat olarak anlasilmanin yaninda, toplum analizi, kisi analizi,
eylem-fikir analizi® olarak da kullamilmistir.?* Bu yoniiyle “cahi-
liye” kavrami Miisliimanligin yasadig1 donemde yukaridaki baslik-
lar1 igeren degerlendirmelerinde kullanish ve bu sebeple miispet bir

% Ebu Hureyre (ra.) anlatiyor: “Resiilullah as. buyurdular ki: “Kim itaatten disar1
cikar ve cemaatten ayrilir ve bu halde oliirse, cahiliye 6liimii ile 6liir.” Buhari,
Ahkam 4; Miislim, imaret 53, (1848); Nesai, Tahrim 28, (7,123); ibnii Mace, Fiten
7, (3948). “(Oliiniin ardindan) Yiizleri tokatlayan, yakalari yirtan ve cahiliye gi-
girtkanligiyla (agit yakan) bizden degildir.” Buhari, Cenaiz 35,39; Menakib 8;
Miislim, iman 165.

%  Medine déneminde aralarina fitne girip ¢atisma riski olusunca Hz. Peygamberin
onlara hitabx ile ilgili rivayetler Medine’de kavramin kullanilis seklinin 6rnegi-
dir. “Ey Miisliiman topluluk, Allah’tan korkun! Ben aranizda bulunuyorken, Al-
lah sizi islam’a kavusturmus, onunla miiserref kilmus, cahiliye zihniyetinden
kurtarmus, kiifiirden uzaklastirmus ve sizi birbirinize dost kilmisken nasil oluyor
da yine cahiliye davastyla birbirinize diisebiliyorsunuz!” (1bn Hisam, I, 555-556)
Resfilullah, “Cahiliye davasiyla hak iddia eden kimse bizden degildir” demistir
(Buhari, “Cenaiz”, 39). Ensar ile muhacirler arasinda meydana gelen benzer bir
tartisma iizerine de Hz. Peygamber soyle sdylemistir: “Su cahiliye qigligini bira-
kiniz! O ne kétii seydir!” (Buhari, “Menakib”, 8).
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kavramdir. Anlam itibarryla “Oteki’ne isaret etse de s6z konusu
“6teki”nin daha sonra kendinden olma potansiyelini de akilda tut-
may1 saglayan bir 6zelligi vardir. Ciinkii “cahiliye” erken dénem
Miisliimanlarin kullaniminda genel olarak kafirlerin hayat niza-
mina isaret etse de gaflet aninda Miisliimanlar arasinda da ortaya
cikabilecek bir olumsuzluk halidir. Kavramin goriiniiste geliskili
olan kullanimi, Miisliimanlara, “6teki”ne dair tavirlarinda dengeyi
hatirlatan miispet bir 6zelliktir. Cahiliye terkedilip degistirilmesi
gereken bir olumsuzluk halidir. “Cahiliyeden kurtulma”, “ona tek-
rar doniislin insana atese atilmak gibi gelmesi”, “kendisinde cahi-
liye kokusu bulunma” ve benzer kullanimlar erken donem
Miisliimanlarin zihninde cahiliyenin tekrarlanabilir bir durum ola-
rak goriildiigtini agikca gosterir.%

Ayrica manidar bir 6rnek de yukarida zikrettigimiz el-
Medinetii’l-Fizila’daki kullanimdir ki kanimizca Miisliimanlarin bu
kavrami, toplum ¢oziimlemesinde Farabi zamaninda da kullandi-
gina agik bir ornektir. “Cahiliye” kavraminin konu edildigi Tiirkge
literatiirde Farabi'nin el-Medinetii’l-Fizila’s1 stirekli zikredilmis fakat
kelimeyi bilgisizlik veya hilm sahibi olmama anlaminda kullanma-
dig1 dikkatlerden kagmistir. Farabi’'nin kullaniminda kavram, Al-
lah"1 dikkate alma iddias1 icermeden hayata ve varliga bakis1 ve
Allah’1 dikkate almadan bir hayat kurmayi niteler. Bu sebeple de ca-
hili sehir, fasik sehirden de faziletli sehirden de ayrilir. Kavramin iig
yiiz y1l sonra bile toplum ¢oziimlemesinde kullanilmas: belirleyici
bir 6rnektir. Kanimizca kavramun tarih igindeki izini arayan galis-
malar arttikca asr-1 saadette olusan Miisliiman aklin kavrami kulla-
nis bi¢ciminin uzun bir siire bozulmadan devam ettiginin 6rnekleri
de artacaktir.

“Cahiliye” kavramu fikir ve alg1 ¢oziimlemelerinde kullanilir-
ken Kur’an’daki 6rnekten hareketle “zan” kavrami ekseninde mes-
netsiz iddialara isaret eder. Cahiliye zanni, dayanaksiz bos
iddialarla fikir ve alg1 tiretmenin ifadesidir. Buradaki dayanaksizlik,
akli olmaktan ¢ok vahye dayanmama anlamindadir. “Zan” kavram
dogru yontemle yiiriitiilen bir diisiince siirecinin su veya bu sebeple

% Hz. Peygamber, bir tartisma sirasinda Bilal-i Habesi'ye “kara kadinin oglu” diye
hakaret eden Ebfi Zer el-Gifari’ye, “Onu annesinin renginden dolay1 mi1 ayiph-
yorsun? Demek ki sen kendisinde hala cahiliye ahlaki kalmis bir kimsesin” de-
mistir (Buhari, “iman”, 22). Buna gore cahiliye, bir cagin adi olmas: yarunda belli
bir ahlak ve zihniyet tarzinin ifadesi olup her ¢cagda varligini hissettirebilir anla-
yisindaydilar.
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hatali sonuca ulagmasi degildir. Yontemi yanlis olan bir siirecin tiim
sonuglarinin yanlis olmasidir. Bir diisiince, bir kabul veya bir iddia
hatali olmas1 dolayisiyla “cahiliye zanni1” olarak isimlendirilmemis-
tir. Bir seyi “zan” haline getiren, nass1 hareket noktas1 olarak alma-
masidir. Dolayisiyla fikir ¢oziimlemesinde “cahiliye zanni1” kavrami
ilk Miisliimanlarin dilinde, analiz ve degerlendirmelerinde kullan-
diklar1 kavramlardandir.

“Cahiliye hamiyeti” tamlamasiyla da eyleme geciren temel ka-
bul ve dolayisiyla olusan gayret anlaminda kullanilirken de yukari-
dakine benzer bir iliskiye isaret eder. Mesruiyetini nassa
dayandirmamig temel kabullerden kaynaklanan caba ve gayretler
bu méanada olumsuzlanmistir. Burada zandan farkli bir husus sz
konusudur. Zan, ¢ogundan sakinilmasi gereken bir haldir. Kelime-
nin olumlu anlama sahip olabilmesi igin “hiisn-ii zan”daki gibi ek
takiya ihtiyact vardir. Hamiyet bu minvalde daha olumlu bir anlami
cagristirmaktadir.3®

Cahiliye kabulleri ve deger algilarindan miilhem hamiyet, yani
koruma, muhafaza duygusu ve onu eyleme gecirmeye doniik ada-
nis olumsuzlanmistir. Cahiliye hamiyeti nassa dayanmayan bir gay-
ret ve kendini adayistir. Bu miinasebetle Olgiistizdiir,
sorumluluklarindan bihaberdir ve sonuglarini hesap edemedigi ey-
lemler iiretir. Cahiliye hamiyeti tarih boyunca ¢ok tiiziicii insanlik
dis1 eylemlerin bir manada sebebi olmustur. Bu tiirden bir davranis
bicimi Miisliimanlarin takva ile sakinmalar1 gereken “olumsuz ey-
lem hali” olarak anlagilir.

ITII. Kavramin Cagdas Miisliimanligin Tefekkiiriindeki Yeri

“Cahiliye” kavraminin Hz. Muhammed (s) ve arkadaslarinin ve Fa-
rabi’nin dilindeki kullanimina degindik. $imdi de “cahiliye” kavra-
min - gliniimiizde dogru bir sekilde kavrayabilmek igin- ¢agdas
Miisliimanligin tefekkiir hayati ile mensubiyetini belirlemesi ve 6te-
kini tanimlamada kullanilis1 ve bu kullanimin gerekliligi {izerine
tartismak gerekmektedir.

3 (Iz cealellezinekeferti fi kultibihim ul’hamiyyete hamiyyete’lcihiliyyetiy Muhammed
Esed: “Hakikati inkara sartlanmis olanlar kalplerinde kiistahga bir biiyiikliik
duygusu -cahiliyye tiriinii bir duygu- tasirken Allah (da) elgisine ve miiminlere
i¢ huzuru (nimetini) ihsan etmis ve onlara Allah’a karsi sorumluluk duygusu asi-
lamistir; ¢linkii onlar bu (ilahi armagana) en ¢ok layik olanlard: ve onu pekala
hak etmislerdi. Ve Allah her seyi tam bilendir.” (Fetih: 26).
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Son yiizyilin baglarinda askeri ve ekonomik agidan aciz diis-
miis olan ¢agdas Miisliimanlik, fikri planda da vahiyden destekle
ikame edip islettigi bir akledis de {iretememistir. Kendisini ve kar-
sitlarin1 tanimlarken siireg icinde iyice karsi konulmaz hale gelen
modern diinyanin akledisiyle diisiinmeye ve modern kavramlariyla
tefekkiire mecbur kalmistir. Bu zafiyet onu Kur’an-1 Kerim’in inga
ettigi kavramsal degerler dizisinden kalkarak kendini, 6tekini kav-
ray1p tanimlamasini nerdeyse imkansiz hale getirmistir. “Cahiliye”
kavrami Miisliitmanligin zihninde ve literatiiriinde pek tabii mev-
cuttur. Diger benzer kavramlar da her zaman el altindaydi. Fakat bu
kavramlarin siireg icinde anlam alanlar1 belirsizlesti ve tefekkiir sis-
tematigi icindeki islevlerini kaybettiler.

Cagimizda Miisliimanhigin fikir diinyasi anlamlarini arayan
kavramlar karmasasi i¢cindedir. Ozgﬁrlﬁk, esitlik ve adalet gibi kav-
ramlarin anlami neye gore belirlenecektir. Varlik aleminin, insanin
ve hayatin idrakine gotiirecek tasavvur nereyi dayanak kabul edile-
rek ikame edilecektir. Vahye ve Hz. Peygamberin (s) hayat 6rnekli-
gine dayanmadan bu anlamlar insanligin “pozitif” birikiminden
kalkarak, akledilerek belirlenebilir mi? Kavramlara dair hatal1 yak-
lagimlar “cahiliye” kavramini ge¢miste bir dénem olarak gormdiis-
tir. Ayrica kavrami bilgisizlik ve kabalik olarak anlamistir. Bu
anlayisla kendisini modern hayata eklemleyecek fikir yapisinin ig
tutarliligini saglamaya calismistir. Askeri ve ekonomik maglubiyete
bir de fikri maglubiyet eklenmistir. Hayati, varligi, Allah’t ve ken-
dini Miisliimanca tasavvur edebilmekten uzak diisiip her anlamda
maglubiyeti iiretmektedir.

Son yiizyilda bu yenilgiler arasinda Hint alt kitasinda Ebii’l
A’la el-Mevdiidi (1903-1979) modern toplumlar: ¢oziimlerken cahi-
liye kavramini kullanmaya baglar. Kanimizca Islam ve cahiliye di-
yerek oOne siirdiigii karsithk Mevdiidi'ye has degildir. Erken
dénemde Miisliimanlar, vahiyde temellenmeyen her tiirlii yonetim-
itaat iligkisi ve bu iliski baglaminda 6rgiitlenen hayat nizamlar1 kar-
sisinda benzer bir durusa sahipti. Akabinde Seyyid Kutub’un (1906-
1966) bu kavrami Miisliimanligin miicadele iginde bulundugu
“6teki”nin davranis ve mensubiyetini tanimlamada anahtar bir kav-
ram olarak kullandigini gérmekteyiz.%

% Oxford Dictionary of Islam’da “Cahiliye” sdyle tanimlaniyor: [slam dncesi dénem,
ya da tektanricilik ve seriattan “habersiz” olma anlaminda. Bugiin ise sekiiler
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Seyyid Kutub “cahiliye” kavramini kapsayici bir ¢oziimleme
aract olarak kullanir. Modernligin, hayat nizamina dair felsefi tez-
leri ve bu tezlerden tiireyen ideolojilerine kars: Seyyid Kutub, bir
anlamda Miisliimanligin kendi mensubiyetini hatirlama ve insa sii-
recinde belirleyici olma giiciine sahip olan cahiliye kavramimni giin-
cellemistir:

Kutub, cahili diizenlerin halkin egemenligi, komiinizm, kapita-
lizm, diktatorliik veya demokrasi adi altinda olsalar da 6ziinde Is-
lami diizenle bir alakalarinin olmadigini bu nedenle kaynag itibari
ile Allahtan olmayan her diizenin cahili oldugunun altin1 gizer ve
giintimiizdeki tiim toplum tiirlerini cahiliye olarak tanimlar. Komii-
nist, putperest, Yahudi ve Hiristiyan toplumlarini son olarak bazi
Islam toplumlarini cahiliye siifi igerisinde degerlendirir. Miislii-
man toplumlari cahili olarak nitelendirmesinin nedenini onlarin ya-
sama bicimlerinde Allaha kulluk ilkesini benimsememeleri,
goriiniirde Allah’tan baskasinin tanriligini kabul etmemekle birlikte
ulihiyet haklarini Allahtan bagkasina izafe etmeleriyle agiklar.#

Bu durumda artik cahiliye kavraminin yeniden Miisliimanligin
cagdas akledisinde anahtar kavramlardan olmasi gerektigini kuv-
vetle savunur. Bir anlamda Seyyid Kutub'u 6zel kilan hususiyetler-
den biri, bu kavrami yeniden diriltip, eserlerinde her agidan
isleyerek ¢agdas Miisliimanligin diline tasima ¢abasidir:

Hayata yon veren prensiplerin ve diizenlerin temel kaynagi
agisindan giliniimiiziin diinyasi (Peygamberimizden onceki devir-
lerde oldugu gibi) bir ‘cahiliye’ dénemi yasiyor. Oyle bir cahiliye
devri ki, su korkung maddi refah ve iistiin maddi gelismeler onun
kotilugiinii hafifletmeye yetmiyor. Bu cahiliye devri, Allah'in yer-
ylizii tizerindeki hakimiyetine, ulGihiyetinin belirgin 6zelligi olan

modernite anlaminda kullanilmaktadir. Mesela, moderniteyi “yeni cahiliye” ola-
rak goren Ebu’l Ala Mevdudi'nin eserlerinde kavram bu anlama gelmektedir.
Seyyid Kutub ise cahiliyeyi insamn insana tahakkiimii — yani insanlarin Allah’a
teslim olmamasi - olarak yorumlamigtir. Cahiliye kavrami bu anlamiyla, Allah'in
vaz ettiklerinden bagska degerler iizere bina edilen hiikiimet sistemlerine, ideolo-
jilere ve kurumlara isaret eder. Bu diisliniirler, mevcut durumun diizeltilmesi
igin Islam seriatinin, degerlerinin ve ilkelerinin uygulanmasini nermektedir. Ra-
dikal gruplar da savagc eylemlerini “cahiliyeye kars1 cihad” kavramlariyla mes-
rulagtirmaktadir.” “Jahiliyyah” in the Oxford Dictionary of Islam. Ed. John L.
Esposito, Oxford Islamic Studies Online.
40 Bkz. F. Altun, Seyyid Kutup, Istanbul: flke Yaynlari, 2007, s. 116.
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ilahi otoriteye el koyma esasia dayarmir. Bu cahiliye devri, hakimi-
yeti insanlara dayandirarak onlar1 birbirinin rabbi durumuna gegir-
mektedir. Fakat bunu, eski cahiliye doneminin bilinen iptidai ve
sade sekli ile yapmuyor. Giiniimiiz cahiliye mantig1 bu sapikli1 ha-
yat hakkinda Allah’in metodunu hesaba katmaksizin ve Allah'in
izin vermedigi konularda kavramlar, deger hiikiimleri, prensipler,
yasalar, diizenler ve uygulamalar ortaya koyma hakki iddia ederek
yapiyor. Allah’in hakimiyetine kars: girisilen bu tecaviizden O’'nun
kullarina kars1 tecaviiz doguyor.*!

Tam da burada Mevdiidi ve Seyyid Kutub’ta kavramin giincel-
lenerek ilk anlam alanina yeniden konuslandigin izleyebiliriz. Sey-
yid Kutub’un eserlerinde cahiliye ne bilgisizlik ne de fevriliktir.
“Cahiliye” kavrami dogrudan hayat1 diizenleme ile alakali bir tavra
isaret eden siyasal bir kavramdir. Hayat1 diizenlerken vahyi dikkate
almayan yonetim ve yasam bigimleri “cahiliye” ismini alir. Seyyid
Kutub’ta cahiliye, Miisliimanliga hayatlar1 tamamen diizenlemeye
azmetmis iktidarlarin karsisinda sarih bir mensubiyet 6l¢iitii ve he-
def verir. “Cahiliye” kavrami {izerinden Islam’1 ve Islam’a mensu-
biyetin mabhiyetini tanimlar; hedefi ve stratejiyi Dbelirler.
Giiniimiizde siddetle es anlamli hale gelen Islami yapilardan bazi-
lan1 zihniyetlerini Seyyid Kutub’a isnat etse de bu isnat koksiizliik-
lerine  mesruiyet arama  ¢abalarmnin = sonucu olarak
degerlendirilmelidir.

Modernlikle birlikte tarihsel iceriginden arindirilip, bir dizi vic-
dani temayiile indirgenen “din” algis;, Miisliimanliga biiyiik
oranda tesir etmistir. Ne var ki boyle bir vasatta, mevcut yonetim-
itaat iligkilerine kars1 Miisliimanlar cahiliye kavramini isletmisler ve
etkisine sahit olmuslardir. Su anda i¢inden ge¢mekte oldugumuz -
adina postmodern de denen — donemde, “din” artik eskiden oldugu
gibi yadsinmamaktadir. Bir dine mensup olmanin kiiltiirel iktidar-
larca tabir-i caizse “hos goriildiigii” bugiin de cahiliye kavrami
onem kazanmaya devam etmektedir.

Diinya genelinde egemenlere kars1 muhalefetin dili belki de So-
guk Savas'in sonuna kadar sosyalist paradigmayla kuruluyordu.
Ancak son yirmi-otuz yildir, 6zelde Islamci sdylem olmak iizere Is-
lam’1 temel alan yeni bir dil diinyanin biiyiik gli¢lerine itirazin dili
olmustur. Islamc sOylemin kiiresel bir muhalefet imkani olarak

4 S. Kutup, Yoldaki fgaretler, Cev. S. Ugan, Istanbul: Hicret Yayinlari, 1980, s. 6.
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ylikselmesi, giiniimiiz Miisliimanliginin sahabe donemindeki soy-
lemle Ortiisecek duruslar tiretebilme firsatlarini iginde barindirir.
Ancak bu husus cahiliye ve benzer kavramlarin igerdigi imkan ve
kullarughliklarinin isleyip, Medine’de olusan “Islam dil” ile drtiistii-
rerek olusacak bakis agisim1 Miisliimanligin ana govdesine yay-
makla miimkiin olabilir. Yoksa Miisliimanlik siddetle esitlenmeme
hassasiyeti ve batili paradigmanin saldir1 ve yonlendirmeleriyle tah-
rif edilmis ve budanmuis bir “6teki” anlayisini besleyecektir.

Sonug

Kur’an-1 Kerim’de, Hz. Muhammed (s) ve ashabindan bize ulagsan
rivayetlerde ve zaman iginde pek ¢ok Miisliimanin dilinde 6nemli
bir kavram olan cahiliyenin anlami ¢okga tartisilmistir. Modern do-
nemle birlikte cahiliye kavrami {izerine diisiinme iki ana eksende
ilerlemistir. Oncelikle “bilgisizlik” anlamindaki “cahil” kelimesin-
den tiiretilen ve “genel bilgisizlik durumu” anlamindaki “cahiliye”
uzun siire kavrami perdelemistir. Sonra da cahiliyenin “bilgisizlik”
degil, “gayri medeni bir hal” anlamina geldigi iddia edilmistir. Ha-
lim selim olmama, fevri ve diisiincesiz hareketlerde bulunma cahi-
liyenin 6zellikleri kabul edilmistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi,
bu iki bakis agis1 da modernligin bilgi ¢aginda yasiyor olma ve me-
denilik vurgularmi Islam’a terciime etme yanlisini igermektedir. Ote
yandan, bir kelimenin anlam kokiine dair arastirmalar, o kelimenin
zaman iginde yayilabilecegi anlam alanini yok sayabilmektedir. Ca-
hil kelimesinin kullanimlar1 ve anlam alaninin kdkenlerinin, anlami
vahiyle 6gretilmis veya tasdik edilmis cahiliye kavramiyla ortiige-
cegi varsayilmisgtir.

Kavramsallagma siirecini Medine’de tamamlayan cahiliyenin
erken donemde zidd1 “tefakkuh”tur. Miisliimanlar Hz. Peygambe-
rin (s) teblig edip yasamakta oldugu vahiy tizerine diisiiniip “tefak-
kuh” ediyor olmayir mensubiyetlerinin esas 0Ozelligi olarak
goriiyorlardi. Hz. Muhammed'in (s) peygamberligine ve vahye mu-
halefet edenler de Miisliimanlarin karsisindakilerdi. O halde cahi-
liye “kitabi-vahyi esas alan doniisiimden ve vahyi bilgiden mahrum
kalma veya ona direnme hali”dir. “Cahiliye” kavraminin kullanisl-
lig1 Miislimanligin giiniimiizde kendisini ve karsitini ifade edebil-
mesi agisindan islevseldir ve hayata dair ¢oziimlemeler yapabilme
firsat1 saglamaktadir. Ayrica, cahiliye ismiyle nitelenen Stekinin Is-
lam olma ve tefakkuh etme potansiyelini siirekli agik tutan yoniiyle
de miispettir. Miisliimanlik siddet ile esitlenmekten veya orgiit-
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devlet siddetinin sorumlusu olarak goriilmekten kaginmak igin
“oteki”yle iligkili kavramlarini sahih olmayan anlam kirliliklerin-
den kurtarmak ve bu kavramlar1 Hz. Peygamber (s) ve arkadaslari-
nin dilindeki yerlerine oturtmak zorundadir. Bu baglamda sahih
Miisliiman zihniyetinin yeniden tesekkiilii ve bu zihniyetin cagdas
diinyada etkin olabilmesi i¢in cahiliye kavraminin kullanimi elzem-
dir.
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0z: Cahiliye dénemi Araplarinin ahirete inanip inanmadiklari hakkinda ilim
cevrelerinde bir tartisma bulunmaktadir. Ahirete inandiklarini séyleyenle-
rin yani sira inanmadiklarini séyleyenler de vardir. Inanmadiklarini sdyle-
yenlerin cogunu Kur’an’i literal olarak okuyan tefsirci ve kelamcilar
olusturmaktadir. Ancak cahiliye Araplarinin 81im hadisesi gerceklestikten
sonra mevtalarina yaptiklari uygulamalar ve 8lim anlayislari incelendi-
ginde ahirete inandiklari ortaya ¢citkmaktadir. Bu veriler ile Kur‘an ayetleri
bir arada miitalaa edildigi zaman Kur’an‘in da aslinda o dénem insanin
tamaminin ahirete inanmadigini sdylemedigi, aksine bunlarin bir kisminin
ahirete inanmadigini ifade ettigi anlagiimaktadir. Ahirete inanmayanlar
ise sesi gur ¢iktigr icin cogunlukmus gibi gdriinen dehrilerdir. Ancak
Kur’an’in bu yanhs anlayisi diizeltmek i¢in miihmel ifadelerle ¢cokga vurgu-
lamasi, ifadelerin mihmeliyetini gdlgede birakmis tlimel ifadelermis gibi
bir alginin olusmasini saglamistir

Anahtar Kelimeler: Cahiliye Arabi, 6lim, 6lim 6tesi, ahiret, ahiret inanci.
Giris

Cahiliye donemi Araplarinin tepede Yiice Allah'in bulundugu ve
tabana dogru yayildikca genisleyen bir agkin varliklar piramidine
inandiklar1 bilinmektedir. Bu piramidin tepesindeki Allah, yegane
yaratici olarak kabul edilmesine ragmen giicler hiyerarsisinde araci
varliklarin, neredeyse gerisine yerlestirilmistir. Her birine ayr1 bir
misyon yiiklenen bu araci varliklarla ancak yiice yaraticiya ulasila-
bilecegine inanan bu donemin insani, onlar1t memnun etmek igin
ayr1 bir ¢abaya girismistir.2 Ancak bu ¢abanin asil amact hususunda
ilim erbab1 arasinda bazi tartismalar mevcuttur. Bu ¢abay1 diinya
nimetlerine ulagsmak i¢in verdiklerini iddia edenlerin yani sira ahi-
ret hayatin1 amagladiklarini1 sOyleyenler de vardir. Bir baska ifa-
deyle cahiliye donemi Araplarinin Allah ile birlikte inandiklari sair
varliklar1 memnun etmeye calisirken elde etmek istedikleri kazan-
cn diinyaya m1 yonelik oldugu veya ukbay1 mi1 kapsadigi, baska bir
ifadeyle ahirete inanip inanmadiklari, hususunda bir tartisma mev-
cuttur. Bu tartismanin bir tarafi olan ve ¢ogunlugunu Kur’ant Ke-
rim’i literal olarak okumay tercih eden tefsirciler ile kelamcilarin
olusturdugu kitle, onlarin hicbir sekilde ahirete inanmadiklarina
kail olmuslardir. Onlar1 bu sonuca gotiirmede etkin rol oynayan
ayet-i kerimelerin bir kismi1 soyledir:

2 Konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Mahfuz Séylemez, “Cahiliye Arap
inancinda Putlarin Yeri”, Cahiliye Araplarimun Uluhiyet Anlayisi, (ed: Mehmet
Mahfuz Séylemez), Ankara 2015.
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Derler ki: “Hayat ancak diinya hayatimizdir. Artik biz bir daha
diriltilecek degiliz” [Enam 29]. “Onlar “Allah 6len bir kimseyi dirilt-
mez” diye var gligleri ile yemin ettiler”. [Nahl 38]. “Dediler ki biz
bir y1gin kemik, bir y1gin ufanti oldugumuz zaman mi1 yeniden di-
riltilecekmisiz biz mi? [Isra 49]. “Inkar edenler, kesinlikle Sldiikten
sonra diriltilmeyeceklerini iddia ettiler.” [Tegabun 7]. “Dediler ki
biz gergekten biz, Oliip toprak ve kemik yigini haline geldikten
sonra mu1 tekrar diriltilecegiz.” [Mii’minun, 82]. Eger sasacaksan asil
sasilacak olan onlarin “Biz toprak olunca yeniden mi yaratilacagiz”
demeleridir. Iste bunlar Rablerini inkar edenlerdir. Iste onlar boyun-
larina demir halkalar vurulacaktir. [Ra’d, 5]. “Inkar edenler dediler
ki biz ve babalarimiz toprak olmus iken mi? Gergekten bizler mi di-
riltilip ¢ikartilacagiz? And olsun bizler de bizden 6nceki babalari-
miz da bununla tehdit edilmistik. Bu Oncekilerin masallarindan
baska bir sey degildir.” [Neml 67-68]. “Dediler ki “Biz toprakta yok
olduktan sonra mi, biz mi yeniden yaratilacakmisiz? Hayir, onlar
Rablerine kavusmayi inkar etmektedirler.” [Secde 10]. “Bunlar di-
yorlar ki “ilk oliimiimiizden bagka 6liim yoktur. Bizler diriltilecek
degiliz. Eger dogru soyliiyor iseniz atalarimizi getiriniz. [Duhan 34-
36].

Bu ayetleri literal bir okumaya tabi tutan ve Kur’an biitiinligii
icerisinde degerlendirmeyen tefsir arastirmacilari, cahiliye donemi
insanlarinin ahirete hicbir sekilde inanmadiklari sonucuna varmis-
lardir.> Ancak gerek Kuran’in biitiinsel okunmasi, gerekse tarihsel
veriler durumun bodyle olmadigini ortaya koymaktadir. Kuskusuz
konuyu duygusal zeminden kurtarip kanitlariyla agiga cikarabil-
mek i¢in dogrudan Kur’an’in indigi tarihe bakmak gerekir. Bu do-
nemde cahiliye Araplarinin 6te diinya algilarinin neler oldugu
hususunda tarihi malzemenin degerlendirilmesi ve bu yolla onlarin
ahiret anlayislar1 noktasinda bir kanaate varilmasi elzem goriin-
mektedir. Yani cahiliye dénemi Arabinin 6liim hadisesi gergekles-
tigi andan itibaren Oliisiine nasil davrandigl, ona ne tiir bir
muamelenin igerisine girdigi hayati bir Snem kazanmaktadir. Bu so-
rulara verilecek dogru cevaplar mevzunun tartisma zemininden

3 Ornek kabilinden bkz. Mehmet Pacaci, Kutsal Kitaplarda Oliimétesi, Ankara 2001,
45 vd; Mevliit Giingdr, “Kur’an Baglaminda Islam Oncesi Mekke Toplumundaki
Tanr1 ve Ahiret inanc”, Dini Aragtirmalar Dergisi 2005, cilt VIIL say1 23, 13-28;
Mesut Okumus, “Kur’an ve Siinnette Diinya ve Ahiret Hayatina Bakis”, Diyanet
Timi Dergi, Ankara 2010, cilt XLVI, say1: 1, 119-144.
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¢ikmasini ve net olarak belirmesini saglayacaktir. Bu vesileyle me-
selenin netlesmesi adina bir sahsin 6lmesinden itibaren kendisine
nasil davranildig1 veya ne tiir ritiiellerle ugurlandig: bu makalenin
konusu olmustur. Oliim anindan baglayarak, vefat eden kisinin yeni
yolculugu takip edilecek, daha sonra cahiliye Araplarinin 6liim ha-
disesine nasil baktigi, 6liim sonrasi yasam hakkindaki diisiinceleri-
nin neler oldugu incelenecek ve son olarak da yukarida bir kismini
aktardigimiz ayet-i kerimelere yogunlasilarak bu kutlu metinlerin
nasil anlasilmasi gerektigi hususunda bir yontem onerisinde bulu-
nulacaktir. Boylelikle Kur’an’t kendi tarihinde okumanin onu anla-
maya ne Olgiide katki sagladigi sorunsalina, kismen de olsa,
malzeme saglanmasi diisiiniilmektedir.

A- Cahiliye Arabina Goére Defin ve Sonras1 Uygulamalar
1- Oliiniin Yikanmasi

Cahiliye doneminde bir insan 6ldiikten sonra yeni baslayan yolcu-
luguna yakinlar tarafindan hazirlanirdi. Bu hazirlik cenazenin su
ile temizlenmesiyle baslardi. Islam 6ncesi donemle ilgili bilgi veren
kaynaklar, s6z konusu doénemde vefat eden bir sahsin mutlaka
suyla yikandigini ifade etmektedir.* Esasen pek cok kadim gele-
nekte 6lmiis bedenin su ile yikanarak temizlenmesi gelenegi s6z ko-
nusudur. Cahiliye Araplar1 da bunu siirdiirmiislerdir. Bu gelenek
daha sonra Miisliimanlar tarafindan da uygulanmistir.

Bedenin su ile paklanarak temizlenmesi, ona verilen degeri
ifade ettigi kadar 6liimden sonra yeni bir yolculuga inanmis olmay
da simgelemektedir. Zira 6liim sonrasi yasama deger vermeyenle-
rin Oliisiine bu denli 6zen gostermelerinin mantikli bir izahi bulun-
mamaktadir. Oyle anlagiliyor ki 6liilerini yeni baglayacak yolculuga
su ile temizleyerek gonderenler, onlar1 bir nevi takdis ediyor ve bu
yeni hayata pak ve temiz olarak baslamalarmm murat ediyorlardi.

¢ Mahmd Siikri el-Alusi, Bulugu'l-ereb fi ma’rifetiahvili’l-Arab, I-11I, (tahk: Muham-
med Behcet el-Eseri), Beyrut, ty, II, 287.
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2- Oliiniin Kefenlenmesi

Olii yikandiktan sonra mutlaka tiitsiilenir, misk gibi giizel kokular
suriildiikten sonra® daha 6nce hi¢ kullanilmayan bir kiyafet giydiri-
lerek¢ veya temiz ve giizel bir bezle kefenlenerek defne hazir hale
getirilirdi.” Kefen olarak kullanilan kumas, kalitesi 6lii sahibinin
ekonomik giicline gore degismekle beraber, genellikle beyaz
olurdu. Oliiniin yeni ve daha &nce hi¢ kullanilmayan bir kumasgla
kefenlenmesi cahiliye donemi Araplar i¢in son derece dnem arz
ederdi. Zira onlara gore kisi hayatta iken giydigi kiyafetle biitiinles-
tigi icin onunla defnedilmesi caiz olmazdi. Ciinkii bu kiyafetler ki-
sinin biitlin giinahlarinin adeta sahidi konumundaydi. Dolayisiyla
yeni bir baglangicin kisinin ge¢misini tizerinde tasimayan bir bagka
ifadeyle hi¢ kullanilmayan bir kiyafetle yapilmasi icap ederdi. Sirf
bu nedenle Islam 6ncesi Arap geleneginde Mekke’ye hac veya um-
reye gidildi§inde daha 6nce giyilen kiyafet kullanilmaz; onun ye-
rine ya yeni bir elbise giyilir veya Ka’be’nin golgesinde yasadig1 icin
pak ve nezih kabul edilen bir “Ahmesi”nin8 kiyafeti 6diing alinarak
kullanilirdi. Sayet bu basarilmamigsa iiryan olarak Kabe'yi tavaf et-
mek zorunda kalinirdi. Iginde giinah isledigi kiyafet ise atilir ve
“lak” olarak tesmiye edilirdi. Kullanimi haram kabul edilen bu ki-
yafet artik hig bir sekilde, hi¢ bir kisi tarafindan kullanil(a)mazdi.?
Ayni durum 6lii i¢in de gegerliydi. Bu diinyada i¢inde giinah isle-
digi kiyafeti kullanil(a)maz, onun yerine yeni ve 6zellikle masumi-
yeti ifade eden beyaz kefenle kefenlenmesi icap ederdi. Kisinin
giinah igledigi kiyafetleri icerisinde defnedilmemesine bu denli
Onem verilmesi, 6liiniin gidecegi yeni mekanda, daha 6nce isledigi

5 Ogzellikle Kureys kabilesi dliilerini temizlikte kullanilan sedir agacindan elde et-
tikleri sabun ile yikar ve daha sonra misk siirerek kefenlerlerdi. Abdulmuttalib
her ikisiyle de temizlenerek kefenlenmistir. Bkz. Yakubi, Tarih u Yakubi, I-11, Bey-
rut 1992, 1I, 13.

¢ Abdulmuttalib vefat ettigi zaman her biri bin miskal altin degerinde olan iki adet
kaftan giydirilerek defnedilmisti. Yakubi, Tarih, II, 13.

7 Ebl Ca’fer Muhammed b. Habib (6.240/854), Kitabu'l-muhabber, Beyrut, ty, 320.

8 Ahmesiler ve Ahmesilik ile ilgili genis bilgi igin bkz.: Sevket Kotan, “Cahiliye
Donemi Mekke Dini Ahmesilik”, Kur'anin Anlasilmasma Katkist Agisindan
Kur’an Oncesi Mekke Toplumu, Istanbul, 2011, 177-189.

9 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ibn Habib, Kitabu'l-munammak fi ahbari Kureys, (tahk: Hur-
sid Ahmed Faruk), Beyrut 1985, 129; Ebu’l-Velid Muhammed b. Abdullah el-Ez-
raki (6: 250/), Ahbdr u Mekke, (tahk: Riisdi es-Salih Melhese), I-1I (iki cilt bir arada)
Beyrut, ty, I, 182.
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ve giydigi elbiselerinin de taniklik ettigi giinahlarinin dikkate alin-
mayacag1 bir baslangi¢ yapma arzusundan kaynaklandig: diisiinii-
lebilir.

Kefenlenme islemi bittikten sonra da saygt ve husu igerisinde,
kisinin ekonomik giiciine gore hazirlanan sedirin tizerine konularak
istirahatgahi olacagina inanilan kabrine dogru yapacag1 yolculuga
hazir hale getirilirdi. Her ne kadar Hicaz bolgesinde 6lii gogunlukla
diiz tahtadan olusan sedirin iizerine konulsa da Arabistan’in degi-
sik yerlerinde tabutlarin da kullanildig1 bilinmektedir.

3- Oliiniin Kabre Dogru Gotiiriilmesi

Sedire konan 6lii, yakilan mesaleler esliginde kabristana dogru yola
¢ikarilirdi.’0 Cenazenin sag ve solunda yiiriiyen insanlar tarafindan
tasinan bu megalelerin ne amacla kullanildiklar1 net olmamakla be-
raber Oliiye hiirmeti ifade ettigi anlagilmaktadir. Cenaze, hiirmete
sayan olarak goriildiigiinden, her gectigi yerde insanlar ayaga kal-
kar ve kendisini selamlardi. Dahasi cenaze tamamen onlerinden ge-
¢inceye kadar oturmazlardi.’ Bu hadise cahiliye Araplarinin 6liimii
bir yok olus olarak gormediklerini gostermesi agisindan dikkat ce-
kicidir.

Gegen cenazeye saygi Islam doneminde de aynen benimsen-
mistir. Dini ne olursa olsun 6lii gectigi zaman ayaga kalkilmasi, Hz.
Peygamber tarafindan da 6giitlenmistir. Hatta kimi rivayetlere gore
bir defasinda gecgen cenazeye hiirmeten ayaga kalkan Hz. Peygam-
beri orada bulunan sahabilerden biri “cenazenin Yahudilere ait ol-
dugu” seklinde uyarmigtir. Hz. Peygamber kendisini uyaran zata
“onun da bir insan oldugunu ve sayg: duyulmasi gerektigini” hatir-
latmustir.

4- Kabrin Basinda icra Edilen Téren

Kabrin bagina ulagsan cenaze defnedilmeden 6nce bir kenara konu-
lur ve yakinlarindan biri, onunla ilgili bir konugma yapardi. Bu ko-
nusmada hayatta iken yaptig1 iyi isler zikredilirdi.’> Torende
yapilan bu konusmada adeta 6te diinyada, yeni bir hayata baslarken

10 Cevad Ali, Mufassal, V, 123.
1 Cevad Ali, Mufassal, V, 122.
12 jbn Habib, Muhabber, 320.
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bu diinyada yaptiklarinin dikkate alinmasi ve ona gore bir muame-
leye tabi tutulmasinin talep edildigi anlagilmaktadir. Olii, bu konus-
manin bitis ciimlelerinden biri olan “Allah’in bagislamasi/rahmeti
{izerine olsun” ifadeleriyle kabre indirilirdi. Oliiniin “ & 4aa,
die”duastyla mezara konulmasi, bir bagka ifade ile Allah’tan bagis-
lanma dilenerek defnedilmesi ve {izerine, kaynaklarimizin “salat”
dedikleri torenin icra ediliyor olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir.’® Da-
hasi Nisvan el-Himyeri'nin ifade ettigi gibi “salat” denilen bu toren
esnasinda mutlaka “4iel @Al ey Ja die” “varliklar: yeniden yara-
tacak olanin seni bir kez daha yaratacag1 (zamana dek) bulundugun
yerde kal” denilmis olmasi, kabri 6lii i¢in gecici bir mekan olarak
gordiiklerini agik¢a ortaya koymaktadir.'* Kaldi ki bu s6zlerin adeta
Miisliimanlar tarafindan mezar basinda okunan telkine benzer bir
islev yiiklendigi de anlasilmaktadir. Toren sirasinda dile getirilen
bu dua ve telkinlerden cahiliye dénemi Araplarinin 6liimii bir yok
olus olarak gormedikleri, kabre konulan zatin yeni bir hayata basla-
yacagina inandiklari, bu yeni hayatinda Allah’in rahmetine ihtiyag
duyacagin diisiindiikleri, kabri gecici bir mekan olarak gordiikleri,
bu mekandan asil kalic1 yere gidilecegine iman ettikleri ve en 6nem-
lisi yeniden yaratilmaya da inandiklar1 anlagilmaktadir.

Cahiliye doneminde bir 6lii kabre konuldugu zaman yakinla-
rinin dile getirdigi bir baska telkin ise #5¥ “uzaklasma!” sozii idi ve
bunu sdyleyerek ondan ayrilirlardi.’® Bu ciimleyi Kur’an'in indigi
donemdeki Araplarin mezarlardan beklentileri ve 6len bazi zevati
tanr1 mesabesine yiikseltmeleriyle birlikte miitalaa ettigimizde as-
linda onlarin birakin 6liimii bir yok olus olarak gormelerini, tam ter-
sine Olen sahislarin daha da giliglendiklerini diisiindiikleri ve bu
vesileyle de himmetlerini kendi iizerlerinden ayirmamalar1 gerekti-
gini talep ettikleri diisiiniilebilir.

Cahiliye Arabinin 6liimii 6te aleme bir go¢ olarak gérmeleri ve
bu nedenle 6len sahis igin “hicret etti” diye diisiinmeleri de bununla

13 fbn Habib, Muhabber, 320; ibn Said el-Magribi, Nigvetu't-tarb fi tarihi cahiliyeti’l-
Arab, (tahk: Niisret Abdurrahman), Urdiin (Amman) ty, 80; Alusi, Bulugu'l-ereb,
11, 288.

14 Nisvan el-Himyeri, Semsu’l-ulfim ve devaukeldmi’l-Arabmine’l-kultim, (tahk: Hiise-
yin Abdullah Umeri vd.), I-XI, Beyrut 1999, XI, 7037.

15 Cevad Ali, Mufassal, V, 125.
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ilgili olsa gerektir. Nitekim Islam &ncesi dénemde &len sahsin ne-
rede oldugunu soranlara “_»” yani “hicret etti” seklinde cevap ve-
rilirdi.’¢ Bilindigi gibi “hecere” “goctii, hicret etti” yani “mekan
degistirdi” anlamina gelmektedir.

5- Kabrine Hayatta Iken Kullandiklar1 Egyalarinin Konmasi

Cahiliye Araplarinin bir kismi, 6liiyii kabre indirdikleri zaman, ha-
yatta iken kullandiklar1 esyalarini da yanina gomerlerdi.!” Bazilar1
ise Oliilerini altin, giimiis ve benzeri degerli miicevherlerle birlikte
defnederlerdi.’® Ancak 0len kisi sagliginda savasct idiyse silahlari
yanina gomdiiliirdii.” Bunun nedeni, ikinci yasamlarinda bu esya-
lara ihtiyag¢ duyma ihtimallerine inaniyor olmalaridir.? Bilindigi
gibi dinler tarihgileri, 6teden beri mezara konulan esyalarin basit de
olsa bir ahiret inancinin alameti olarak kabul etmektedirler. Bu ge-
lenegin sadece Araplarda degil, o donemin diger milletlerinde de
varlig1 bilinmektedir. Bunun en belirgin 6rnegi ise Misirlilarda kar-
stmiza gikmaktadir. Nitekim Misir'in degisik bolgelerinde yapilan
kazilarda onlarin 6liilerini; kigisel egyalari, silahlari, hatta yiyecek
ve oOliimden sonra yol alacagi nehirde kullanilmak iizere kayikla-
riyla birlikte gomdiikleri ortaya ¢ikmustir. 2! Gerek defnedilen bu es-
yalar, gerekse mezarin yanina bineginin gomiilmesi olarak bilinen
beliyye anlayis: Cahiliye donemi Araplarinin da benzer bir inanca
sahip olduklarimi akla getirmektedir.

6- Kabrin Uzerine Su Dokiilmesi

Gerek Arap yarimadasinda gerekse Misir'da yapilan kazilarda in-
sanlarin kabirlere yiyecek koyduklar: tespit edilmekle birlikte su
koyduklarina dair herhangi bir veriye rastlanmamistir. Zaten Misir-
Iilar'in inancina gore buna gerek de yoktur. Zira 6lii, yolculuguna
bir nehir iizerinden devam ettigi i¢cin su ihtiyacin1 buradan karsila-

16 Bedrettin el-Ayni, el-Bindye serh el-Hiddye, 1-XIII, Beyrut 2000, XII, 391.

17 Cevad Ali, Mufassal, V, 137.

18 Cevad Ali, Mufassal, IX, 175.

19 Alauddin Ebubekr b. Mesud b. Ahmed el-Kasani (el-Kasani), Beddius’s-sanai’ fi
tertibi’s-serdi’, I-VII, Daru’l-Kutub el-ilmiyye, 1986, 1, 324.

20 Cevad Ali, Mufassal, V, 138.

2l H.R. Hall, “Death and Disposal of the Dead (Egyptian)”, Encyclopaedia of Religion
and Ethics, (ed: James Hasting vd.), Scotland 1994, IV, 458-464.
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yacaktir. Ancak beliyyesiyle, biiyiik bir ihtimalle ¢olii asarak, mah-
ser yerine ulasacagina inanan Cahiliye Arabi i¢in durum bu kadar
kolay degildir. Onun bu uzun ve mesakkatli yolculugunda suya ih-
tiyact olacaktir. Dolayisiyla onlarin da sorunu oliiniin mezarinin
{izerine su dékmekle agtiklar1 goriilmektedir. Zira rivayetler Islam
Oncesi donemde Araplarin yakinlarini mezara defnettikten hemen
sonra mezarlarini suladiklari; mezarin basina yerlesen ve bir siire
burada kalan aile efradinin bunu diizenli yaptiklari, hatta ondan
sonra da mezar ziyarete gelenlerin bunun ihmal etmediklerini or-
taya koymaktadir.?? Bilindigi gibi mezarlarin sulanmas: gelenegi
Anadolu’da da yaygin olarak bulunmaktadir. Ancak giintimiiz in-
san1 bunu cahiliye doneminde anlasildig1 sekilde miitalaa etmemek-
tedir. Aksine onlar bunu hem mezarin {izerindeki topraklarin
dagilmamasi hem de mezarin tizerinde bir yesilligin ortaya ¢ikmasi
ve bu yesilligin de 6liintin azabin1 hafifletmesi anlaminda yapmak-
tadirlar. Cahiliye donemi insaninin bu kanaatte olmadig: anlasil-
maktadir. Kaldi ki onlarin da bu amagla mezarlarini suladiklarin
diisiinsek bile bunun da 6liim sonras: bir yasam algisina sahip ol-
duklarm gostermesi seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

7- Kabrin Uzerine Saclarinin Dékiilmesi

Cahiliye doneminde Araplardan bazisi 6liiniin saglarini keser, bu
saglar1 kabrinin iizerine serperdi.? Bilindigi gibi Araplar, hac veya
umreye gittiklerinde tavaf, vakfe ve sa’y gibi ibadetleri tamamladik-
tan sonra, ihramdan ¢ikabilmeleri i¢in kurbanlarini kabile tanrilari-
nin yaninda kesmek amaciyla Mekke’den ayrilirlardi. Kabile
ilahlarinin yanina gelirler, 6nce onlar tavaf eder sonra kurbanlarini
onlarin yaninda keser, akabinde de saglarini da onlarin huzurunda
tiras eder ve kendilerine takdim etmek amaciyla Onlerine serper-
lerdi. Boyle yapmamalari durumunda hac veya umrelerinin kabul
olmayacagina inanirlardi.?* Kuskusuz 6ldiikten sonra saglarinin ke-
silip mezara serpilmesi ile hac ve umreden sonra saglarinin tanrila-
rina bagislanmasi arasinda bir iliski bulunmaktadir. Kaynaklarimiz,
Araplarin neden bu sekilde davrandiklarini séylememelerine rag-
men Araplarin “sa¢”1 kendi viicutlarinin bir parcasi ve kopabilen

2 Cevad Ali, Mufassal, V, 125.
2% Cevad Ali, Mufassal, V, 130.
2 Cevad Ali, Mufassal, V, 131.
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yegane kismi olarak kabul ettikleri i¢in onu tanrilarina takdim ede-
rek aslinda bir nevi kendilerini ona sunduklarim simgeledigi goriil-
mektedir. Dahasi bir adam hayatta iken saglarini keserek kendini
tanriya adamasi diinyevi bir beklenti ile izah edilse de vefat eden
birinin 6liim sonrasi bir yasam algist olmadan kendini nigin tanriya
adadigini anlamak da zordur. Dolayisiyla bu davranisin da 6te diin-
yaya yonelik oldugu anlasilmaktadir.

8- Kabrin Yanina Beliyyesinin Gomiilmesi

Cahiliye doneminde 0liiyii kabre indirip, yanina yiyecegi ve sahsi
esyalar1 konduktan ve {iistli toprakla kapatilip mezarin iizerine de
su dokiildiikten hemen sonra, mezarin yanina ikinci bir ¢ukur kazi-
lir, bu gukura da adina “4&%” denilen binek, bagi geriye dogru bag-
lanmus, 6n ayaklar: birbirine ilistirilmis sekilde ya canli veya bogazi
kesilerek konurdu. Bazisi ise beliyyeyi yakarak kiillerini liiniin ya-
nina defnederlerdi.?> Kimi yerlerde ise “beliyye” canl bir sekilde
dort ayag iizerine ¢okertilmis bir vaziyette ve bagi “4dy” denilen
gerdanlifindan ¢ikarilarak gomiiliirdii.?* Baz1 yerlerde ise ayakla-
rindan biri kagmamasi icin kesilir, hayvan bu sekilde kazilan ¢u-
kurda oliime terk edilirdi.”? Kiyamet kopup insanlar yeniden
dirildikten sonra hasir meydanina gidecek olan 6liiniin bu hayvana
binerek yolculuk yapacagina inanilirdi.? Yaygin bir gelenek oldugu
anlasilan “beliyye” inancinin varlig arkeolojik kazilarda elde edilen
bulgularla da dogrulanmistir.?” Nitekim Arap yarim adasinin degi-
sik bolgelerinde yapilan kazilarda yanina beliyyesi defnedilmis olan

% Cahiliye doneminde insanlar 6liilerin atlarini yakar, kiillerini mezara koyarlardi.
Boyle yapmalar1 durumunda 6litye bunun faydasinin olacagina inanirlardi. Bkz.
Cevad Ali, Mufassal, VI, 102.

2% Sairin biri bu konu hakkinda sdyle demektedir: “Olen sahibinin kabrine baglan-
mis, baglari eyer astar1 kegenin i¢ine gémidilii bineklere gibi. S6z konusu kegeler
sicaklik verir. O yiizden bu hayvanlarin da yanaklari sicaciktir.” Tbn Habib, Mu-
habber, 323; ayrica bkz. Kalkasandi, Subhu’l-a’sa, DarulKutubu’l-ilmiyye, Kahire
1922, 1, 404, Cevad Ali, Mufassal, VI, 102.

% Cevad, Ali, Mufassal, V1, 102.

2% Nigvan el-Himyeri (6: 573/), Huru'l-iyn, (tahk: Kemal Mustafa), Kahire 1948, s.
135.

2 Geoffery King, “Camela and Arabian Baliya and other Forms of Sacrifice: A Re-
view of Archaeological and Literary Evidence”, Arabian Archaelogy and Epigraphy,
Blackwell Publishing Ltd., 2009 Singapore, XX, 81-93.
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mezarlara rastlanmistir.3 Hatta bu kazilar esnasinda ortaya ¢ikan
mezarlardan bazisi Islam sonrasi déneme tarihlendirilmistir.?’ Bu
durum, bir taraftan yazili kaynaklarda zikredilen bahis mevzuu bil-
gilerin dogrulugunu ispatlarken diger taraftan da bu gelenegin
uzun siire devam ettigini de ortaya koymaktadir.

Kimi kaynaklarimizda “beliyye” inanci igin “veliyye” kavrami
da kullanilmaktadir. Bunun nedeni ise bu iki kavramin birlikte kul-
laniliyor olmalaridir. Zira “veliyye”, “beliyye” denilen hayvanin
boynuna takilan gerdanliga verilen isimdir.?2 Oyle anlasiliyor ki
Arap, devesiyle gerdanligini bir biitiin olarak gordiigii i¢in bu iki
kavramui birbirinin yerine kullanmaistir.

Rivayetlerden anlasildig kadariyla kisi heniiz hayatta iken be-
liyyesi belirlenir ve boynuna veliyye denilen gerdanlig: takilirdi.
Oliim vaki oldugunda ise bu beliyye hemen yani bagina defnedi-
lirdi. Cahiliye doneminde 6zellikle hac ve umre ibadeti i¢in segilen
kurbanliklarin boynuna da bu amacla gerdanliklarin takilmis ol-
masi, beliyyelerin de bir nevi kurbanlik olarak diistintildiigtinii akla
getirmektedir. Bununla birlikte cahiliye doneminde “beliyyelerin”
“udhiyye” denilen sair kurbanliklardan farkl: bir fikha tabi olduk-
larini da kabul etmek gerekir. Zira beliyyelere hig bir sekilde su veya
yiyecek verilmedigi gibi 6liimiinden sonra da hig bir seyinden fay-
dalanilmazdi.® Dahas beliyyeden faydalanma haram olarak kabul
edildigi gibi bir azasinin, kullanim amaciyla kesilmesi durumunda
Ote tarafta yeniden dirildiginde kusurlu olarak yaratilacagina inani-
lird1. Beliyye anlayis1 Steden beri birgok ilim adamui tarafindan Ca-
hiliye Arabinin ahirete inandiginin kanit1 olarak kabul edilmistir.

3 Arap yarimadasinda bu baglamda en ciddi kazilar giiniimiiziin Birlesik Arap
Emirligi sinurlari igerisinde bulunan Sarca’ya yakin Meliha bolgesinde yapilmis-
tir. Bu bolgede bir¢ok beliyye 6rnegi ¢ikmistir. Sabah AbbudCasim bu 6rnekleri
konu hakkinda yazdig1 makalesinde ¢izimleriyle birlikte vermektedir. Konu ile
ilgili genis bilgi i¢in bkz. Sabah Abboud]asim, “The Excavation of a Camel Ce-
metery at Meleiha”, Arabian Archaeology and Epigraphy, JohnWiley, 1999, X, 69-
101.

3 Andrevew Peterson, “The Archaeology of Death and Burial in the Islamic World”
(edit: Sarah Tarlow, Lev Nilsson Stutez), Oxford University Press, Oxford 2013,
242.

32 Muhammed el-Sehristani, Kitabu'l-milel ve’n-nihdl: Book of Religious and Philosop-
hical Sects, (nesr: William Cueton), Londra 1846,440.

3 JbnManzur, Lisanu'l-Arab, Beyrut 1414, X1V, 85.
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Nitekim Ibnu’l-Ibri onlarin bazisinin mead’a inandiklarini sdyledik-
ten sonra bu hadiseyi aktarmaktadir.3 Ibn Manzur ise bu husustaki
bilgileri aktardiktan sonra “bu hadise cahiliye Araplarinin hasir ve
cesetlerin yeniden dirilecegine inandiklariin bir delilidir” demek-
tedir.?® Nisvan el-Himyeri ise bu gelenegin son derece yaygin oldu-
gunu “bunu mutlaka yapilmas: gereken bir 6dev olarak yerine
getirirlerdi” 3 ciimlesiyle ifade etmektedir.

Araplarin biiyiik bir kismi tarafindan uygulanan bu inanca
gore beliyyesi olmayan insanlar, yeniden yaratildiklar1 zaman hasir
meydanina yaya olarak gitmek zorunda kalirlardi. Onun igin Islam
oncesi Arap siirlerinde yakinlarina yeniden yaratilacaklar1 zaman
binmeleri igin bir beliyye hazirlamalarini vasiyet eden sahislara
rastlanmaktadir. Ibn Habib tarafindan aktarilan asagidaki 6rnek
bunlardan biridir. Cahiliye sairlerinden Cureybe b. Esyem el-Fakasi
oglu Sa’d’a soyle demektedir:

Ey Sa’d eger dliirsem sana vasiyetim var.

Zira vasiyet, ona ehil olan en yakin akrabaya yapilir.
Sakin brrakmayasin babani agyar pesinde bitap.
Siiriinen yerlerde yiiz iistii.

Bindir babani iyi yiirekli bir binege.

Siirgmesi dahi asil, en uygun olana

Her halde “haydi binin” dendigi deryada

Swrtina binecegim bir hayvan igin malim yeter.>

Amr b. Zeyd el-Kelbi de ogluna soyle vasiyet etmektedir:
Ey evladim kabrimin basindan ayrildigin zaman.

Aziklandir beni bir binekle.

Olsun iizerinde basit semeri de.

“Kalkin bineginize binin” dendigi zaman.

Gitmek i¢cin “ba’sa” ben de ona bineyim.

3 Ebu'l-Ferec Barhebraeus Yuhanna Ibnu’l-ibri (6685/1286), Tarih u muhtasari’d-dii-
vel, (tahk: Anton Salihani Yesu'1), Beyrut 1992, 94.

% Jbn Manzur, Lisanu’l-Arab, XIV, 85.

% Nigvan el-Himyeri, Huru'l-iyn, (tahk: Kemal Mustafa), Kahire 1948, s. 135.

% fbn Habib, Muhabber, 323; Sehristani 439; Alusi, II, 307; Cevad Ali, Mufassal, IV,
102.
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Herkesin toplandig1 o hagir yerine (mahser).
Giiven igerisinde gitmem igin.%

9- Kabrin Kenarina Cadir Kurularak Bir Siire Yasanmasi

Olii defnedilip, beliyyesi de yanina gémiildiikten sonra yeni bir sii-
re¢ baslardi. Mezarin hemen yanina bir ¢adir kurulur, 6liiniin esleri,
cocuklari, koleleri, hayatta iken kendisiyle beraber olan dostlar1 bu-
raya yerlesirlerdi. Sosyal statiisii ve toplum igerisindeki agirligina
gore bir hafta ile bir y1l arasinda, bu sekilde kurulu kalan ¢adur, 6lii-
niin kendisini hala ailenin igerisinde ve onlarin basindaymis gibi
hissetmesi i¢in yapilirdi. Cahiliye Arabi ruhu dliimsiiz kabul ettigi
i¢in, 6len sahsin yok olduguna inanmaz, onu adeta hala hayatta gibi
miitalaa ederdi. Bu vesileyle kurulan ¢adirda 6liiniin taziyesi de ali-
nirdi. Bu taziyenin mezarmin baginda alinmas: 6liiniin bizzat ken-
disine, ona ne denli biiyiik bir deger verdiklerini gostermek icindi.®
Dahasi atalarinin kabirlerinde bir sekilde yasiyor olduklarina inan-
malar1 Araplardan bazilarini onlarin degisik sekilde de olsa giigleri-
nin bulundugu sonucuna gotiirmiistiir. Bu nedenle onlar1 kutsal
kabul edenler, hatta kendilerine siginanlar da bulunmaktadir. Bun-
lar atalarinin duyduklarina, idrak ettiklerine, sevindiklerine ve 6f-
kelendiklerine; yakinlarina ve sevdiklerine yarar; diismanlarina ise
zarar verebildiklerine de inaniyorlardi.4 Hadislerde kabirlerin ulu-
lanmamasi, onlarin mescit edinilmemeleri ile ilgili rivayetlerin ta-
maminin  bu yanlis anlayisi diizeltmeye yonelik oldugu
anlasilmaktadir.

10- Cenaze Uzerine Okunan Mersiyeler

Cahiliye Araplarinin 6liimii bir mekandan bir baskasina gegis sek-
linde algiladiklarini yukarida ifade etmistik. Kuskusuz bu hicret
veya gog arkada kalanlarda biiytiik bir hiiziin olustururdu. Bundan
dolay1 da oliiniin arkasindan giinlerce yas tutulurdu. Hz. Peygam-
berin dedesi Abdulmuttalib’in 6liimii 6rneginde oldugu gibi, toplu-
mun ileri gelenlerinden biri vefat etti§inde bu yas daha da uzun

3 {bn Habib, Muhabber, 324; Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed ed-Demir,
Tehzibu's-gerhi’l-haméseti ve i'cazilafziha, (hazirlayan: Tbrahim b. Mesud b. Kasim
es-Sekafi), (Ummu’l-Kura Universitesi'nde Mustafa Abdulhafiz Silim danisman-
liginda hazirlanmus lisansiistii tez) Mekke, 1424, s. 135.

3 Cevad Ali, Mufassal, V, 125.

40 Cevad Ali, Mufassal, VI, 111.
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stirerdi. Hatta giindelik hayat da sekteye ugrardi. Nitekim
diikkanlar giinlerce agilmaz, alisveris yapilmaz ve ticaret adeta du-
rurdu.*! Bu hiiznii 6lii tizerine okunan mersiyeler daha da derinleg-
tirirdi. Siire diiskiinliigii ile bilinen Islam 6ncesi Araplari icin bu
husus son derece énemli bir yerde dururdu.# Oliiniin yakini olan
sairler bunu kendilerini gostermek icin bir firsat olarak degerlendi-
rirlerdi. Bu nedenle ¢ogunlukla yakini vefat etmeden mersiyesini
hazirlar, hatta bazen bu mersiyeyi o heniiz hayatta iken kendisine
de takdim ederdi.

Bazen de Abdulmuttalib vefat etmezden 6nce ¢ocuklarini ¢agi-
rip 6liimiinden sonra kendisiyle ilgili hangi mersiyeyi okuyacakla-
rin1 sormast Orneginde oldugu gibi, insanlar OSlmeden Once
cocuklarini ¢agirir, bu diinyadan ayrildiktan sonra arkalarindan
okunacak mersiyeleri dinlerler, bdylece onlarin kendilerine nasil
baktiklarim da 6grenmis olurlardi.#* Ayrica bu mersiyelerin diger
zevat tizerinde nasil bir etki uyandiracagini diisiiniirler, bunu 6te
aleme bir hazirlik olarak miitalaa ederlerdi. Bir 6liiniin arkasindan
mersiye okuyacak bir erkek evladi yoksa ona son derece iiziiliiniir
ve kendisine “ebter” denilirdi. Bir insana Allah tarafindan verilmis
cezalarin en biiyiiklerinden biri olarak kabul edilen “ebterligi” kisi-
nin “arkasindan rahmet okuyacak evladinin olmamas1” seklinde
anlamak da miimkiindiir.

Tarfa b. el-Abd kizina yaptig1 asagidaki vasiyetten de anlasil-
dig1 gibi mersiye okundugu zaman bir taraftan da aglanmasi ve ka-
dinlarin {ist baglarini da yirtmalar1 bu gelenegin bir pargasiydi.

Ala) U Loy ianild Caa
e A b quall e By

[Evladim] dldiigiimde layik oldugum sekliyle yasimi tut
Ey Ma’bed’in kizi iistiinii bagini yirt.*

41 Bkz. Halebi, fnsanu’l—uyﬁn, I-ITI, Misir 1964, 1, 186.

42 Cevad Ali, Mufassal, V, 119.

4 Bkz. [bnSa’d, Ebi Abdullah Muhammed (6230/844), Kitabu't-tabakat, I-IX, Beyrut
ty, I, 118.

4 Mutkatil b. Siileyman, Tefsir, IV, 880.

4% Cevad Ali, Mufassal, V, 120.
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Tarfa’nin bunu 6zellikle vasiyet etmesi cahiliye donemi inan-

cina gore bir adam 6ldiikten sonra {izerine okunan mersiyeler ve ar-
kasindan tutulan yasin ona 6te diinyada faydasi dokunacagina
inandiklarimni akla getirmektedir. Sayet durum boyle ise bununla

“bu adam kendi ulusu igerisinde iyi bir durumda idi. Ona iyi dav-
raniniz” seklinde bir mesajin verilmek istendigi diisiiniilebilir.

11- Oliiniin Ahirette Bulunacagi Yeri Tespit Etmek icin Hiibel
Putu’na Bas Vurulmasi

Cahiliye doneminde Kureys kabilesine mensup olan insanlarin er-
kek ¢ocuklarini siinnet ettirmek, kiz ¢ocuklarini kime nikahlayacak-
larina karar vermek, nesebinden siiphelendikleri ¢ocugun gergek
babasini 6grenmek ve 6liilerini defnetmek i¢in Hubel’e basvurduk-
lar1 bilinmektedir. Hubel'in huzuruna gelen Mekkeli, gérevli sadi-
ne“ ye yiiz dirhem para verir veya bir kurban keser, sonra “haydi
simdi fal oklarini ¢ek” diyerek tanrilarinin kararini 6grenme veya
bilgisine bagvurma geregi hissederdi.*” Ancak kaynaklarimizda

Mekkelilerin bunu ni¢in yaptiklar1 hakkinda herhangi bir bilgi yer

almamaktadir. Dahas: fal oklarinin definden 6nce mi yoksa sonra
mu gekildigi de belli degildir. Sayet definden 6nce ¢ekilmis ise 6lii-
niin defnedilecegi mekan belirlemek icin yapildig: diisiiniilebilir.
Bunu da yine 6liiniin mezarda rahat etmesi seklinde anlamak icap

eder. Fakat definden sonra ¢ekilmis ise bunun, 6liiniin akibetine y6-
nelik olacaginda kusku yoktur. Sayet bu tahmin dogru ise cahiliye
Araby, 6lisiinii defnettikten sonra Hubel’e gelerek fal oku ¢ekip ahi-
rette bulunacag1 yer hakkinda bir kanaat sahibi olunca kabrinde
“akira” yani kurban kesmis olmasi, daha akla yatkin goriinmekte-
dir. Bizi bu sonuca gotiiren ise “akira” kurbanlarinin herkes tarafin-
dan degil de belli sahislar tarafindan kesilmis olmasidir. Bu durum

fal oklarimin sonucunda bir olumsuzlukla karsilagilinca m1 kurban
kesildigi gibi bir sorunun giindeme gelmesine neden olmaktadir.

46

47

Fal ceken sahsa “sahibu’l-Kidah” denilmektedir. Bu sahis cahiliye Arap dini hi-
yerarsisi igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Baglica gorevi ise putlar ile sair halk
arasinda aracilik yapmasi idi. Konu ile ilgili bilgi igin bkz. Taberi, Tefsir (tahk:
AhmedMahmud Sakir), IX, 514.

Ezraki, Ahbaru Mekke, 1, 193. Ayrica bkz. Taberi, Tefsir, (tahk: Ahmed Muhammed
Sakir), IX, 514.
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12- Mezar Uzerine Kesilen Kurban (Akira)

Bilindigi gibi “38" kelimesi kafas1 koparilmis ve o sekilde birakil-
mis hurma agac ile kurban edilen hayvan i¢in kullamilmaktadir.
Oyle anlagiliyor ki bu hayvanlarin bazisi baglar1 kesilmek suretiyle
mezarin lizerine terkedildikleri i¢cin bu ad1 almislardir. Bununla bir-
likte akira ile ilgili farkli tartismalar da mevcuttur. Nitekim Tbnu’l-
Esir ile Ibn Manzur “akira” ile “beliyye”nin ayn1 seyler oldugu ka-
naatindedirler. Tbn Esir dliilerinin bu kurbanlarla hagre gidecekle-
rine inandiklarini sdylemektedir.# Ibn Manzur da bilgi vermeden
beliyyelere “el-akira” denildigini ifade etmektedir.® Ad1 gecen mii-
ellifler boyle demis olsalar da “akira” sadece kabre konan bu hay-
vanlardan olusmamaktadir. Aksine kabir iizerinde kesilen hayvana
da akira denilmektedir.5! Bu hayvanlar bazen 6li defin edilir edil-
mez kesilir, bazen de sonraya birakilirdi.?2 Bunlarin beliyyeden far-
kina gelince; yukarida da ifade ettigimiz gibi beliyyeden hig bir
sekilde faydalanilmazken, akiradan ise faydalanilirdi. Hatta kesil-
mesinden sonra halka ikram edilmesi daha makbul olarak kabul
edilirdi. Dolayisiyla bu durum agikga akira ile beliyenin ayni seyler
olmadigini ortaya koymaktadir.

Cahiliye Arabinin akiray1 neden kestigi sorusuna gelince; bu
kurbanin daha sonraki hayatinda oliiniin isine yarayacagina inani-
lird1. Dahast kurban kesilip halka ikram edildiginde “hayatinda
halka ikramda bulundugu gibi 6liimiinden sonra da ikrama devam
etsin” denilirdi.’?® Bu hayvanlarin bir taraftan kanlar: ve etleri ile ke-
miklerinin hasre dogru yolculuk yapan beliyyelerin gidalar1 oldu-
guna,® diger taraftan da bunlarin 6te diinyada oOliiniin bizzat
kendisine faydasinin dokunacagini inaniliyordu.%

4 EbG Abdurrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6: 175), Kitabu'l-ayn, Beyrut
2005, 663.

9 {bnu’l-Esir, Camiu’l-usiil fi ahadisi’r-resill, (tahk: Abdulkadir Arnavud), I-XII, Mek-
tebet u Hulvani, (ciltler degisik dénemlerde basilmustir. Bizim bilgi aldigimiz XI.
Cilt 1972 tarihinde basilmustir), XI, 162; ayrica bkz. Cevad Ali, Mufassal, VI, 103.

50  Lisanu’l-Arab, XIV, 85.

51 Cevad Ali, Mufassal, V, 123.

52 Cevad Ali, Mufassal, V, 123.

5 Ali Celik, V, 369.

5 Alusi, Bulug, 11, 310-311.

% Cevad Ali, Mufassal, VI, 103.
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Bazi Araplar ise oliiniin defnedilmesinin akabinde bir hayvan
getirir, onu atese atar ve yakarlardi. Bunun 6te diinyada oliiye fay-
dasinin dokunacagina inanirlardi.5 Bu anlayisin pagan Arap kiiltii-
riine Yahudilerden gecip gegmedigi ise bilinmemektedir.

Cahiliye Araplari Kurban kestikleri zaman bu kurbanlarin kan-
larmni da Oliilerin kabirlerine siirerlerdi.’” Bilindigi gibi bu gelenek
gliniimiizde de degisik sekillerde hala yasamaktadir. Dahasi mes-
hur olan sahislarin 6liim yil dénemlerinde kabirlerinin basinda bir
kurbanin kesilmesi de gelenek idi.5 Islam dini biitiin bu uygulama-
lar1 kaldirmugtir. Nitekim Hz. Peygamber bir hadisinde “ & Jie¥
) “Islam’da kabir {izerinde kurban kesmek yoktur” diyerek bu
uygulamay1 yasaklamigtir.”

Sonug olarak cahiliye Arabi yakinlariin 6lmesinden sonra on-
lara olagan tistii bir deger verdikleri, yikayip, kefenledikten sonra
bir merasimle kabre gotiirdiikleri ve burada adina “salat” denilen
bir toren gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bu téren esnasinda kul-
lanilan ifadeler, yapilan dualar onlarin 6liim sonrasi bir yasama
inandiklarini gostermektedir. Dahasi 6liiniin kabrinin yanina defne-
dilen beliyye, mezarinin basina kurulan ¢adir, saglarinin kesilerek
mezara serpilmis olmas: bunda bir kusku da birakmamaktadir.
Kuskusuz Cahiliye Araplarin 6liimiin bizzat kendisine nasil baktik-
lar1 konunun aydinlatilmasi agisindan son derece 6nemlidir.

B- Cahiliye Araplarina Gore Oliim

Oliimiin Cahiliye Arabr igin neyi ifade ettigi, bir yok olusumu yoksa
yeni bir baslangic1 m1 simgeledigi sorusuna verilecek dogru cevap-
lar konunun netlesmesine ciddi anlamda katki saglayacaktir.

Oncelikle cahiliye Arabi kendilerine takdir edilen bir dmriin
bulundugunu ve bunun bir sonunun da olduguna inaniyorlardi.
Adina “ecele” denilen bu kaziyeye inanan doénemin insanlara gore
her bir yaratilmisin bir vadesi vardir. Bir adamin vadesi dolmadan
6lmesi miimkiin olmadig: gibi vadesi dolduktan sonra da bu diinya

5% Cevad Ali, Mufassal, VI, 102.
57 Cevad Ali, Mufassal, V, 136.
% Cevad Ali, Mufassal, V, 136.
% Alusi, Bulug, 11, 310.
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da varligim siirdiirmesi de imkansizdi.® Oliimii “siikin” olarak
isimlendiren cahiliye Araplar1 bunu soylerlerken de “ruhun” be-
denden ayrilmasindan sonra “bedenin” dinginlige kavusmasini
kastederlerdi. Dolayisiyla “bedenin rahatladigl” anlaminda
“olimi” “
“ruh” ve “beden” olmak iizere iki parcadan olusmaktaydi. Adina
“nefs” denilen “ruh”, son nefes ile bedeni terk ettigi i¢in adin1 da
nefesten almist1.2 Son nefesle agiz ve burundan bedeni terk eden

ruh, 6liimsiiz olup viicuttan ¢iktiktan sonra bir kusa doniisiir ve ya-

siikin” olarak isimlendiriyorlardi.®? Onlara gore insan

sard1.®® Eger Olen insan, biri tarafindan yaralanmis veya oldiiriil-
miisse nefs bedenin yaralanan kismindan ¢ikmak suretiyle viicudu
terk eder ve adina “hamme” denilen bir kusa doniiserek yasarken®
her yiiz yilda bir mutlaka kabrinin basina doner ve “beni sulayiniz,
beni sulaymiz” diyerek intikaminin alinmasin isterdi.®Ibn Side ise
herhangi bir adam bir musibete ugradig1 zaman basindan ¢ikan
kusa “hamme” denildigini soylemektedir.56

Cahiliye Arabina gore viicuttan ayrilan ruh, onceleri kiigiiciik
bir kus halinde iken zamanla biiyiir ve biiyiikce bir baykusa donii-
stirdii. Bu kus ayn1 zamanda beden ile aile arasindaki iliskiyi de siir-
diirirdii. Ailenin erkek {iyelerinin durumunu diizenli bir sekilde
bedene ulastirdigina da inanilird1.¢” Dolayisiyla cahiliye Arabinin
bu inanci zaten 6liimden sonra farkli bir sekilde olsa bile bir yasa-
min varhigini kabul ettigini acikca gostermektedir. Bilindigi gibi Hz.

0 Cevad Ali, Mufassal, V, 118.

61 Cevad Ali, Mufassal, V1, 97.

©2  Cahiliye Arabina gore kan, hayatin kaynagiydi. Ona gore kan yani dem “nefsin”
ikamet mahalli idi. Bir bagka ifade ile Cahiliye Araplarina gore ruhun bulundugu
mabhal, kandir. Kan deverani devam ettikge viicutta canlilik da stirmektedir. Kan
bedeni terk ettigi an beden artik 6lmiis olmaktadir. [Bkz. Cevad Ali, Mufassal, V,
117 vd; VI, 108] Muhtemelen bu inang bir gézleme dayanmaktadir. Zira gogun-
lukla hayvancilikla ugrastiklari i¢in hayvanlarini kestikleri zaman veya yaralan-
diklar1 zaman kanlarinin akmasindan sonra dldiiklerini gérmiis ve dolayisiyla
bu sonuca varmis olmalidirlar. Yine hanimlarin kanama haline de buradan tire-
tilerek “nifas” demisglerdi.

0 Alusi, Bulugu'l-ereb, 11, 311.

6 “Mesh” yani bir bagka varliga doniismek cahiliye déneminde kabul edilen bir
durumdu. Nitekim Isaf ve Naile’nin insan olduklari, Kbe'nin i¢inde giinah isle-
mek suretiyle tasa doniistiiklerine inanirlarken, Lat'in da bir tasin igine girerek
orada yasaminu siirdiirdiigiine inaniyorlardu.

05 Sehristani, 433;Alusi, Bulugu'l-ereb, 11, 311; Cevad Ali, Mufassal, VI, 107.

66 Tbn Side, el-Multkem, IV, 442.

o7 Alusi, Bulugu'l-ereb, 11, 311.
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Peygamber birgok hadiste bu anlayigin Islam ile gelistigini soyle-
mektedir. Hz. Peygamber Islam’1 teblig etmeye basladigi zaman Ca-
hiliye Araplari onu sikistirmak i¢in bu “hamme”yi sorduklar:
rivayet edilmektedir. “Sana Ruhtan sorarlar. Deki Ruh rabbimin
emrindedir. Size ondan ¢ok az bir bilgi verilmistir” seklindeki Isra
Suresi 85. ayeti kerimesinin bununla ilgili nazil oldugu rivayet edil-
mektedir.

Gorildiigii gibi Cahiliye Arab:i 6ldiikten sonra bir yok olusa
inanmamaktadir. Aksine 6liiniin bedeni terk eden ruhunun 6liim-
stiz oldugunu, degisik bir sekilde olsa bile yagsamin siirdiirdiigiine
inanmaktaydilar. Bu da onlarin 6liim sonrasi hayatin varligina inan-
diklarina dair bir baska kanit olarak karsimizda durmaktadar.

C- Cahiliye Araplarinin Ahirete inandiklarin1 Gosteren Diger
Bazi Veriler

1- Ba’s, Hesap ve ikab

Cahiliye Araplarinin yeniden dirilme (ba’s), hesap, ikab ve kiyamete
inandiklar1 kimi rivayetlerde yer almaktadir. Nitekim bu konuyla
ilgilenen Sukkeri Cahiliye ve Islam’mn erken déneminde yasayan
bazi sairlerin siirleriyle delil olarak kullanarak onlarin hesaba ve
ikaba inandiklarini ifade etmektedir. Nitekim o bu hususta daha ¢ok
A’sael-Hemdan ile Ahnes b. Sihab et-Temimi’yi sahit olarak kullan-
maktadir.s Sehristani de Abdulmuttalib’den bahsederken onun iyi-
lik edenlerin miikafatlandirildigs, koétiilitk yapanlarin da cezaya
carptirildig1 bir ahiretin varligina inandigini sdylemektedir.® Nite-
kim Yakubi de bu diisiincelerinden dolay1 olsa gerek Abdulmutta-
lib’in 6te diinyada diger peygamberlerle birlikte hasr olacagini iddia
etmektedir.”

Kald1 ki Tbn Habib (6. 245/860) gibi Cahiliye edebiyati ve inang-
lar1 konusunda miitebahhir olan bir tarihgi de ¢sias s quall Jis) clsm
"&adbdiyerek Araplarin ¢ogunun 6liimden sonra dirilmeye inan-
diklarini ifade etmektedir.”! Yine Ibn Habib “ ¢sia sl Jis) ol

6 Cevad Ali, Mufassal, VI, 103.
6 Sehristani, 434.

70 Yakubi, Tarih, II. 11.

71 Ibn Habib, Muhabber, 322.
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lualy” diyerek onlarin sadece yeniden dirilmeye degil aym za-
manda hesaba da inandiklarini ortaya koymaktadir.”? Ancak “ )
Al “Araplarin ¢ogu” ifadesinin bir tahdit olarak konmus olmast,
Islam &ncesi donemde Araplar arasinda yeniden dirilme ve hesaba

inanmayan kimselerin de bulundugunu gostermesi agisindan dik-
kat cekicidir.

Cahiliye donemi Araplarinin hesap giiniine inandiklarini gos-

teren bazi siirlerin bulundugu ifade edilmisti. Sair Zitheyr'in asag1-
daki siiri bunlardan biridir.

A Gl i pasd Ay
Al Jany ol lus 2 g4
Ertelenir, bir kitaba konur ve orada tutulur.

Biitiin bunlar hesap i¢in yapilir.

Ya da yaptiklarimin cezas: bu diinyada verilir.7

Bu siirlerden bir baskasi ise yukarida adini zikrettigimiz Ahnes

b. Sihab et-Temimi’ye aittir. Nitekim o sdyle demektedir:

Jue ¥l ualy claal) a5y sams Jla Al of Cuale

Bildim ki Allah hesap giiniinde kulunu en iyi amellerle
miikdfatlandiracaktir.7

Cahiliyye sairlerinden Ziiheyr b. Ebi Siilma da bir siirinde sdyle

demektedir:

I¢inizdeki olani Allah'tan gizlemeye calismayn.
Ne kadar gizlenirse gizlensin, Allah onu yine de bilir.
Amellerinizin cezast ya hemen verilir veya ertelenerek

“Hesap Giiniinde” cezasi goriiliir”7>

72
73
74

75

90

Ibn Habib, 322.

Cevad Ali, Mufassal, V1, 102.

Ibn Habib, Muhabber, 322-323. Sehristani onu AllAf b. Sihab seklinde kaydetmek-
tedir. Milel ve Nihal, 439.

Muallaka-i Seb’a s. 24. Beyit 27-28 (Ali Celik, “Asr-1 Saadette Halk Inanglar” Bii-
tiin Yénleri ile Asr-1 Saadette Islam, Beyan Yayinlari Istanbul 1994, V, 344.

MiLEL vE NiHAL
inang—Rltiir—mitoloji
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Kimi rivayetlere gore Cahiliye doneminde Kureys kabilesi Ki-

yamet alametlerine de inaniyordu. Nitekim onlar, yi1ldiz kaymalari-
nin ¢ogalmasini bu alametlerden biri olarak goriiyorlardi.”e Ancak
Kur’an’dan anladigimiz kadariyla bu konuda da yeknesak diisiin-

memekteydiler. Onlardan bazis1 kiyametin varligina inanirken, di-
gerleri ise bunda siiphe icerisindeydiler. Hatta yokluguna inananlar
dahi vardi. Nitekim Kur’an sdyle demektedir: “Birbirlerine neyi so-
ruyorlar? Uzerinde anlasmazliga diistiikleri biiyiik haberi mi? hayir
ileri de bilecekler, hayir yine ileri de bilecekler” (Nebe” Suresi, 1-5).
Basta [bn Kesir olmak iizere miifessirler bu biiyiik haberin kiyamet
oldugunu sdylemektedir.”” Dolayisiyla bu ayet-i kerime agik bir se-
kilde onlarin kiyamet hakkinda ayn sekilde diistinmediklerini, ba-
zilarinin ona inandigini digerlerinin ise inkar ettigini ortaya

koymaktadir.

2- Diinyaya Geri Doniis Anlayis1 (Ric’at)

Cahiliye donemi Arabinin ric’at diisiincesi de onun oliimden sonra

bir yasamin olabilecegine inanmasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Nite-

kim bahis mevzuu dénemde bazi insanlarin 6len yakinlarmin kabir-
lerine yiyecek koyduklarmi yukarida dile getirmis ve bu
yiyeceklerin mezara konduklari andan itibaren baglayacak olan yol-
culukta kullanilacagina inanildigini sdylemistik. Ancak bu davrani-
sin ikinci bir nedeni olarak “ric’at diisiincesi” gosterilmistir. Buna
gore cahiliye Araplarinin bir kismi ric’ata yani diinyaya ikinci kez

doneceklerine inaniyorlardi. Nitekim bu nedenden dolay: “herkes
bir kez daha diinyaya gelecek ve yeniden yasayacak” diyenler
vard1. Donecekleri zaman fakir olmamalari icin kabirlerine yiyecek
koyarlardi. Kabirlerinde diinyalik bulunan sahislarin bu ikinci d6-
niislerinde muhta¢ olmayacaklarina, daha zengin ve miireffeh bir

yasam siireceklerine inanilirdi.”s

76 Muhammed b. Abdullah eg-Seblied-Dimegki (6.769/1367), Akdmu’l-mercin fi

77

78

ahkami’l-cdn, (tahk: Ibrahim Muammed el-Cumel), Kahire ty, I, 177.

Ornek kabilinden bkz. Ebi’l-Fida el-Hafiz Ibn Kesir ed-Dimeski, Tefsir Kur’an el-
Azim, (tahk: Mahmud Hasan), I-IV, Beyrut 1994, 1V, 557.

Cevad Ali, Mufassal, VI, 112.
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3- Tovbe

Cahiliye Arabinin tovbe uygulamasi da onun 6te diinya kaygilariyla
iligkili oldugunu akla getirmektedir. Nitekim bir adam, birine hak-
s1z yere tokat atmis, dovmiis ya da 6ldiirmiisse; harem dolaylarinda
bulunan agaglarin kabuklarindan bir gerdanlik yapar, bu gerdanlig:
boynuna takar ve “ben daruriyim” diyerek gezerdi. Onu gorenler
“brrakin, ona dokunmayin, irtikap ettigi sugun igerisinde bogulsa
bile ona kimse karismasin” derlerdi.” Bir adamin toplum igerisinde
kendisini bu denli agagilamasini da diinyevi kazangla agiklamak
miimkiin degildir. Bu davranis da, olsa olsa ahiretle alakalidir. Do-
layisiyla daruri boyle davranarak giinahinin Allah katinda bagisla-
nacagia ve huzur-1 ilahiye gilinahsiz gidecegine inaniyor olsa
gerektir.80

4- Sefaat

Cahiliye Arabinin ahirete inandiginin bir bagka kaniti ise sefaat an-
layisidir. Ancak putlarin kendilerine bu diinyada mi1 yoksa ahirette
mi sefaat edecekleri hususunda Islam ulemas: arasinda bir tartisma
mevcuttur. Nitekim Hasan Basri onlarin bu diinyay1 merkeze alan
bir sefaat algisina sahip olduklarini sdylemektedir. Ancak Ibn Cii-
reyc, ahirette Allah huzurunda putlarin kendilerine sefaat edecekle-
rine inandiklarini sdylerken, Ibn Abbas ise onlarin ahirete
inandiklarini, ancak sanki bir tereddiit de tasidiklarini sdylemekte-
dir.8! Sehristani de cahiliye doneminde insanlarin bir béliimiiniin,
ahirette Allah katinda kendilerine sefaat edecekleri icin putlara iba-
det ettiklerini soylemektedir.®? Dolayisiyla goriildiigti gibi cahiliye
donemi Arabi sefaat konusunda tek bir diislinceye sahip degildir.
Bununla birlikte rivayetler incelendiginde, onlarin sefaate, hem

79 Ezraki, 192.

80  Cahiliye déneminde bir adamin boynuna gerdanlik takmas: kutsiyeti ifade et-
mektedir. Nitekim Mekkeliler kervanlari ile ticari amaglarla sehrin disina ¢iktik-
lar1 zaman kendileri ve develerinin boyunlara gerdanliklarini takarlardi. Bu
gerdanliklar1 gorenler onlar1 dokunulmaz kabul ettikleri igin, bir bagka ifadeyle
kutsal kabul ettikleri i¢in kendilerine karismazlar, hatta onlar1 korur ve kollar-
lardi. Bkz. Ezraki, I, 122.

81 Semsuddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirini es-Safii, Siracu’l-munir fi ia-
neti ala ma'rifeti ba’dimeaniyi’l-keldmi Rabbinael-Hakim el-Habir, I-V, (nsr: Bulak mat-
baasi), Kahire 1285, I, 11.

82 Sehristani, 433.
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diinya menfaati hem de ahiret hayati i¢in inandiklar1 ortaya ¢ikmak-
tadir. Yine bu rivayetler onlarin en azindan bir kisminin “Kiyamet”e
de inandiklarim gostermektedir. Unlii miifessir Taberi’nin aktardi-
gina gore “Biz bu putlara bizi Allah’a yaklastirsinlar diye ibadet edi-
yoruz” ayeti kerimesi Ibn Zeyd hakkinda nazil olmustur. Ciinkii o
“Biz bu putlara bizi kiyamette Allah’a yaklastirsinlar diye ibadet
ediyoruz” demektedir. Taberi de bu ayeti tefsir ederken cahiliye
Araplarinin putlara ahirette Allah katinda sefaatgi olacag: iimidiyle
ibadet ettikleri goriisiindedir.®® Aym sey Nadr b. Haris icin de ge-
cerlidir. Zira Tkrime’den rivayet edildigine gore o, Lat ve Uzza'ya
ibadet etme gerekgesini anlatirken bunlarin kiyamet giintinde ken-
disine sefaat¢i olacagini sdylemektedir.%# Muhammed Resid
Riza'nin da ifade ettigi gibi cahiliye donemi Araplarinin bir kismi
putlarinin kendilerine bu diinyada sefaat edecegine inanurlarken,
diger bir kismu ise 6te diinyada, yani ahirette sefaatgi olacaklar1 ka-
naatindeydiler.® Said b. Ciibeyr’in Ibn Abbas’tan rivayet ettigi ha-
dis de bu goriisii desteklemektedir. Onun verdigi bilgiye gore;
Mekke miigrikleri Hz. Peygambere gelerek “senden Ilahlarimizi
aylplamaman ve sovmemen disinda baska bir talebimiz bulunmak-
tadir. Zira bilmelisin ki onlar kiyamet giiniinde bize [Allah katinda]
sefaat edeceklerdir.® Keza ”f\éil 3 G ‘f} @'-,am & 787 ayetinin Nadr b.
Haris’in “Lat ve Uzza kiyamet giiniinde bana [Allah katinda] sefa-
atci olacaktir” demesi iizerine nazil oldugu da rivayet edilmekte-
dir.® Ibn Ebi Hatim de Abduddarogullarindan Nadr b. Haris'in
“Kiyamet giiniinde Lat ve Uzza bana gefaat edecektir” demesi tize-
rine G & & 8 Gae allil Gay” “Allah’a yalan izafe edenden daha
zalim kim olabilir ki?”# ayetinin nazil oldugunu nakletmektedir.%
Taberi ise Nadr'in bu ifadesi {izerine “ 53 J3 ASUAIA L& 338 U galia Sl

8 Taberd, Tefsir, (Tahk: Ahmed Muhammed Sakir), XXI, 251.

8¢ Mahmut b. Hamza b. Nasr el-Kirmani (6: 505/1110), Curibu’t—tefsir ve acdibu’t-
te’vil, I-II, Beyrtty, I, 478; Ahmed b. Mustafa el-Meragi, Tefsiru'l-Meragi, I-XXX,
Kahire 1946, XI, 82.

85 Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, I-XII, Misir 1990, XI, 267.

8¢ Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed es-Sem’ani et-Temimi el-Mervezi, Tef-
siru’l-Kur’an, (tahk: Yasir b. 1brahjm-éuneym b. Abbas), Riyad 1997, V, 294.

87 Yunus, 3.

8 Sem’ani, Tefsir, 111, 2.

89 Enam, 93.

%  ibn Ebi’l-Hatim er-Razi (5.327/938), Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim li Ibn Ebi Hatim, (tahk:
Esad Muhammed et-Tayyib), I-X, Mekke 1419, III, 973.
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8 T8 505 a8 2401 ghae 5 ol Ap1AE 2 s Lay &8 04 210 ASLISA L 22835
bsae 5 e:*-\s [ as-" Ja) as-':'-' éhﬁ” “Onlara: “and olsun ki, sizi ilk kez ya-
rattigimiz gibi bize birer birer geldiniz; aranizda Allah’in ortaklari
oldugunu sandiginiz sefaatgilerinizi gdrmiiyoruz. And olsun ki ara-
nmizdaki baglar kopmus, ortak sandiklarimiz sizden ayrilmislardir”
denecek.”*! ayetinin nazil oldugunu zikretmektedir.” C)yle anlagili-
yor ki Nadr'in bu diigiincesi yaygin olarak bilindigi icin, konuyla
ilgili bir¢ok ayetin onun bu diisilincesiyle irtibath olarak indigi dii-
stuntilmistir.

Ebu Siifyan da Lat ve Uzza'nin Kiyamet giiniinde kendilerine
Allah katinda sefaatgi olacaklarina inaniyordu. Nitekim Hz. Pey-
gamber onu Islam’a davet edip Lat ve Uzza'y1 siirekli anip durmak-
tan vazgecmesini, bu putlarin Huzeyl arazilerinde kendilerine
ibadet edilen [siradan] ilahlardan 6te bir sey olmadiklarini sdyledi-
ginde Hz. Peygamber’e “onlarin ahirette sefaatleri ve menfaatleri
vardir” diyerek onlardan hem bu diinyada hem de 6te diinyada
menfaat umduklarini sdylemistir.®® Dahas1 cahiliye donemine nis-
peten yakin bir zaman diliminde yasamis olan Mukatil b. Siileyman
da cahiliye Araplarin 6nemli bir kisminin bu varliklara ahirette ken-
dilerine sefaat edecekleri i¢in ibadet ettiklerini ifade etmektedir.%

Sefaatle ilgili biitiin bu verilerden agik¢a anlasilacag: tizere Ca-
hiliye donemi Araplarinin bir kismi putlar1 diinyevi menfaatlere
ulasma hususunda kendileriyle Allah arasinda araci olarak kabul
etmekteydiler. Bununla birlikte nemli bir kesim de bunlar1 kiyamet
giiniinde Allah’in huzurunda kendileriyle yaraticilar: arasinda bir
aract olarak gormekteydiler. Zira Cahiliye Araplarinin Lat, Menat
ve Uzza icin okuduklar: “ . @& dli 5 AN LY U g 5 Jall g <) &
> sidelld wais” “Lat, Uzza ve {iglinciileri olan Menat. Bunlar ulu §1-
raniklerdir.? Bunlarin katinda sefaat umulur” seklindeki telbiyeleri

91 Enam, 94.

92 Taberi, Tefsir, (tahk: Ahmed Muhammed Sakir), I-XXIV, Risale yayinlari, 2000,
XI, 94.

% Mukatil b. Siileyman (6: 150/767), Tefsir u Mukatil b. Siileyman, (tahk: Abdullah
Muhammed $ahata), Beyrut 1423, I1I, 470.

9 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, III, 469.

%  Vehb b. Miinebbih “giranik kelimesini “uzun boyunlu” seklinde serh etmektedir.
[Bkz. Vehb b. Miinebbih, Kitdbu t-ticin fi muluki’l-Himyer, (tahk ve neger: Merkezu
Dirasatve’l-ebhas el-Yemeniye], San’a 1979, 148. Bu kelime uzun boyunlarindan
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de sefaate uhrevi amaglarla inandiklarini agikca ortaya koymakta-
dir. Oyle anlagiliyor ki onlarin bu sefaat beklentileri Kur’an-1 Ke-
rim’de sefaatin ancak Allah’in iznine bagli oldugu, o izin
vermedikce kimsenin huzurunda sefaatte bulunamayacag: seklin-
deki onlarca ayette ifadesini adeta bir manifesto vurgusuyla bul-
mustur.

5- Oliim Otesi Kavramlarina Asinalik

Cahiliye doneminde Mekkeli Araplarin ahiretle ilgili bir¢ok kav-
rama agina olduklar1 anlagsilmaktadir. Bu da onlarin ahireti bildikle-
rini gostermektedir. Nitekim Hz. Peygamber, aleni tebligle
emredildiginde EbG Kubeys daginin eteginde bir tasin {izerine ¢ika-
rak, her bir Kureys boyunu, isim isim zikretmis ve etrafinda toplan-
malarini saglamisti. Akabinde onlara yaptig1 konusmada “Ey Ka’'b
b. Liiey ogullar1 kendinizi cehennem atesinden kurtariniz. Ey Miirre
b. Ka’b ogullar1 kendinizi cehennem atesinden kurtariniz. Ey Abdis-
sems ogullar1 kendinizi cehennem atesinden kurtariniz. Ey Abdime-
naf ogullar1 kendinizi cehennem atesinden kurtariniz. Ey Hasim
ogullar1 kendinizi cehennem atesinden kurtariniz. Ey Abdulmutta-
lib ogullart kendinizi cehennem atesinden kurtarmiz. Ey Kureys
toplulugu kendinizi cehennem atesinden kurtariniz” % demisti. Hz.
Peygamberin ilk kez tebligde bulundugu bu insanlari, cehennemin
varligindan bahsetmeye gerek hissetmeden, dogrudan cehennem-
den sakindirmasi hem bu kavrama hem de neyi ifade ettigine asina
olduklarini agik¢a gostermektedir. Dahasi teblig faaliyetlerinin iler-
ledigi, Hz. Peygamber’in neye davet ettiginin tamamen netlestigi
donemlerden, iclerinde Ebu Cehil’in de bulundugu Mekke'nin ileri
gelenlerinin Hz. Peygamberin amcas: Eb(i Talib’e gelerek “yegenin
atalarimizin dalalet igerisinde Sliip gittiklerini sdylemektedir. Onu
bundan nehy etmelisin” seklinde talepte bulunmalar1 da bununla
ilgilidir.”” Bilindigi gibi Eb(i Talib vefat edince Hasim ogullarmin li-
derligine Ebti Leheb ge¢mis oldu. Biraz Eb(i Talib’e 6ykiindiigii i¢in
biraz da gelenegin baskisiyla Hz. Peygamber’i himayesine aldigin
Mekke’de ilan etmisti. Bu himayeden rahatsiz olan Mekke'nin ileri

dolay1 kugu kuslari igin kullanilmaktadir. Dolayisiyla Cahiliye Araplar Lat, Me-
nat ve Uzza'y1 kugu kuslar olarak kabul etmekteydiler. Bkz. Mehmet Mahfuz
Séylemez, “Cahiliye Arap inancinda Putlarin Yeri, “, Cahiliye Araplarinin Uluhiyet
Anlayisi, (ed: Mehmet Mahfuz S6ylemez), Ankara 2015, s. 23.

% fbnSa’d, I, 120.

7 ibnHisam, I, 282-283.
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gelenleri ona gelerek, dinini degistirip degistirmedigini sorguladilar
ve Hz. Peygamberi korumaktan vaz ge¢mesini talep ettiler. Ebti Le-
heb onlara “Ben Abdulmuttalib’in dininden dénmiis degilim. An-
cak [Muhammed kardesimin ogludur. Biitlin yaptigim] onu
yapmak istedigini gerceklestirinceye kadar korumam altina almak-
tir” dedi. Peygamberle miicadele etmek i¢in Eb{i Leheb’in himaye-
sini birakmas1 gerektigini bilenler hemen onu en hassas oldugu
noktadan vururlar ve Hz. Peygamber’in atalarinin cehennemde ol-
dugunu soyledigini anlatirlar. Bu durum EbiG Leheb’i ¢ok etkiler.
Hi¢ zaman gegirmeden Hz. Peygambere gelerek Abdulmuttalib’in
ahirette nerede oldugunu sorar. Hz. Peygamber “O kavminin ya-
nindadir” seklinde cevap verir. Bu cevaptan tatmin olan Eb{i Leheb,
kendisini doldurarak yegeninin iizerine gonderen Ebti Cehil ile
Ukbe b. Ebi Muayt’a gider ve “Sordum, Abdulmuttalib’in kavminin
yaninda oldugunu soyledi” der. Onlar da “o cehennemdedir’ de-
mek istemistir” derler. Bunu duyan Eb{i Leheb bir kez daha Hz. Pey-
gambere gelir ve “Ey Muhammed Abdulmuttalib cehenneme mi
girdi? Diye sorar. Hz. Peygamber “Evet, Abdulmuttalib de onun
gibi Allah’tan baska tanrilara taparak olenler gibi Cehenneme gir-
mistir” der. Bunu duyan Eb{iLeheb adeta ¢ildirir ve Hz. Peygamberi
himaye etmekten vazge¢gmekle kalmaz “Vallahi bundan sonra sana
iskence etmekten hi¢ vazge¢gmeyecek ve tamamen diismanin olaca-
gim. Sen Abdulmuttaib’in cehennemde oldugunu nasil soylersin”
der.s Hz. Peygamber ile EbGi Leheb arasinda gecen bu diyalog
agikca Ebii Leheb’in sadece cehennemi bilmedigini, ayn1 zamanda
onu kabul ettigini de gostermektedir.

Kaldi ki Kur’an-1 Kerim’de 6te diinya ile ilgili olarak kullanilan
onlarca kavram bulunmaktadir. Ahiret, ba’s, kiyamet, azab, ikab,
ceza, nar (ates), cennet, cehennem vd. Ozellikle Mekki surelerde
daha ¢ok karsilasilan bu kavramlarin ne anlama geldigine dair ilk
muhataplarindan bir itirazin gelmemis olmasi bunlara asina olduk-
larin1 gostermektedir.® Bu 6rneklerden sadece birine biraz daha ya-
kindan bakalim. Ornegin Miiddessir suresinde Cehennemi

% fbnSa’d, 1-211.

% Ornegin Kur'an “Zakkum” kelimesini Cahiliye Araplarimn bildigi anlamin di-
sinda kullaninca Mekkelilerin tepkisine neden olmustur. Rivayetlere gore Cahi-
liye Araplar1 kaymak ile hurmanin karisimindan elde edilen yiyecege zakkum
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anlatilirken “iizerinde on dokuz (gorevli melek) vardir” dendi-
ginde; Mekke miisrikleri Cehennem ile alakali bir itirazda bulun-
mazlar. Sadece ayette gegcen “on dokuz melek” kavramina
yogunlasirlar. Mekke ileri gelenleri Cehennemin on dokuz melek ta-
rafindan korunamayacak kadar genis bir alan oldugunu diistindiik-
leri i¢in bunun imkansizligini savunurlar. Hatta onlardan biri olan
Ebt Cehil bu tartismay: daha da ileri gotiirerek, sadece on dokuz
kisiden olusan melekleri saf disi etmenin miimkiin oldugunu dile
getirir. Bunun i¢in bir de alay edercesine bir ekip olusturmay1 6ne-
rir.!% Kur’an bir sonraki ayette Ebu Cehil’e cevap vererek “Biz Ce-
hennemin gorevlilerini ancak meleklerden kildik. Onlarin sayilarini
inkar edenler igin bir imtihan vesilesi yaptik ki, kendilerine kitap
verilenler kesin olarak bilsinler, iman edenlerin imani1 artsin, kendi-
lerine kitap verilenler ve miiminler siipheye diismesin, kalplerinde
bir hastalik bulunanlar ile kafirler “Allah 6rnek olarak bununla neyi
anlatmak istedi” desinler.”19! diyerek onlarla adeta on dokuz ra-
kamu iizerinden bir polemige girmektedir. Dolayisiyla pes pese inen
bu ayetler yakindan incelendiginde mdiisriklerin itirazinin aslinda
cehenneme olmadigini; cehennemi kabul ettiklerini ve cehennem
bekgilerinin on dokuz kisiden miitesekkil olmasina takildiklar1 ve
bunu alaya aldiklar1 goriilecektir.

Ozetle, cahiliye dénemi Arabinin bir sahsin lmesinden sonra
cesedine gosterdigi saygi, kabre konurken gergeklestirilen toren, de-
fin esnasinda okunan dualar, definden sonra yanina defnedilen be-
liyesi, kabir tizerine kesilen akirasi, arkasindan okunan mersiyesi,
hatta kimi mersiyelerde kullanilan ifadeler, yine onlarin sefaat algi-
lar1, 6liim anlayislari, Cahiliye Arabinin ahiret inancina sahip oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Kald1 ki o donemden bize ulasan siirler

diyorlardi. Kur’an cehennemde insanlara sunulan yiyecegin adimin zakkum ol-
dugunu sdyleyince Ebu Cehil kaymak ve hurmay1 karistirip Mekke'nin ileri ge-
lenlerine ikram ederken “haydi zikkimlamn bakalim. Muhammed cehennemde
zakkum agacinin oldugunu sdyliiyor. Cehennemde aga¢ olmaz. Zira ates agaci
yok eder” der. Goriildiigii gibi Ebu Cehil'in cehennem ile ilgili bilgiye sahiptir.
Hatta cehennemin atesle lebalep dolu oldugunu ve agaglar1 yaktigini da bilmek-
tedir. Onun itiraz1 zakkumadir”. Bkz. Mukatil b. Siileyman, Tefsir, 111, 609.

100 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, (tahk: Ahmed Ferid), III, 417.

101 Miidessir, 30-31.
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hadisenin bdyle oldugunu netlestirmektedir. Dahasi basta Ibn Ha-
bib olmak iizere bir¢ok miiellifin naklettikleri de bu konuyu tered-
diide mahal birakmayacak sekilde a¢iga kavusturmaktadir.

Zaten cahiliye donemi insan1 kendisini Ibrahim’in milleti ve Tb-
rahim’in dininin takipgisi olarak gormekteydi. Bir bagka ifade ile
kendilerini Ibrahimi olarak nitelemekteydiler.12 Hz. Ibrahim’i ken-
dileri ile rableri arasinda bir halka olarak gérmekte, onu Allah’in el-
cisi olarak kabul etmekteydiler. Dolayisiyla ahireti tamamen inkar
etmeleri zaten beklenemezdi. Kald: ki bir¢ok uygulamada da hala
Ibrahimi gelenege bagl olarak yasamlarini idame ettiriyorlardi. Ni-
tekim Kureys Kabilesi, Ka'be'yi insa edecegi sirada Velid b. Mu-
gire’nin onlara yaptig1 asagidaki konusma bunun agik bir kanitidir:
“Ey kavmim! Rabbinizin beytinin tamirinde mallarinizin en helalini
veriniz. Faiz, kumar veya fahiseleri satarken elde ettiginiz kirli ka-
zanci sakin Ka’be icin harcamayiniz. Beytullah1 malimizin habis ola-
mndan koruyunuz. Zira Allah'u teala ancak helal olami kabul
eder”103* u;ha U’ e CL\A S ig) 31 ua.d\ & Crad »)\ J-II’.MI i 3 30aly Wial) &
ade sl & G 1A g3k fay lagy “Siiphesiz Safa ile Merve Allah’in
nisanelerindendir. Kim Ka'be’yi hacceder veya umre yaparsa bu iki-
sini de tavaf etmesinde bir beis yoktur. Kim goniilden iyilik yaparsa
karsiligim goriir. Dogrusu Allah siikriin karsiligini verendir ve bi-
lendir.”1% ayet-i kerimesinin nazil olus nedeni de aslinda bize bu
gelenek hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bilindigi gibi Safa
ve Merve Hz. [brahim déneminden kalan mekanlar olup Hz. Ibra-
him déneminden beri hac ibadetinin bir pargastydi. Islam éncesinde
Mekke miisrikleri bu iki tepenin her birinin basina bir put yerlestir-
mis ve kurbanlarini onlarin 6niinde keserek, hac ibadetinin bir par-
casi haline getirmislerdi. Dolayisiyla Islam dini nazil oldugu
siralarda, yiice Allah’in tevhidi diisiinceyi kurma muradini i¢selles-
tiren baz1 sahabeler, bu putlardan dolay1 sa’y1 terk etmislerdi. Allah
bu ayeti indirerek cahiliye dini anlayisinin yanlis olan kismini tor-
piilemis ve dogrunun insa edilmesi igin yeni bir anlayisin olugsmasi-
nm oniinti agmistir.’® Dolayisiyla cahiliye anlayisi muamelattaki

102 Ezraki, I, 177.

103 Ezraki, Ahbar, I, 162; ayrica bkz. Feyyumi, 410.
104 Bakara, 158.

105 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, I, 152.
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kiiciik baz1 noktalarda bile Hz. Ibrahim dénemini taklit etmektey-
ken ahiret gibi 6nemli bir konuyu reddetmeleri pek makul goriilme-
mektedir.

Hal boyle olunca Cahiliye donemi Araplarinin ahirete inanma-
diklarina dair sahit olarak kullanilan ayetleri nasil anlamaliy1z so-
rusu daha bir 6nem kazanmaktadir. Simdi bu ayetlere biraz daha
yakindan bakalim:

D- Cahiliye Arabinin Ahirete inanmadiklarina Dair Sahit Olarak
Kullanilan Ayetler ve Tahlilleri

1- o shing AT Ly L3 EGA Y (& &) 1618 Derler ki: “Hayat ancak diinya
hayatimizdir. Artik biz bir daha diriltilecek degiliz” [Enam, 29.] bn
Atiyye bu ayetin Mekkeli bir grup insan hakkinda nazil oldugunu
sOylemektedir.1% Benzer bir ayet de Casiye suresinde bulunmakta-
dir: “Hayat ancak diinya hayatimizdir. Oliiriiz ve diriliriz. Bizi za-
man disinda bagka bir sey helak etmeyecektir.” [Casiye, 24] Mukatil
b. Siileyman bu iddiaya sahip olanlarin iginde Eb{i Cehil’in de bu-
lundugu bir ekip oldugunu sdylemektedir.'” Bu iki ayet birbirini
tamamlamaktadir. Alusi, Bulugu'l-ereb adli eserinde bu grubun
Debhriler oldugunu belirtmektedir. Bilindigi gibi Dehriler Mekke’de
var olan bir akima mensuptular. Bu akim her seyin faili olarak za-
man1 goriiyordu.'® Bunlar zaman ve maddenin ezeli ve ebedi oldu-
gunu iddia ediyorlard1.®

2- “Onlar “Allah 6len bir kimseyi diriltmez” diye var giigleri ile
yemin ettiler”. [Nahl, 38.] Ebu’l-Ferec bu ayetin sebeb-i niizulii ola-
rak Miisliimanlardan birinin miisriklerden birinde alacagi oldu-
gunu, alacagin tahsile gittiginde aralarinda gegen konusmada 6te
diinya ile ilgili hususlarin giindeme geldigini nakletmektedir. Bu-

106 Tbn Atiyye, Ebu Muhammed Abdulhak b. Galib el-Endelusi el-Muharibi (6
542/1148), el-Muharrer el-Veciz fi Tefsiri kitabi’l-Aziz, (tahk: Abdusselam Abdussafi
Muhammed), I-X, Beyrut 1422, V, 87.

107 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, (tahk: Ahmed Ferid), III, 206.

108 Alusi, Bulugu'l-Ereb, 11, 220.

109 Sinasi Giindiiz, Din ve fnang Sozliigii, Ankara 1998, Mehmet Alici, “Zendig-Dehr
Tigkisi: Kureysli Zindiklarin Zaman ve Ahiret Algis1”, [nsan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalari Dergisi, cilt: V, say1 IV, Karabiik 2016, 810 vd.
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rada miisrikin yemin ederek Allah’in kendilerini bir kez daha yarat-
mayacagini soyledigini, bunun iizerine de bahis mevzubahis ayetin
indigini soylemektedir.’® Miisrikin kimligi hakkinda ise herhangi
bir bilgi vermemektedir.

3- “Dediler ki biz bir kemik y1gim ve kokusmus bir toprak ol-
mus iken yepyeni bir hilkatte diriltilecegiz dyle mi? [Isra, 49.] Mu-
katil b. Stileyman’a goére Yasin suresinde gecen benzer ayet-i kerime
Ubey b. Halef hakkinda nazil olmustur.!!! ibn Habib onu zindiklar
arasinda zikretmektedir.? Nitekim Cevad Ali de zindiklarin Deh-
riler oldugunu ve bu bilgileri Hire’den aldiklarini, onlarin da diger-
leri gibi putlara kurban takdim ettiklerini; ancak bunu ahirette
inandiklar: i¢in yapmadiklarini, zira zaten buna inanmadiklarin,
daha iyi bir diinya hayati i¢in yaptiklarini sdylemektedir.!'?

4- “Inkar edenler, kesinlikle dldiikten sonra diriltiimeyecekle-
rini iddia ettiler.” [Tegabun, 7.]

5- “Dediler ki biz gergekten biz, 6liip bir toprak ve kemik y1gin
haline geldikten sonra mi tekrar diriltilecegiz.” [ Mii'minun, 82.] Bu
ayet Seybe, Talha, Osman, Ebi Said, Mesafi’, Ertat, ibnSurahbil,
Nadr b. el-Haris ve Ebi’'l-Haris b. Akkame’den olusan Talha b. Ab-
duluzza ailesi hakkinda nazil olmustur.4

6- Eger sasacaksan asil sasilacak olan onlarin “Biz toprak
olunca yeniden mi yaratilacagiz” demeleridir. Iste bunlar Rablerini
inkar edenlerdir. Iste onlar boyunlarina demir halkalar vurulacak-
tir. [Ra’d, 5.]

7- “Inkar edenler dediler ki biz ve babalarimiz toprak olmus
iken mi? Gergekten bizler mi diriltilip ¢ikartilacagiz? And olsun biz-
ler de bizden 6nceki babalarimiz da bununla tehdit edilmistik. Bu
oncekilerin masallarindan baska bir sey degildir.” [Neml, 67-68.] Bu
ayet Nadr b. Haris hakkinda nazil olmustur.5

110 Eb{i'l-Ferec Cemalettin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi, Zadu'l-
mesir, I-IX, Beyrut 1978, 1V, 446, 447.

111 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, III, 385.

12 fbn Habib, 161.

113 Cevad Ali, Mufassal, V1, 99.

114 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, (tahk: Ahmed Feid), II, 402.

115 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, (tahk: Ahmed Ferid), II, 168.
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8- “Dediler ki “Biz toprakta yok olduktan sonra mi, biz mi ye-
niden yaratilacakmisiz? Hayir, onlar Rablerine kavusmay1 inkar et-
mektedirler.” [Secde, 10.]

9- “Bunlar diyorlar ki “ilk 6liimiimiizden bagka 6liim yoktur.
Bizler diriltilecek degiliz. Eger dogru soyliiyor iseniz atalarimizi ge-
tiriniz”. [Duhan, 34-36.] Bu ayetin Eb{i Cehil’in Hz. Peygambere ge-
lerek “Ey Muhammed eger gercekten peygamber isen iginde
Kusay’'in da bulunacag: atalarimizdan birkag kisiyi dirilt ki onlara
hakli olup olmadigini soralim” demesi {izerine nazil olmustur.16

Kuskusuz bu ve benzeri bir¢ok ayet-i kerime Kur’an’da bulun-
maktadir. Bunlarin her biri Allah kelami olup hakikati ifade etmek-
tedir. Tlk etapta bunlarla yukarida zikrettigimiz tarihi rivayetler
arasinda bir geliskinin varligi goze carpmaktadir. Oysaki durum
bundan daha farklidir. Zira bu ifadeler incelendiginde bunlarin hig-
birinin kiilli bir hiikiim icermedigi, dahas1 “belirli” énerme grubuna
da dahil olmadiklar: goriilecektir. Bir bagka ifade ile yukarida aktar-
digimiz ayet-i kerimelerin tamami mantik¢ilarin “miihmel” dedik-
leri “niceligi belirsiz” ifade kategorisine girmektedirler. Gazali,
Mekasid adl1 eserinde “miihmel” ifadeyi soyle tanimlamaktadir:
“Konunun biitiin fertlerine veya bir kismina hiikmiin yiiklendigini
agiklayan bir nicelik edati igermeyen &nermedir. Ornegin; insan
hiisrandadir ifadesinde, insanlarin bir kismini kastediyor olmaniz
miimkiindiir.” "Gazali, Mi’yar adl1 eserinde ise buna “miihmel” ifa-
deye “niceligi belirsiz” adin1 verilmesini de soyle izah etmektedir:
“bu 6nermede yiiklemin varliginin tiim 6zneler i¢in mi yoksa bir
kismi igin mi oldugunun beyan edilmemis olmasidir.” Oysaki
“mahsura” yani “niceligi belirli” énermede “her insan canlidir”
onermesinde oldugu gibi ya hiikiim tiim konulara veya “baz1 insan
canlidir” onermesinde oldugu gibi hiikiim 6znenin bir kismina yiik-
lendigi agik¢a ifade edilmis olur.” '8 Aym sey yukarida zikrettigimiz
ayet-i kerimeler i¢in de gecerlidir. Zira bu ayetlerin hig¢ biri “kul”
veya “cliz”, ya da “baz1” gibi belirleyici ifadeler icermemektedir. Bu

116 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, (tahk: Ahmed Ferid), III, 206.

17 Gazzali, Felsefenin Temel [lkeleri: Mekasid, (terc: Cemalettin Erdemci), Vadi Yayin-
lar1 Ankara 2001, s. 61.

118 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Mi’yaru’l-ilm, (terc: Hasan Ha-
cak), Yazmalar Bagkanl Yayinlari, Istanbul 2013, 126.
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da bahis mevzuu ayetleri “mahsura” olmaktan ¢ikarip “miithmele”
haline getirmektedir.

Kuskusuz Kur’an buna benzer 6énerme 6rnekleriyle doludur.
Meramimizin daha iyi anlasilmasi i¢in bu 6rneklerden de bir kagini
zikredelim.

1- “Dediler ki: Bu Kur’an iki sehrin birinden biiytiik bir adama
indirilseydi ya!” [Zuhruf 31]. Bu ayette bahsedilen sahsin Kureys
kabilesinden Velid b. el-Mugire ile Taiften Habib b. Amr b. Umeyr
oldugu rivayet edilmektedir. Nitekim Mekke’de Velid b. Mugire
icin “Reyhanet u Kureys” denilmekteydi. Ayette gecen “s&” “dedi-
ler ki” ifadesi bize Mekkelilerin hatta onlarla birlikte Taiflilerin, hig-
bir ferdi disarida kalmayacak sekilde bir araya toplanarak Kur’an
gibi degerli bir metnin Mekke ve Taif halkindan birine indirilmesi
gerektigini sOyledikleri anlamina gelmemektedir. Aksine ayette bir
hasr ifadesinin olmamas: bunu dile getirenin bir grup insan oldu-
gunu; bunlarin da biiyiik bir ihtimalle kiigiik bir kitle olduklarini
gostermektedir.

2- Aynl durum “ daéa Ly Galld \333& USSJ \3“3.1 @3 Jé G g SN] ‘_dla
) st A &) Tt aId Ga a0 Y 415055 & ) shlel 05 &y 5l 8 a1’ “Be-
deviler ‘inandik’ dediler. De ki: Siz iman etmediniz, ama boyun eg-
dik deyiniz. Heniiz iman kalbinize yerlesmedi” [Hucurat, 14.] ayeti
icin de gegerlidir. Bu ayet de bedevilerin tamaminin toplanarak Hz.
Peygambere geldiklerini ve “inandik” dediklerini ifade etmemekte-
dir. Aksine bunun da birkag¢ kabileden olustugunu gostermekte-
dir.?

3- Blhndlgl g1b1 Kur’an ( @-wd\ 7} JL»A-\-“ cliéy ml G J-I )9 Asgal) edidy
kb 1 L) Ag 8 (ha ) 958 () 058 (oAl ae-Mﬁh FARY dﬁ-\ w &“Yahu-
diler, “Uzeyr, Allah’in ogludur, Hiristiyanlar da Isa Allah’'in oglu-
dur” dediler. Bu onlarin agizlariyla soyledikleri (gercegi
yansitmayan sozleridir) onlarin bu sozleri daha 6nce inkar etmis
kimselerin sozlerine benzemektedir. Allah onlar1 kahretsin. Nasil da

119 Mukatil b. Siileyman, bu ayetin Mekke ile Medine arasinda yasayan Ciiheyne,
Miizeyne, Eslem, Gafar ve Esca’ kabileleri hakkinda nazil oldugunu sdylemekte-
dir. Zira Hz. Peygamber’in gonderdigi seriyelerden herhangi birisi buraya ugra-
yacak olsa, onlardan korunmak igin, “biz iman ettik” derlerdi. Genis bilgi i¢in
bkz. Mukatil b. Siileyman, tefsir, (tahk: Ahmed b. Ferid), II1, 264.
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haktan geviriyorlar” [Tevbe, 30.] demektedir. $. Giindiiz'{in de ifade
ettigi gibi Ezra, Yahudi kiiltiirii icerisinde son derece énemli bir ko-
numa sahiptir. Hatta Yahudiligin gercek kurucusu olarak kabul
edilmektedir. Ancak Yahudiler arasinda Uzeyr’i Allah’m oglu oldu-
guna dair yaygin bir inang s6z konusu degildir. Oyle anlasiliyor ki
Kur’an’in indigi donemde bazi Yahudiler bu kanaate sahiptiler.120
Kur’an da onu dikkate alarak, bu konuyu diizeltmeye ¢alismakta-
dir. Ancak bu mithmel ifade basta miifessirler olmak {izere bazi sa-
hislar1 yonlendirmis ve biitiin Yahudiler bu kanaate sahiplermis
gibi diistiniilmesine neden olmustur.

4- Blhl"ldlgl gibi yuce Allah Kur'an’da “ & ey Gyl agale 131
Bl Gy Lalia 54 uﬁﬂéﬂ’ & 1 sial u-'é” 1 988 u-'ﬁ"’ “ayetlerimiz kendilerine
agiklanarak okundugu zaman inkar edenler, iman edenlere dediler
ki [sizce siz ve bizlerden] hangi grup daha hayirli bir makama ve
daha giizel bir nadiye sahiptir” demektedir. [Meryem, 73.] Bu ayet
de bir dnceki ayetle ayn1 6nerme grubuna dahil olmaktadir. Mukatil
b. Stileyman’in Nadr b. el-Haris’in de igerisinde yer aldig1 bir grup
Mekkeli hakkinda nazil oldugunu soyledigi bu ayet-i kerime'?!
Kur’an ayetlerinin miisriklere okundugu zaman onlarin tamaminin
aynu tepkiyi ayni ifadelerle verdigini soylememektedir. Aksine bize;

a. Bir taraftan vahyin diizenli olarak bir tartisma ortaminin
igine nazil oldugunu,

b. Diger taraftan bu tartisma ortaminda iki ayr1 kiimenin bu-
lundugunu,

c. Bu kiimelerden birinin iman edenler, digerinin miisrikler
oldugunu,

d. Bunlarin karsilikli olarak hakikat sahibi olduklarini iddia et-
tiklerini,

e. Bu iki kiimenin hig¢ birinin o inanc1 temsil edenlerin tama-
mirnu tegkil etmedigini gostermektedir.

Gerek cahiliye Araplarinin ahirete inanmadiklarina delil olarak
kullanilan ayetler, gerekse 6rneklemede delil olarak kullandiklari-
miz bunlarin tamaminin mithmel ifadeler oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Insan mithmel &nermeleri tiimel yargilar olarak alma

120 Giindiiz, Din ve Inang Sozliigii, 379.
121 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, (thk: Ahmed Ferid), II, 218.

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultiir—-mitoloji

103



M. Mahfuz SOYLEMEZ

104

egilimindedir. Dolayistyla hemen tiimel bir hiikiim vermemeye dik-
kat etmek gerekir. Zira Gazzali’'nin de ifade ettigi gibi “miithmel”
asil olarak biitiiniin tamamini ifade etmemektedir. Tamamuni ifade
ettigini diisiiniip tizerine kiilli bir kaide insa eden tefsirciler ve hu-
kukgular yanilmaktadirlar. Nitekim Gazzali aynen soyle demekte-
dir:

Belirsiz onerme tikelin giiciine sahiptir. Ciinkii belirsiz 6nerme;
zorunlu olarak cliz hakkinda verilmis bir karardir. Genelin hiik-
miine sahip olmasi ise siiphelidir, tereddiide yol a¢tigindan ta’li-
matta belirsiz énermeden uzak durulmalidir.'”?Bu durumda niceligi
belirsiz “miihmel” Gnermenin giicii, (baziyet ifade eden) tikel
Oonerme giiciinde olur. Clinkii onun, zorunlu olarak kapsadig1 sey
tikeldir. Tiim fertleri kapsamasi ise kuskuludur. Zira tikel olarak
dogru olan seyin, tiimel olarak da dogru olmasi zorunlu degildir.
Buna gore kiyasta matléib olan tiimel bir sonug oldugunda, niceligi
belirsiz olanin kullanimindan kaginilmalidir.!2

Goraldigi gibi Gazzali'nin uzak durulmasin sdyledigi belir-
siz Onerme ahiret ile ilgili yazili metinlerin asil delili olarak kabul
edilmis ve cahiliye donemi Araplarindan hi¢ kimsenin ahirete inan-
madig1 yoniinde temel bir kaziyye bunun {izerine bina edilmistir.
Oysaki “Kureys’ten hi¢ kimse yoktur ki kendisi hakkinda bir ayet
nazil olmamis olsun”'? diyen Ibn Ebu Hatim er-Razi (6327/938)'nin
de ifade ettigi gibi Kur’an indigi toplumun yanlis diisiincelerini he-
def alarak peyderpey nazil olmustur. Mekke'de yanlis bir diisiin-
ceye veya inanca sahip olan, bunu savunan bunun i¢in miicadele
eden herkesi muhatap almis, adeta onlarla bir polemigin icine gir-
migtir. “J&” “dedi”, “1$&" “dediler”, “¢csls&” “diyorlar ki” ifadele-
rinden hemen sonra “d¥” de ki diyerek bu tartismanin en etkili tarafi
olmustur. Insa etmeye calisti1 diisiinceye karst fikir iireten, laf soy-
leyen, kars1 duran hatta tartisma iginde olan herkesi muhatap kabul
etmis ve iddialarin ¢iirlitmiis, diistincelerini diizeltmistir. Nitekim
bizzat kendisinde bu duruma isaret eden ayetler bulunmaktadur.
13 a3l 4y iy i) 4y SN B, BUs WiE” yani “Biz Kur'an’t diline

12 Mekasid, 61.

123 Mi'yar, 128.

124 jbn Ebi Hatim er-Razi (0327/938), Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim li Ion Hatim er-Razi,
(tahk: Es’ad Muhammed et-Tayyib), Mektebet u Nizar Mustafa el-Baz, I-VII,
Mekke 1419, VI, 2015.
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kolaylastirdik ki miittakileri miijdeleyip tartismay1 seven kavmi ise
uyarasin” [Meryem, 97] ayet-i kerimesi buna agikca isaret etmekte-
dir. Mekke’de bu tartisma ortamu igerisinde yer alanlar da kaynak-
larimizda zindiklar olarak tesmiye edilen sahislar olmuslardir.

Kald: ki Kur’an’in indigi toplum yeknesak olmayip degisik
dini gruplara boliinmiis vaziyetteydi. Biz bugiin bunlara tek keli-
meyle miisrikler desek de Sehristani onlar1 muattila ve muhassila
olmak tizere iki gruba ayirmaktadir. Yine muattilay1 da yaraticiys,
ahireti, ba’s’i reddeden ve her seyi zamana yani dehre baglayanlar
ile yaraticiyr kabul edip ahireti ve ba’s’t reddeden gruplar olmak
iizere ikiye taksim etmektedir. Yine o yukarida bir kismini zikretti-
gimiz ayetlerin de bu iki grup hakkinda nazil oldugunu sdylemek-
tedir.12

Feyyumi'de onlar1 farkli iki gruba ayirmaktadir. Onun taksi-
mine gore bu gruplar Dehriler ile miisriklerdi.’? Kuskusuz bu iki
grubun en etkilisi ise Dehriler idi. Zira onlar toplum igerisinde isgal
ettikleri sosyal statii nedeniyle tabiri caizse sesi en giir ¢ikanlardi.
Dolaysiyla onlarin diistinceleri daha ¢ok elestiri konusu edildigi
i¢in, daha sonra gelen miielliflerce tek diisiince buymus gibi bir al-
ginin olugsmasina neden olmustur.

Sonug

Bir hitap olan Kur’an’in iislup 6zelligini kagiranlar, o kutlu metin-
deki miihmel ifadeleri de gozden kagirmis ve bunlardan hareketle
kiilli neticelere varmislardir. Oysaki bu 6nermeler belirleyici, nitele-
yici bir ifade icermedikleri icin tikel hitkmiindedirler. Bu hususlari,
birakin Islam &ncesi Araplarin tamamina tegmil etmeyi, Mekkelile-
rin tamamina da tesmil etmek miimkiin degildir. Dolayistyla Cahi-
liye doneminde ahirete inanmayan, insanlarin yeniden
yaratilmayacagini savunan, bu konuda Kur’an ile tartismaya kalki-
san bir kitle vardi. Ancak bu kitle Araplarin tamamini tegkil etmi-
yordu. Aksine bunlar Mekke’de elit, ancak kiigiik bir kiimeyi tegkil
ediyorlardi. Kur’an bir doniisiim gerceklestirmek istedigi igin, bun-
larin soylediklerini ciddiye almistir. Zira ciddiye almamis olsayds,
ileriki tarihte “bakin Kur’an’in indigi donemde insanlarin bir kismi

125 Bkz. Sehristani, 432.
126 Muhammed Ibrahim Feyyumi, Fi'l-fikri'd-diniyyi'l-cahili, Kahire 1983,270-273.
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bu sekilde diisiiniiyorlardi. Kur’an onlarla ilgili hig bir sey sdyleme-
mektedir. Oyleyse Kur’an bunu onaylamaktadir” denir ve yiice Al-
lah'in gergeklestirmek istedigi doniisiimiin mecrasindan sapmasina
neden olurdu. Hal boyle olunca Kur’an onlarin her birinin iddiala-
rin1 dikkate almis ve bu yanls diisiincenin diizeltilmesi i¢in miica-
dele etmistir. Araplarin kahir ekseriyeti ise Ahirete inaniyorlard:.
Ancak hayatlarinin ahirete inanan insanlarin hayatina birebir uydu-
gunu da sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla Kur’an bu ayet-
lerle onlarin da hayatlarim1 tevhidi diisiinceye uydurmaya
caligmistir.

Bununla birlikte cesitli vesile ve esbab-1niizul ile inen ayetlerin
her ne kadar niizuliine sebep olan bir olay, kisi ya da kisiler olsa da
ilahi mesajin evrensel, zamanlar1 asan boyutu da hesaba katildi-
ginda vahyin indigi donemde inanani az olan herhangi bir diisiin-
cenin daha sonraki yiizyillarda savunucular1 olabilir, artabilir,
gliclenebilir. Dolayisiyla Kur’an bir tarih veya dinler tarihi kitab:
olma baglamindan ziyade Islami bakis ve inanci Islam karsiti dii-
stince ve inanclarin yerine ikame etme amaciyla bu diistincelere yer
vermektedir. [kinci husus ahireti inkar etmeyen, bir sekilde &te diin-
yaya inanan dénemin cahiliye insanlarinin da bozulmus, karismis
inanglarini Islam acikliga kavusturmus, netlestirmistir. Inanmayan-
lara bir sekilde reddiyede bulunmus, inananlara da te’yit, tavdih,
ta’dil, ihya yapmistir. Safa-Merve meselesinde nasil bir temizlik,
ta’dil ve aslina irca eylemi gerceklestirmisse, ahiret inanci bagla-
minda da inananlar agisindan benzeri bir durum s6z konusu olmus-
tur denilebilir.

Kaynakca

Ahmed b. Mustafa el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi, I-XXX, Kahire 1946.

Alauddin Ebubekr b. Mesud b. Ahmed el-Kasani (el-Kagani) (6: 587/1191),
Beddius’s-sanai’ fi tertibi’s-serdi’, I-VII, Daru’l-Kutub el-Ilmiyye, 1986

el-Alusi, Mahmid Siikri (61250/1853), Bulugu'l-ereb fi ma'rifetiahvdli’l-Arab,
I-11I, (tahk: Muhammed Behcet el-Eserd), Beyrut ty,

Ali Celik, “Asr-1 Saadette Halk Inanclar1” Biitiin Yonleri ile Asr-1 Saadette [s-
lam, Beyan Yayinlar1 Istanbul 1994.

Andrevew Peterson, “The Archaeology of Death and Burial in the Islamic
World” (edit: Sarah Tarlow, Lev Nilsson Stutez), Oxford University
Press, Oxford 2013.

MiLEL vE NiHAL
inang—Rltiir—mitoloji



ilk Dénem islam Tarihi Kaynaklarina Gére Cahiliye Araplarinda Ahiret inanci

Bedrettin el-Ayni, el-Bindye serh el-Hiddye, I-XIII, Beyrut 2000.

Cevad Ali, el-Mufassal: Tarihu’l-Arabkabl el-Islam, I-X, Bagdad 2001.

EbGi Abdurrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6: 175/791), Kitabu'l-ayn,
Beyrut 2005.

Ebu’l-Ferec Barhebraeus Yuhanna ibnu’l-ibri (6: 685/1286), Tarihumuhta-
sari’d-dijvel, (tahk: Anton Salihani Yesu'i), Beyrut 1992.

Eb{'l-Ferec Cemalettin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-cevzi (6:
598/1201), Zadu’l-mesir, I-IX, Beyrut 1978.

Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed es-Sem’ani et-Temim1 el-Mervezi (6:
589/1096), Tefsiru’l-Kur’an, (tahk: Yasir b. Ibrahim-Guneym b. Ab-
bas), Riyad 1997.

Ebu’l-Velid Muhammed b. Abdullah el-Ezraki (6: 250/864), Ahbdru Mekke,
(tahk: Riisdi es-Salih Melhese), I-II (iki cilt bir arada) Beyrut ty.

Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed (6: 505/1111), Mi'yaru’l-
ilm, (terc: Hasan Hacak), Yazmalar Bagkanli Yaynlari, Istanbul 2013.

Felsefenin Temel [lkeleri: Mekasid, (terc: Cemalettin Erdemci-Ya-
sin Aktay), Vadi Yaymlar1 Ankara 2001.

Geoffery King, “Camela and Arabian Baliya and other Forms of Sacrifice: A
Review of Archaeological and Literary Evidence”, Arabian Archae-
logy and Epigraphy, Blackwell Publishing Ltd., 2009 Singapore, XX,
81-93.

Halebi, Ebii'l-Ferec Nureddin Ali b. Ibrahim b. Ahmed (6:1044/1635), In-
sanu’l-uyiin, I-111, Misir 1964.

H. R. Hall, “Death and Disposal of the Dead (Egyptian)”, Encyclopaedia of
Religion and Ethics, (ed: James Hasting vd.), Scotland 1994, IV, 458-
464.

ibn Atiyye, Ebu Muhammed Abdulhak b. Galib el-Endelusi el-Muharibi (6:
542/1148), el-Muharrer el-veciz fi tefsiri kitabi’l-Aziz, (tahk: Abdusse-
lam Abdussafi Muhammed), I-X, Beyrut 1422.

bn Ebi Hatim er-Razi (6: 327/938), Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim li Tbn Hatim er-
Razi, (tahk: Es’lad Muhammed et-Tayyib), Mektebet u Nizar Mustafa
el-Baz, I-VII, Mekke 1419, VI, 2015.

ibn Habib, Ebti Ca’fer Muhammed (6.240/854), Kitabu’'l-munammak fi ahbdri-
Kureys, (tahk: Hursid Ahmed Faruk), Beyrut 1985.

Kitabu’l-Muhabber, Beyrut, ty.

ibn Manzur (6: 711), Lisanu’l-Arab, Beyrut, 1414.

ibn Sa’d, Ebi Abdullah Muhammed (6: 230/844), Kitabu't-tabakat, I-IX, Bey-
rut ty.

Ibn Said el-Magribi (6: 685/1286), Nisvetu't-tarb fi tarihi cahiliyeti'l-Arab,
(tahk: Niisret Abdurrahman), Urdiin (Amman) ty, 80.

107

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultlir—mitoloji



M. Mahfuz SOYLEMEZ

Ibnu'l-Esir (630/1232), Camiu’l-usill fi ahadisi'r-resill, (tahk: Abdulkadir Ar-
navud), I-XII, MektebetuHulvani, (ciltler degisik dénemlerde basil-
migtir. Bizim bilgi aldigimiz XI. Cilt 1972 tarihinde basilmistir).

Kalkasandi, Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Ali b. Ahmed (6: 821/1418),
Subhu’l-a’sa, DarulKutubu’l-ilmiyye, Kahire, 1922.

Mahmut b. Hamza b. Nasr el-Kirmani (6: 505/1110), Garibu't-tefsir ve
acdibu’t-te’vil, I-1I, Beyrut, ty, I, 478.

Mehmet Alici, “Zendig-Dehr liskisi: Kureysli Zindiklarin Zaman ve Ahiret
Algist”, Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar: Dergisi, cilt: V, say11V,
Karabiik, 2016.

Mehmet Mahfuz Séylemez, “Cahiliye Arap inancinda Putlarin Yeri”, Cahi-
liye Araplarimin Uluhiyet Anlayisi, (ed: Mehmet Mahfuz Soylemez),
Ankara, 2015.

Mehmet Pacaci, Kutsal Kitaplarda Oliimétesi, Ankara, 2001.

Mesut Okumus, “Kur’an ve Siinnette Diinya ve Ahiret Hayatina Bakis”, Di-
yanet Ilmi Dergi, Ankara 2010, cilt XLVI, sayz: 1, ss. 119-144.

Mevliit Giingor, “Kur’an Baglaminda Islam Oncesi Mekke Toplumundaki
Tanr1 ve Ahiret inana”, Dini Arastirmalar Dergisi 2005, cilt VIII, say1
23,13-28.

Muhammed b. Abdullah es-Seblied-Dimegki (6.769/1367), Akdmu’l-mercin
fi ahkdmi’l-cdn, (tahk: ibrahim Muammed el-Cumel), Kahire, ty.

Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed ed-Demiri, Tehzibu’s-gerhi’l-hamdseti
ve i’cazilafziha, (hazirlayan: ibrahim b. Mesud b. Kasim es-Sekafl),
(Ummu’l-Kura Universitesinde Mustafa AbdulhafizSalim danis-
manliginda hazirlanmis lisanstistii tez) Mekke, 1424.

Muhammed Ibrahim Feyyumi, Fi'l-fikri’d-diniyyi’l-cahili, Kahire 1983.
Muhammed Resid Riza, Tefsiru'l-mendr, I-XII, Kahire, 1990.

Mukatil b. Siileyman (6: 150/767), Tefsir u Mukatil b. Siileyman, (tahk: Abdul-
lah Muhammed Sahata), Beyrut, 1423.

Mukatil b. Stileyman (6: 150/767), Tefsir, (tahk: Ahmed Ferid), III, 417.

Nigvan el-Himyeri (6.573/1177), Semsu’l-ulfim ve devaukeldmi’l-Arabmine’l-
kuliim, (tahk: Hiiseyin Abdullah Umeri vd.), I-XI, Beyrut, 1999.

Huru’l-iyn, (tahk: Kemal Mustafa), Kahire, 1948.

Sabah AbboudJasim, “The Excavation of a Camel cemetery at Meleiha”,
Arabian Archaelogy and Epigraphy, JohnWiley, 1999, X, 69-101.

el-Sehristani, Muhammed (6: 548/1153), Kitabu'l-milel ve’n-nihdl: Book of Re-
ligious and Philosophical Sects, (nesr: William Cueton), Londra, 1846.

Semsuddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirini es-Safii, Siracu’l-munir
fi ianeti ala ma’rifetiba’dimeaniyi’l-keldmiRabbinael-Hakim el-Habir, I-
V,(ngr: Bulak matbaasi), Kahire, 1285.

108

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultlr—mitoloji



ilk Dénem islam Tarihi Kaynaklarina Gére Cahiliye Araplarinda Ahiret inanci

Sevket Kotan, “Cahiliye Dénemi Mekke Dini Ahmesilik”, Kur’an’in Anlagil-
masina Katkist Ac¢isindan Kur’an Oncesi Mekke Toplumu, Istanbul, 2011,
177-189.

Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sézliigii, Ankara 1998, 379.

Taberi, Muhammed b. el-Cerir (6: 310/922), Tefsir, (tahk: Ahmed Muham-
med Sakir), I-XXIV, fstanbul, 2000.

Vehb b. Miinebbih, Kitdbu’t-ticin fi muluki’l-Himyer, (tahk ve neser: Merkezu
Dirasatve’l-ebhas el-Yemeniye], San’a, 1979.

Yakubi, ibn Vazih Ahmed b. ishak b. Ca’fer Ya’kubi, (6: 292/905), Tarih u
Yakubi, I-11, Beyrut, 1992.

109

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultlir—mitoloji



Al-Hazne: Nebati bagkenti Petra’dan bir goriiniim.



Milel ve Nihal, 13 (1), 2016
doi: 10.17131/milelnihal.88630

Cagdas Islami Hareketlerde Cahiliye Kavra-
minin Sosyopolitik - itikadi Baglami

Ramazan YILDIRIM -

Sociopolitical and Religious Context of “Jahiliyyah” in Con-
temporary Islamic Movements

Citation/©: Yildirim, Ramazan, (2016). Sociopolitical and Religious Context of
“Jahiliyyah'' in Contemporary Islamic Movements, Milel ve Nihal, 13 (1),
111-132.

Abstract: The losing political and economic power, dissatisfaction with post-co-
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0z: islam diinyasinin siyasal ve ekonomik giiciinii kaybetmesi, sémiirge sonrasi
ortaya ¢gikan siyasal iktidarlardan hosnut olmamasi ve bati diinyasindan ge-
len politik ve felseft akimlarla yiizlesmesinin bir sonucu olarak geleneksel
mezhep ve tarikat formatinin diginda yeni dinf akimlar ortaya gikmgtir. is-
lami hareket olarak isimlendirilen bu akimlar, din dilini kullanarak yeni
bir zihniyet ve toplum insa etmek i¢in cabalamistir. Bunun igin de ilah, rab,
din, ibadet, hakimiyet, cahiliyet, sGra gibi bazi Kur’ant kavramlara yeni
anlamlar ylklenerek Musliiman birey ve toplumu motive edecek bir bag-
lamda kullanildi. Bu makalede islami hareketlerin literatiiriinde dzellikle
de Muhammed b. Abdulvehhab, Mevdudf ve Seyyid Kutub’un diislincesinde
cahiliye kavrami Uzerinde durularak onlarin bu kavrami hangi baglamda
kullandiklari sorusuna cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: cahiliye, Mevdudi, Seyyid Kutub, islami hareketler, sosyo-
politik baglam

Giris : Cahiliye Kavraminin Geleneksel Anlam Cergevesi

XX. ylizyil Islam diinyasinda ortaya ¢ikan Islami hareketlerin litera-
tiirtinde yer alan bazi Kur’ani kavramlara yeni anlamlar yiiklenmig
ve bu anlamlardan hareketle yeni bir zihin ve fikriyat insasina gidil-
migtir. ilah, rab, din, ibadet, hakimiyet, cahiliye, stira vb. kavramlar
bu ytizyilda farkli yorumlanan ve yeni bir toplum ile siyasetin insas1
i¢in bagvurulan temel kavramlardan bazilar1 olmustur. Cahiliye
kavrami bunlar i¢inde yer alan ve farkli baglamlarda kullanilarak
giintimiizdeki baz1 Islami hareketlerin literatiiriinde sikga atif yapi-
lan bir kavramdir ancak cahiliye kavraminin mahiyeti, kapsami ve
baglami hakkinda farkli goriis ve yorumlar ileri siiriilmiistiir. Kav-
ramla ilgili temel farklilik da bunun yasanmis, bitmis ve mazide kal-
mis bir zaman dilimini mi kapsadig1 yoksa belli bash &zellik ve
vasiflar m1 oldugu, yeri ve zamaru gelince bu 6zelliklerin yeniden
tezahiir edebilecegi hakkinda benimsenen yorumlardan kaynaklan-
maktadir. Ayrica eger cahiliye kavramu tarihsel bir kesitten ibaretse
bu tarihsel kesitin ne zaman bagslay1p ne zaman sona erdigi yok eger
bir nitelikler/fiiller sistemiyse bunlarin neler oldugu konusu da
muglakligim korumustur.

Cahiliye kavraminin mahiyeti hakkindaki klasik ve modern
doénemlerin literatiiriinii degerlendirdigimizde iki temel yaklasimin
oldugunu gormekteyiz. Tefsir, hadis ve Islam tarihi kaynaklarinda
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yer alan geleneksel yaklasima gore “cahiliye”, tekrar1 miimkiin ol-
mayan tarihin belirli bir doneminde belirli bir mekanda yasanmis
ve bitmistir. Buna gore s6z konusu kavram zaman olarak vahiy 6n-
cesi mekan olarak da Arabistan yarimadasinda yasayan miisrik
Arap kabilelerinin durumunu belirtmek i¢in kullanilmistir. Diger
yaklasima gore de cahiliye olarak isimlendirilen tutum ve davranis-
larin belirli bir zaman dilimiyle sinrli olmadigi, bunlarin farkl za-
man ve mekanlarda bireysel veya simurli da olsa toplumsal bir
karakterle ortaya cikabilecegi hususudur.

Cahiliye kavraminin Kur’an ve Siinnet’teki kullanimlar1 ve
baglami farkli bir ¢calismanin konusu olmakla birlikte bu kavramin
naslardaki kullanimlarina ¢alismamiza konu edilen boyutuna 1s1k
tutmasi agisindan atif yapmakta yarar vardir. Kur’an-1 Kerim’de ca-
hiliye kavrami dort farkli nitelemeyle kullanilmaktadir. Bunlardan
ilki “cahiliye zanm” seklinde ge¢mektedir: “Sonra o kederin ardin-
dan (Allah) {izerinize i¢inizden bir kismini 6rtiip biiriiyen bir giiven,
bir uyku indirdi. Bir kisminiz da kendi canlarinin kaygisina diis-
miistii. Allah’a karsi cahiliye zanni gibi gercek disi zanda bulunu-
yorlar; “Bu iste bizim hi¢bir dahlimiz yok” diyorlardi. De ki: “Biitiin
is, Allah’indir.” Onlar sana agiklayamadiklarini i¢lerinde sakliyorlar
ve diyorlar ki: “Bu konuda bizim elimizde bir sey olsaydi, burada
oldiirtilmezdik.” De ki: “Evlerinizde dahi olsaydiniz, iizerlerine l-
diiriilmesi yazilmis bulunanlar mutlaka yatacaklar1 (6ldiiriilecek-
leri) yerlere cikip gideceklerdi. Allah, bunu gogiislerinizdekini
denemek, kalplerinizdekini arindirmak i¢in yapti. Allah, gogiislerin
oziinii (kalplerde olani) bilir.”!

Kur’an-1 Kerim’de cahiliye kavrami hiikiim kelimesiyle birlikte
bir yerde gecmektedir. Bu da “Onlar hala cahiliye devrinin hiik-
miinii mii istiyorlar? Kesin olarak inanacak bir toplum igin, kimin
hiikmii Allah’inkinden daha giizeldir?”2 ayetinde gecen ve din-dev-
let iliskileri baglaminda modern donem Islami hareket literatii-
rinde esash bir konu olarak yer alan hakimiyet kavrami
baglaminda sik¢a basvurulan “cahiliye hiitkmii” seklindeki kulla-
nimdir.

1 Al Imran 3/154.
2 Maide 5/50.
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Cahiliye kavrami agilip-sacilma anlamlarina gelen “teberriic”
nitelemesiyle birlikte kullanilarak bir davranis bicimine isaret edil-
mektedir: “Evlerinizde oturun. Onceki cahiliye dénemi kadinlarinin
acilip sacildigi gibi siz de agilip sagilmayin. Namazi kilin, zekati ve-
rin. Allah’a ve Restiliine itaat edin. Ey Peygamberin ev halki! Allah,
sizden ancak giinah kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak isti-
yor.”3

Bagka bir nitelemeyle birlikte zikredilen s6z konusu kavramin
“Hani inkar edenler kalplerine taassubu, cahiliye taassubunu yer-
lestirmislerdi. Allah ise, Peygamberine ve inananlara huzur ve gii-
venini indirmis ve onlarin takva (Allah’a kars1 gelmekten sakinma)
sOziinil tutmalarini saglamisti. Zaten onlar buna layik ve ehil idiler.
Allah, her seyi hakkiyla bilmektedir”# ayetindeki cahiliye hamiyyeti
/taassubu seklindeki kullanimi da kinanan bir davramig big¢imini
ifade etmektedir.

Cahiliye zanni, cahiliye hiikmii, cahiliye teberriicii ve cahiliye
hamiyeti seklinde Kur’an-1 Kerim’in farkli ayetlerinde gegcen bu kav-
ram daha ¢ok sosyal, siyasal ve ahlaki deger yargilar1 baglaminda
kullanilmistir. S6z konusu ayetler, hem bireysel hem de toplumsal
olarak kinanan bu davranis bicimlerinden ve kaliplarindan uzak
durulmas: gerektigi, bunlarin bireyi ve toplumu vahiy &ncesi do-
neme ait bir davranisa siiriikleyecegi, vahiy gelip insanlar1 bu déne-
min bariz davranislarindan uzaklastirdig: mesajini vermistir.

Hz. Peygamber de degisik hadislerinde cahiliye kavramin
farkli anlamlarda kullanmis ve Islam 6ncesi Arap toplumunda yay-
gin olan kotii ahlak, davrarns ve fiilleri kapsayacak sekilde buna isa-
ret etmistir. Araplarin vahiy oncesi itikadi, ahlaki ve ictimal hayat
anlayislarin1 da kapsayan cahiliye kavraminin Hz. Peygamberin
sozlerindeki kullanimu farklilik gosterir ve bu kavramin kullanldig:
baglam esas alinarak bir yargida bulunulur. Bazi hadislerde cahiliye
kavrami, islam’la miiserref olma, kiifiirden uzak durma, dost-kar-
des olma ve cahiliye zihniyetini terk etmenin karsit ekseni olarak
kullanilmaktadir. Bu baglamda zikredilen “cahiliye davast” tanim-
lamast Kur’an-1 Kerim’de kullanilan “cahiliye hamiyyeti” kavra-
miyla paralellik arz etmektedir.5 Vahiyle birlikte putperestligin

3 Ahzab 33/33.
4 Fetih 48/26.
5 “Cahiliye davasiyla hak iddia eden bizden degildir.” Buhari, Cenaiz, 39.

MiLEL vE NiHAL
inang—Rltiir—mitoloji



Cagdas islami Hareketlerde Cahiliye Kavraminin Sosyopolitik-itikadi Baglami

eseri olan tiim kotii adet ve gelenekler ortadan kaldirilarak yeni top-
lumun itikadi zihin diinyas1 Islam iizere inga edilmistir. Ayrica hu-
kuk, siyaset ve sosyal hayat: ilgilendiren adet ve uygulamalarin da
bu Islami itikad ruhuyla bagdasip bagdasmadigina bakilmistir. Me-
sela Hz. Peygamber Veda haccinda “cahiliye devrinin ribasini, kan
davasini, hac hizmetlerinden olan sikdye (su saglama) ve sidane
(Kabe'nin bakimi) disindaki dini gelenek ve uygulamalarin: yasak-
lamistir.”6 Bunun yam sira Hz. Peygamber’in Islam éncesi donemin
tiim davranislarini, anlayislarini ve uygulamalarini da reddetmedi-
gini gormek miimkiindiir. Mesela bir sahabiye “Ey Saib! Cahiliye
caginda yaptigin faziletli seylere Islam devrinde de devam et; misa-
firi agirla, yetime ikram et ve komsuna iyi davran”’ seklindeki tav-
siyeleriyle I[slam’in ameli-ahlaki boyutuyla tamamen Ortiisen
davraruslarin siirdiiriilmesini istemistir. Hz. Peygamber baska bir
hadiste Bilal-i Habesi ile yaptig1 bir tartisma esnasinda ona “kara
kadinin oglu” diye hitap eden Ebu Zer el-Gifari’ye “Onu annesinin
renginden dolay1 m1 ayipliyorsun? Demek ki sen kendinde hala ca-
hiliye ahlak: kalmis bir kisisin”# diyerek cahiliye olarak nitelendiri-
len tutum ve davranislarin tarihin belirli bir zaman dilimiyle sinirl
olmadigmi, bir zihniyetin ve ahlaki davranisin ifadesi olarak Islam
sonrast donemlerde de niiksedebilecegine isaret etmistir.

Cahiliye Kavraminin itikadi Baglamda Kullanilmasi

Modern donem Islami hareketlerin literatiiriinde sikca kullanilan
cahiliye kavramini zamanin ruhuna gore yorumlayarak bu yoru-
munu giincel bir drnekle destekleyen ilk miifessirlerden biri olan
Ibn Kesir (1373) Maide suresi 50. ayetin tefsirinde dile getirdigi go-
riigleriyle bu kavramin giintimiizdeki kullanim baglamina delil teg-
kil edecek bir sekilde 151k tutmustur. “Onlar hala cahiliye devrinin
hitkmiinii mii istiyorlar? Kesin olarak inanacak bir toplum igin, ki-
min hiikmii Allah’inkinden daha giizeldir?” ayetinin tefsiri hakkin-
daki goriislerini dile getirirken “cahiliye hiikmii” ifadesinden
hareketle Mogol istilas1 sonras1 Miisliimanlarin yasadig1 bazi bolge-
lerde uygulanan hukuk sisteminin Cengiz yasalarindan alindigin
sOylemektedir. Ona gore bu ayet ile Allah, “tiim hayirlar1 i¢inde ba-
rindiran, kotiiliikleri yasaklayan ve uydurma heves ile arzularin pe-
sinden gitmekten alikoyan Allah'in hiikmiiniin disina ¢ikmay:

6 Mustafa Fayda, Cahiliye, DiA, c.7,s. 19.
7 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 425.
8 Buhard, fman, 22.
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reddetmektedir. Insanlarin kendi elleriyle yaptiklari ve Allah’in se-
riatina dayanmayan cahiliye hiitkmiiniin cehaletiyle sapikligin ya-
sakliyor. Ayrica tim bu sapikliklarin insanlarin kendi heva ve
heveslerinin bir sonucu oldugu belirtilmektedir. Mesela Tatarlar,
krallar1 olan Cengiz Han’in buyruklariyla amel ederler ki bu yasa-
lar1 kralin kendisi belirlemistir. Bu yasalar Yahudilerin, Hiristiyan-
larin ve Miisliimanlarin hukuklarindan alinarak karma bir kanunlar
manzumesinden olusmaktadir. Buna ragmen yasalarin ¢ogunlugu
Cengiz Han'in kendi heva ve heveslerine dayanan goriislerinden
meydana gelmistir. Cengiz Han bu yasalar1 kendi ¢ocuklar1 ve halk:
igin bir araya getirmistir ki onlar bu yasalar1 Allah’in kitabina ve Re-
sulullah’in stinnetine tercih etmiglerdir. Allah’in kitab1 ve Resulul-
lah’in stinnetini birakip bu yaslara uyanlar kafirdir ve 6ldiiriilmeleri
vaciptir. Ciinkii hi¢bir konuda Allah’tan bagkasinin hitkmiine tabi
olunamaz. Iste bundan dolayidir ki Allah “onlar, Allah'in hiikmiinii
birakip cahiliyenin hiikmiinii mii tercih edip istiyorlar” buyurmak-
tadir. Oysaki Allah'in seriatindan daha adaletli bir hiikiim verecek
kim vardir? Allah’'in seriatina kesin olarak iman edenler, Allah'in
hiikiim verenlerin en iyisi oldugunu, mahliikata kars1 bir annenin
¢ocuguna olan merhametinden daha fazla merhamet sahibi oldu-
gunu bilirler. Ciinkii Allah her seyi bilendir, her seye kadir ve her
seyde adil olandir.”?

Tbn Kesir, s6z konusu ayeti bu sekilde yorumladiktan sonra bu
yorumunu “Allah’in hitkmiinden bagka bir hiikiimle hitkmedenin
hiikmii, cahiliye hiikmiidiir” rivayeti ile Hz. Peygamberin “Insanlar
arasinda Allah’in en cok nefret ettigi kisi; Islam’da cahiliye adeti pe-
sinde kosan ve haksiz yere bir kisinin kanin talep edip akitmak is-
teyendir” hadisiyle destekler.! Hem Ibn Kesir’in hem de hocasi Ibn
Teymiyye'nin Islam diinyasini isgal eden Mogollar’a kars1 gelistir-
dikleri bu s6ylem ile verdikleri fetvalar1 “biinye disina” yani gayr-1
miislimlere karsi verilmis bir tepki olarak degerlendirmek miim-
kiindiir. Onlarin bu tepkiler sonucu verdikleri fetvalar ve ileri siir-
diikleri goriisler, toplumsal degisim ve doniisiimii fiill cihad/kital
yoluyla saglamak isteyen bazi Islami olusumlar ve sahsiyetler tara-
findan baglamindan koparilmig bir sekilde giintimiiz Miisliiman
toplumlarina oldugu gibi adapte edilmeye calisilmistir. Miisliiman

9 Ibn Kesir, Tefsiru’]-Kur’ani’l-Azim, Daru Ibn Kesir, Dimegk-1997, c. 11, s. 88.
10 jbn Kesir, age, c. 1, s. 88.
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toplumlari cahiliye toplulugu, tabi olduklar1 hukuk sistemlerinin ta-
mamini da cahiliye hitkmii olarak degerlendiren bu yapilar, silahli
miicadelelerine mesruiyet kazandirmak icin kendileri disindaki
Miisliimanlar: tekfir etme yoluna gitmigler ve cahiliye kavramina
yiikledikleri anlamdan tekfire bir kap1 aralamislardir. Mesela, Misir
medyasi tarafindan “e’t-Tekfir ve’l-Hicre” olarak isimlendirilen 6r-
giitlin lideri Stikrii Mustafa, mahkemede yaptig1 savunmasinda Mi-
sir rejimini cahili bir rejim olarak nitelemis ve basta donemin Misir
Evkaf Bakani olan Muhammed Zehebi’yi kagirip 6ldiirmek olmak
tizere yaptiklar1 bir¢ok eyleme cahiliye sdyleminden bir mesruiyet
kazandirmak istemistir. Yine Misir'da Enver Sedat’a suikast diizen-
lemekle adin1 duyuran Cihad-i Islami érgiitiiniin beyni kabul edilen
Abdusselam Ferac, “el Cihad: el-Feridatu’l-Gaibe/ Cihad: Yitik
Farz” ismiyle kaleme ald1g1 ve yontem olarak silahli miicadeleyi be-
nimseyen sonraki tiim yapilar tizerinde etkili bir manifesto niteligi
tasiyan kitapcikta; gliniimiizdeki silahli cihadin mesruiyetini anla-
tirken hem Ibn Kesir'in Maide siiresi 50. ayete yaptig1 tefsiri hem de
Ibn Teymiyye'nin Mogollara karsi direnisin cevazina dair verdigi
fetvalar1 hareket noktasi olarak kabul eder. Bagta Mardin Fetvasi ol-
mak {izere Ibn Teymiyye'nin Mogollara ve uyguladiklari Cengiz
Han'in yasalarina karsi verdigi diger fetvalardan uzun uzun alinti-
lar yapan Abdusselam Ferac, Islam diinyasim isgal eden o giiniin
“Tatarlar1” ile Islam diinyasim bugiin idare eden yoneticileri ara-
sinda higbir farkin bulunmadigini, hatta bugiiniin yoneticilerinin
daha kétii olduklarimi bundan dolay: da s6z konusu fetva ve yorum-
larin bugiin de oldugu gibi gecerli oldugunu belirtir. Ona gore bu
cagin yoneticilerinin yaptiklarina bakanlar onlarin Islam’dan ¢ikti-
g1 ve kiifre diistiiklerini gosteren bir¢ok uygulamasini goriir.
Ciinkii bu yoneticiler somiirgeciligin birer unsuru olan hagli, komii-
nizm ve Siyonizm gibi akimlarin etkisinde yetiserek Islam’dan ¢ik-
miglardir, namaz kilip, orug¢ tutup Miisliiman olduklarimi iddia
etseler bile bu sadece Islam adina bir isim tasidiklarindan baska bir
anlama gelmemektedir.!!

Siddeti “cihad” ismi altinda bir yontem olarak benimseyen bazi
selefi guruplar cahiliye toplumu ifadesini teorik manzumelerinin
kurucu bir unsuru olarak kabul etmisler ve topluma “kéfir yonetici-
ler ve kanunlarindan beri olma” sorumlulugu yiikleyerek bilinglen-
meye cagirmislardir. Dolayisiyla dine aykir1 olarak gordiikleri

11 Abdusselam Ferac, el Cihad: el-Feridatu’l-Gaibe, s. 7-14.
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hukuk sistemlerini uyguladiklari i¢in yoneticilerin kiifriine riza gos-
teren ve kendilerini onlardan ayristirmayan toplumlar cahiliye top-
lumu kategorisinde degerlendirilmistir.

Arap diinyasinda Miisliiman toplumlar arasinda goriilen ve
dinle bagdasmayan bazi davranislari eksene alarak onlar tekfire
yeltenmek “dini asirilik” olarak degerlendirilmis ve elestirilmistir.
Asgirt dini sdylemin Miisliiman toplumlar igin bir tehdit oldugunu
dile getiren bir¢ok yazili-gorsel yayinla Miisliiman toplumlari tekfir
etmenin bir gerekgesi olarak bagvurulan cahiliye kavraminin yanlis
kullanimina dikkat gekilmistir. Cahiliye kavraminin Kur’an ve siin-
netteki kullanimlar tizerinde durularak bu kavramin kiifiir kelime-
siyle esanlamli olmadigina dair bir¢ok goriislere yer verilmistir.12

Islami Hareket Literatiiriinde “Cahiliye” Kavrami ve Sosyo-poli-
tik Baglami

Cahiliye kavraminin giintimiizde farkli baglamlarda kullanilmasi-
nin dayandig1 kaynaklara baktigimizda {i¢ 6nemli isimle karsilas-
maktayiz. Muhammed b. Abdulvehhab, Mevdudi ve Seyyid Kutub
basta cahiliye olmak {izere bazi kavramlara yiikledikleri anlamlarla
modern donem Islami hareketler iizerinde etkili olmuslardir.

a. Muhammed b. Abdulvehhab

Cahiliye kavraminin geleneksel temel mahiyetini ve baglamin ka-
bul etmekle beraber “cahili” olarak kabul edilen 6zelliklerden hare-
ketle bu kavram ile Miisliiman birey ve toplumlar arasinda bir iligki
kurulmasi hatta muglak bir sekilde kavramin sosyo-politik baglam-
dan teolojik bir baglama dogru evrildigi hususu yeni bir durum ola-
rak ortaya gikmustir. 20. Yiizyil Islam diinyasinda ortaya gikan
Islami hareketlerin literatiiriinde muglak bir sekilde teolojik bir bag-
lamla ele alnan cahiliye kavrami Muhammed b. Abdulvehhab
(1703-1791) tarafindan ilk kez bu ¢agrisima yol acacak sekilde kulla-
nilmistir. Muhammed b. Abdulvehhab’in Mesdilu'l-cahiliyye elleti
hilefe fiha Rasulullahi (s) ehle’l-cahiliyyeti mine’l-Ummiyyin ve'l-Kita-
biyyin isimli kii¢iik hacimli risalesi, Irak’ta 1slahat¢1 kimligiyle schret
bulmus Mahmud Siikrl Alusi (1857-1924) tarafindan 1907 yilinda
serh edilerek yayinlanmistir. Alusi, bu kii¢iik hacimli risaleye yaz-
mis oldugu 6nsozde; hacmi kiigiik, faydasi biiytiik bir risaleyle kar-
silastigini, bu risalede Hz. Peygamberin miisrik ve ehli kitaba
muhalefet ettigi yiiz hususun yer aldigini ancak bunlarin sanki bir

12 Salah e’s-Savi, e’t-Tatarrufu’d-Dini, Daru’l-Fikri'l-Arabi, Kahire-2009, s. 76.

MiLEL vE NiHAL
inang—Rltiir—mitoloji



Cagdas islami Hareketlerde Cahiliye Kavraminin Sosyopolitik-itikadi Baglami

kitabin fihristiymis gibi kisa ve 6zlii ciimlelerden olustugunu, her-
hangi bir agiklama ve yorumun yapilmadigini1 bu nedenle de bu ri-
salede yer alan hususlari serh etmek istedigini dile getirmektedir.®

Ayni risale mevcut serhle birlikte Muhibuddin el Hatib’in kisa
acgiklama ve edisyonuyla hicri 1348 (m. 1929) yilinda Misir’da yeni-
den yayinlanmistir. Mahmud $iikri Alusi’nin 6grencilerinden Mu-
hammed Behcet el Eseri bir Kahire ziyaretinde hocasinin gerhiyle
birlikte yaymlanan bu risalenin bir niishasini Muhibuddin el Ha-
tib’e hediye eder ve o da kurucusu oldugu el Mektebetu’s-Selefiyye
isimli yayinevinde yeniden nesreder. Yeni baskiya bir 6nso6z yazan
el Hatib cahiliye kavrami hakkinda ¢ok ilging ve kavramin daha
sonraki baglamu tizerinde etkili oldugunu diisiindiigtimiiz baz: tes-
pitlerde bulunur. Ona gore ilk dort halife ve Emeviler doneminde
Arabistan yarimadasinin her tarafinda Islam’in tiim 6gretileri ol-
dugu gibi uygulanmis ancak Abbasilerin iktidara gelmeleriyle bir-
likte bu durum degisime yiiz tutmus ve ge¢mis yeniden kendini
tekrar etmistir. Clinkii Abbasi halifeleri kendi iktidarlarini saglama
almak igin Iranlilar1 devlet yonetiminde iist diizey gorevlere getir-
migler ve Mecusilik yeniden dislerini gostermeye baslamisti.
Emiru’l-mii’minin Mu’tasim bu duruma son vermek amaciyla fran-
lilarin yerine kendi hizmetinde olan Tiirkleri getirmistir ki bir kotii-
litkkten kagmaya calisirken iki kotiiliigiin igine birden diismiistii. Iste
o donemden beri Arap yarimadasi ihmal edilmis, ne devlete yar-
dima olabilmis ne de devletten yardim gormiistiir. Bunun bir so-
nucu olarak da “cahiliye” yeniden Arabistan’a gelip yerlesmis ve
uzun asirlar boyunca kok salarak varligini devam ettirmigtir.™

Muhibuddin el Hatib bu goriisleriyle Abbasilerin ikinci yari-
sindan itibaren etkili olan gayr-1 Arap Miisliiman unsurun yoneti-
mindeki Islam diinyasinin cahiliye devrini yasadigim iddia ederek
bu donem ile vahiy 6ncesi donem arasinda bir paralellik kurmakta
ve Muhammed b. Abdulvehhab’in Hz. Peygamberin getirdigi me-
saj1 ihya ettigini soylemektedir. “Derken Arap yarimadasinin gébe-
ginde Miisliimanlarin kiymetini hakkiyla heniiz bilmedikleri,
1slahatgi insan, bu kitabin miiellifi Seyhu’l-islam Muhammed b. Ab-
dulvehhab Miisliimanlar1 ve Araplari Islam’m ilk fitratina dénmeye

13 Muhammed b. Abdulvehhab, Mesailu'l-Cahiliyye, Mektebetu’l-Mearif, ts. Taif, s.
7.
4 Muhammed b. Abdulvehhab, Mesailu’l-Cahiliyye, s. 4.
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davet etti. Bu insan kendi zamaninda Arap yarimadasinda yasayan-
larin yasantilarina bakti ve ¢ok kotii bir durumda olduklarini gordii.
Beseriyeti hidayete ¢agiran Hz. Muhammed’in nehyettigi cahiliye
asabiyeti ve yine onun kokiinii ortadan kaldirmak {izere gonderil-
digi Allah’tan bagkasina dua etmek ve Hz. Peygamber oncesi yay-
gin olan haktan ve hidayetten uzaklastiran cesitli davranislar.
Ayrilik, pargalanma, hakk: birakip batila sarilma, baskasinin huku-
kunu cigneme, basibosluk, tembellik, hurafeler, evhamlar, anarsi,
hile, tuzak, aldatma, diizene boyun egmeme ve her kesin tek basina
bir iimmet olmasi. Iste bu risalenin miiellifi tiim bu hastaliklarin
kendi toplumu ve kendi yurdunda yaygin olduklarini gordii ve Hz.
Muhammed’in insanlig1 bu kétiiliiklerden kurtarmak i¢in miicadele
ettigini kavrayarak ‘biz bugiin cahiliye ehlinin yasadig1 gibi yastyo-
ruz’ sonucuna vardi. Bu hastaliklara savas agmak ve onlar1 Allah’in
kitab1 ile Peygamberin siinnetinden olusan tibb-1 nebev1i ile tedavi
edecegine dair Rabbine s6z verdi.” 15

Muhammed b. Abdulvehhab’in bu risalesi, yeni agiklama ve
ilavelerle bugiine kadar bircok defa nesredilmis, Arap diinyasinda
bircok ders halkalarinda okutulmus ve selefi egilimli akimlar tara-
findan ilgiyle takip edilen eserler arasindaki yerini almistir. Muhte-
melen cahiliye kavrammin 1950 yillarindan sonra bazi Islami
hareketlerde itikadi bir baglamda kullanilarak tekfirci bir zihin diin-
yasinin olusumuna katki sagladig: diistiniilmiis olmali ki 6zellikle
bu eserin Korfez Ulkeleri'nde yapilan baskilarina detayl agiklama-
lar yapilma ihtiyaci hissedilmistir. Mesela Seyh Salih b. Fevzan, soz
konusu risaleye yaptig1 serhinde; risalenin isminde yer alan ehli ki-
tab ve immi kelimelerini tafsilatli bir sekilde izah ettikten sonra ca-
hiliye kavrami hakkinda da acgiklamalarda bulunur. Cahiliye
kavraminin gectigi ayet ve hadisleri zikrederek agiklamaya calisan
Fevzan, bu kavramin 6zellikle de itikadi bir baglamada ele alinma-
yacagini “cahiliye olarak isimlendirilen tiim davranislar kottidiir,
bizler de bu kotii davranislarda cahiliye ehline benzemekten nehye-
dildik. Cahiliye Hz. Peygamberin gelmesiyle birlikte son bulmus ve
genel cahiliye ortadan kalkmistir. Ciinkii artik Kur’an ve Stinnet ile
birlikte ilim ve iman gelmis, ilmin yayginlasmasiyla cehalet ortadan
kalkmusgtir. O halde Kuran, Nebevi Siinnet ve ilim ehlinin s6zleri or-
tada durdukga cahiliyenin varligindan bahsedilemez. Tabi bununla

15 Muhammed b. Abdulvehhab, Mesailu’l-Cahiliyye, s. 5.
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genel cahiliyeyi kastediyoruz. Yoksa bazi insanlarda, bazi kabile-
lerde veya baz1 bolgelerde cahiliye olarak isimlendirilen baz1 davra-
niglar olabilir ki bu da ciiz’i cahiliyettir”'¢ demektedir.

Muhammed b. Abdulvehhab’in yaklasik olarak yiiz baslikla
isaret ettigi hususlar itikad, ibadet ve muamelat alanlarinda ortaya
¢ikan ve bid’at olarak isimlendirilen konularla ilgilidir. Muhammed
b. Abdulvehhab’in cahiliye olarak isimlendirdigi hususlar arasinda
“salih kisileri Allah’a girk kosmak, onlarin gefaatlerini ummalk,
ulu’l-emre itaatsizlik, dinde taklitcilik, akla bagvurmadan ge¢mis
caglarin geleneklerini siirdiirmek, ¢ogunluga tabi olmak, Allah'm
kitabini birakip sihir-biiytii kitaplariyla ugrasmak, anlayip kavradik-
lar1 halde Allah’in kitabirnu tahrif etmek, asabiyete korii koriine bag-
lilik, her gurubun kendisini firka-i naciye olarak gormesi, helal olan
bir seyi haram kilmak, Allah’in isim ve sifatlarini inkar etmek, Me-
cusiler gibi Allah’a miilkiinde sirk kosmak, niibiivveti inkar etmek,
dehre sovmek, Allah’in nimetlerine baskasina nisbet etmek, melek-
leri ve peygamberleri inkar etmek ve aralarinda ayrim yapmak, bil-
gisizce cedele dalmak, kiyamet giiniinii, yeniden dirilisi, cennet ve
cehennemi inkar etmek, cibt ve taguta iman edip, miisrikleri Miis-
liimanlara tercih etmek, Allah’in seriatini terk ettikleri halde Allah’a
muhabbet beslediklerini iddia etmeleri, daru’'n-Nedve gibi onceki-
lerin eser ve kalintilarina teberriikte bulunmak, diinyaya asir1 bag-
lilik, hakki bildigi halde gizlemek, Allah hakkinda bilgiye
dayanmadan konusmak, kehanet, biiyiiciiliik ve falciik” gibi konu-
lar yer almaktadir.

S6z konusu risalenin sadece bu konu baglhiklarina bakildiginda
Muhammed b. Abdulvehhab’in cahiliye kavramini ¢ok genis bir an-
lamda/anlamlarda kullandig1 goriiliir. Cahiliye kavramiyla iligki-
lendirdigi yiiz civarindaki konular itikadi, ameli ve ahlaki alanlarla
ilgili olan ve bidat olarak kabul edilen hususlardir. O cahiliye kav-
ramini dolaysiz bir sekilde hem ehl-i kitab hem de Arap mdisriklerle
iligkilendirmesine ve kendi dénemindeki Arap yarimadasi sakinleri
arasinda yaygin olan hastaliklar1 tasvir etmesine ragmen onun risa-
lesini serh eden Mahmud Alusi ile yayinlayan Muhibuddin el Ha-
tib, cahiliye kavramini kendi donemlerindeki Miisliimanlar: tasvir
ve tavsif edici bir mahiyette kullanmigslardir. Mesela Alusi, serh yaz-
dig1 bazi konular1 “iste bu, glintimiizdeki bazi cahil Miisliimanlarin

16 Seyh Salih b. Fevzan el Fevzan, Serhu Mesiili'l-Cahiliyye, s. 8.
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veya onlardan bir gurubun ya da birgok Miisliimanin vasfidir” soz-
leriyle Hz. Peygamberin ehl-i kitap ve miisrik Araplara muhalefet
ettigi hususlar ile kendi donemindeki bazi1 Miisliimanlar arasinda
goriilen davraruslart ayni diizlemde degerlendirdigini gormek
miimkiindiir. Dolayisiyla cahiliye kavrami kapsaminda degerlendi-
rilen bazi davraniglar, Miisliimanlarin hayatin farkli alanlarinda
kendi dinlerinden sapma olarak kabul edilen bir durumu nitelemek
igin kullanilir bir hale gelmistir. Yoksa cahiliye kavram tiim Miislii-
manlar1 kusatacak bir baglam ile kullanilmamigtir. Ayrica Muham-
med b. Abdulvehhab’mn bu risalesini giin yiiziine ¢ikaran ve serh
yazip yayinlayarak Islam diinyasinda yayginlasmasini saglayan
Alusi, bagka bir eserinde cahiliye kavramini “mutlak” ve “mukay-
yed” olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Ona gore “el-cahiliyyetu’l-
mutlaka”/kesin cahiliye, Islam yurdu olmayan bir yerde bulunabi-
lecegi gibi baz1 kisilerde mesela Miisliiman olmadan 6nceki hayat-
larinda bulunur. Ancak zamansal olarak Hz. Muhammed’in
peygamber olarak gonderilmesinden sonra mutlak cahiliye yoktur
¢iinkii kiyamete kadar onun timmetinden bir topluluk hak iizere ol-
maya devam edecektir. “El-cahiliyyetu’l-mukayyede”/dolayl cahi-
liyenin ise bazi Miisliiman toplumlarin veya Miisliiman bireylerin
bir vasfi olarak ortaya ¢ikmas: imkan dahilindedir.”

b. Ebu’l-A’la el Mevdudi

Ebu’l-A’la el Mevdudi (1903-1979) fikir ve goriisleriyle XX. yiizyil
Islam diinyasinda ortaya ¢ikan Islami hareketleri etkilemis ve bazi
dini kavramlara yiikledigi yeni anlamlarla ilgi odag1 olmus 6ncii te-
orisyenlerin basinda yer alir. Mevdudi’'nin din, ilah, rab, ibadet,
hakimiyet ve cahiliye gibi temel kavramlar hakkindaki goriigleri ile
yasamis oldugu zaman ve mekanin sosyal, kiiltiirel ve siyasal du-
rumu arasindaki iligki bi¢imini tespit etmemiz hig siiphesiz onun zi-
hin ve tefekkiir diinyasim anlamamiz kolaylagtiracaktir. Ciinkii
icinde yasamis oldugu sosyo-politik ve kiiltiirel arka plan aym za-
manda onun fikirlerinin baglamini olusturur. Heniiz Pakistan'in ba-
g1msiz devlet olmadig1 bir dsnemde hem Ingiliz somiirgesi hem de
Hindu ¢ogunlugun baskisi altinda yasayan Miisliimanlarin sesi ol-
maya ¢alisan Mevdudi, onlarin dini, milli ve kiiltiirel kimliklerini
muhafaza etmenin yolu olarak dinler ve kiiltiirler arasindaki farkli-
liklarin altini ¢izmigtir. Sorumluluk sahibi bir aktivist ve ilim adami

17 Hisam Ahmed Avd Cafer, el-Eb’adu’s-Siyasiyye li Mefhumi’l-Hakimiyye, el-
Ma’hadu’l-Alemi 1i’l-Fikri’l-islami, Virginia — 1995, s. 226.
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olarak, ingiliz somiirgeciligiyle Hindu ¢cogunlugun “egemenlik hal-
kindir” ve “demokratik devlet” gibi sdylemlerin orada yasayan
Miisliimanlar1 azinlik konumuna itecek, zamanla hakim olan politik
ve kiiltiirel unsur karsisinda eriyip gidecegi diisiincesini tasimagtir.

Ingilizlerin Hindistan'1 isgal etmesiyle birlikte asirlarca siyasi
idarenin temel unsuru olan Miisliimanlar etkin olma vasiflarin yi-
tirip geri plana itildiler. Hindistan'in bagimsizlik miicadelesinde
onemli rol oynamalarina ragmen yeni donemle birlikte Hindular si-
yasal alanda daha giiglii bir niifuz sahibi oldular. Miisliimanlar ara-
sinda ortaya ¢ikan birgok dini, fikri ve siyasi akim, Miisliimanlarin
i¢inde bulundugu duruma careler aramakla birlikte Miisliimanlarin
Hindu egemenligi altinda yasayip yasayamayacag1 konusunda en-
dise duydular ve Ispanya’da Miisliimanlarin bagina gelen akibetin
kendi baslarina da gelecegi korkusun kapildilar.8

Mevdudji, icinde yasamis oldugu bu ortamdan hareketle Hin-
distan’da yasayan ve giderek azinlik konumuna diisen Miisliiman-
larin siyasi birligini saglamak amaciyla dinin temel kavramlarini
yeni bir yoruma tabi tutmustur. [lah, rab, ibadet ve din gibi kavram-
lar1 “yasa koyucu sadece Allah’tir, dolayisiyla siyasal alanda da
mutlak egemenlik onundur” diisiincesinden hareket ederek Miislii-
manlarin siyasal ve toplumsal biitiinliigiinii korumay1 hedeflemis-
tir. Ona gore Miisliiman, Allah’in yeryiiziindeki hakimiyetini
gerceklestirmek tizere gorevlendirilen bir halifedir ve dinin gonde-
rilis amaci olan bir Islam devletinin kurulmasi halifeligin zorunlu
bir gorevidir. Islam’in ana mesajinin politik eksenli bir mesaj oldugu
diisiincesinin Miisliimanlar arasinda yerlesmesi i¢in ¢aba sarf etmis-
tir. Bunu da gergeklestirmek i¢in s6z konusu dort terimi merkeze
alarak Kur’an ve siinneti bu temel kavramlara kaynaklik olustura-
cak ve mesruiyet kazandiracak bir sekilde yorumlamaya ¢alismistir.
Ciinkii ona gore Kur’an-1 Kerim’i anlamak ve anlam derinligini kav-
ramak bu dort terimin geregi gibi anlasilmasiyla miimkiindiir. Bu
dort terim “halis Arapganin yozlasmasi ve seckin Arap anlayisinin
azalmas1” sonucu nazil oldugu dénemlerdeki anlamindan uzaklas-
mis ve gercek anlamlarini yitirmistir. Mevdudi bugiiniin Miisliima-
niyla Kur’an arasindaki iliskinin zayiflamasi sonucu cahiliye olarak

18 S, Veli Riza Nasr, Cemaat-i Isldmi, cev. Hasan Aktas, Yonelis Yay. Istanbul-1998 s.
8, Mahmut Ata, Seyyid Ebu’l-A’ld Mevdiidi’'nin Siyast Diisiincesinin Teolojik Temel-
leri, Y. L. Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara-2006, s. 3.
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tanimlanan durumun yayginlastigini belirtir. “Tartisilmayacak ger-
¢ek sudur: Kur’an 6gretilerinin ¢ogu, bugtiniin insanlari igin gergek
anlamlarina sahip degildir. Hatta diyebiliriz ki, O'nun ytice ruhu ve
mesajinin temeli yalnizca bu dort esas terimin, cehalet perdesi ile
kapanmasi neticesinde kaybolmustur. Iste bu, Miisliimanlarin Islam
dinini kabul etmelerine ragmen, iman ve amellerinde yetersiz olma-
larinin en biiyiik nedenidir. Biitiin bunlardan dolay1, Kur’an-1 Ke-
rim’in hakiki gayesinin acgikliga kavusmasi i¢in bu dort terim
eksiksiz bir sekilde aciklanmasi gerekmektedir.”1?

Mevdudi'nin Miisliimanlar1 yeni bir uyanisa sevk etmek igin
onlar i¢in 6ngdrdiigii zihniyet diinyasin inga etmeye ¢alisirken bas-
vurdugu kavramlardan biri de cahiliye kavramidir. Ona gore cahi-
liye, Islam’in hayata iligkin temel esaslarinin ve metodunun tam
karsiligidir. Islam Allah, metafizik, hayat, kdinat ve insan hakkin-
daki esaslariyla cahiliye olarak isimlendirilen sisteme son vermek
istemistir. Bundan dolay1 da cahiliye kavramini sadece Islam’dan
uzaklasan Miisliimanlarin durumunu tasvir etmek amaciyla kullan-
maz. Temel felsefesiyle Islam’in Allah, insan, hayat ve kainat tasav-
vuruyla savasan Bati medeniyetini de cahiliye kavraminin kapsam
alaninda degerlendirir.

Mevdudi'ye gore cahiliye kavraminin {i¢ farkl ¢esidi vardir.?
Bunlardan birincisi el-cahiliyetu’l-mahza /katiksiz cahiliyedir ki
Bat1 medeniyeti cahiliyeti bunun en bariz 6rnegidir. Buna gore insa-
nin herhangi bir deger yargis: tasimadan kainatin basibos yaratildi-
gini, bir amag ve gayesinin bulunmadigin diisiinerek amagsiz ve
hedefsiz bir hayat siirmesidir. Kuralsiz bir hayat siirdiiren bu insan
bireycidir, menfaatcidir ve bagkasini diisiinmez. Boylesi bireylerden
olusan bir toplum “beserin hakimiyetine” dayali bir siyasi yap1 olus-
turur. Ister bir bireyin, ister bir ailenin ister bir smifin veya toplu-
mun hakimiyetine dayali olan bu siyasal yapida tiim yasama
faaliyetleri ve kanunlar ¢ikar temelli olarak insan eliyle yapilir. Bu
toplumun egitim, kalkinma, sosyal ve ekonomik hayat1 da ¢ikar ilig-
kisine, heva ve heveslere, kisisel arzu ve isteklere gore sekillenir.2!

19 Ebu’l-A’la el Mevdudi, Kur’an’a Gore Dort Terim, gev. I Kaya, O. Cilaci, Beyan
Yay. Istanbul-2014, s. 12-13.

20 Hisam Ahmed, age., s. 227.

21 Mevdudi, el-islam ve’l-Cahiliyye, Matbaatu’l-Ani, Bagdat, s. 13-21.
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Tkincisi cahiliyetu’s-sirk/sirk olan cahiliyedir. Mevdudi cahili-
yenin bu tiiriine Arap miisriklerinin Islam &ncesi iginde bulunduk-
lar1 durumu ve kabirlere tevessiil gibi sirk kabul edilen bazi
davraniglan sergileyen kisileri 6rnek verir. Sirk olan cahiliyenin
i¢inde bulunanlar bu kainatin yaraticisinin oldugunu kabul ederler
ama bunun tek bir ilah olmadigini sdylerler. Kainattaki her bir ola-
yin ve faaliyetin bir tanrist vardir. Bunlar bir vehim ve hurafelerden
olusan bir zihniyet tasirlar. Karsilastiklar: olaylari anlamak icin akla
ve mantiga basvurmazlar, bazen isteklerinin karsilanmasi icin bir
tiirbeye siginirlar, bazen bir puta taparak ondan mutluluk ve felah
getiren bir nimet vermesini talep ederler, bazen de birilerini veli ka-
bul edip onun rizasini almaya calisirlar. Boylesi insanlar oliiler igin
yemek vermek, tiirbelere kurban adamak gibi giinliik hayatta hicbir
karsilig1 olmayan faydasiz islerle ugrasirlar. Hurafe ve vehimlere
dayal1 sirkin bu tiirliisiine miiptela olan insanlar sahtekar ve sarla-
tanlar ile saf ve ahmaklar1 nasil kullanacagin gok iyi bilen hilebaz-
larin elinde sémiiriilen bir oyuncaga dontisiirler. Bunlardan bazilar
kendisini bir kral goriir, tanriligini ilan eder ve insanlar1 kendi kul-
lar1 gibi goriir. Bazilar da tanrilarin evinin bekgisi veya salih kimse-
lerin tiirbesinin tiirbedar: oldugunu ileri siirerek “faydasimi umup
zarar vermesinden korktuklariniz ile bizim aramizda bir yakinlik ve
akrabalik vardir. Bizim araciligimiz olmadan onlara ulasmaniz
miimkiin degildir.” diyerek insanlari somiiriiler. Bunlardan kimi
kahin, kimi de tarikat seyhlerinden bir seyh olarak kendisini 6ne ¢i-
karir ve yaptiklar biiyiilerle, muskalarla insanlarin ihtiyaglarin gi-
derdiklerini iddia ederler. Iginde yasamis oldugu toplumda
gordiigii ve karsilastig1 tutum ve davranislar1 bu sekilde aktaran
Mevdudi, katiksiz cahiliye olarak niteledigi bu davranislarla sirk
arasinda bir farkin olmadigini dile getirir.2

Mevdudi’ye gore cahiliyenin iigiincii ¢esidi de cahiliyetu'r-rah-
baniyye/ruhbanlik cahiliyesidir. Bu tanimlamay: ehl-i kitabin dala-
leti ve haktan uzaklagmasi ile bazi Misliiman miitasavvifenin
durumunu tasvir etmek i¢in kullanir. Ona gore ruhbanligin temel
felsefesi “bu diinya hayat1 ile kan ve etten miitegsekkil insanin bedeni
insana megakkat veren acilarin yurdudur” seklinde ifade edilen ba-
kis acisini esas alir. Bu diisiinceye gore insanin bedendeki ruhu, is-
lemis oldugu hatalardan dolay1 hapiste acilar ¢eken bir esir gibidir.
Insanin bu diinya hayatinda ihtiyag duydugu tiim istek ve arzulari

2 Mevdudji, age., s. 25-29.
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onun i¢in birer pranga ve kelepgedir. Bunlardan kurtulmanin tek
caresi diinya ve nimetlerinden yiiz gevirip uzaklasmaktir. Mev-
dudi’ye gore bu diisiince, insan: sosyal sorumluluk almaktan, top-
luma karg1 gorevlerini yerine getirmekten uzaklagtirir, miskinligi
koriikler ve kulluk vazifesini geregiyle ifa etmekten uzaklagtirir.
Ayrica vahdet-i viic(id teorisinin de bu baglamda kabul edilemez
oldugunu soyleyen Mevdudji, sirk, ruhbanlik ve vahdet-i viicudu
ayni kategoride degerlendirir ve her {iciiniin de bilgi ve tahkike da-
yanmadig igin cahiliyenin dayanmis oldugu vehim ve hayal {iriinii
sistemi iginde goriildiigiinii belirtir. Ona goére yasanilan tecriibe de
bunlarin dogru olmadigini, hakikat ve vakiayla uyusmadigini gos-
termektedir.?

Hindistan'in ¢ok renkli ve gesitli dini yapilar1 i¢inde azinlik ola-
rak yasayan Miisliimanlar arasinda yayginlasan bazi diisiinceleri
“sakincal1” olarak goren Mevdudi, Hinduizm ve Budizm baglantili
olarak gordiigii inang ve dini diisiinceleri-yorumlari cahiliye olarak
nitelemekte ancak bu cahiliye tiiriinii apagik bir sekilde itikadi bir
baglamda degerlendirip degerlendirmedigi hususunu muglak bi-
rakmaktadir. Ancak bu muglaklik kesinlikle onun Miisliiman birey
ve toplumu tekfir ettigi anlamina gelmemektedir.

c. Seyyid Kutub

Seyyid Kutub (1906-1966) ilk yillarinda edebiyat agirlikli yazilariyla
sohret bulmus ancak II. Diinya Savag: yillarinda 6zellikle de 1948
ABD doniigiinde siyasi ve fikri igerikli bir yazin diinyasinda etkili
eserler vermeye baslamistir. Ul{thiyet, rububiyet, ubudiyet, hakimi-
yet gibi kavramlari politik bir eksende yeniden yorumlama ve bun-
lar tizerinden 6nce bir Miisliiman zihniyeti ardindan da Miisliiman
toplumu ingsa etme miicadelesi veren Seyyid Kutub, s6z konusu
kavramlara getirdigi yorumda Mevdudi'nin fikirlerinden etkilen-
mistir. Fi Zilal-i'l-Kur'an isimli tefsirinde ve Yoldaki Isaretler isimli
kiiciik hacimli eserinde Seyyid Kutup cahiliye kavrami hakkindaki
goriislerini dile getirir.

Kutub’a gore Islam iimmeti belirli bir toprak pargasina veya
kavme dayali bir topluluk degildir. “Miisliiman {immet yasama
tarzlari, diistince yapilari, goriisleri, sosyal diizenleri, deger 6lcii ve
yargilar1 biitiin bunlarin tiimii Islam sistemine dayanan bir insan

2 Mevdudji, age., s. 30.
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toplulugudur.” Ancak bu timmet, “Allah’in seriatina uygun yone-
time yeryiiziiniin her yerinde son verildigi giinden beri ortadan
kalkmugtir.”?* fslam diinyas: siyasal iistiinliigiinii kaybettigi icin
Miisliiman toplumlarin yeniden bir dirilise ihtiyag duydugunu soy-
leyen Seyyid Kutub, Avrupa’nin maddi gelisme alaninda ¢ok ilerde
oldugunu, Miisliiman diinyasinin onlara kars: iistiin bir konuma
gelmesinin birkag yiizyil alacag: tespitinde bulunur. Ona gore tiim
bu maddi gelismisligine ragmen basta Avrupa olmak iizere insan-
lik, iginde bulundugu maddi refah ve maddi iistiinliige ragmen va-
hiy o6ncesi donemde oldugu gibi bir “cahiliye doénemini”
yasamaktadir. Clinkii “bu cahiliyet devri, Allah'in yeryiizii {izerin-
deki hakimiyetine, ul{ihiyetin en belirgin 6zelligi olan ilahi otoriteye
el koyma esasma dayanir. Bu cahiliyet devri, hakimiyeti insanlara
dayandirarak onlar1 birbirinin rabbi durumuna gegirmektedir. Fa-
kat bunu, eski cahiliye doneminin bilinen ibtidai ve sade sekli ile
yapmiyor. Gliniim{iiz cahiliye mantig1 bu sapikligi, yasam tarzi hak-
kinda Allah'in sistemini hesaba katmaksizin ve Allah’in izin verme-
digi konularda kavramlar, deger hiikiimleri, prensipler, yasalar,
diizenler ve uygulamalar ortaya koyma hakk: iddia ederek yapi-
yor.”?

Cahiliye kavramini ultihiyet ve hakimiyet baglaminda deger-
lendiren Seyyid Kutub, insanlarin Allah’in hakimiyetini dislayarak
yaptiklar her tiirlii faaliyeti onun uliithiyetine bir bagkaldir1 olarak
degerlendirir. Mesela sosyalizm getirdigi sistemle insanlar1 harla-
makta, kapitalizm ise sermayenin baskisina boyun egerek bireyleri
ve toplumlari emperyalist somiirgecilige mahkim etmektedir. Ona
gore iste tiim bunlar Allah’in hakimiyetini gasp etmek ve Islam’in
insanin haysiyetinin korunmasi konusundaki ilkesini ¢ignemektir.
Ayrica Kutub, Maide suresi 50. ayetin tefsirinde cahiliye kavrami ve
cahiliye toplumu hakkindaki temel goriislerini dile getirerek cahili-
yenin tarihin belirli bir dénemiyle sinirlandirilamayacagini belir-
tir.2e

Misir’da kralliga son veren ve askeri bir vesayet altindaki cum-
huriyet donemini baslatan 1952 yilindaki Hiir Subaylar darbesiyle
birlikte yiiriitiilen sosyal, kiiltiirel ve siyasi faaliyetler dénemin Is-
lami hareketleri tarafindan bir batililasma ve sekiilerlesme olarak

2 Seyyid Kutub, Yoldaki fgaretler, cev. Salih Ugan, Fecr Yayinlari, Ankara-2014, s. 11.
%5 Kutub, age, s.13-14.
2% Seyyid Kutub, Fi Zilal-i'l-Kur’an, baski yeri ve tarihi yok. c. 11, s. 724-753.
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degerlendirilmistir. Iste Seyyid Kutub’un bu dénemdeki fikirlerinin
temel kodlarini olusturan hakimiyet kavrami onun siyaset diisiin-
cesinin ipuglarini verirken cahiliye kavrami da onun toplum deger-
lendirmesinin kilit tasini meydana getirir. “Mevdidi gibi o da
ultihiyet anlayisina bagh bir hakimiyet fikri gelistirmistir. Buna gore
hakimiyet kavrami her alanda Allah’in mutlak hiikiimranligini
ifade eder. T1ahi hakimiyetin alani insan menseli higbir giice yer bi-
rakmayacak derecede genistir. Mesruiyetini Allah’tan almayan bii-
tiin yonetimler zorbadir (tagiit). Insanlar sadece Allah’in emirlerini
yerine getirmekle yiikiimlii olup Allah’in kullar1 olmalar1 bakimin-
dan tamamen esittir, hi¢ kimse diger insanlar {izerinde tahakkiim
hakkina sahip degildir.”?

Kutub, hakimiyet anlayisint mana ve mefhumuyla ulthiyet
kavraminda miindemig bir tasavvura dayandirdiktan sonra toplum
degerlendirmesini de yine bu tasavvurdan hareketle yapar. Yani
ultihiyeti gozeten bir hakimiyet altindaki toplum Miisliiman top-
lumdur, aksi ise cahiliye toplumudur. Allah’in hiikiimlerine gore
hayatlarini tanzim eden insanlarin olusturdugu toplum Miisliiman
toplum, fslam inancinin, hiikiimlerinin ve ahlak kurallarinin haki-
miyeti altinda yasamayan insanlarin olusturdugu toplum da cahill
toplumdur.

Seyyid Kutub’un basta Yoldaki Isaretler isimli kitabinda birbi-
riyle baglantili bir sekilde dile getirdigi hakimiyet, ultihiyet, ubudi-
yet ve cahiliyet kavramlar1 kendisinden ¢ok kisa bir siire sonra
Misir’daki bazi dini gevreler tarafindan itikadi bir baglamda ele
alinmigtir. Miisliiman birey ve toplumu tekfir etmeye varacak ka-
dar asir1 bir yoruma tabi tutulunca tepkiler de beraberinde gelmis-
tir. Donemin Miisliiman Kardesler Miirsidi Hasan el-Hudeybi
kaleme aldig1 “Dudt 1d Kudat: Ebhas fi'l-Akideti’l-Islamiyye ve Men-
heci’d-da’ve ilalallah” isimli eserinde Seyyid Kutub’un ismini verme-
den onun hakimiyet ve cahiliye hakkindaki goriisleriyle bu gortisler
baglaminda giindeme gelen tekfir ve ridde gibi konularla ilgili yeni
yorumlari elestirir. Hudeybi, iman amel iligkisi konusunda gelenek-
sel Es’arf yorumu benimseyerek amelsiz imanin gegersiz oldugunu
ileri stirmenin yanlis oldugunu, Miisliimanlarin itikadi baglamda
cahiliyetle suclamanin dogru olmadigin ancak Miisliimanlarin bazi

7 Hilal Gorgiin, Seyyid Kutub, DIA, .37, s. 66.
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konularda bilgisiz olma anlaminda cahil olduklarinin sdylenebile-
cegini dile getirir.2Muhammed Kutub da agabeyi Seyyid Kutub’un
hapishanede kaleme aldig1 bazi konular1 bir arada yayinladig esere
yazdig1 6nsozde, onun fikirleriyle Miisliiman birey ve toplumlar:
tekfir ettigine dair iddialarin asilsiz oldugunu belirtir: “Seyyid hig
kimseye ‘sen kafirsin’ dememistir. O daima demistir ki: Imanin
Kur’an’da ve Siinnet’te izah edilmis sifatlar1 oldugu gibi kiifriin de
Kur’an ve Stinnet ile izah edilmis sifatlari, 6zellikleri vardir. Kim
kendinde iman sifatlarini bulursa Allah’a bu nimeti i¢in hamd etsin.
Basgka sifatlar1 bulursa Allah’a donsiin ve kendisini imandan ¢ikaran
bu sifatlardan kurtulsun.”?

Misir’dan Muhammed Kutub Hindistan’dan Ebu’l- Hasen e'n-
Nedvi hem Mevdudi’nin hem de Seyyid Kutub’un cahiliye kavrami
hakkindaki yaklasimlarini benimseyerek ancak daha acik ve net an-
lamlar yiikleyerek kullanmislardir. Muhammed Kutub cahiliye
kavramini “Kur’an-1 Kerim'in kastettigi gibi Allah’'in indirdigi hii-
kiimleri kabul etmeyen, Kur’an ahkamiyla hitkmetmeyi reddeden
diizenli bir sistem”3 seklinde tanimlayarak hakimiyet baglaminda
ele almaktadir. Ona gore cahili toplum da Arap cahiliye donemine
0zgli bir hayat tarzi olmadig: gibi tarihin belirli bir doneminde or-
taya ¢ikan bir durum da degildir. Belirli karakteristik 6zellikleri var-
dir ve tarihin her doneminde ve her toplulugunda zuhur edebilir.
Her toplulugun cahiliyesi farkli sekillerde ortaya gikabilir ancak
hepsinin 6ziinde Allah't geregi gibi taniy1p kulluk etmeme ile sos-
yal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal hayati onun hiikiimleri dogrultu-
sunda yasamama vardir.

Nedvi de benzer sekilde kaleme aldig1 ve Seyyid Kutub'un tak-
riziyle Misir’da yayinlanan Miisliimanlarin Gerilemesiyle Diinya Neler
Kaybetti? isimli eserinde cahiliye kavramini hem geleneksel hem de
yeni yaklagimlari benimsemis olarak kullanmaktadir.?islam diin-
yasinin ¢cogunlukla somiirge yonetimleri altinda yasamasi, somiirge

2 Hasan el-Hudeybi, Dudt i Kudit, Daru’t-Tevzi’ ve'n-Nesri’l-Islamiyye, Misir-
1977, s. 21.

2 Seyyid Kutub, Islam Diisiincesi, cev. H. Siikrii, R. Tosun, M. Celen, Diinya Yay.
Istanbul-1997, s. 199.

% Muhammed Kutub, 20. Asrin Cahiliyesi,cev. Ahmet Agirakga, Beka Yay. Istanbul-
2013, s.9.

31 Ebu’l-Hasen Ali en-Nedvi, Miisliimanlarin Gerilemesiyle Diinya Neler Kaybetti,
(Trc. Abdullah Tirabzon, Mustafa Acioglu), Kayihan Yay., Istanbul-2015. S. 45.
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sonras1 kurulan yonetimlerin batici-sekiiler politikalar benimse-
mesi, egitimde geleneksel sistemin terkedilmesi, hukuk sisteminin
degismesi, bankacilik sistemine entegre olunmasiyla birlikte ortaya
¢ikan yeni ekonomik sorunlar gibi hususlar ayn1 zamanda berabe-
rinde bir tepki ve meydan okumay: da getirmistir. Miisliiman top-
lumlar bat1 diinyas: ve somiirgecilik tizerinden karsilastiklar: her
yeni duruma mesafeli yaklastig1 gibi Miisliiman ulema ve aydinlar
da fikri diizeyde donemin tiim siyasi ve felsefl akimlarini elestirerek
Islam’in distiinliigiine vurgu yapmislardir. Basta Mevdudi, Nedvi
ve Kutub kardesler olmak {izere bir¢ok alim ve aydin Bat1 diinyasi-
nin yasam tarzini, bireysel ve toplumsal iliski bi¢imini, felsefi ve
dini diisiincesini, iktisadi ve siyasi anlayisini, sanat ve estetik yakla-
simini, egitim ve kiiltiir faaliyetlerini cahiliye kavrami iizerinden
kodlayarak elestirmislerdir. Miisliiman toplumlar1 da bu “cagdas
cahiliye” anlayigina karsi uyarmislar, Islam’la bagdasmayan yonle-
rini ve ni¢in bagdasmadigini izah etmisler ancak cahiliye olarak ni-
teledikleri diisiince ve davraniglari tasiyan Miisliiman birey veya
topluluklar: tekfir etmemislerdir.

Sonuc¢

Kur'an-1 Kerim’de farkli baglamlarda kullanilan cahiliye kavram
XX. ytizyilda ortaya cikan bazi dini hareketlerde Miisliiman birey
ve toplumlarin degerlendirilmesinde sik¢a basvurulan kavramlar-
dan biri haline gelmistir. Siyasi konular ile itikadi konular arasinda
bazen paralellikler kurulmasi sonucu bu kavrama sirk veya kiifiir
sayilabilecek anlamlar yiiklenmistir. Bu kavramin asir1 bir yoruma
tabi tutularak kiifiir veya sirk anlamini ickin bir baglamda kullanil-
masi yaygin degilken sosyal, kiiltiirel ve politik bir baglamda kulla-
nilarak Miisliiman birey ve toplumlarda Islam’la bagdasmayan bazi
tutum ve davranislar: ifade etmek i¢in kullanilmasi daha yaygin bir
hal almistir.

Cagdas bat1 medeniyeti ve onunla 6zdeslesen her seyi ¢agdas
cahiliye olarak degerlendiren Mevdudi'nin Hindistan ve Pakistan
donemleri birbirinden farklilik gosterir. Hindistan'in Mevdudisi te-
orik olarak yeni bir Miisliiman zihniyet ile bir cemaat insa etmek
i¢in ¢abalarken fikir ve diisiincelerinde esnek degilken Pakistan
Mevdudisi cemaatini bir partiye doniistiirmeye, giincel siyasi pra-
tiklerin i¢inde yer almaya ugrasirken daha esnek bir tutum benim-
semistir. Modern siyasi yapilar, sosyal ve politik teoriler ve bunlar
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tizerine insa edilmis hiikiimetler ona gore Islam’in ahlaki ve kiiltii-
rel esaslartyla bagdasmadig1 icin modern cahiliye sayilmistir. Onun
ultihiyet-hakimiyet iligkisi baglaminda dile getirdigi bu diisiinceleri
1950'1i yillardan itibaren basta Arapca olmak tizere Miisliimanlarin
konustugu bircok dile ¢evrilmis ve etkileri gliniimiize kadar uzanan
bir literatiiriin olugsmasina sebep olmustur.

Seyyid Kutub ¢agdas beseri kanunlari, inanglari, ideolojileri ve ku-
rumlari cahiliye kavrami kapsaminda degerlendirerek bunlarin Is-
lam’dan bir sapma oldugunu, bu ¢agdas cahiliye ile toplumlarin
Islam’dan uzaklagtigini belirtir. O Miisliiman toplumlarin cahiliye
diisiincesinden uzaklasmalari ve bir Islam toplumu insa edip onun
degerleri etrafinda birlesmelerini talep ederken de cahiliye kavra-
mini sonu tekfire varan bir baglamda kullanmamaistir. Misir’da kral-
ik ve cumhuriyet donemlerini yasayan Seyyid Kutub, Mevdudi’'nin
aksine son doneminde dile getirdigi fikir ve diistincelerinde daha
sert bir yaklasimi benimsemistir. Onun esnek olmayan bu yaklasimi
kendisinden sonraki bazi dini yapilarin, icinde yasadiklar1 Miislii-
man toplumlar: toptanc bir yaklasimla “cahiliye toplumu” olarak
nitelemelerine sebep olmustur. Seyyid Kutub din, toplum ve iktidar
gibi alanlardaki teorilerini pratikte nasil bir sonug verecegini gérme
imkani bulamadig1 icin bu yoniiyle Mevdudi’den farklilik goster-
mistir. 56z konusu kavram ve yorumlarin ilk fikir babas1t Mevdudi
olmasina ragmen cahiliye kavraminin itikadi bir baglamda ele ali-
nip Miisliiman birey ve toplumlarin tekfiri i¢in kullanilirken refe-
rans olarak Seyyid Kutub’a atifta bulunulmustur. Oysaki hem
Mevdudi hem de Seyyid Kutub “cahiliye toplumu” kavramini yoz
veya yozlagsmis toplum anlaminda kullanarak bu kavrami sosyal,
kiiltiirel ve politik bir baglamda ele almislardir.
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Abstract: Fortunetelling is an occupation done by various techniques resulting
from wondering the unknown. In every society, people have interested in
this field and have strived to know the future by using different methods.
Some has done this by benefiting from soil, some from living creatures and
some from fortunetelling arrows. However, the common ground of all was
to know the future. Since the beginning of the humanity, people have al-
ways been curious about the “afterwards’” part and the “mysterious one”.
In order to make the unknown known, people have been using every possible
kind of techniques. In addition, the fortunetellers awarded of a degree of
honor, because it was not suitable for everyone, who lives in the present
time, to inform others about their future. This required talent, experience
and accumulation of knowledge. Therefore, the fortunetellers were valuable
people who were the cream of the societies. Fortunetelling is a deep-rooted
tradition. In parallel with this fact, we tried to trace the fortune and for-
tunetelling among the Jahiliyyah Arabs in this study. We touched upon the
kinds of fortunetelling among Arabs after discussing briefly the history of
fortunetelling. We explained the common types of fortunetelling among the
Jahiliyyah Arabs known as ezlam, firdset, iyafet, kitfe, turuk, remil. Fi-
nally, we have dealt with that whether the relationship of the mentioned
types of fortunetelling to some beliefs or not and that why Arabs used for-
tunetelling and the effects of it on the social and daily life.
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0z: Fal, bilinmeyeni meraktan kaynaklanan ve gesitli tekniklerle yapilan bir
ugrastir. Her toplumda insanlar bu alanla ilgilenmis ve farkl metotlarla
gelecegi bilmeye calismistir. Bazilar topraktan, bazilar canlilardan bazi-
lar da fal oklarindan faydalanarak bu isi yapmistir. Fakat hepsinin ortak
noktasi gelecegi 6grenmek olmustur. insanlar tarih sahnesine ¢iktigi andan
itibaren hep sonrayr ve gizemli olani merak etmistir. Bilinmeyeni bilinir
kilmak igin de akla gelebilecek her tiirlii teknigi kullanmistir. Toplumda bu
isle ugrasanlar da seref payesi kazanmigtir. Glinkli anda durup an Gtesi
hakkinda bilgi vermek herkesin yapabilecegi bir is degildir. Bu, yetenek,
tecrlibe ve birikim gerektirir. Dolayisiyla falcilarin bulunduklari toplumda
kalburlstii ve aranan sahsiyetler olmasi bu durumdan kaynaklanmaktadir.
Fal, eskilere dayanan bir istir. Bu gergekten hareketle biz de bu ¢alismada
Cahiliye Araplari arasinda falin ve falciligin izini stirmeye cahistik. Falcihgin
kisa bir tarihini anlattiktan sonra Araplar arasinda hangi fal tirleri oldu-
guna degindik. Cahiliye Araplarn arasinda yaygin olarak bilinen ve yapilan
ezlam, firaset, iyafet, kitfe, turuk, remil gibi fallar agikladik. Neticede ca-
lismada bu fal tiirlerinin bazi inamiglarla iliskisinin olup olmadigi, Araplarin
hangi amaglarla faldan yararlandiklari ve bunlarin sosyal ve glindelik ha-
yata etkisinin nasil oldugu ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Fal, Cahiliye Araplari, fal oklari, iyafet, firaset, remil, turuk

Giris

Insanlar, tarih boyunca bilinmeyeni ve goriinmeyeni merak etmis-
tir. Bilme arzusu ve gizemli olan1 ¢6zme cabasi insan i¢in her zaman
cazip bir arayisi ifade etmistir. Bu nedenledir ki insanlar farkl yon-
tem ve teknikler gelistirerek gelecek hakkinda yorumlar yapma ¢a-
basina girmistir. Falcilik, insanin bilinmeyeni bilinir hale getirmek
i¢in bagvurdugu yollardan sadece biridir. Bu ¢ercevede calismada
Islam &ncesi dénem olarak bilinen Cahiliyede fal ve falciligin ne ol-
dugu ve bu igin Cahiliye Araplarinin hayatina nasil yansidig ele ali-
nacaktir.
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A. Fal Kavrami ve Falciligin Kisa Tarihi

Sozliikte “fal”! kelimesi, gelecekte olacak seyler hakkinda bilgi sa-
hibi olmak i¢in bazi teknik veya araglarla haber alma veya gizli ki-
silik 6zelliklerini ortaya ¢ikarma sanati olarak tarif edilir. Bu isle
ugrasmaya falcilik ad1 verilir.? Falcilik, bilinmeyen hakkindaki me-
raktan kaynaklanir. Insanlar gecmisten giiniimiize siirekli olarak bi-
linmeyeni ve gizemli olam1 merak etmigtir. Bilinmeyeni bilinir
kilmak i¢in de baz1 yontemler gelistirmislerdir. Boylece zamanla bir
meslek haline gelen falcilik, toplumda sayginlik kazanmstir. Birgok
uygarlikta falcilar toplumun aranan ve el tistiinde tutulan sahsiyet-
leri haline gelmistir.

Falcilik, her toplumda farkli yontem ve tekniklerle uygulana-
gelen bir ugras olmustur. Boylece tarihsel siirecte farkh fal tiirleri
ortaya ¢ikmustir. Bu fal tiirlerini belli basliklar altinda toplamak
miimkiindiir: Insanin dogdugu giinii dikkate alarak o giinkii gogiin
durumu, yildizlarin konumu ve bunlarin insan iizerindeki etkilerin-
den hareketle kisinin kaderi hakkinda yorum yapma igine y1ldiz fal
ad1 verilir. Falin bu tiirdi, astrolojiyle iliskilidir. Clinkii yildizlarin
konum ve etkilerini inceleyerek insanin kaderini énceden bilme, ast-
rolojinin ilgilendigi bir konudur. El fali, yaygin olarak bilinen baska
bir tiirdiir. Burada, eldeki cizgilerden yola ¢ikarak kisinin gelecegini
okuma durumu s6z konusudur. Kus fali ise kuslarin ugus bi¢gimi ve
seslerinden bir anlam g¢ikararak gelecek hakkinda tahminde bu-
lunma isidir. Uzerinde cesitli sekil ve semboller bulunan kagitlarin
belli tekniklere gore agilip dagitilmasi ile ortaya ¢itkan sonucun yo-
rumlanmasi isine de kagit fali ad1 verilir. Buna 6rnek olarak iskam-
bil ve tarot fal1 verilebilir. I¢ organlar fali denilen bagka bir fal tiirii

*  Yard. Dog. Dr., Siirt Universitesi, Hahiyat Fakiltesi, Dinler Tarihi Anabilim Dali
[necatisumerr@gmail.com]

1 Arapga’da fal, ugur ve ugurlu seyleri gosteren simge anlamina gelir. Bat1 dille-
rinde genellikle “gelecekten haber verme (kehanet)” anlamindaki Grekge man-
teia (Ingilizce’de “maney”, Fransizca’da “mancie”) ekiyle yapilan ve fal tiirlerine
gore degisen kelimeler kullanilmaktadir (geomaney = toprak fali; ornithomaney
= kus fal1 gibi). Bkz. Mehmet Aydin, “Fal”, DiA, C.12, TDV Yayinlari, istanbul,
2000, s.134.

2 D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, istanbul: iz Yayincilik, 1996, s.364.

MiLEL vE NiHAL
inang—Rltiir—mitoloji



Cahiliye Araplarinda Falcilik

ise bazi hayvanlarin i¢ organlarina bakarak yorum yapma isidir. Ka-
raciger ve bagirsak fali en ¢ok bilinen 6rnekleridir.?

Kum, toprak, un, toz ve cakil taglar ile yapilan ve “kum fal1”
denilen farkl: bir fal tiirii daha vardir. Burada kum veya toprak iize-
rinde rastgele belirlenen bazi noktalar ve bunlarin sekilleri iizerine
gelecege dair yorumlar yapilir. Bunun disinda “zar fali” denilen, tas
veya zardan hareketle yapilan tahminler vardir. Ayrica herhangi bir
niyet i¢in kutsal kitaplarin herhangi bir sayfasini agip bu sayfada
bulunan yazilar1 yorumlama isi olan “kitap fal1” da oldukga yaygin-
dir. Su faly, ates fali, matematik uygunluklar fali, cay fali, kahve fali,
kura gekilerek yapilan fal, viicut veya basin sekline gore yapilan fal
gibi farkl: tiirler de vardir.*

Falciligin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Mezopotamya’da
Siimerler’den beri varlig1 bilinen falin M.O. 4000 yillarinda Misir’da,
Cin’de ve Babil’de de yapildig1 belgelenmistir. Stimerler’den sonra
Akadlar tarafindan gelecegi tahmin etmek icin gelistirilen gesitli tek-
nikler, Asya ve Akdeniz cografyasina yayilmigtir. Babil’de ¢ocukla-
rin dogum aylarina, riiyalara ve takvime yonelik tekniklerle 6n
plana ¢ikan falcilik, Asur’da daha ¢ok krallar tarafindan devlet isle-
riyle ilgili olarak yapilmistir. Hititler, yazgilarinin tanrilarin elinde
olduklar1 inancindan hareketle daha ¢ok tanrilara cevap vermeye
yonelik falalikla ugragsmislardir. Ayrica Hititler kendilerine 6zgii
kus falini gelistirmistir. Eski Yunan’da hayvan bagirsaklarindan fal
bakma yaygin bir gelenekti. Zaten Hititler'deki kus fali 6nce Yu-
nan’a sonra da Roma'ya ge¢mistir. Kuslarin ugus sekli, ¢igliklar: ve
bazi davraruslar1 Yunan ve Roma’da ugur veya ugursuzluk olarak
yorumlanmustir. Burada kus fali ayinini ayrintilariyla tasvir eden
¢ok sayida Grek ve Latin metni vardir. Eski Yunan ve Roma’da su-
yun igine bir seyler atip onun goriintiisiinii aynada yakalama fal1 da
oldukga yaygindi.’

Eski Cinliler’de fal igin kiirek kemigine bakmak yaygin bir ge-
lenekti. Cinliler arasinda iinlenmis bes klasikten biri olan Degisiklik-
ler Kitab: ad1 verilen metin, en eski fal kitab1 olarak bilinir. Cinliler

3 Aydin, “Fal”, DIA, s.135.
¢ Aydin, “Fal”, DIA, s.135.
5 Aydin, “Fal”, DIA, s.135.
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devlete ait islerde karar verirken koyun kemiklerinden fala ba-
kard1.¢ Hindu astrolojisinde de fal nemlidir. Oliim habercisi olarak
bilinen giivercin ve baykus, Hindistan’da kus falinin iki énemli fi-
guridiir. Buisi “Atharva” isimli rahipler yapardi. Hintliler arasinda
ritya yorumu ile falcilik yapmak da oldukga yaygindi. Budistler,
kura falini1 dnemserken Japonlar geyiklerin kiirek kemiginden fal
bakard1.” Islam &ncesi Tiirklerde falcilik, Samanik gelenegin 6nemli
bir parcasiydi. Tiirkler arasinda su ve aynaya bakma, kus, tiitsii,
kahve ve bakla fali gibi teknikler 6n plana ¢ikmistir. Orta Asya
Tiirkleri arasindaki en yaygin fal tiirii ise kiirek kemigiyle yapilan
faldir. Bu isi yapan falcilar, farkli hayvanlardan aldiklar: kiirek ke-
migini ocakta atese tutarak bunlar {izerinde olusan sekillere gore
yorum yaparlardi.®

Yahudilerin kutsal metinlerinde ve diger sozlii dini kiiltiirle-
rinde falalik yasaklanmasina® ragmen yine de bu metinlerde sikca
bahsedilen bazi fal cesitleri vardir. Bunlar1 kase fali,® karaciger
fali, ! fal oklariyla yapilan fal,’2 terafim fali,'® ¢ubuk fali,'* agac fali,
kus fali's, y1ldiz fali, 6 g6lge fali'” ve oliilerle konusarak gelecegi 6g-
renme fali seklinde siralamak miimkiindiir.'® Fal, Hiristiyanlik agi-
sindan da 6nemli bir konudur. Bu dinin kutsal metni Yeni Ahit'te
falcilikla ilgili baz1 bilgiler mevcuttur. Riiya yoluyla gelecegi bil-
me’, Yeni Ahit'teki en yaygin fal tiirtidiir. Kuslarin ugus yoniine
gore fal bakma, kiirek kemigi fali, yildiz fali, kutsal metne bakarak

6 Yavuz Selim Kiran, Fal ve Falcilik, izmir: Isik Yaymnlari, 2008, s5.22-23.
7 Aydin, “Fal”, DIA, s.135.
8  Kuran, Fal ve Falcilik, s.32.

9 Kutsal Kitap (Eski ve Yeni Antlagsma), Istanbul: Yeni Yagsam Yayinlari, 2001; Le-
vililer, 19:31.

10 Tekvin, 44: 5-15; Sayilar, 5: 12-31.

11 Hezekiel, 21:1-21.

12 Hezekiel, 21:1-21.

13 Hezekiel, 21:1-21.

14 Tekvin, 30: 37; Hosea, 4:12; I. Samuel, 20: 20; Il. Krallar, 13: 15; Hezekiel, 21: 21.
15 Sifra Kedugsim, 6; Sifrei Deuteronomy, 17: 1.

16 f;:uyu, 47:1-13.

17 Smylar, 14:19.

18 [.Samuel, 28:3, 7, 9; ll. Krallar, 21: 1-6; ll. Tarihler, 33:6; f;:uya, 8:19.

19 Matta, 1: 20; 2: 13; 27: 19.
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tahmin yapma, Hiristiyanlar arasindaki diger yaygin fal tiirleridir.
Bugiin bile Hiristiyanlar kiireye, suya ve aynaya bakma, riiya yo-
rumlama; el, iskambil, tabak, fincan ve kum fal1 gibi belli basl: fallar
icra etmekte ve bunlardan hareketle bilinmeyen hakkinda cesitli yo-
rumlar yapmaktadirlar.? Islam’da ise falcilik, Cahiliye dénemi adeti
olarak goriildiigii i¢in yasaklanmistir.?!

B. Islam Oncesi Cahiliye Déneminde Falcilik

Gelecegi bilme teknigi olan fal, Islam dncesinde “cahiliye” ad1 veri-
len dénemde de yayginlik kazanan bir uygulamadir. Cahiliye Arap-
lari, falciliga gok onem vermistir. Oyle ki giindelik hayattaki siradan
olaylar bile abartip onlara olaganiistiiliik atfetme bir yasam bigimi
haline gelmistir. Bir seyin ugurlu veya ugursuz olmasi Araplarda
falcilik inancini oldukga pekistirmistir. Bu cercevede Cahiliye Arap-
lar1 arasinda farkl: fal gesitleri ortaya ¢ikmistir. Bunlari alt bagliklar
halinde soyle siralayabiliriz:2

a- Ezlam

“Oklar” anlamina gelen ezldm, zelem kelimesinin ¢oguludur. “Kes-
mek, inceltmek, diizeltmek” gibi anlamlar1 vardir. Ucunda demir
parcas! ve lizerinde kanat bulunmayan ince oklarla fal bakma isle-
midir. Cahiliye Araplari, bir ise baslamadan 6nce iizerinde evet
veya hayir yazilan bu oklardan birini ¢eker ve ona gore isini ya-
pardi.?

Fal oklari, putlar etrafinda gergeklesen bir uygulamadir. Cahi-
liye Araplari arasinda fal oklarinin merkezinde bulunan put ise Hu-
bel’dir.2* Araplar igin 6nemli olan Hubel, kendisine yedi okla fal

20 Aydin, “Fal”, DIA, 5.136-138

21 Necm, 53: 39-41; Cuma, 62:10.

2 Semsettin Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, Sad.: M. Mahfuz Soylemez;
Mustafa Hizmetli, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1997, s.133; Semsettin Gii-
naltay, Islam Oncesi Arap Tarihi, Sad.: Mehmet Mahfuz Séylemez, Ankara: Ankara
Okulu Yaynlari, 2013, s.25-30.

23 Mustafa Oz, “Ezlam”, DiA, C.12, TDV Yayinlari, Istanbul, 1995, s.67; Giinaltay,
Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s.135.

2 Cahiliye Araplarinin goziinde en yiiksek degere ve saygiya sahip puttur. Kirmizi
akik tasindan yapilmus, insan seklinde bir heykeldir. Sag kolu kirildig: i¢in Ku-
reysliler ona saf altindan bir kol takmistir. Onu Kabe’ye getirip put edinen ve ona
tapan ilk kisi Huzeyme b. Mudrike b. El- Yas b. Mudar’dir. Kabe'nin tam orta-
sinda dikilen Hubel’in yedi tane oku bulunurdu. fbniil Kelbi; Mihail Nuayma,
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bakilan bir ilahtir. Cahiliye Araplar1 i¢in Hubel, diger putlarda ol-
dugu gibi Tanri’nin yerytiziindeki temsilcisi mahiyetindeydi.?
Araplara gore Tanri, bu varliklar araciligiyla hayata miidahale et-
mektedir. Dolayisiyla fal oklari, Cahiliye Araplariicin Tanr1'nin biz-
zat miidahalede bulundugu ve hayirla sonuglanacak bir is olarak
goriilmekteydi.2

Fal oklaryla iligkisi baglaminda Hubel putunun kendine 6zgii
bazi 6zellikleri vardir. Buna gére Hubel’in yaninda bulunan oklarin
tizerinde el-akl, na’am (evet), 1a (hayir), min-kum (sizden), gayru-
kum (sizden degil), mulassak (bagl) ve el-miyah (sular) yaziliydu.
Mekkeli Araplar 6nemli bir igleri oldugunda bu putun yanina gider,
onun yaninda bulunan fal oklarina bakarak yapacaklari isleri ona
gore kararlastirirdi. Araplar yolculuga ¢ikacaklari, evlenecekleri, bi-
risi hakkinda yargilama yapacaklar: ve yeni dogan ¢ocugun nese-
bini arastiracaklar1 zaman bu fal oklarindan faydalanirdi. Cahiliye
Araplari, birisi hakkinda fal bakmak istediginde kisiyi Hubel’in ya-
nina gotiiriir ve bu fal oklarindan birini ¢ekmesini saglardi. Bu kisi,
fal oklariyla ilgilenen bakiciya da yiiz dirhem para verdikten sonra
Hubel’e dileginin gerceklesmesi icin yalvarirdi. Islam 6ncesi do-
nemde boyle yapanlardan biri de Hz. Muhammed’in dedesi Abdyil-
muttalip’tir. O, ¢ocuklarindan hangisinin kurban edilecegiyle ilgili
fal oku gektirmistir. Kura, ogullarindan Abdullah’a isabet etmis fa-
kat Kureys'in ileri gelenleri cocugun kurban edilmesini engellemis-
tir.?7

Cahiliye Araplari, kis gelip kuraklik oldugunda, develerin siit-
leri azaldiginda, savasa gitme, ticaret yapma, su kuyusu agma ve
kumar oynama gibi islere baslamadan 6nce fal oklarindan faydala-
nird1. Tahtadan yapilmis ve kanat takilmamig oklar {izerine “yap”
ve “yapma” seklinde yazilar yazan Araplar, bunlari bir torbaya ko-
yar sonra da onlarin iginden ok gekerdi. Cikan ok, ugurlu veya
ugursuz olarak degerlendirilip ona gore isler yapilirdi. Bu oklarin

Gegmigten Giiniimiize Putlar, Cev.: Erding Dogru- Kemal Celik, Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2005, s.35-36.

% Sayed Khatab, The Political, Thought of Sayyid Qutb, London: Routledge Press,
2006, s.11

2% Mehmet Mahfuz Séylemez, “Cahiliye Arap inancinda Putlarin Yeri”, Milel ve Ni-
hal, Istanbul: 2004, C.11, say1: 1, s.17-18.

27 fhsan Siireyya Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, C 1, Istanbul: Beyan Yaynlari, 2014,
$.426-427.
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hem tahtadan hem de beyaz ¢akil tasindan olani vardi. Araplar
ezlami, fal ve kumar oklar1 olarak iki kisma ayirmisti. Sayisina ve
kisiye gore yapilan fal oklari iiglii ve yedili diizendedir. Uglii fal ok-
larinin ikisinin {izerinde “Rabbim bana emretti” ve “Rabbim bana
yasak etti” yazisi bulunur. Ugiincii okta bir sey yazilmaz; ne geki-
lirse ona gore hareket edilirdi. Kisi, yazisiz oku ¢ektiginde bu islem
yeniden yapilirdi. Yedili fal oklar1 ise Hubel putunun yaninda yapi-
lan, {izerinde yedi farkli yazinin oldugu tiirdiir. Daha 6nemli isler
yedili fal oklariyla yapilirdi. Sayilara bagh ticlii ve yedili fal oklari-
nin diginda kumar oklar1 da Cahiliye Araplarinca ¢cok 6nemsenirdi.
Bu oklar bir tiir ¢ekilis gibiydi. On oktan olusan bu fal sisteminde
oklarin ti¢li bos ¢ikarilir, kalan yedisi hisseler seklinde pay edilirdi.
Bu on oktan bos ¢ikan iiglinii segen kisi, ortaya konulmus maldan
higbir pay alamazdi. Ozellikle deve kesilip etleri pay edilmek isten-
diginde boylesi kumar fal oklarindan faydalanilirdi. Fal oklari, Ca-
hiliye Araplarinin hayvanlarini paylasirken kullandiklar: 6nemli bir
Olcek niteligindeydi.?

Cahiliye Araplari, on veya on bir ok seklinde ¢ekilis yaptiklar:
ise ise “meysir” adin1 vermistir. Bu oklar incelik, kalinlik; uzunluk,
kisalik yoniinden birbirinden farklidir. Bunlarin yedisi dolu, dordii
bos ¢ikan oklardir. Her birisinin bir ad1 ve 6zelligi vardir. Ornegin
fez, lizerinde tek ¢izik olan birinci oktur. tev’em tizerinde iki ¢izik
olan ikinci oktur. Uciincii ok, rdkib adindadir ve {izerinde ii¢ cizik
vardir. Oncekilerden daha bereketli olan ve iizerinde dort ¢izik olan
okun ad1 hils'tir. Nifis isimli okun {izerinde bes ¢izik vardir ve ra-
kipleriyle miicadele eden anlamindadir. Uzerinde alt1 isaret tagtyan
ok, miisbil’dir; bolluk ve zenginlik anlamindadir. Yedinci ok, mualla
ismindedir. Bu, sans oklari i¢inde pay1 en ¢ok olan ve iistiin 6zelli-
giyle bilinen oktur. Bu oklardan sonra gelen menih, sefih ve vigid
isimli oklar sirasiyla sekiz, dokuz ve onuncu oklardir. Bunlarin {ize-
rinde higbir ¢izik bulunmaz. Bu oklardan birisini ¢ekmek, kaybet-
mek demektir. Bu oklarin hepsi ribdbe adi verilen bir torbaya
konmaktaydi. Bu torbadan cekilis yapacak kisi giivenilir olmalidir.
O, torbay1 iyice karistirir ve birbirine benzeyen oklarin yer degistir-
mesini saglardi. Meysir oynayacak kisiler sirayla ok ¢eker, bos cikar-
madiklart miiddetge kazanirlardi. Bu ¢ekiliste kazanan kisiler ¢ikan

2% es-Seyh Ahmed Migniyye, Tarihu’l-Arabi’l-kadim, Beyrut, Darii’s-Safve, 1. baski,
1994, s.177; Mustafa Oz, “Ezlam”, s.67.
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pay1 kendileri yemez, bir seref ve comertlik gostergesi olarak fakir-
lere dagitirdi. Araplar cekilisi genellikle bir koyun veya kuzu iize-
rinden yapardi. Aldiklar1 hayvam kasaba gotiiriip onu parcalara
ayirirdl. Toplanan insanlar cektikleri fal oklarindan kendilerine
hangi parca ¢itkmigsa ona gore hareket ederdi.?

Fal oklari, Cahiliye Araplari i¢in sadece bir kazanma ve kay-
betme isinden ibaret degildi. Bu oyun, birbirinden farkl1 durumlar
veya dilekler i¢in bir umut kapisiyd1. Yolculuga cikanlar igin “evet”

VZam7i

ve “hayir” oklar1 hayirh bir durumu ifade ederken; “yap”, “yapma”,
“hayirl1”, “serli”, “yavas”, “hizl1” veya yazisiz oklar ise daha baska
bir umudun veya umutsuzlugun isaretiydi. Yine Cahiliye Araplar
arasinda nesebini 6grenmek isteyenler i¢in iizerinde mulsak veya se-
rih yazili olan oklar bambagka bir hayalin ifadesiydi. Uzerinde ma
yazisi olan ok torbasi, su arayanlar icin susuzlugun giderilmesi de-
mekti. Farkli anlamlarla ytiklii ezldmn basit bir kurmaca olmadigs,
aksine bir beklentinin ifadesi oldugu Araplarin bu oyunlarmn oynan-
dig1 mekanlara dolusmasindan anlasiimaktadir. Nitekim putlar
tizerinden Tanr1 ile iletisime gegip ve ondan olumlu bir cevap almak
isteyen Araplar, sadin adli mabet gorevlilerinin yanina heyecanla gi-
derdi. Sadin ise elindeki fal oklar1 torbasiyla birlikte putun oniine
gelir ve insanlarin taleplerinin gerceklesmesi icin puta yalvarirdi.
Puta bagliligi cosku diizeyinde olanlarin fallarinin olumlu veya
olumsuz ¢itkmasi bir giivensizlik yaratmazdi. Fakat bazi1 Cahiliye
Araplari igin fal oklarinin sonucunun olumlu ¢ikmasi inandig puta
daha ¢ok giiven duymasi anlamina gelirken bazi Araplar icin de
olumsuz sonug, bir hayal kiriklig1 demekti. Ciinkii Cahiliye Arap-
lar1 fal oklarini, ¢6l ortaminda belirsizlikten kurtulmanin bir yolu
olarak gormiislerdi. Fal oklariyla bile olsa inanci diri tutmak Arap-
lar i¢in 6nemli bir giiven meselesiydi. 30

2 Muagniyye, Tarihu'l-Arabi’l-Kadim, s.177; Eb(i Ca’fer Muhammed b. Habib b.
Umeyye b. Amrel-Hagimi el-Bagdadi, el-Muhabber, Beyrut, Mens{iratiiDari'l-
Afaki’'l-Cedide, trz. s.333;Murat Saricik, “Cahiliye Kumar1 Meysir”, Siileyman De-
mirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Isparta: 1998, say1: 5, 5.47-42.

% Mehmet Mahfuz Séylemez, “Cahiliye Arap inancinda Putlarin Yeri”, Milel ve Ni-
hal, Istanbul: 2004, C.11, say1: 1, s.17-18.
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b- Firaset

Firdset, insanlarin rengi ve organlari gibi fiziksel ve digsal 6zellikle-
rine bakilarak falcilik yapmaktir.3! Bu fal tiirii, insan disindaki diger
varlik ve olaylarin i¢ yiiziinii kesfetmeyi ve gelecege yonelik tah-
minde bulunmay1 da kapsar. Firasetle yakin anlamli fakat arala-
boyle
kavramlardir. “Kiyafet”, iz stirme ve insanlarin fiziki yapisina baka-
rak onun nesebi veya karakteri hakkinda tahminde bulunma isidir.
Burada 6zellikle kisinin fizyonomisinden hareketle onun ahlaki ya-
p1st ve mizaci hakkinda bilgi sahibi olmak 6nemli bir yetenek olarak
belirir. Cahiliye Araplar1 bu isle mesgul olanlara “kaif” veya “kav-
vaf” adin1 vermistir.32

A

rinda niians olan bazi kavramlar vardir; “kiyafet” ve “ihtilac

Cahiliye Araplar1 kiyafet ilmini, “kiyafetii’l-beser” ve “kiya-
fetii’l-eser” seklinde iki tiire ayirmistir. “Kiyafetii’l-beser”, insanla-
rin digsal Ozelliklerine bakarak onlar arasindaki nesep iliskisini
ortaya koymak ve kisilerin karakteri hakkinda bilgi sahibi olmak
gibi bir islev gormiistiir. “Kiyafetii'l-eser” ise insan, hayvan veya
baska bir canlinin izini stirmek olarak ifade edilmistir. Buna gore
ayak izlerinden hareketle kisinin medeni durumu, cinsiyeti vb. 6zel-
likler hakkinda birtakim tahminler yapmak miimkiindiir.® “Kiya-
fetii’'l-eser” ilmine vakif olanlar ayak izleri hakkinda detayl bilgiye
sahip kisilerdir. Bu igte ileri gidenler, herhangi bir hayvanin ayak
izini dikkatlice takip ederek ve onlarin yerde nasil iz biraktigina ba-
karak sahibini bulurdu. Bir deve veya kusun kumda biraktig1 ayak
izi, kisinin hangi kabileden oldugunu, ne zaman oradan gectigini ve
kim oldugunu ele veren ipuglar1 olurdu.3

Firasetle iligkili diger kavram “ihtilac” dir. Bu ilim, insan viicu-
dundaki bazi organlarin oynamasi, segirmesi gibi durumlardan ha-
reketle bir yorumda bulunmay1 ifade etmektedir.> Cahiliye

31 Ebii’l- Fazl Cemaleddin Muhammed b. Miikrim el- ifriki el- MisrilbnManziir (v.
711/1311), “Firaset”, Lisanii’l- Arab, Darii'l-Fikr, Beyrut 1990, VI, s.160.

32 Mehmet Serhan Taysi, “Kiyafe”, DiA, C.25, TDV Yayinlari, Istanbul, 2002, s.508;
bkz. Ebu’l-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir (v.
711), “Kaif”, Lisdnu'l-Arab, Daru Sadur, Beyrut, 1990, IX, 293.

3 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable'l-Islam, I-X, Bagdat, 1993, s.774.

3% Mahm(d Arefe Mahmd, el-Arabkable’l-Isldm, 1. baski, iskenderiye, Ayntnli’d-
Dirasatve’l-Biihiisi’l-Insiniyyeve’l-Ictimaiyye, 1995, s.301-305

% Mine Mengi, “Kiyafetndme”, DiA, C.25, TDV Yaynlari, Istanbul, 1996, s.513.
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Araplari ihtilac konusunda oldukga tecriibeli hale gelmis ve bu hu-
susta detayli bilgiler edinmislerdir. Bu ilme gore g6z segirmesi
Oliime, sag kulagin ¢inlamasi iyi anilmaya, sol kulagin ¢inlamasi ise
kotii yad edilme anlamina gelmektedir. Bu ilimle ugrasanlar ayak-
larin kasinmasini bir yolculuga ¢ikmaya, avug icinin kasinmasi pa-
ranin gelecegine, goziin kirpmadan bir noktaya odaklanmas: da
sevilen bir kisinin goriilecegine yorumlamistir.36

Firaset, kisiyi huy ve karakter agisindan da ayrintili olarak tah-
lil eden bir fal tiiriidiir. Bu 6zelliginden dolay1 Cahiliye Araplar1 bu
ilme bazen cariye ve koleleri satin almak i¢in bagvururdu. Buna gore
sa¢1 yumusak ve kill1 biri korkak; sac1 sert ve killi olan biri ise cesur
olarak nitelendirilirdi. Yine gdzleri iri bir kisi hirsiz ve hileci; gozleri
kiiciik olan ise utanmaz ve arsiz bir 6zellige sahip olarak tarif edi-
lirdi. Bu ilim agisindan insanin elindeki, ayak ve alnindaki ¢izgilerin
kisalig1 ve uzunlugu; genisligi ve darlig1 o kimsenin mutluluk veya
mutsuzluk i¢inde kisa veya uzun yasayacaginin gostergesi kabul
edilirdi.?”

Kendi icinde “kiyafet” ve “ihtilac” gibi alt kollara ayrilan
firdset, zamanla bir ilim olarak temellendirilmeye c¢alisitlmistir. Bu
cercevede kisinin digsal 6zellikleri, bu ilim agisindan en temel prob-
lemdir. Kisinin boyuna, el ve yiiziine, viicut yapisina ve rengine,
bazi organlarina bakip onun karakteri veya ahlaki hakkinda tah-
minde bulunmak 6nemli bir yetenek ve bilgi birikimi gerektirmek-
tedir. Dolayisiyla bu isle ugrasanlar mahir insanlardi. Bu ilmin
kokeni eskilere dayansa da Cahiliye Araplari bu konuda oldukea
ilerlemiglerdir. Cahiliye Araplar1 arasinda 6zellikle ayak izine baka-
rak insanlar1 arama ve tanima ¢ok yayginlasmisti. Firaset ilmiyle
mesgul olanlar hem kisinin fiziksel 6zelliklerine hem de yerdeki
ayak izlerine bakarak insanlarin cinsiyeti, medeni durumu ve yasi
hakkinda detayl bilgilere ulasiyordu. Cinayet, hirsizlik, kaybolma
gibi vakalar da firaset ilmi sayesinde ¢oziiliiyordu. Arap kabileleri
arasinda bu iste en taninmis ve mabhir olan iki kabile Beni Miidlec ve
Beni Leheb’ti. Bu kabileler arasinda 6zellikle Miirreogullar: ¢ok 6n

3% Halil Ersoylu, “Fal, Falname ve Fal-1 Reyhan-1 Cem Sultan”, Islam Medeniyeti Mec-
muasi, Istanbul: 1994, C.5, Say1: 2, s.71.

% Halil Ersoylu, Islam Medeniyeti Mecmuasi, s.69.
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planda olmustur. Ciinkii onlar, bir devenin ayak izinden kisinin ne-
reli oldugunu ¢ikarabilecek kadar uzmanlagmaisti.

c- rafet

Irafet, gelecegi 6grenmek veya gaybi bilmek icin suya, giinese ya da
kiire gibi bir cisme bakarak orada goriilen renk ve sekillerden hare-
ketle yorum yapma isidir.?* Cahiliye Araplar1 bu fal tiiriiyle ugrasan
kisilere “arraf” adin1 vermistir. Arraflar, irafet falin gesitli sekillerde
yapardi. Bir ¢cocugun sag elinin bagparmagina bir damla siyah mii-
rekkep damlatip ardindan bazi dualar1 okuyarak ¢ocugun gordiik-
lerini anlattirip sonra bunu yorumlamak irdfetin bir tiiriidiir. Bir
baska tiiriinde ise yasanilan an i¢inde meydana gelen bazi olaylar-
dan hareketle gelecegi tahmin etme durumu vardir. Burada zaman
ve gerceklesen olay arasinda bir bag kurulup akil yiiriitiiliir. Dola-
yistyla bu, uzmanlik ve bilgi gerektiren 6zel bir fal tiiriidiir.#

Bir falcilik ¢esidi olmasina ragmen irafet ile kehanet arasinda
yakin bir bag vardir. Hatta bu iki kavramin birbirinden ¢ok farkl
oldugu yoniinde tartismalar vardir. frafet, kehanete gore daha dar
kapsamlidir. Kehanet sezgi, ilham ve bazi isaretlerin yorumlanma-
styla olacak seyler hakkinda haber verme veya bir sirr1 ortaya ¢ikar-
madir. Bu isi yapan kisiye “kahin” denir. Fala bazi araglar
kullanlarak bir tahmin yaparken kahin, herhangi bir ara¢ kullan-
maksizin sadece sezgi giiciine dayanarak yorum yapar. Daha de-
tayl1 ve 6zel bir ilim olan kehanet, tabii ve suni olarak iki kisma
ayrilir. Tabii kehanet, goriinmeyen bazi varliklar araciligiyla veya
kisiye 0zgii yeteneklerle gelecek hakkinda tahminde bulunmaktir.
Suni kehanet ise insan, hayvan veya diger canlilarin bazi davranis-
larmin gozlenip bunlardan bir takim yorumlar ¢ikarilmasidir.#! Ca-
hiliye Araplari, kahinlerin bazi ruhlarla, manevi varliklarla ya da
ilahlarla iletisim kurabildigine inanirdi. Araplar, kahinlerin boyle

3% Silileyman Uludag, “Firaset”, DiA, C.13, TDV Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.116-117;
Nes'et Cagatay, Islam’dan Once Arap Tarihi ve Cahiliye Cagi, Ankara: Ankara Univ.
Ilahiyat Fak. Yayinlari, 1957, s. 132.

% JbnManzir, “Irafet”, Lisaniil-Arab, C IX, s.238

4 Halil Ersoylu, Islam Medeniyeti Mecmuasi, s.71.

41 Omer Faruk Harman, “Kahin”, DIA, C.24, TDV Yayinlari, Istanbul, 2001, s.171-
172.
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yaparak insanlara fayda veya zarar vermeye calistigimi diisi-
niirdii.®

Kahin, genellikle tabii yollarla ve bir tiir ilhamla gayb bilgisine
ulagmaya caligir. Fakat arraf boyle degildir. O, ¢alinan bir nesneyi
bildigini soylerken birtakim akil ytirtitmeler ve onciiller kullanarak
bu bilgiye ulastigina inanan kisidir. Bu, kahin agisindan 6grenilmis
ve egitim yoluyla ele edilmis bir uzmanliktir. Ciinkii 6nciillerden ve
sebep-sonug iligskisinden yola ¢ikarak tahminde bulunmak, bir biri-
kim ve kabiliyet gerektirir. Bu ylizden arraflar halk tarafindan zeki,
ferasetli ve tecriibeli insanlar olarak goriiliirdii. Inanca gére dogus-
tan getirdikleri birtakim melekeleri olsa da sonradan 6grendikleri
bilgiler, onlar1 bu alanda yetkinlestirmektedir. Arraflar, baz1 du-
rumlar hakkindaki 6zel bilgileri veya kaybolan esyalarin izini, ken-
dine 6zgii meleke, tecriibe ve yontemlerle bulduklarini inanirlarda.
Araplar bu konuda ¢ok mahir olduklarina inanirdi. Nitekim Cahi-
liye Araplar1 arasinda bu ilimde meghur olan kisiler arasinda Ye-
mame arrafi Rubah bin Icle ve Necd'in arraf1 Eylak Esedi vardir.#

Cahiliye Araplari, arraflar1 o kadar ¢cok 6nemsemislerdi ki ne-
redeyse her islerini onlara danisirlardi. Aralarinda ¢ikan bir anlas-
mazhig1 ¢dzmek, bir hastaliga deva bulmak, bir riiyay1 yorumlamak
veya gelecegi 6grenmek istediklerinde ilk is olarak arraflara basvu-
rurlardi. Bu ytiizden arraflar, toplumda ayricalikli bir konuma sa-
hipti. Arraflar1 yliceltme ve onlara saygin bir paye verme,
beraberinde onlarla ilgili farkli rivayetlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Nitekim bir¢ok Cahiliye Arabi, arraflarin gaybla ilgili bil-
gileri meleklerden aldiina inanirdi. Bazilar1 da putlarda birtakim
ruhlarin bulunduguna ve bu ruhlarin gayb hakkindaki bazi bilgileri
arraflara verdigine inanirdi. Bunun disinda putlarin i¢inde cin oldu-
guna ve bunlarin arraflarla konustuguna inanlar da vardi. Cahiliye
Araplari, putlarin i¢inde bulunduguna inandigi bu cine “hatif”
adin1 vermisti.# Herhangi bir kimse bir hastalik nedeniyle arrafa

2 Adem Apak, “Islam Oncesi Araplarin Ulfihiyet Anlayisinda Kahinlerin Yeri”,
Cahiliye Araplarinin Uliihiyet Anlayigi, Ed.: M. Mahfuz S6ylemez, Ankara: An-
kara Okulu Yayinlari, 2005, s.54.

4 Mahmd, el-Arabkable’l-Isldm, $.302.

#  Korkut Dindi, “Islam Oncesi Araplarin Diigiince Diinyasinda Cin ve Seytanin
Yeri”, Cahiliye Araplarimin Ulithiyet Anlayisi, Ed.: M. Mahfuz Séylemez, Ankara:
Ankara Okulu Yaymlari, 2005, s.87.
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basvurdugunda o, bir seyler okuyup {ifleyerek kisiyi tedavi ederdi.
Ipe diigiim atip iiflemek de farkli bir ¢6ziim yolu olarak kullanilirdi.
Cahiliye Araplari, ipi diigiimleyerek {izerine okuyup {ifleme isine
“en-nefs-ii fi'l ukad”# adini vermisti. Arraflar, tip ilmi ve cesitli te-
davi yontemleri konusunda da yetkin kimseler olarak goriiliirdii.
Tipgilarin ilagla yaptig: isi arraflar, okuyup iifleyerek veya muska
yazarak hallederdi. Ayrica iki davaci, arrafi hakem kabul edip ona
basvurdugunda o, kura oklariyla sorunu ¢6zerdi. Zamanla her arraf
sadece belli bir alanda uzmanlagmistir. C)rnegin birisi diiglime {if-
leme konusunda yetkinken bir baskasi diisleri yorumlamada 6n
plana ¢ikmuigtir.46

Irafetle iliskili ve ondan daha etrafli bir konu olan kehanet, Ca-
hiliye Araplarinca ¢ok 6nemsenmistir. Araplarin bu ilimde ne denli
ileri olduklari, Tbn Hald{in tarafindan da dile getirilmistir. Ona gore
kehanet, insani nefsin dzelliklerinden biridir. Insan nefsi, beserilik-
ten soyutlanarak kendi iizerindeki ruhanilige yiikselme konusunda
bir potansiyele sahiptir. bn Haldtin’a gore insanlar bir konu {ize-
rinde diisiinsel ve eylemsel olarak ciddi bir sekilde durduklarinda
kehanet konusunda yetkinlesirler. Ona gore bu kisiler maddi ve ha-
yali seylerin yardimiyla hedefledigi kisiliklerinden soyutlanma ko-
nusunda siirekli bir caba igerisindedir. Insanlardaki beseri
algilamanin sinirini asan ve insaniistii algilamanin baslangici olan
bu kuvvete Ibn Hald{in, kehanet adini1 verir. Ona gore kahinler algi-
lamalari ciizi fakat hayal giicleri kuvvetli olan insanlardir. Kahinin
metafizik algilamalar1 miikemmel derecesine ulasmaz. Hatta kahin,
gaybi ilimlere ulagsmak i¢in duydugu giiclii hirsla bazen yaniltic bil-
giler de verebilir. Ibn Hald{in’a gore kahinler, gayba ait bilgilere ba-
zen seytanlar araciligiyla bazen de kendi nefsinin yetenekleriyle
ulasabilirler.4”

Ibn Hald{in ayna ve kaptaki su gibi seffaf cisimlere; hayvanla-
rin kalp, ciger ve kemiklerine bakarak gaybtan haber verenleri kahin
sinifit kapsaminda degerlendirir. Ona gore bu kisiler yaratilislarin-
daki bazi Ozelliklerden dolay1 kahinlerden daha alt derecededir.
Ciinkii onlar, maddi ortiiden soyutlanmak i¢in duyu organlarindan

4 Felak, 113:4.

46 Cagatay, Islam’dan Once Arap Tarihi ve Cahiliye Cag1, s. 130-132; Adnan Demircan,
Cahiliye Araplari, Istanbul: Beyan Yayinlari, 2014, s.117-118.

4 ibn Hald(in, Mukaddime, Cev.: Halil Kendir, C.1, Yeni Safak Yayinlari, Istanbul,
2004, s.136-137.
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biriyle yogun ¢aba harcamislardir. Onlar agisindan en énemli organ
gozdiir. Clinkii goz, ayna gibi basit bir seye ¢ok uzun stire baktiktan
sonra gaybi seyleri idrak edebilir. bn Haldfin, idrak edilen seyi tam
anlamak icin kahinlerin gézden kayboluncaya kadar o seye odak-
landi1gimi soyler. Buna gore bakan kisi ile baktig1 ayna arasinda za-
manla bir &rtii ortaya cikar ve onun iginde de suretler belirir. Iste bu
suretler Ibn Haldin’a gore kahinlerin bilmek istedikleri seydir.
Hayvanlarin kalplerine, cigerlerine, suya vb. seylere bakilinca da
ayn1 durum olusmaktadir. Ona gore maddi duyularin sadece tiitsii
veya buhara yogunlastirip sonra biiyti ile gayb1 bilmeye caliganlar
da vardir. Bunlar havada somut suretler gordiiklerini ve onlarin
kendilerine gaybla ilgili birtakim isaretler ve misaller gosterdikle-
rini sdylerler.4s

Arraflar gibi kahinler de Cahiliye Araplar1 arasinda oldukga
tinlenmislerdir. $ikk bin Emmar bin Nizar ve Sutayh bin Mazin bin
Gassan cahiliye doneminin en meshur kahinlerindendir. Onun hak-
kinda nakledilen bir rivayete gore Sutayh, Fars hiikiimdar1 Muba-
zan’in rilyasini yorumlamistir. Sutayh, Kureys’ten bir peygamber
¢ikacagini ve Fars hiikiimdarhiginin yikilacagini sdylemistir. Sutayh,
Rebia bin Mudar’in riiyasini ise 6nce Habeslilerin sonra da Mudar-
raogullariin Yemen’e hakim olacag1 seklinde yorumlamustir. O,
Rebia bin Mudar’in bagka bir riiyasini Kureys kabilesinden bir pey-
gamber ¢ikacag1 bigiminde yorumlamistir.*

d- fyafet

Iyafet, kuslarin ug¢masi, bir yerlere tiinemesi, sakimasi, bir yone
dogru yiikselmesi veya alcalmasi gibi davranislardan hareketle ya-
pilan fal tiirtidiir. Buna “iyafet”, “tayra” veya “zecr” adi verilir. Ca-
hiliye Araplar1 arasinda “aif” ad verilen kisiler, bu isle ugrasirlard.
Araplar yalnizca kus falina bakanlara “zacir”, kuslarin ucus yonle-
rine gore fal bakanlara ise “tayra” adini vermistir. Cahiliye Araplars,
bir kusu once harekete gegirir, uzaklastiktan sonra da onun duru-
muna bakip cesitli tahminlerde bulunurdu. Boylece kuslarin ugus
yoniine bakarak gayb hakkinda bazi yorumlar yapardi.5

48 ibn Haldtin, Mukaddime, s.142-143.
9 {bn Haldtin, Mukaddime, s. 144.
50 Mahmd, el-Arabkable’l-Isldm, $.303.
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Ibn Hald(in’a gore bu ilim, uzaklastirilan kus ve hayvanda, go-
riilen veya duyulan seyler {izerinde nefsin yogun olarak diisiinmesi
ve bundan sonug ¢ikarmasidir. Ona gore buradaki hayal giicii ¢ok
kuvvetlidir. Bu ilimle ugrasan kisi, goriilen ve duyulan seylerin yar-
dimiyla belli bir idrake ulasir.5' Kuslarin gelecek hakkinda verdigi
onemli bilgilerden dolay1 bu ilim baz1 inanglarla karsilastirilmistir.
Nitekim iyafetin kaynaginin animizm inanct oldugu seklinde bazi
yorumlar vardir. Arap geleneginde 6len bir adamin ruhunun kus
seklinde mezar1 basinda dolastig1 seklindeki inanis, iyafet ile ani-
mizm arasinda yakin bir iliski oldugu tartismasina neden olmustur.
Olen insanin ruhunun kus sekline girmesi ve daha sonra havada do-
lagmasi boyle bir durumu ¢agristirsa da aslinda iyafet, bir¢ok top-
lumda bilinen ve uygulanan bir fal gelenegidir. Animizm, dogada
insan ruhuna benzer ruhlarin oldugunu kabul eden dini diisiince-
dir. Insanlara inceleme ve aragtirma olanag veren ve eski gaglardan
beri var olan animizm, esasinda insanlarin kendilerininkine benze-
yen ruhlarla dolu oldugunu diisiindiigii doga {izerinde etkili olma
¢abasidir. Bu anlamda iyafetle animizm arasinda bir iliski olabilir.
Fakat aralarindaki niians, iyafetin daha ¢ok gelecege yonelik tah-
minde bulunmaya odaklanmasidir.>

Iyafet falina gore kus soldan saga ugtugunda ugurlu, sagdan
sola ugtugunda ise ugursuz bir duruma isarettir. Dolayisiyla kusla-
rin havada iken yaptiklari en ince bir hareket bile bir anlam ifade
etmekteydi. Bunu anlamak i¢in bu isle mesgul olanlarin beceri ve
bilgi sahibi olmasi gerekirdi. Fakat bazen siradan insanlar da kusla-
11N ucus yoniine gore yorum yapabilirdi. Ozellikle bir yolculuga
veya ava ¢ikmaya karar veren Araplar, seferleri sirasinda kuslarin
ugus yoniine bakarak bazi tahminlerde bulunurdu. Onlar, kusun
sag taraftan ugtugunu gordiiklerinde bunu hayirl sayar fakat sol ta-
raftan uctuklarinmi goriince de bunu ugursuzluga yorardi. Boylece
yapacagl av veya seyahatten duruma gore vazgec¢mis olurlardi
Yine Cahiliye Araplari, karganin yesil yaprakl bir dala konmasini
hayra, kuru bir dala konmasini ise serre yorardi. Bu cercevede bir

5t {bn Haldtin, Mukaddime, s.143.

52 Felicien Challaye, Dinler Tarihi, Cev.:Samih Tiryakioglu,7. baski, Istanbul: Varlik
Yayinlari, 2015, s.32; Hyas Celebi, “iyafe”, DiA, C.23, TDV Yaynlari, Istanbul,
2001, s.497
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kusun nereye kondugu ve konduktan sonra 6tiip 6tmedigi Araplar
icin hayir ve serrin anlasilmasinda 6nemli bir isaretti.>

fyafet, sadece kuslarin baz1 hareketlerine bakarak bir sonuca
ulasma degil, ayn1 zamanda hayvanlarin karnina ve kuslarin i¢ or-
ganlarina bakarak da haber ¢gikarmaktir. Bu isle ugrasan kisiler kus-
larin i¢ organlarinin {izerindeki bazi cizgilere odaklanir ve onlardan
hareketle gelecege dair bir takim tahminlerde bulunurdu. Cahiliye
Araplar1 arasinda seckin bir yere sahip olan aifler ayrica seffaf ci-
simlerden, sudan, hayvanin kalbi, cigeri ve kemiklerinden de fay-
dalanarak bazi tahminler yapardi. Bu iste uzmanlasanlar kuslara
¢ok giivenir; onlarin isimleri ve sayilar1 hakkinda detayl bilgiye sa-
hip olurdu. Kuslarin ugus yonii ve i¢ organlarina bakarak yorum
yapma konusunda cahiliyeden Beni Esed ve Beni Leheb kabilesi ol-
dukc¢a meghurdu.5

e- Kitfe

Kitfe, koyun kemiginde bulunan renk ve ¢izgilerden hareketle yapi-
lan faldir. Cahiliye Araplari, bu fal tiiriine 6nem vermis ve kemik
tizerinde bulunan her renk ve ¢izginin bir seye delalet ettigine inan-
magtir. Kitfe falina gore siyah renkli ¢izginin dar olmasi, kithga; yesil
renkli ¢izgi, bolluga ve ucuzluga; kirmizi renkli ¢izgi, kavga veya
kan dokiilecegine; sar1 renkli ¢izgi ise hastaliga isarettir. Bu falla il-
gilenen kisiler, sadece koyun kemigi konusunda degil ayni za-
manda renkler konusunda da ¢ok mahirdi. Ciinkii renkler insan
ruhuna dair 6nemli bilgiler vermektedir. Cahiliye Araplarinda ol-
dugu gibi bir¢ok dini gelenekte renk anlayisi 6nemli olgulara isaret
etmektedir. Bu gercevede Cahiliye Araplari koyun kemigi ve renk
arasindaki iliskiden hareketle tahminler yapmis ve boylece giinde-
lik hayat konusunda oldukca detayli tahminler yapmislardir.

f- Turuk

Turuk, gakil taslari, hurma cekirdekleri, nohut ve bakla gibi nesne-
lerle agilan faldir. Bu fal tiiriinde taglara cesitli isaretler konur ve
daha sonra bunlar avugta iyice karistirilirdi. Avug agildiktan sonra
taglarin durus yoniine bakilarak gelecek hakkinda bazi tahminlerde
bulunulurdu. Bu fal, Cahiliye donemi Araplar: igin giindelik bir

% Gilinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s.134.
54 Mahmd, el-Arabkable’l-Isldm, $.302.

5 Halil Ersoylu, Islam Medeniyeti Mecmuasi, s.71; Kadir Albayrak, Dinlerin Rengi
Renklerin Dili, Sarkag Yaymlari, Istanbul, 2010 s.18.
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seydi ve geleneksel hale gelmisti. Bu isle ugrasan kisiye “turrak” adi
verilirdi. Bu fali yapan erkek veya kadinlar gelecegi kesfetmek, bi-
linmeyeni bilinir kilmak i¢in bununla ugrasirdi. Taglarla yere hizlica
hatlar ¢izen turrak, topraga bir¢ok hat ¢izdikten sonra yavasga ikiser
ikiser bu hatlar silerdi. Eger geriye iki hat kalirsa bu raz1 olmak an-
lamina gelirdi. Fakat bir hat kalirsa bu durum hiisranin isareti say1-
lird1. Bu ilimle ugrasanlar bazen de arpa tanesi veya bir ¢ekirdekle
¢ hat ¢izerdi. Bu durumda ise bir hat tek veya iki ¢izgi kaldiginda
bu kurtulusun isareti olarak goriiliirdii. Arpa tanesi iki tane hatta
isabet ettikten sonra geride yine de bir hat kalmissa bu durum dag:-
nikligin veya ugursuzlugun isareti sayilirdi. Bazen bu fal o kadar
abartilird1 ki Cahiliye Arap sairleri siirlerinde turraklar ile dalga ge-
cerdi.5®

Tasa el siirerek yapilan bu fal daha ¢ok kadinlar tarafindan ilgi
goriir ve icra edilirdi. Bu fal tiiriiniin fetisizmle yakindan iliskisi var-
dir. Clinkii Araplar gelisigiizel her tasa bakarak gelecek hakkinda
tahmin yapmiyorlardi. Belli bash taslar, bu is i¢in segilirdi. Ayrica
bunlarin kendine has 6zellikleri vardi. Fetisizmde de benzer bir du-
rum s0z konusudur. Hatta fetisizm, taslara ve bazi nesnelere tapma
seklinde Afrika dinlerinde var olan bir durum olarak kabul edilirdi.
Fakat zamanla bu inanigin yanlig oldugu fark edildi. Ciinkii manaya
sahip olduguna ve tasiyanlara gii¢ verdigine inanilan nesneler yani
fetis birgok toplumda var olan bir durumdur. Ozellikle biiyii ve til-
sim i¢in kullanilan fetisler genellikle bir tapinma nesnesi olarak go-
riilmemektedir. Cahiliyede turraklarin yaptig1 fal da bu cercevede
degerlendirilebilir.>”

Cahiliye Araplarinda tas onemli bir fenomendi. Araplar, tasa
secde eder, ondan daha degerli ve farkli bir tas buldugunda ise bu
sefer ona tapardi. Cahiliye Araplarinin her birisi evinde fetis haline
getirdigi bir tas veya nesne bulundururdu. Bir yolculuga veya ava
ciktiklarinda ellerini bu tasa siirterek onun kendisine ugur getirme-
sini umardi. Ayn sekilde eve sag salim dondiiklerinde de ellerini
fetis haline getirdikleri tasa siirerlerdi. Araplarin bu fetis anlayisi za-
manla puta tapmaya doniigsmiistiir. Boylece Tanr1'y1 insan seklinde

5 Mahmd, el-Arabkable’l-Isldm, $.304.

57 Baki Adam, “Din Hakkinda Genel Bilgiler”, Dinler Tarihi El Kitabi, Ankara: Gra-
fiker Yayinlari, 2015, 5.36-37; Sinasi Giind{iiz, Din ve Inang Sozliigii, Ankara: Vadi
Yayinlari, 1998, s.129-130; Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s.134; Bilge
Seyidoglu, Mitoloji Uzerine Arastirmalar, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014, s.46-47.
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tasavvur etme anlamina gelen antropomorfik bir anlayisa yonelmis-
lerdir. Bir¢ok putun kutsanmas: ve tapinma araci haline gelmesi on-
lar igin 6nemli bir dinsel inanis olarak ifade bulmustur. Béylece hem
bir kabileye 6zgii yerel, hem de tiim Araplara 6zgii genel onlarca
put ortaya ¢ikmistir. Bunlar i¢in dinsel torenler ve panayirlar diizen-
lenmis ve bu kiiltiir izerinden sosyal ve iktisadi kazang saglanmis-
tir.%8

g- Remil

Remil kavrama, sozliikte “kumlu arazi” anlamina gelir. Terim olarak
ise kaybolan bir seyin yerini bulmak veya merak edilen bir igin so-
nucunu 6grenmek amaciyla kum {izerine ¢izilen cizgilerle fal bak-
mak anlamindadir. Bu isi yapana “remmal” veya “remilci” adi
verilir. Fal baktirmak isteyen kisi, remilciye parasini pesin vermek
zorundadir. Kisi parasini 6dedikten sonra remilciden remil atmasini
ister. Ancak bu siire¢lerden sonra remil fali baglar.®

Remil fali, “hattu’l reml” veya “ilm-i reml” gibi isimlerle de ad-
landirilir. Bu falda kum, kagit, un veya tahta 6nemli araglardir. Re-
mille ugrasan kisi, ancak bunlar {izerine ¢izgiler c¢izerek fal
bakabilmektedir. Bu fal, ayn1 zamanda yildiz ve burclarla iliskilen-
dirilmistir. Ciinkii Cahiliye devri insanlar1 geceleyin yol bulmak,
meteorolojik olaylar ve iklim degisiklikleri konusunda bile yildiz-
lara yonelmis ve onunla ilgili gbzlemler yapmuislardir.® Dolayisiyla
remil de Araplarin yildizlarla bag kurarak yaptig1 6nemli bir isti. Bu
cercevede remilde, gaybdan haber vermek i¢in kum {izerinde birta-
kim sayisal sekil veya gizgiler belli bir sisteme gore dizilmektedir.
Bu ilimde noktalardan dort dereceli sekiller yapmak esastir. Bu se-
killer noktalarin tekli, ciftli ve esit olup olmamasina gore farklilasa-
bilmektedir. Ugur veya ugursuzluga yorumlanan bu sekillerin
sayist on altidir. Bunlarda tamamu tekli veya ciftliyse iki sekil, tekli
sadece bir derecede mevcutsa dort sekil, tekli iki derecede mevcutsa
alt1 sekil ve ii¢ derecede mevcutsa dort sekil vardir. Toplam on alti

8 M. Hanefi Palabiyik, “Islam Oncesi Arap Diisiincesinde Din ve Din Adami Al-
gis1”, Cahiliye Araplarmmn Uliihiyet Anlayisi, Ed.: M. Mahfuz S6ylemez, Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2005, s.106-107.

59 Hyas Celebi, “Remil”, DIA, C.34, TDV Yaynlari, Istanbul, 2007, s.555

60 Kasim Sulul, Ilk Kaynaklara Gére Hz. Peygamber Devri Kronolojisi, 4. bask, Istanbul:
Insan Yayinlari, 2013, 5.80-82.
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sekilden ibaret olan bu fal, isim ve tiirlerine gore ugur veya ugur-
suzluga isaret eder. Ayrica bunlar i¢in on alt1 hane tahsis edilmistir.
Bu haneler, yildiz falinda oldugu gibi on iki burg¢ ve dort ana men-
zile benzemektedir. Yine her bir sekil i¢in belli varliklar: simgeleyen;
onlara 6zel haneler, ¢izgiler ve isaretler vardir.®!

Cahiliye doneminde remilciler, gaybla ilgili bir sey bilmek iste-
diginde kagit, kum veya un {izerine dort derecesinin sayisina gore
satirlar halinde noktalar koyardi. Bu islem dort kere tekrarlanir ve
toplam on alt1 satir1 bulurdu. Noktalar, cifter olarak ¢ikarilir ve her
satirdan geriye kalan ciftli veya tekli noktalar tertipteki derecesine
koyulurdu. Boylece dort sekil elde edilir ve onlar bir sonraki satira
yerlestirilirdi. Daha sonra bu sekillerden her derecenin karsisindaki
sekle enlemesine gelecek bigimde dort sekil daha olusturulurdu. Bu
iki gruptaki tek ve ciftler bir araya getirildiginde her satira sekiz se-
kil konmus olurdu. Sonra her iki sekilden onlarin altina gelecek bi-
cimde bir sekil daha meydana getirilirdi. Bu olusturulan sekil, daha
oncekilerinde oldugu gibi iki seklin her bir derecesinde toplanan
tekli ve ciftli noktalardan olusurdu. Boylece onlarin altinda da dort
sekil yapilmis olurdu. Yine bu dort sekilden onlarin altina gelsin
diye iki sekil daha yapilirdi. Sonra da o iki sekilden onlarin altina
gelecek bigimde bir sekil olusturulurdu. Bu on bes sekil ile ilk seklin
toplami on alt1 sekil ederdi. En sonunda bu ¢izgiye bir biitiin olarak
bakilir ve onun ugur veya ugursuzluk anlamina gelip gelmedigine
karar verilirdi.s?

Remil falinin on alt1 sekil tizerinden yorumlanmasi bu ilmin
kokenin oldukga eski oldugunu gostermektedir. Ciinkii Cinlilerin
Degisiklikler Kitabi ad1 verilen metninde, remil falinin Araplarda uy-
gulandig1 sekliyle yapildig: bilinmektedir. Cin’de remilciler Cahi-
liye Araplarinda oldugu gibi on alt1 sekil iizerinden yorumlamalar
yapmaktaydi. Fakat Cinliler, kum yerine toprak tizerinde fal yap-
miglardir. Toprak {izerine ¢izilen her bir ¢izgi, gelecege yonelik bir
tahmin anlamina gelirdi. Benzer fal tiiriiniin Cahiliye Araplar ara-
sinda da yapilmasi remil falinin oldukga eski oldugunu gostermek-
tedir.s

61 {bn Haldtn, Mukaddime, s.148.
& fbn Haldtin, Mukaddime, s.149.

6 Mircea Eliade ve Ioan P. Couliano, Dinler Tarihi Sozliigii, Cev: Ali Erbas, Istanbul:
Insan Yayinlari, 1997, s. 37.
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Sonug

Fal, bir¢cok toplumda belli kabiliyet, tecriibe ve birikime sahip bazi
kimselerin bir {icret karsiliginda insanlar igin gesitli tekniklerle ge-
lecege yonelik tahminde bulunmasidir. Ozel bir bilgi ve meleke ge-
rektirdigi i¢in bu isi yapan falcilar bulunduklar: toplumda sayginlik
kazanmiglardir. Falcilik, Stimerlerden giiniimiize kadar neredeyse
her kiiltiirde 6nemli bir ugras olmustur. Fal, sadece bilinmeyen hak-
kinda bir tahmin isi degildir. Onun, ayni zamanda animizm ve feti-
sizm gibi dinsel inanglarla iliskisi vardir. Dogada insan ruhuna
benzer baska ruhlar1 kabul etme ve bazi nesnelere asir1 sayg: gos-
terme, falailikla iliskili durumlardir. Dolayisiyla falin kokeninde
eski inanglarin etkisi oldugu bilinmektedir. Bu etki kiiltiirden kiil-
tiire farkli sekillerde tasinmis ve fal bu inanislar 15181nda yapila gel-
misgtir.

Islam 6ncesi Cahiliye ad1 verilen donemde falcilik, halk tarafin-
dan ¢ok tutulan bir meslek olmustur. Insanlar giindelik hayatta en
basit isler icin bile fal baktirmay1 bir aliskanlik haline getirmistir.
Cahiliye insanlar evlilik, av, yolculuk, savas, kismet vb. bir¢ok seyi
once falcilara sorar sonra ona gore islerini yapardi. Bu durum Arap-
lar arasinda bazi kabilelerin 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Bu isle
ugrasan kabileler ve onlarin meshur kisileri belliydi. Araplar bu bi-
lindik adreslere goniil rahatligiyla gider ve onlarin verdigi cevaba
gore hayatina yon verirdi. Hubel gibi baz1 putlar etrafinda gercek-
lestirilen falcilik ise dinsel Gnemi olan bir igti. Fal oklar1 ad1 verilen
bu uygulama, bu isi yapan 6zel bir kisi tarafindan bir iicret karsilig:
icra edilirdi. Falin olumlu ¢ikmasi, Hubel putuna giiveni tazelerken
olumsuz ¢ikmasi puta kars: bir giivensizlik ve hayal kiriklig1 olus-
tururdu. Dolayisiyla fal bakma, Cahiliye Araplari i¢in hayatin mer-
kezinde olan bir rutindi. Insanlarmn sosyal, ekonomik ve dinsel
hayatin biiyiik oranda faldan ¢ikacak netice belirlerdi.

Fal oklarina, insan fizigine, suya, kiireye, tasa, kuma, koyun ke-
migine, ayak izine ve kuslarin ugus yoniine bakarak bilinmeyen
hakkinda baz1 tahminlerde bulunma, Cahiliye Araplarinin ragbet
ettigi fal tiirleridir. Araplar bunlar iizerinden bir yasam tarzi insa
etmistir. Kisinin evlenmek, ¢cocugunun nesebini 6grenmek, yolcu-
luga veya ava ¢ikmak istediginde falcidan destek almasi, kendi ka-
rarina gilivenmediginin de gostergesidir. Kendi fikirlerine
giivenmeyip dogrudan falciya danismak ve onun onerileri dogrul-
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tusunda bir hayat yasamak, Cahiliye Araplar i¢in siradan bir du-
rumdu. Bu aliskanlik, insanlarin bir kisi veya kabileyi 6n plana ¢1-
kartmasina ve onlara ayricalik taninmasina neden oldu. Boylece
gelecegi bildigini iddia ederek insanlarin hayatina yon veren baz
aileler toplumda biiyiik bir sayginlik elde etti. Dogru kabul edildigi
i¢in onlarin soyledikleri sorgusuz sualsiz uygulanirdi. Béylece, bazi
insanlarin yerine tiicretle diisiinen bir ziimre, varligin1 daha da pe-
kistirdi.

Neticede dénemin sosyal ve dinsel sartlar1 Cahiliye Araplari
arasinda falahgin yayginlagsmasma neden olmus ve insanlar fal
odakli bir kiiltiir olugturmuslardir. Ayrica Araplarin bilinmeyeni
merak tutkusu ve gelecek korkusu falciligin iyice yerlesmesine ne-
den olmustur. Fal gelenegi etrafinda olusturulmus bu hayat tarz,
bazi insanlarin ekonomik ve sosyal olarak kazangli ¢ikmasini sag-
larken bazi insanlarin da maddi ve manevi olarak somiiriilmesine
neden olmustur. Bu durum tarih boyunca tekrarlanan bir temadr.
Neredeyse her toplumda bir ziimre bilgi, tecriibe ve kabiliyetleriyle
bagka ziimreleri yonetmeyi basarmistir. Bilgi ve sanatin deger ola-
rak tiretilmedigi, aklin ve diistincenin 6n planda olmadig1 bir zemin
¢ogu zaman beraberinde katiksiz itaat ve kutsama kiiltiiriint getir-
mistir. Dolayisiyla Cahiliye Araplarimi falciliga yonelten yasam
tarzi, eskiden oldugu gibi bugiin de bir¢ok toplumda farklhi bigim-
lerde devam etmektedir.
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Kur’'an ve Islami ilimlerin Anlasilmasinda Tarihin Onemi, ed. M.
Mahfuz Séylemez, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 280 s.

Editorligiinii M. Mahfuz Séylemez’in yaptign “Kur’an ve Islami
Ilimlerin Anlasiimasinda Tarihin Onemi” baslikli eser, konuya ilis-
kin bir calistayda sunulan yedi tebligden miitesekkildir. Eserde,
Kur’an’in anlasilmasinda tarihin 6nemi gesitli yonleriyle ele alin-
maya ¢aligilmstir.

“Kur’an’in Anlasilmasinda Tarihin Etkisi: Kureys ve Fil sure-
leri ile Necm Suresi 19-23. Ayetleri Ornegi” baslikli boliim M. Mah-
fuz Soylemez tarafindan yazilmistir. Yazar, Kur'an’t anlama ve
dogru anlamini tespit etmenin tarih boyunca Miisliimanlarin 6nem
verdigi bir ugras olduguna isaret etmekte, tefsir ve fikih alanindaki
faaliyetlerin bir bilim dal1 haline gelmesini de bu ¢abanin bir sonucu
olarak gormektedir. Bu anlama ¢abasinin, beraberinde baz dlgiitle-
rin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdigini belirten yazar, bu dlgtitler-
den biri olan vahiy ortaminin bilinmesinin Kur’an’1 anlamaya sag-
layacagi katki tizerinde durmaktadir(s. 70).

Stiphesiz vahiy ortaminin bilinmesi Kur’an’in anlasilmasi i¢in
son derece 6nemlidir. Tefsir ve Kur’an ilimleri kitaplarinin vahiy or-
tamini dikkate alan bilgiler igermesi bu 6nemi gostermesi agisindan
onemlidir. Kald1 ki, dogru Kur’an anlayis1 vahiy ortami dikkate
almmasiyla miimkiindiir. “Zira Kur’an-1 Kerim belli bir mekanda ve
tarihte nazil olmus, hatta bir¢ok tarihi olaya da atifta bulunmustur.
Bu durum Kur’an’in anlasilmasinda tarihe basvurmay zorunlu kil-
maktadir” (s. 70).


http://dx.doi.org/10.17131/milelnihal.55740

Kitap Tanitimi ve TenRitler / Reviews
Yazar, bu tespit dogrultusunda Kur’an'in incelenmesi gerekti-
gini belirtir. Zira Kur’an'in ¢ogu ayetinin indigi dénemi dikkate al-
madan anlasilamayacagi bir gergektir.
-“Evlerinize arkadan girmeniz birr degildir.” ayeti,

-Duha Suresi'nde Hz. Peygamber’e (s) hitap eden ifa-
deler,

-Ebu Leheb'i elestiren Tebbet suresi” gibi ayetler tarihi baglami
icerisinde okunmadan anlagilmasi miimkiin degildir (s. 71). Bu ayet-
leri lafzl bir okumaya tabi tutmak hem Kur’an ruhuna aykir1 bir
okuma bi¢imi olacagi gibi yanlis din algilarin olusmasina da sebep
olacaktir. Bu sebeple Kur’ant anlayabilmemiz i¢in indigi donem;
inis bi¢imi ve inis kosullar1 gibi faktorleri bilmek biiyiik énem arz
etmektedir (s. 72).

Soylemez, maksadi hasil edecek ii¢ 6rnek iizerinde durmakta-
dir:

Bunlardan birincisi Kureys Suresi’dir. Kureys Suresi, Mekke
doéneminde nazil olan ilk surelerdendir. Diger Mekki sureler gibi Al-
lah’in rububiyetini konu edinmistir. Bu sure tarihi baglami dikkate
alinmadan anlasilmasi gii¢ olan surelerdendir. Sayet sure kelime an-
lamlarindan hareketle anlasilmaya calisilacak olursa, Allah'in bir
kabileden degil kopek baliklarinin anlasmalarindan, yaz kis yolcu-
luklarindan bahsettigi gibi komik bir duruma diistiliir. Zira Kureys
kelimesi “Kirs” kelimesinin ismi tasgiri olup kdpek balig1 anlamina
gelmektedir (s. 75). Oysaki ayetlerin {izerinde durdugu konu ¢ok
farklidir. Kur’anin, Kureys kabilesine bir nimet olarak zikrettigi
“ilaf’ o donemde Kureys'in iginde bulundugu ticari anlasmalar olup
yaz ve kis seferleri de bu ticari ameliyenin bizzat kendisidir (s. 76).

Habesistan'in San’a valisi Ebrehe komutasinda biiyiik bir or-
duyla Mekke’ye saldirisini konu edinen Fil Suresi tarihi baglamai ice-
risinde anlasilmas1 gereken surelerdendir. Zira Fil hadisesi Islam
oncesi Arap tarihinin en 6nemli olaylarindan biri olarak kabul edil-
migtir (s. 78).

Sayet s0z konusu surenin tarihi arka plani incelenmezse bu
ayetler liigavi tefsir igerisinde ele alinacak ve ¢ok yanlis algilarin

olusmasina sebebiyet verecektir. Kald1 ki “Rabbin Fil sahiplerine ne-
ler etti gérmedin mi” ayeti Kur’an'1 tarihi ortam icerisinde incele-
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memizi tesvik etmektedir. “Goriildiigii gibi bu tarihi hadiseler bilin-
meden, Kureys Suresi ile Fil Suresi'ni anlam bakimindan bir yere
oturtmak miimkiin olmayacaktir” (s.79).

Yazarin, tarihin Kur’an’t anlamamiza katkist oldugunu belirt-
mek i¢in {izerinde durdugu bir diger 6rnek, Necm Suresi'nin 19-23.
ayetleridir. Yazara gore niizul ortamina basvurmaksizin bu ayetle-
rin ne dedigini anlamak miimkiin degildir. Zira bu ayetler o done-
min sosyal yasami ve dini durumu ile yakindan ilgilidir (s. 79).Bu
sebeple o donemin Allah tasavvurunu, dini hayatini, putlara atfet-
tigi degeri bilmek bu ayetleri dogru anlamak i¢in son derece 6nem-
lidir.

Tarihi arka planina baktigimizda bu ayetlerin, Mekke miigrik-
lerinin zihinlerinde yer alan geligkilerden bahsettigini gérmekteyiz.
Ayetlerde zikredilen putlarin {i¢ii disi, yani tanriga kabul edili-
yordu. Oysaki ayn1 insanlar kadina deger vermez diri diri gomerdi.
Yine ayni insanlar Allah’a kiz izafe etmekte, Lat, Menat ve Uzza'nin
Allah’'in kizlar1 oldugunu sdylemekteydiler. “Iste Yiice Rabbimiz bu
ayetlerle Mekke Miisriklerinin nasil bir celigki igerisinde olduklarimi
bize anlatmaktadir”(s. 81). Goriildiigii {izere bu ¢eliskinin anlasil-
mast lafizlarin zahiri anlamlariyla miimkiin degildir.

“Mukatil b. Siileyman’in Tefsirinde S6z-Muhatap-Anlam ilis-
kisi” bagliklt makalenin sahibi Halis Albayrak da, Mukatil'in tefsi-
rini tarih vurgusu gergevesinde ele almistir.

Yazar, sahabe doneminden bu yana miifessirlerin Kur’an’la ilk
muhataplarinin iligskisine dair bilgilere ok 6nem verdigini, Arapla-
rin ve Ehl-i Kitab’in kiiltiiriine dair pek ¢ok tarihi bilgiye ilgi duy-
duklarini, sebeb-i niizul ve nasih- mensuh gibi meselelere de ehem-
miyet verdiklerini belirtir. Bu gercekligin de, Tefsir ilminin en
onemli kaynagimin tarih olmasindan kaynaklandigim ifade eder.
Nitekim yazar, Tefsir ilminin en 6nemli kaynaklar1 arasinda tarihin
oldugunu, hatta dil tahlillerinin bile nihai olarak dayandig1 nokta-
nin tarih olmas: gerektigini vurgular (s. 84). Biz de bunun énemli bir
nokta olarak goriilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira son dénem
bazi tefsir calismalarinda goriilen dil tahlilleri Kur’an'in indigi do-
nemdeki kelimenin anlamlari iizerinde pek durulmadig: goriilmek-
tedir. Bu son derece 6nemli bir konudur. “Ciinkii zaman i¢inde ke-
limelerin anlamlarinda genisleme, daralma ve anlam kaymasi gibi
durumlar yasanmis olabilir”.
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Kur’an ile muhataplar arasindaki iliskiye 6nem vermesinden
dolay1 Mukatil’in 6nemli bir yeri oldugunu belirten Albayrak, tefsi-
rini bastan sona bir baglam cercevesinde yazdigini ve bu baglamin
niizul déneminin biitiin siireglerini kapsadigini belirtir.

Yazara gore Mukatil'in muhatap olarak goz oniine aldig: kisi
ve gruplar su sekildedir:

a. Bireyler:

-Miisliiman bireyler

-Miisrik bireyler

-Kafir bireyler

-Miinafik bireyler

b. Gruplar:

- Misliiman kabileler

- Yahudi gruplar/Kabileler

- Miigrik gruplar

c. Genel hedef kitle (s. 85-86).

Yazar, Mukatil’in baglama iliskin agiklamalari tizerinde de du-

rur. Biz burada yazarin Mukatil “den aktardig1 6rneklerden bir kagi
tizerinde duracagiz.

Kelimelerin Anlamlarinin Belirlenmesi:
Ornek 1:

“O, sana Kitab1 indirendir. Onun (Kur’an'in) bazi ayetleri
muhkemdir, onlar kitabin anasidir. Digerleri de miitesabihtir. Kalp-
lerinde bir egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onun olmadik yorum-
larin1 yapmak icin miitesabih ayetlerinin ardina diiserler. Oysa
onun ger¢ek manasini ancak Allah bilir. [limde derinlesmis olanlar,
“Ona inandik, hepsi Rabbimiz katindandir” derler. (Bu inceligi) an-
cak akil sahipleri diisiiniip anlar” (Al-i Imran, 7).

Yazarin, Mukatil’den aktardigina gore bu ayet Yahudilerin tu-
tumlariyla ilgili bir durumdur. Bu ayetler, onlarin Hz. Muham-
med’in (s) immetinin 6mriine iliskin ortaya attiklar1 iddialara bir
cevap mahiyetindedir. Dolayisiyla ayette ki “te’vil” ifadesi “yorum-
lamak” anlaminda degil, “bir seyin hakikatini kiinhiinii ifade et-
mek” anlamindadir. Sonraki dénemlerde buradaki te’vil kelimesi
terimsel olarak “yorumlamak” anlamina evrildigi i¢in pek ¢ok tar-
tismalar ortaya ¢ikmistir(s. 88).
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Soziin Maksadin1 agitklamak:
Ornek 2:

“Sana hilalleri soruyorlar. De ki: “Onlar, insanlar ve hac icin
vakit dl¢tileridir. iyilik, evlere arkalarindan girmeniz degildir. Ama
iyi davranis, takva sahibi (Allah’a kars1 gelmekten sakinan) insanin
davrarugidir. Evlere kapilarindan girin. Allah’a kars: gelmekten sa-
kinin ki kurtulusa eresiniz.” (Bakara, 189)

Goriildiigii lizere ayetler bir emir icermekte ve o giinlerde ya-
pilmus bir adeti elestirmektedir. Yazarin, Mukatil’e dayandirdig go-
riige gore: “Ensar hac veya umrede ihraml iken evlerine girmek zo-
runda kaldiklarinda evlerinin arkasinda acgtiklar1 bir delikten
giriyorlardi. Ayet bunun bir iyilik olmadigini anlatmaktadir” (s. 89).

Ayeti sebeb-i niizul gercevesinde ele alip yorumlayan bu yak-
lagimin son derece 6nemli oldugu goriilmektedir. Buda bize ilk do-
nem tefsir algisinin ne derece ehemmiyet arz ettigini gostermekte-
dir. Yazarin da hakli olarak sordugu tizere, “Cagdas bir muhatap
kendi kiiltiir ve bilgisiyle bu ifadeyle nasil bir iletisim kurabilir?”
Dolayistyla baglamin, ayetin anlasilmasindaki 6nemi ihmal edile-
mez. Goriildiigli gibi Mukatil, ayeti zahiri anlamiyla yorumlamamis
indigi donemin baglami ¢ercevesinde anlamaya ¢alismistir.

“Kur’an Vahyinin dinler Tarihi Baglami1” baslikli makale ise Si-
nasi Giindiiz tarafindan kaleme alinmistir. Yazar bu calismasinda
kutsal metinlerin tarihe bakisini ele almaktadir. Tarihin goreli oldu-
gunu vurgulayan yazar, tarihi yasayanlardan veya tarihi olusturan-
lardan ¢ok, tarihi bize sunan veya insa edenlerin etkili oldugunu be-
lirtmekte, dinlerin insanligin tarihsel tecriibesini kendi Ogretileri
cercevesinde yansitma ve yorumlama ¢abasinda olduklarini vurgu-
lamaktadir (s. 108).

Tarih olgusuna ait tek bir yaklasimin olmayist ve her kutsal
metnin kendine 6zgii okuma bi¢iminin olmasi, kutsal metinlerin na-
sil ele alinmasi gerektigi gibi konular da son derece miihimdir. Do-
layisiyla “kutsal metinler ele alindiginda 6nemli olan, kutsal metnin
ait oldugu dinsel gelenegin tarihe nasil baktig1 ya da tarih tecriibe-
sini nasil okudugudur” (s. 108). Burada tarihsel siireci ¢izgisel bir
gelisim baglaminda okumay1 esas alanla; tarihi birbirine benzer
olaylarin tekrar1 seklinde okumay1 esas alan iki farkli yaklasim ol-
dugu goriiliir (s. 108).
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Yazara gore her kutsal metnin ayr1 bir tarih insas1 olmasindan
dolay1 bir¢ok dini gelenek insanlifin tecriibe ettigi tarihsel siireci
kendi Ogretilerini merkeze alarak yorumlar. Bu yoniiyle dinlerin
kutsal metinleri insan tarihine bir anlam kazandirmaya gayret eder.
Ornegin Yahudilik ve Hiristiyanligin kutsal metinleri bir tarih kitab1
goriintimiindedir (s. 110).

Bu kutsal metinlerde tarih algisinin dinin bakis agisiyla olus-
tugu goriilmektedir. Yahudilikte tarihsel siireg secilmislik iddialari-
nin mesrulastirilmasindan ibaretken; Hiristiyanliga baktigimizda,
insanlik tarihini ilahi kurtulus planinin iglerlik siireci olarak gor-
mektedir (s. 111). Ayni sekilde “Sabiilik, Zerdiistilik ve Manihaizm
gibi diger Orta Dogu dinlerinde de biitiin insanlik tarihi dinin kap-
sama alaninda goriiliir” (s .112).

Yazar, icerdigi tarihsel veriler yoniiyle kutsal metinlerin gesit-
lilik gosterdigini belirtmektedir. Buna gore bazi kutsal metinler ta-
rihsel anlatilar tizerinde dururken bazilar1 ise anlatilanlardan zi-
yade mesaj tizerinde durmaktadir. Kur’an, mesajlarinin ana
temasini olusturan tevhid akidesini metne yansitirken siklikla tarih-
sel olaylardan 6rneklemelere yer vermesi bu gercegi gostermektedir
(s. 112).

Giindiiz'iin makalesinde {izerinde durdugu bir diger 6nemli
konu da, kutsal metinlerin mesajlarinin belirli bir zaman ve mekanla
sinirli olmamasina ragmen metnin kendisinin tarihin tiriinii oldugu
hususudur. Bu cercevede kutsal metinlerde kendisinden bahsolu-
nan farkli inanglar1 anlayabilmek i¢in s6z konusu ifadelerin tarihsel
baglamlarinin dikkate alinmasi metnin anlasilmasi agisindan 6nem-
lidir. “Bu baglamda Kur’an’in anlasilmasinda Kur’an'in nazil ol-
dugu donemin toplumsal yapisiyla birlikte o dénemde cari olan
inang sistemlerinin ve bunlara bagli topluluklarin bilinmesi gerekir”
(s. 115).

Yazar, bu yontem gercevesinde Kur’an’da deginilen bazi tarihi
olaylari ele almaktadir.

Kur’an’da yer alan bilgilerden hareketle Resulullah dénemin-
deki Yahudilerin, Ortodoks yaklasimlariyla 6n plana ¢ikan Rabbi-
nik Yahudileri oldugunu belirtir. “Uzeyr’e Allah’m oglu” demeleri
gibi Yahudilerin inang sistemiyle ilgili verilen bazi bilgilerin de o
donemdeki Yahudi gruplarinin “tanri oglu” ve “Uzeyr’e” iligkin
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yaklasimlarinin bilinmesiyle ancak dogru anlasilabilecegini vurgu-
lar (s. 117).

Ayni sekilde yazar, Kur’an’da yer alan Hiristiyan inanci ve ge-
lenegine dair bazi bilgilerin anlasilmasini da Hiristiyanligin anlasil-
masina baglamaktadir. Ornegin Hz. Isa (as) ile beraber Hz. Mer-
yem’in de ilah edinilmesini ifade eden ayetin, Hiristiyanli§in teslis
akidesiyle degil Hiristiyan gelenegindeki Meryem kiiltiiniin anlagil-
mastyla daha iyi kavranabilecegini belirtir (s. 118).

Mehmet YASAR

(Ars. Gor. Dr., Istanbul Universitesi,
Tahiyat Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dali)

Milel ve Nihal, 13 (1), 2016
doi: 10.17131/milelnihal. 14045

Kur’an’in Anlasilmasina Katkis1 Ac¢isindan Kur’an Oncesi

Mekke Toplumu, ed. Mevliit Giingor (1stanbul: Kiiltiir Sanat Basimevi, 2011),
528 s.

Editorliigiinii merhum Mevliit Giingor’iin yaptig1 “Kur’an’in Anla-
silmasma Katkis1 Acisindan Kur’an Oncesi Mekke Toplumu” adl
eser, ﬂahiyat Fakiilteleri Tefsir Anabilim Dallar1 VIII. Koordinasyon
Toplantisi’'nda sunulan tebliglerden olugsmaktadir.

“Niizul dénemi sartlarinin Kur’an’in anlasilmasindaki yeri-or-
nekler tizerinden bir degerlendirme-" baglikli boliim Burhan Baltaci
tarafindan yazilmistir. Yazar, Kur’an’t dogru anlama probleminin
Islam diinyasinin her zaman 6ncelikleri arasinda yer aldigini belirt-
mekte ve bu anlama ¢abasinin ilk nesil ile giiniimiiz Miisliimanlar:
igin farkli oldugunu vurgulamaktadir. Zira Ik nesil i¢in Kur’an’t
dogru anlama noktasinda 6l¢ii ve kistas Resulullah’in (s) bizatihi
kendisi idi. Resulullah, yanlis algilama ve anlasilmayan hususlar:
izah ederek anlama sorununu ¢ézmiistiir. Peygamber sonrasi ise an-
lama faaliyetini saglayan en énemli 6lgiit esbab-1 niiztl faktorii ol-
mustur (s. 109).
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Goriildiigli lizere yazar esbab-1 niizGl faktoriinii Kur'an’i
dogru anlama hususunda temel etmenlerden biri olarak gormekte-
dir. Bazi miifessirlerin esbab-1 niizulii dikkate almadan yaptiklari
tefsir yorumlar1 incelendiginde esbab-1 niizuliin neden gerekli ol-
dugu daha iyi anlasilmis olacaktir. Yazarin da belirttigi tizere
Kur’an’in yapisi da bunu gerektirmektedir. Ciinkii her bir ayet, 14
asir Oncesinin Hicaz bolgesinin kiiltiirel yapisindan motifler tasi-
maktadir. Dolayisiyla niizul vasatinin sosyo-kiiltiirel yapisini yan-
sitan tarihi malzemeye ivedilikle ihtiyag¢ vardir (s.110).

Yazar, tebligin de niizul dénemi sosyal, kiiltiirel ve tarihi sart-
larinin Kur’an'in anlasilmasindaki yerini, Kur’an’i anlama metotlar:
Ozelinde degerlendirmis, ardindan da gesitli rneklerle pratik ola-
rak ayetler {izerinde bir anlama faaliyeti gostermeye calistigini be-
lirtmistir (s. 110). Bundan dolay1 da konusunu teorik yaklasim ile
pratik yaklasim seklinde iki kisimda ele almaktadr.

Teorik yaklasimda Kur’an’t anlama metodunda Fazlurrahman
ile Satibi’nin goriislerini karsilastirmaktadir. Yazar burada, Fazlur-
rahman’imn Kur’an’t anlamak i¢in niizul ortamina gidis ve giinii-
miize gelisini ifade eden ikili hareketinin $Satibi’nin ikili hareketi ile
benzerlik gosterdigini ancak Satibi'nin ayetleri gliniimiizde teker te-
ker degerlendirmeye tabi tutup bunlari hitkmiin kaynagi olarak
gormesi yoniiyle Fazlurrahman’dan farkl: diistindiigiinii belirtir (s.
110).

Kur’an’in niizul ortamini bilmek ayetlerde gecen ifade ve keli-
meleri kavramak i¢in son derece énemlidir. Zira Kur’an, Araplarin
dili tizerine inmistir. Onlarin konustuklar: ve anlayacaklar: bir dille
onlara hitap etmistir. O giiniin sartlarini gézeten Kur’an1 anlamak
i¢in mezk{r dénemin kosullarin, kiiltiiriinii bilmek gerekir.

Yazar, pratik yaklasimda bu konunun 6nemini vurgulamak
i¢in degisik ornekler aktarir. Buna gore: Maide, 103 ayetinde yer
alan “bahira, saibe, vasile, hami” ifadelerini, Maide, 3 ve 90. ayet-
lerde gecen “ezlam/fal oklar1” ifadelerinin ne anlama geldigini veya
Bakara, 104. ayette yer alan “raina” ve “unzurna” kelimeleri arasin-
daki farki anlamak i¢in niizul tarihine gitmemiz gerektigini vurgu-
lar (s. 112).

Yazara gore niizlil ortaminin islevi sadece kelime anlamlarimni
bilmek i¢in gerekli degildir. Bazen kelime anlami bilinse dahi Cahi-
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liye orf, adet ve gelenekleri bilinmeden ayetlerin anlasilmas: miim-
kiin degildir. S6z konusu “Evlere kapilarindan girin. Allah’a kars1
gelmekten sakinin ki kurtulusa eresiniz” (Bakara, 189) ayeti, Cahi-
liye doneminde bir kimse hac ve umre i¢in ihrama girdiginde evine
kapisindan girmemesini konu edinmektedir. Ayet bu batil diisiin-
ceyi elestirmektedir. Bu bilgiye vakif olmadan ayeti anlamak zordur
(s. 113). Dolayistyla niizul ortami dikkate alinmadan, lafzin zahirini
esas alarak yapilan tefsir bazi ayetlerin anlasilmasinda yeterli olma-
yacak ve yanlig bir Islam algisinin olusmasina zemin hazirlayacak-
tir.

“Vahiy Oncesi Hicaz'da Miisrik Araplarin Inang Esaslar1” bas-
liklh makale Remzi Kaya tarafindan kaleme alinmistir. Makalede
miigriklerin inanci, putperestligin tarihgesi, Araplarin ahiret inanc
gibi konular ele alinmistir.

Yazar, makalenin baginda miisrik kavramini ele aldiktan sonra
putperestligin tarihgesini ve Allah inancini isler. Putlara tapma
inancinin Miisrik Araplarla sinirli olmadigini tarihi veriler 151g1nda
ele alir. Buna gore Hz. Adem'in (as) 6liimiinden sonra Sit'in ogullar
dedeleri olan Adem’i Hindistan’da ilk indigi yerdeki magaraya go-
tiiriip gomerler. Hz. Adem'’in (as) torunlari dedelerinin basina gidip
sayg1 gostererek, kabirden rahmet dilerlerdi. Ayni sekilde Kabil’in
ogullar1 da $it'in ogullarina 6zenerek bir put yaparlar ve boylece ta-
rihte ilk put yapilmis olur. Bu yanlisliga daha sonra Nuh kavmi, ar-
dindan Ibrahim kavminin diistiigiinii belirtir. Yazar, bu bilgileri
Ibnu’l- Kelbi'nin Kitabu'lI-Esndm’idan aktarir (s. 124).

Putperestligin Hz. Adem’in (as) torunlartyla basladig: bilgisi
onemli olmakla beraber tizerinde tartisilmasini ve daha fazla verile-
rin elde edilmesini gerektiren 6nemli bir konudur.

Yazar, islam oncesi Araplarin inang, orf, adet ve gelenekleri
hakkinda gesitli arastirmalara ragmen konunun derinlemesine ince-
lenmesi gerektigini, zira ¢oziimsiiz kalan bir¢cok durumun oldu-
gunu vurgular (s. 125).

Makalede, Islam 6ncesi Araplarin inang ve yasantilarina dair
kitaplar olmadig icin Islam literatiiriiniin degisik alanlarina bas-
vurmamiz gerektigi belirtilmekte ve bu konuda en saglam bilginin
Kur’an ve Siinnet oldugunun alt1 ¢izilmektedir (s. 125).
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Yazar, Kur’an’in tevhid diisiincesini anlatma gorevini tiim pey-
gamberlere verdigini, ancak zamanla bu tevhit diisiincesinin bozu-
lup yerini puta biraktigini agiklar (s. 125-126). Hicaz bolgesinde tev-
hid inancim1 Hz. Ibrahim’den (as) sonra oglu Hz. Ismail’in (as)
surdiirdiiglinii ancak zamanla bu diisiincenin devam etmedigini,
¢ok tartismali bir yaklasim da olsa, Amr b. Luhay’in Hz. Nuh (as)
doneminden kalan bes putu Hicaz'a getirmesiyle putperestligin
basladigin belirtir (s. 126). Fakat Miisriklerin sadece putlara ibadet
etmekle smirli kalmadigini ifade eden yazar, onlarin kazandiklar
mallar {izerinde haklarinmin olduguna inandiklarini ve onlara hisse-
ler ayirdiklarini da aktarmaktadir (s. 127).

Miisriklerin ahirete inanip inanmadiklar: meselesi ihtilafli ol-
masina ragmen yazar soyle demektedir: “Miigriklerde ahiret inanci-
nin olmadigin1 yiice Allah haber vermektedir.” Boyle kesin ve agik
bir tavirla tiim mdiisriklerin ahirete inanmadiginmi savunmustur. Bu
konuya delil olarak “Biz toprak oldugumuz zaman yeniden mi ya-
ratilacagiz?” (Rad, 5) gibi degisik ayetleri gdstermis ve goriislerini
ser’i nasslarla desteklemeye ¢alismistir (s. 131).

Yazar, ardindan peygamber ve kitap inanci konusunu kisa bir
sekilde ele aldiktan sonra Miisrik-Ehl-i kitap farkliligini ele alir.
Kaya'ya gore Hicaz bolgesinde bulunan Ehl-i kitap ve miisriklerin
itikadi konularda farkliliklar: olmasina ragmen Miisliimanlara kars:
hep ittifak halinde hareket etmislerdir (s. 135).

“Islam Oncesi Mekke Toplumunda Kadin” baglikli makale ise
Necdet Cagil tarafindan kaleme alinmistir. Yazar bu makalesinde
Cahiliye doneminde kadinin nasil arka plana itildigini, dislandigin,
haklarindan mahrum birakildigini 6rneklerle kapsamli bir sekilde
ele almaktadir.

Cagil, makalesinin baslarinda tarih boyunca ifrat ve tefrite
mahk{im olan kadinin konumuna deginmektedir. Buna gore ¢ok
eski donemlerde kadin dogurganlig: ve verimliligi sebebiyle bere-
ketin sembolii olarak goriiliip, kutsanmis ve nihayet Kybele, Arte-
mis ve Istar gibi mitolojik tanrica drneklerine benzer tapinma kiil-
tiine doniismiis ya da ataerkil aile zihniyeti gibi bireyin 6n plana
¢ikmasiyla kadin arka plana itilmistir (s. 200).Yazar, kadinin hak et-
tigi insani konumun Yahudilik ve Hiristiyanlikta da kamil manada
verilmedigini Eski Ahit ile Yeni Ahit'in metin dokusunun bu olum-
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suz goriintiiyii sergiledigini belirtmektedir. Ortagag Hiristiyan ale-
minde kadinlarin statiisiiniin eski Misir ve Roma’dakinden daha
fazla oldugunu gosteren hicbir gosterge ve kanit olmadigini da vur-
gulamaktadir (s. 200).

Ardindan Cahiliye doneminin kadin tasavvuruyla ilgili kap-
samli degerlendirmeler yapar. Kadinin degerinin erkege sagladig:
menfaatle sinirli oldugunu belirten yazar Mekke toplumunda “ka-
din” tasavvurunun tamamen erkek merkezli bir anlayisa dayandi-
g1 ifade eder (s. 201). Bu zihniyete gore: “Kadin ‘insan” olma hase-
biyle degil; sirf erkege menfaat saglayabildigi dlciide deger ve itibar
sahibi olabiliyordu. Bu mantik sosyal hayatin hemen hemen her ala-
ninda gegerliydi” (s. 201).Tamamen erkek merkezli bu yaklagim ka-
dini arka plana itmekle kalmamis, ondan istenilen rolii de erkege
hizmet eksenli belirlemistir. “S6zgelimi, gocebe hayatinda ¢adirda
¢ocuklara bakmak, develeri ve davarlar: sagmak, hurma lifinden
hasir, deve tliyiinden giyecek ve cadir 6rmek gibi isler kadinlara
aitti” (s. 201).

Yine yazarin aktardig bilgilere gore kadin ancak ¢ocuk dogur-
duktan sonra aileden sayilirdi. Bundan dolay: bir kadin ¢ocuk do-
gurmadan Once Oliirse kocasina taziyeye gidilmezdi. (s. 203-204) Ka-
din sirf insan olmasi yéniiyle deger gdrmezdi. “Oyle ki, kadin
erkegin emriyle yiiriirdii ve kadinin yararina olan her hususta ka-
dini1 temsil eden erkekti” (s. 203).

Yazarin degindigi bu konularin detayli ele alinmasinin son de-
rece mithim oldugu kanaatindeyiz. Zira bazi arastirmalar da Cahi-
liye devrinde kadinin konumu ele alinirken belli yonler ele alin-
makta ve daha ¢ok kizlarin diri diri topraga gomiilmesi, miras
hakkinin olmamas: vb. faktorlere temas edilmektedir. Oysaki kadi-
nin sosyal hayatinda kendisine reva goriilen eziyet ve normlar de-
tayli ele alindiginda, en az diri diri topraga gomdiilen kiz kadar zu-
liim ve vahsetin izleri goriilecektir.

Yazar, Cahiliye doneminde bazi kadinlarin erkek mdiisrikler
gibi dayanisma sergileyip, aktif eylemlerde rol almis olmalar: sebe-
biyle Kur’an’in onlardan detayli bahsetmesini, bazilarinca Cahiliye
kadinin sosyal hayatta etkin rol iistlenmesine gerekge olarak kabul
edilmesini elestirmektedir. Yazar bu durumu erkek hegemonyasi-
nin bir tezahiirii olarak yorumlamaktadir (s. 203).
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Yazar, Kur’an’in Cahiliye anlayisini birkag¢ noktadan kirmayi
amagladigini bunlarin en basinda ise, kadinin ontolojik ve eylemsel
degerinin vurgulanmas: geldigini belirtir (s. 204).Yazar ardindan
kiz cocuklarin diri diri kumlara gomiilmesini ele almakta ve
Kur’an'in {i¢ farkli ¢ocuk cinayetinden bahsettiginin muhtemel ol-
dugunu belirmektedir. Bunlar: “Birincisi kiz-erkek ayirim: yapmak-
sizin evlatlardan herhangi birisinin putlara adak olarak sunulmasi,
ikincisi yine kiz-erkek ayirimi séz konusu olmaksizin ¢ocuklarin ag-
lik ve fakirlik endisesiyle oldiiriilmesi, ti¢linciisii ise sirf kiz ¢ocuk-
larina 6zgii olmak iizere bunlarin diri diri kumlara gomiilmesi ola-
yidir” (s. 205).

Kisas konusunda da kadinin erkegin dengi olmadigin belirten
yazar, kisasi icap ettiren hallerde kadinin erkege nazaran hep arka
planaitildigini agiklar. Bu durumun Miisliiman olduktan sonra bazi
kabileler arasinda aynen Cahiliye donemindeki gibi devam ettigini
ve durumun Hz. Peygamber’e (s) havale edilmesi iizerine “Ey Iman
edenler! Maktuller hakkinda size kisas farz kilindi: Hiire kargi hiir,
koleye karsi kole, kadina kars: kadin kisas edilir (Bakara, 178) ayeti-
nin indigini bazi miifessirlere dayandirarak aciklar (s. 209-210).

Kadimn Cahiliye devrinde icinde bulundugu zuliim bunlarla
sinirli degildi. Bazen de kadin namus mefhumunu hige sayan anla-
yisin tek sorumlusu olarak algilaniyor ve nesebe iliskin hiicumlarin
hedefi oluyordu ki, esasen Islam déneminde de bu aligkanliklardan
vazgecilmemistir ve ne yazik ki giiniimiizde bile hala bu Cahiliye
anlayis1 ivmelenerek devam etmektedir” (s. 212). Ote yandan: “Ca-
hiliye toplumunda kadinin, giiniimiizde yasanan baz ¢irkeflikleri
bire bir yansitacak derecede haram kazanglara malzeme kilind1g1 bi-
linmektedir.”(s. 214).

Yazar'in belirttigi izere bu zuliim Islam’in gelisiyle son bulma-
mistir. Bu zulmiin giintimiiz de de devam ediyor olmasi Cahiliyenin
bitmedigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu durumda gegmiste
mevcut olan kadina yonelik baz algilar degismis olsa da bazi yanlis
algilar hala devam etmektedir. Bu durumda Cahiliye dénemi deni-
lince tarihin belli bir zamaninda cereyan etmis olumsuzluklarla s1-
nirli tutmak yanlis olsa gerek.

Yazar, Islam 6ncesi Mekke toplumunda yapilan her tiir evlilik-
lerde kadinin keyfi bir bicimde magdur edilip zulme ugradigini be-
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lirtmekte, Cahiliye geleneginde bir babanun kizini istedigi erkege ve-
rebildigini aktarmaktadir. Ancak kizina danisan babalarin da oldu-
gunu, bu durumun seckin gevrelere 6zgi, istisnal bir durum olabi-
leceginin de altini ¢izmektedir (s. 216).

Yazar, Kur’an’in ilk indigi donemlerde toplumun kadini insan
yerine koymadigini, onun insan igine ¢ikmasin yadirgadigini hatta
kadinlarin ¢ocuklar ve deliler gibi telakki edildigini belirttikten
sonra sOyle der: “Nihayet ‘onlarla iyi geginin’ ayetinin inmesiyle er-
keklerin egleriyle hos gecimli olmalar1 emredilmis ve bir Cahiliye
adeti daha yok edilip, aile i¢i miinasebetlerde iyilik ve adalet ilkesi-
nin yerlestirilmesi saglanmistir.” (s. 218).

Mehmet YASAR
(Ars. Gor. Dr., Istanbul Universitesi,
Tahiyat Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dali)
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inang, Riiltiir ve mitoloji aragtirmalar dergisi

YAYIN ILKELERI
Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Aragtirmalari
Dergisi y1lda iki kez, altisar aylik donemler halinde ya-
yimlanan bilimsel hakemli bir yayin organidir.
Her y1l Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir.
Yayn dili Tiirkge ve Ingilizce’dir.
Dergide  degerlendirilmesi  istenen  metinler
dergi@milelvenihal.org e-posta adresine gonderilme-
lidir.
Milel ve Nihal dergisinde telif makalelerin yani sira
ceviri, sadelestirme, edisyon kritik ve kitap degerlen-
dirmesi ¢alismalar1 yayimlanir.
Dergiye gonderilen makaleler bagka bir yerde yayim-
lanmamis veya yayimlanmak lizere gonderilmemis
olmalidir.
Yayimlanmak iizere gonderilen telif makaleler, Yayin
Kurulu tarafindan incelendikten sonra degerlendiril-
meye uygun goriiliirse konunun uzmani en az iki ha-
keme gonderilir ve her iki hakemden de olumlu rapor
gelmesi halinde yayimlanir.
Hakemlerden biri olumsuz goriis belirttigi takdirde
makalenin yayimlanip yayimlanmamasina Yayin Ku-
rulu karar verir.
Hakemlerden biri veya her ikisi “diizeltmelerden
sonra yayimlanabilir” goriisii belirtirse gerekli dii-
zeltmelerin yapilmasi i¢in makale, yazarina iade edi-
lir. Dlizeltme yapildiktan sonra hakemlerin uyarilari-
nin dikkate alinip alinmadigi Yayin Kurulu tarafindan
degerlendirilir.
Ceviri ve sadelestirme yazilarinda gonderiye, metin-
lerin orijinallerinin bir kopyasi da taranarak eklen-
melidir.

. Dergiye gonderilen metin yayimlanmadiginda hakem

raporlar1 yazara gonderilerek karar bildirilir. Kitap
degerlendirme yazilarinin yayinina Yayin Kurulu ka-
rar verir.

Yazar gonderdigi metne, baglica yayinlarini da igeren
bir akademik 6zge¢mis de eklemelidir. Ayrica yazar
makalesinde yer alan adinin sonunda dipnot referansi
vererek burada akademik tinvanini, bagh bulundugu
Universite ve Fakiilte adiyla Anabilim Dalin1 yazarak
sonuna e-posta adresini eklemelidir. Akademik go-
revi bulunmayan yazar, varsa akademik iinvaniyla
birlikte bagli bulundugu kuruma e-posta adresini ek-
lemelidir.

Yayimlanmasina karar verilen makaleye yazari tara-
findan Ingilizce baghk, en gok 200 kelime Ingilizce ve
Tiirkce 6zet eklenmelidir.

Ingilizce yayimlanan makalelerin kaynak¢a kismin-
dan sonra baslik ve anahtar kelimeler ile birlikte 750-
1000 kelimelik Tiirkce genis 6zet eklenmelidir.

. Milel ve Nihal dergisinde yayimlanan yazilarin dil, iis-

lup ve igerik agisindan yasal ve hukuki sorumlulugu
yazarlarina aittir.

Yayimmina karar verilen makaleler oncelikle matbu
olarak basilacaktir. Her yeni say1 ¢iktiginda bir 6nceki
saymin tiim makaleleri PDF olarak www.milelveni-
hal.org sitesinde yayinlanacaktir.

Asagida aciklanan yazim ilkelerine ve bigimlendir-
meye uyulmadan dergiye ulastirilan yazilar, hakeme
gonderilmeden 6nce diizeltilmesi i¢in yazara iade edi-
lir.

YAZIM iLKELERI

1. Yazlar, PC Microsoft Office Word (Word 97 veya daha

ileri bir versiyonu) programinda yazilmali veya bu
programa uyarlanarak génderilmelidir. Metin sonuna
kaynakga eklenmelidir. Gonderilen yazilarin ekleriyle
birlikte toplami 7.000 kelimeyi (kitap tanitim ve ten-
kit yazilari ile akademik igerikli kisa notlarin ise 1500
kelimeyi) agmamasi gerekir.

Sayfa diizeni: A4 boyutunda olmaldir. Kenar bosluk-
lar1 soldan 2,5 cm, sagdan 2 cm, istten 2,5 cm ve alt-
tan 2 cm seklinde ayarlanmalidir.

Bigim: Metin kismi Candara yazi tipi, 11 puntoyla, ma-
kale ismi dahil biitiin baghk ve alt basliklardaki keli-
melerin ilk harfleri biyiik digerleri kii¢iik harflerle
bold olarak; metnin tamami 1,2 satir aralikla, dipnot-
lar ise tek satir aralikla ve 10 punto ile yazilmalidir.
Yazarlar, makalelerinde Chicago ve APA dipnot gos-
terme sisteminden birisini kullanabilirler. Chicago
dipnot gosterme sistemiyle yazilan makalelerin tiim
dipnotlar1 metin sonunda yer almalidir. APA sistemini
kullanan yazarlar ise dipnotlarda kullanilan referans-
larla ilgili tam bilgileri (yani yazar, ¢alismanin bashgi,
basim yeri, yaymnevi ve basim yili gibi) metnin so-
nunda kaynakga olarak vermelidirler.

Chicago sistemindeki dipnotlarda asagida belirtilen
kaynak gésterme usullerine uyulmasi gerekir:

a. Kitap: Yazar ad1 soyad, eser adi (italik), ¢eviri ise cevirenin
adi (¢ev.:), tahkikli ise (tahk.:), sadelestirme ise (sad.:), edis-
yon ise (ed.: veya haz.:), sirasiyla baski yeri: yayinevi, tarihi
parantez iginde, cildi (6rnek; c. IV), sayfas: (s.), sayfadan
sayfaya (ss.); yazma eser ise yazar adi, eser ad: (italik), Ki-
tiiphanesi, numarasi (no:), varak numarasi (6rnek, vr. 10b).
Hadis eserlerinde varsa hadis numarasi belirtilmelidir.
Makale; Yazar adi soyadi, makale ad1 (tirnak i¢inde), dergi
veya eser adi (italik), ceviri ise ¢evirenin ad1 (gev.:), yayi-
nevi, baski yeri ve tarihi, cildi (6rnek; c. IV), siireli yayin ise
(6rnek; say1: 3), sayfasi (s.).

. Basilmig sempozyum bildirileri ve ansiklopedi maddeleri,
makalenin referans verilis diizeniyle ayni olmahdir.
Dipnotlarda ikinci defa gosterilen aym kaynaklar igin; sa-
dece yazarin soyadi veya meshur ad, eserin kisa adj, cilt ve
sayfa numarasi yazilir.

Arapga eser isimlerinde, birinci kelimenin ve 6zel isimlerin
bas harfleri biiyiik, digerleri kiigiik harfler-le yazilmahdir.
Farsca, Ingilizce, vb. diger yabanci dillerdeki ve Osmanh
Tiirkgesi ile yazilan eser adlarinin her kelimesinin bag harf-
leri biiytik olmahdur.

Ayetler sure adi, sure no / ayet no sirasina gore verilmelidir
(6rnek, el-Bakara, 2/10).

Dergimizde kullanilan bazi genel kisaltmalar: bakiniz
(bk.), karsilastirimiz (krs.), ad1 gegen eser (age), Diya-
net Vakfi islam Ansiklopedisi (DiA), MEB islam Ansik-
lopedisi (IA), Kiitiiphane (Ktp.), numara (no:), éliimii
(6.), tarihsiz (ts.), aleyhi’s-selam (s).

Makalelerde, bizzat makale i¢in arastirilmis olmayan
ve orijinal degeri bulunmayan istatistiki bilgilere ait
sekilsel gostergelerin, haritalarin ve gorsel tirtinlerin
miimkiin oldugunca kullanilmamasi; lizumu halinde
istatistiki bilgilerin renkli siitunlar ya da sekiller ye-
rine metin formu icinde rakamsal degerleri ile ifade
edilmesi gerekir.

Internet kaynaklari, yayimlanmasi planlanan makale-
ler i¢in iki ozelligiyle kullanilabilir: (i) Klasik bir
metne yapilan atifta internet kaynagi kullanilabilir;
(ii) Cok giincel olan ve heniiz matbi formu olusmamig
aktiiel bilgi, rapor ve anket ¢aligmalarina isaret etmek
icin internet kaynagi kullanilabilir. Bu durumlarin di-
sinda herhangi bir internet sitesi kesinlikle kaynak
olarak gosterilemez.
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