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-Arastirma Makalesi-

Teknige Iliskin Sorusturma’nin Eko-Fenomenolojik Imkanlariyla

Misir Adast (2014)'ndaki Doga Kavrayis1 Uzerine Diisiinmek

Derya Avci Dursun®

Ozet

Nil Nehri'ndeki yillik tasmalara bagl olarak yasamini diizenleyen ve 1rmak kiiltiiriine sahip
olan Musir halki, Nil Nehri'nin ki seridi bereketli ve camurla kapli bir araziye doniistiigiinde su ve
toprak merkezli yasami her tasmadan sonra insa etmis ve topragin imkanlarin biiyiitmiistiiv. Enguri
Nehri'nin ortasindaki bir adada gegen Simindis Kundzuli (Misir Adasi, George Ovashvili, 2014)’de de
benzer sekilde nehirdeki tasmalar sonrasinda olusan adaciklar ciftcilerin tarimsal faaliyetleri icin verimli
bir araziye dontisiir. Dogadaki bu ortaya ¢ikista, topragin ve adanin olanaklari onlara “bend” kurmadan
etkinlige dontiserek gerceklesir. Dogaya yonelik meydan okuyucu olmayan bu tavir, Heidegger'in
Varlik ve Zaman'da bahsettigi doganin értiik kalan yanina ve Teknige Iliskin Sorusturma’da poiésis’in
konusu olan doga kavramina tekabiil etmektedir. Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma’da ortiikliik
zemininden hareket ederek dogaya dair ontolojik tavrin poietik yoniinii physis ve tekhne baglaminda ele
almigtir. Varolanin varliginin gizini agma tarzi ile doganin bir hammadde deposu olarak ortaya ¢ikmasi
arasmdaki ayrim, fenomenolojinin ekolojik bir minvalde diistiniilmesini saglamaktadir. Bu baglamda
Misir Adasi’ndaki doga kavrayisi, tahakkiim edici olmaktan ziyade ona teslim olmayla iliskilendirilecek
ve eko-fenomenolojiyle kurdugu iliski degerlendirilecektir. Nitekim filmin son sekansinda nehirdeki
tasmalarin engellenememesive meydana gelenin —baraka, misir koganlari- nehrin sulariyla stiriiklenmesi,
nehrin bir enerji deposu olarak goriilmedigini gostermektedir.
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-Research Article-

Thinking About the Understanding of Nature on the Corn Island (2014) with

Eco-Phenomenological Possibilities of The Question Concerning Technology

Derya Avci Dursun®*

Abstract

The Egyptian public, who regulate their lives depending on the annual floods in the Nile River
and have a river culture, built their water and land-centered lives after each flood and enlarged the
possibilities of the land when the coastline of the Nile River turned into a fertile and mud-covered land.
In the Simindis Kundzuli (Corn Island, George Ovashvili, 2014) which sets on an island in the middle
of the Enguri River, the islets formed after the river overflows turn into fertile land for the agricultural
activities of the farmers. In this bringing forth in nature, the possibilities of the land and the island are
realized by turning into an activity without damming them up. This non-challenging attitude towards
nature corresponds to the hidden side of nature that Heidegger mentioned in Being and Time, and
the concept of nature, which is the subject of poiesis in The Question Concerning Technology. In this
sense, Heidegger, with reference to the ground of hiddenness in The Question Concerning Technology,
discussed the poetic aspect of the ontological attitude towards nature in the context of physis and tekhne.
The distinction between the way of revealing of Being as singularity of beings and the bringing forth
of nature as a raw material store in The Question Concerning Technology enables phenomenology to
be considered in an ecological manner. In this context, the understanding of nature in Corn Island
will be associated with surrender to it rather than being dominating, and its relationship with eco-
phenomenology will be evaluated. As a matter of fact, in the last sequence of the film, the overflows in
the river cannot be prevented and the shed and the corncobs are dragged by the waters of the river. This
indicates that the river is not seen as a raw material store.
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Extended Abstract

In this study, firstly, Heidegger’s understanding of nature — especially in his early works- which
deals with in terms of the presence-at-hand (occurrence), readiness-to-hand (availability), nature as
unavailability, the nature of primitive peoples and the romantic poets will be mentioned as Dreyfus
posits it. Encountering with nature in four different ways shows that bringing forth in terms of physis is
not considered in Being and Time but fourth ontological status of nature (the nature of romantic poets)
is quite different from science studies nature, as the nature of poets “manifests something other” that
cannot be understood by the reason: &Ao &yopever [allo agoreuei]. This ground in Being and Time has
been the source of Heidegger’s thoughts on art and technology in the context of poiesis. Therefore, the
reason why Heidegger glorifies many ancient Greek concepts is that the experiences of these concepts
open the doors of a world that is not included in modern technology. A study of the ontological
dimension of nature on the Corn Island inevitably brings with it an analysis of ancient Greek
concepts. Physis is one of the essential concepts in The Question Concerning Technology that provides
the source of eco-phenomenological approaches by presenting an ontological perspective towards
ecology. Physis as from Odysseia, has been used together with showing, revealing, hiding, pointing
out and bringing forth and indeed these infinitives are what Heidegger often emphasizes in terms of

7”1

“the dichotomy of revealing and concealing™”.

The concept of physis has a wide place in Heidegger’s lectures in the 1930s and Being is
considered as Greek understanding of physis and alétheia in these lectures. In The Question Concerning
Technology Heidegger, who had a discussion on modern technology, stated that physis is not poietic
bringing-forth (Her-vor-bringen), and he used the related concept only twice and brought téyvn [techne]
to the center of the discussion. Physis, which is used instead of Being and alétheia, has been forgotten
with modern technology is a result of the discussion of techne. In this context techne and physis were
knitted together and was emphasized that they eliminated the attempts to establish absolute dominance
over nature established by anthropocentric approaches. The world that opens with Corn Island is very
close to the Greek experience of nature within the scope of physis. The world of the Corn Island contains
both forms of the bringing forth of the Being of beings. When we weave these concepts of Heidegger
together with Corn Island, the possibilities offered by eco-phenomenology will also come to light.

This study will gather the eco-phenomenological possibilities that we deduced from Heidegger’s
text under three headings: On the Meaning of Physis, The Understanding of Nature that Does Not
Damy/Set a Wall the Flow of the Enguri and The Hand of Abkhaz and granddaughter. Enguri has
not been dammed with modern techniques. The distinction between damming the river and letting
the river’s waters own flow is also important in terms of showing the difference between techne and
modern technology. The land of the island inhabited by the Abkhaz contains the possibility of growing
corn seeds. Consequently, Corn Island, where no trace of modern technology is presented, has created a
poietic space by establishing propertyless area on the border of the two countries. Although the hand of
Abkhaz and his granddaughter is not in danger, the “hand” outside of this island is in danger with the
stored deaths from the weapons industry.

Giris
Heidegger'in doganin “korunmasma” yonelik ontolojik yaklasimini modern teknik
elestirisi tizerinden ele aldig1 Teknige Iliskin Sorusturma metni, eko-fenomenolojiye dair
bir kavrayisin gelistirilmesine kaynaklik etmektedir. Heidegger'in varolanlarin varliginin
aciga cikmasini poiesis kapsaminda ele aldig1 ve modern teknik ile tekhne arasinda varligin
gizinin acilmasia yonelik fark koyarak fenomenoloji tizerinden gevreye ve dogaya dair

farkli bir bakis agis1 kazandirdig1 bu metin, eko-fenomenoloji ve gevre felsefesi icin asli bir
yere sahiptir. Genel anlamda Heidegger'in ontolojik yaklasimi, doganin yalnizca aragsal

! Blanchot'nun, alétheia ekseninde kurulan dikotomik agia cikarma/ gizlenme tiirtindeki fenomenolojik yaklasima

yonelik elestirisi i¢in (Bkz. Clark, 1992, p. 95).
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bir degere sahip oldugunu savunan insan merkezci soylemlerden farkhidir (Zimmerman,
2003, s. 73)%. Yalnizca Heidegger'in yaklasiminin degil, ayni zamanda fenomenolojinin ¢evre
felsefesine katkisin1 Brown ve Toadvine ti¢ minvalde ele almaktadir: “Cevre filozoflar1 i¢in
fenomenoloji, kalitsal bakis acilarimizi sinirlayan koklesmis egilimlerin coguna alternatifler
Onerir: nesnellige olan miyop saplantimiz, insan merkezli deger anlayislarimiz ve Kartezyen
dtializmin diger miraslar1” (2003, s. xii). Hem Zimmerman'in hem de Brown ve Toadvine'in
ifadeleri, fenomenolojinin doga ve insan karsitlig1 tizerinden kurulan ve dogay1 nesnelestirerek
aragsallastiran yaklasimlara karsi alternatif bir bakis acis1 sundugu yontindedir. Heidegger'in
Varlik ve Zaman’dan sonraki diistinme giizergahini sekillendiren sanat ve teknolojiye iliskin
gortsleri, eko-fenomenolojik bir yaklasim igin yol gosterici oldugundan bu sertivenin
baslangicinda yer alan doga kavrayisin1 anlamak fenomenoloji ve doga arasindaki iliskiyi de
kavramay1 saglamaktadir. Bu anlamda su sorularla baslanabilir: Varlik ve Zaman’da doganin
ontolojik konumu nasil acgiklanir, doganin el-altinda-olan ya da mevcut-olan {izerinden
aciklanmamasi ne demektir ve Varlik ve Zaman’da doganin el-altinda-olan ya da mevcut-olan
olarak acgiklanmadig1 bir ontolojik durum var midir?

Dreyfus, Varlik ve Zaman'daki doga kavrayisiyla en az dort farkhi sekilde
karsilasilabilecegini belirtip doganin ontolojik konumunu; el-altinda-olan, el-altinda olmayan,
mevcut-olan ve ilksel insanlarin dogasi ve romantik siirlerdeki doga olarak gruplandirir®
(1995, s. 109). Bu ayrimdan ilki olan el-altinda-olanlari, “seylere yonelen salt “teorik” seyredici
bakisla” (Heidegger, 2018, s. 117 [69]) anlamak miimkiin degildir, bir seye yonelik bu bakis
o sey tizerine diisinmekle ilgiliyken o seyi kullanmaya ve ele almaya yonelik yaklasim el-
altindaligin kendini geri cekiyor olmasiyla ilgilidir. “Bu var olanlarin, kendilerinin 6tesinde
belli islevler ve gayelere gonderimde bulunmalar1 gerekir” (Lewis & Staehler, 2019, s. 115). Ay
zamanda kullanima tabi olan herhangi bir el-altinda-olan imal edildigi seyi de imleyebilir.
Bu baglamda, bir el-altinda-olanin kullanim sirasinda o el-altinda-olanin imal edildigi dogal
materyal deimlenmekte ve boylece doga da birlikte kesfedilmektedir (Dreyfus, 1995, s.109-110).
Dreyfus’un tespitine gore Heidegger'de doganin kesfi, el-altindaligin ikinci bir boyutu olan
dogal diizenliliklerle de iliskilidir ve ¢evreleyen-diinyadaki bir korulukla beraber kesfedilen
bir doga olarak ormanla da karsilasilir ve ti¢lincti boyut olarak diinya dahilinde karsilasilanlar
sadece el-altinda-olanlar degil, ayn1 zamanda “tarihsel zemin olarak cevreleyen doga”dir.
(Heidegger, 2018, s. 562 [381], akt. Dreyfus, 1995, s. 110). Doganin ontolojik konumuna dair
ikinci ayrim ise el-altinda-olmayan dogal afetlerdir ve bu anlamda doga baska bir agidan
kesfedilir. Heidegger'in verdigi “tisti kapali gegit yagmura isaret eder” drnegine ek olarak
gable catmin kara isaret etmesi de el-altinda-olmayan anlaminda doganin kesfedilmesini
orneklendirir. Mevcut-olan anlaminda doganin ele alinmasi ise, saf mevcut-olmaklik ve doga
bilimleri ile iliskilidir. Mevcut-olmaklik; “bir var olan’in kendisini teorik, gozlemsel ya da
deneysel bakis 6niinde sunma seklidir” (Lewis & Staehler, 2019, s. 113). Doga, el-altinda-olan
veya olmayan olarak gtz ardi edildiginde saf mevcut-olan olarak kesfedilir (Heidegger, 2018,
s. 119 [70]).

2 Cevrecilerin Heidegger'e yonelik elestirilerini Zimmerman'in ifadelerinden yola ¢ikarak iki baslik altinda

toplamak miimkiindiir: Bunlardan ilki, varolanlarin logos'tan ayr: olamamast ve Dasein'in yorumlayici faaliyetiyle
varolanlara erismenin miimkiin oldugu yer anlaminda acikligin bulunmasi; ikincisi, Heidegger'in insanlig1 orga-
nik yasam agina katilan baska bir ttir olarak diistinmemesi ve Dasein’1 bir hayvan olarak ele almamasi. Cevrecilerin,
doganin yalnizca insan varlig: tarafindan bilinebilir, algilanabilir olmasindan bagimsiz bir sekilde gercek oldugu
konusundaki yaklasimlari, Heidegger’i dogay1 aragsal kilan insan merkezci tutumlarla birlikte diistinmelerine yol
acmustir (Zimmerman, 2003, s. 77, 85).

3 Dreyfus, doganin ontolojik konumunu ifade etmek icin dogaya yonelik bu dort farkli yaklasim icin sirasiyla

”oou ”oou

“nature as available”, “nature as unavailable: natural forces”, “nature as occurrent”, the nature of primitive pe-
oples and the romantic poets” kavramlarint kullanmistir (Dreyfus, 1995, s. 109-112). John Macquarrie ve Edward
Robinson tarafindan yapilan Varlik ve Zaman gevirisinde ise, “occurrent” yerine “present-at-hand” [Vorhanden]
(Heidegger, 2001, s. 48); “available” yerine de “ready-to-hand” [Zuhanden] (Heidegger, 2002, s. 523) kullanilmistir.

Kaan Okten’in Varlik ve Zaman cevirisinde ise; “occurrent/ present-at-hand” kavramlar1 “mevcut-olan”; “availab-
le/ready-to-hand” kavramlari ise el-altinda-olan seklinde karsilanmistir (Heidegger, 2018, s. 117-119 [69-71])
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Doga bilimleri varolanlara yonelik mevcut-olmaklik bakimindan yaklasim sergilerler ve
varolanlarin ne olduklarina yonelik en kesin bilgiyi kendilerinin 6ne stirdiigtinti ifade ederler.
Bu bakimdan saf mevcut-olmaklik {izerinden varolanlara bakis, anlama sahip olmayan ve o
varolanin diinya-iginde diger varolanlarla iliskiselligini g6z ard1 eden bir yaklasim sunar. Doga
bilimlerinin varolanlar: yalnizca fiziksel nesneler olarak ele almasi insan ve doga karsithgim
gliclu bir sekilde tiretir. Boylece insanla iliskisi olmayan bir evren ortaya ¢ikarir (Dreyfus, 1995,
s. 111). Dreyfus’un koydugu bu boyutlardan dérdiinciisti, Heidegger'in Varlik ve Zaman’dan
sonraki calismalarinda yer alan ve Grekler'in physis olarak deneyimledigi doga kavrayis:
icin bir zemin saglayacaktir (Dreyfus, 1995, s. 112). Doganin saf mevcut-olmaklik tizerinden
ele alinmasi, dogada yine de bizi biiyiileyen taraflar1 ortiik birakir ¢tinkii bir bilim insaninin
inceleme nesnesi olarak bulunan varolanlar, bir atiflar sistemi olarak diinya’dan bagimsiz
olarak diistintilmektedir. Dreyfus’un vurguladig: bu dordiincti boyut; Heidegger'in dogaya
physis baglaminda yaklasmasina, sanatin ve teknolojinin 6ziine dair sorusturmalarina zemin
saglamustir. Nitekim, Heidegger Teknige Iliskin Sorusturma’da dogaya yonelik tahakkiim edici
ve somiiriicli tavrin karsisina physis’i ve tekhne’yi iceren poietik tavri koyar: “Gii¢ santralinin
bend gektigi sekliyle ‘Ren’ ve Holderlin’in ayni adli {lahi’sinde sanat eserinden hareketle ifade
edildigi sekliyle ‘Ren’” (Heidegger, 1998, s. 57). Poietik olarak Misir Adas: filmi de herhangi bir
engel koymaksizin nehrin varliginin goriintir kilindig: bir anlatiy1 serimler. “Agiga ¢ikarmaya
bagh patlayip acilmay1” tasiyanlar; kendiliginden goriintise ¢ikan musir filizleri ve barakay
insa eden Abhaz ve torunudur (zanaatkarlar). Filmin acilis sahnesinde sandaliyla gelen
Abhaz, barinmak ve tohum ekmek icin adanin uygun kosullar1 saglayip saglamadigini toprag:
avcunun icine alip kontrol ederek hentiz mevcut olmayan musir filizinin mevcut olmasina
vesile olan kosullar1 6zenle gozeten konumundadir. Bir stireligine konaklayacaklar: kalici
olmayan bir barinak insa etmek i¢in diistintip tasinarak sorumlu olmanin {i¢ tarzini torunu ile
bir araya getirir. Her iki tiir patlayip acilmanin belirli bir goriintise kavusmasinin ardindan bir
araya gelenler filmin son sekansinda dagilarak tekrar bir olanaga dontistirler.

Yontem

Modern teknolojinin miimkiin kildig1 sinema perdesinde Enguri Nehri'yle ve
dogayla karsilastigimizda nehrin varliginin ortaya cikisimi Ren’e yonelik hangi bakisla
iliskilendirebiliriz? Sinemanin kendisi doganin ve Enguri Nehri'nin gercevelenmis hali
midir yoksa poiésis baglaminda one-cikarmanin bir araci midir? Her iki durumda da
sinema, Heidegger'in modern teknige yiikledigi depolama ve cerceveleme gibi 6zelliklerle
iliskilendirilmis ve sinemanin poietik {iretimi de aragsallastirilmis olacaktir ancak, ti¢tincti bir
yol olarak Misir Adast filmi, poiesis ekseninde dogadaki ve el isciligindeki/sanattaki iki tiir 6ne-
¢ikmanin deneyimlendigi bir alan olarak diisiiniilebilir. Her ne kadar modern teknolojiden
bagimsiz olmasa da poiésis olarak sinema, varolanin varliginin gizinden ¢itkmasina ve seylerin
ne olduklarina isaret edebilir. Resim ve sinema arasindaki yakinligi varolanin varligimin
aciga citkmasi anlaminda hakikat tizerinden kuran Frampton (2013), her ikisinin de seylerin
ne olduklarini bize verdigini ifade eder: “Heidegger hakikati -yani, Varlikla karsilasmanin
hakikatini- bir tiir sanat olarak goriirdii. Bu anlamda film sadece giizellik ve hazla alakal:
degildir, sadece deger atfedebilecegimiz bir sey degildir- film bize “seylerin” ne oldugunu
gosterebilir, bize seylerin bir imajimni verebilir” (Frampton, 2013, s. 295). Frampton'in izinden
giderek, Enguri Nehri'nin ve nehrin sundugu bir olanak olarak adadaki iki faaliyetin -baraka
yapimi ve musir tohumunun ekilmesi- varolanin varligiyla karsilasmay1 miimkiin kildigini 6ne
suirebiliriz. Ayn1 zamanda doganin depolama ve gerceveleme baglaminda bir enerji deposuna
dontstiirtilmedigi bu tekillik deneyimini sunan Misir Adasi'min varligi, ekoloji ile ontolojinin
bulusma noktasi olarak kendini gostermektedir.
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Physis’in Anlam1 Uzerine

“Buytime, gelisme, kdken, biiytimenin bir sonucu olarak bir kisinin veya seyin dogal
sekli veya yapisi, birinin karakteri veya dogasi, gortintis, dogal diizen, hayvanlardaki icgtidii”
gibi anlamlara gelen @ooig [physis]; “ortaya ¢ikarmak, tiretmek, koymak, yaratmak, dogurmak,
meydana gelmek, dogmak, biiytimek, var olmaya baslamak, olusmak, bitmek” anlamlarini
tastyan @oev [phyein] fiilinden ttiremistir (Celgin, 2011) (Liddell & Scott, 2003). Homerosun
Odyssein destaninda sadece bir defa kullanilan physis kelimesi, ilgili destanin onuncu
kitabinda efsanevi bir bitki olarak aktarilan ve Hermes tarafindan Odysseus’a gosterilen
p@lv [moly]'ye dair bilgilerin verildigi dizelerde ge¢mektedir: “Demek ki, Argeiphontes
bana otu verdi, onu yerden cekti ve bana onun physis'ini gosterdi. Kokte siyahti ama
cigcegi sut gibiydi” (&pyeipovrng ék yaing épvoag, kai por pvowy avtod Edeile. pily uév pédav éoxe,
yadakt 8¢ eikelov &vBog) (Hom. Od. 10.303, 304). Azra Erhat onuncu boliimdeki bu dizelerde,
physis’i “moly'niin 6zelligi” olarak cevirmistir: “Uzatt1 onu bana ve bir bir sayd1 6zelligini”.
Ctinkii bu ctimlenin hemen ardindan bitkinin 6zellikleri sayilmaktadir: “ona “molii” derlerdi
tanrilar arasinda. Koparamazd: onu hicbir 6liimli insan”. Sunshine (1964), Beardslee’nin
physis’i, bitkinin “digsal bir 6zelligi” olarak ele aldigini, Holwerda'min tiir olarak terctime
ettigini ve Hermes moly kelimesini kullandiktan hemen sonra onu tanimlamaya devam
ettigi icin Holwerda ve Beardslee’'nin kavrami ele alis sekillerinin “gortintis” anlamiyla
birlikte gelistigini ifade eder (Sunshine, 1964, s. 7). Kavramin Homeros’taki kullanimina dair
tarkli bakis agilar1 olsa da bitkinin sahip oldugu ozelliklerin siralanmasi, onun physis’iyle
iliskisini gostermesi bakimindan onemlidir ve moly bitkisinin o6zelliklerinin verilmesi
varhigmin gizinden cikarak goriintis kazandigimi gostermektedir. Nitekim “bana onun
physis’ini gosterdi” (kai por pvov avtov €deile) dizesinde kullanilan deixvopr [deiknymi] fiili
“gostermek, sunmak, takdim etmek, isaret etmek” olarak cevrilmekle birlikte “meydana
cikarmak, aydinlatmak, giin 1s1gma ¢ikarmak” gibi anlamlara da gelmektedir (Celgin, 2011)
(Liddell & Scott, 2003). Deiknymi fiili moly bitkisinin gizinden ¢ikarak gortintise gelmesine,
kendisini gostererek ortaya ciktigma isaret eder. Her ne kadar Heidegger'in ve Antik
Yunan distintirlerinin physisi kullandig1 baglam Homeros'takinden farkli olsa da
alethein ve physis'teki gizlenme-acilma ikiligini yansitmasi bakimindan Homeros'taki
anlamuyla yakinlik kurulabilir.

Capobianco (2014), physis kavrayisim1 ele alirken Heidegger'in belirli donemlerde
verdigi derslerden meydana gelen t¢ farkli metne deginir. Bunlardan ilki olan
Metafizigin Temel Kavramlari: Diinya, Sonluluk, Yalnizlik (1929/1930 donemi) notlarinda natura
kavraminin sahip oldugu “biiytimek” ve “dogmak” anlamlarinin physis’te de bulundugunu,
bliytimenin biitiin dogal fenomenlere niifuz ettigini ancak Heidegger’in bu kavramin cevirisi
icin baslangicta yer alan anlama daha yakin durabilmek adina “bir biitiin olarak
varolanlarin kendi kendilerini olusturma/bicimlendirme hakimiyeti (IWalten)” ifadesini
tercih ettigini belirtir (Capobianco, 2014, s. 52). Heidegger bu notlarda physis’i Varlik olarak
ele almis ve insan varlig1 ile Varlik arasinda bir ayrim koyarak insan varligi tarafindan
tireme, dogum, yaslanma gibi olaylarla dolaysiz olarak physis'in deneyimlendigini ifade
etmistir ~ (Capobianco, 2014, s. 52-53). Capobianco, Bat: Felsefesinin Baslangici:
Anaksimandros’un ve Parmenides’in Yorumlanmas: (1932) baslikli ders notlarinda ise Varligin,
zamanin ve physisin Antik Yunan distintirleri tarafindan birlikte distintldigint ve
varolanlarin Varlig1 olarak physisin “gortintis” ile karakterize edildigini belirtmistir
(Capobianco, 2014, s. 56) ve Metafizige Giris (1935)te yer alan “physis olarak Varligin
aletheik karakterinin Heidegger'in kendine 6zgii felsefi iddias1” oldugunu vurgulamistir
(Capobianco, 2014, s. 61). Teknige Iliskin Sorusturma’da ise, modern teknik tizerine bir
tartisma ytirtiten Heidegger, physis’in sanatsal ve siirsel anlamda bir agiga ¢ikma olmadigin:
belirterek ilgili kavrami yalnizca iki defa kullanmis ve rtéyvy [tekhne]'yi tartismanin
merkezine tasimistir. Fakat yukarida da goruldiigii gibi Varlik ve aletheia (gizini-agma)
yerine kullanilan physis’in (Varligi) modern teknolojiyle birlikte unutulmus olmasi, tekhne
tartismasindan cikartilan bir sonuctur. Bu baglamda ilgili metinde her iki kavram birlikte
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ortilmiis ve insan merkezci yaklasimlarin yansimasi olan dogaya mutlak hakimiyet kurma
girisimlerini bertaraf ettikleri vurgulanmustir. Misir Adasi’yla agilan diinya, varolanlarin
varliginin “6ne ¢ikmasi”nin her iki bicimini barindirmasi, doga tizerinde mutlak hakimiyet
kurmayan bir yonelimi icermesiyle sebebiyle Grekler’in physis kapsamindaki doga deneyimine
oldukca yakindir. Heidegger'in bu kavramlarini Misir Adast’yla birlikte dokudugumuzda eko-
fenomenolojinin sunacagi imkanlar da aydinliga kavusacaktir.

Physis ve phyein’in anlam katmanlarina benzer sekilde ama ortaya cikisin farkh
minvalleri tizerinden moueiv [poiein] fiilinin ilinin “yapmak, tiretmek, yaratmak, yazmak,
neden olmak, meydana getirmek” anlamlarina sahip oldugunu goriirtiz. Bu fiilden tiireyen
moinoig [poiésis] ise; tiretim, yaratim ve siirsel icralar icin kullanilmaktadir (Celgin, 2011)
(Liddell & Scott, 2003). Bu durumda poiésis ayn1 zamanda sanat ve siir yoluyla aciga
cikarmanimn yoludur. Bu iki farkli aciga cikis arasindaki ayrimi Heidegger Teknige Iliskin
Sorusturma’da soyle ifade eder:

Physis aslinda en ytiiksek anlamda poiesis’tir. Ctinkii physis sayesinde mevcut-olan seyde agiga-
¢ikmaya ait bir patlayip agilma vardir; drnegin bir ¢icegin kendi icinde (on he auto) patlayip
ciceklenmesi gibi. Buna karsilik zanaatkar veya sanatgi tarafindan agiga-gikarilmis olan sey,
ornegin giimiis kase, agiga-cikarmaya ait patlayip acilmayi, kendi icinde degil, fakat bir baska
sey icinde (en alloi), yani zanaatkar veya sanat¢ida bulur (1998, s. 51).

Yukaridakiifadeler, biragigacikma/¢ikarmaolarakpoiésis’inhemsanatcilarinirettiklerini
hem de dogada kendiliginden belirenleri icerdigini gosterir. Bu anlamda Heidegger’i teknik
kelimesinin Antik Yunan’'daki adlandirma giictine gotiiren yolun giizergahi da belirlenmis
olur. Poiesis, Heidegger’in ontolojik yaklasiminda gizinden ¢ikanin aydinliga kavusmasini ve
gizlenme-acilma dikotomisini anlamak igin asli kavramlardan biridir. Poiésis anlaminda 6ne
¢ikarmayla bir seyin kendi gortintistine ulasmast Misir Adasi’nda da iki sekilde gerceklesir ve
buna imkén taniyan yer Enguri Nehri'ndeki minik bir adaciktir. Adadaki tarimsal faaliyetlerle
gortintise ¢itkan misir kocanlar1 poiésis'in physis boyutunu olusturmaktadir ve filmin agilis
ctimleleri poietik olanin kendiliginden ortaya ¢ikan yoniine vurgu yapmaktadir:

“Enguri Nehri her yil siddetli bahar yagmurlariyla birlikte Kafkaslardan Karadeniz'e dogru
akarken tas ve topragi ontine katip stiriikler ve minik adaciklar olusturur. Bu adaciklar,
taskinlardan ¢camura donmiis nehir kiyilarini terk eden koyliileri, bereketli topraklar: islemek
icin tizerlerine ¢eken bir nimettir. Bu adalarda ilkbahar ve sonbahar arasinda uzun ve soguk
kis giinlerinde ailelerini beslemeye yetecek kadar misir yetistirebilirler. Ama sadece doga izin
verirse..” (Misir Adasi, 2014)

Abhaz karakterinin Enguri Nehri'nde olusan minik adaciklardan birine sandalla
gelerek kirilmis aga¢ dalini topraga saplayip beyaz bir caput baglamasiyla, zanaatkar yoluyla
gerceklesecek buiytimeye ve gelismeye isaret edilir. Hem musir filizlerinin ve kocanlarinin
biiytitiilecegi hem de barinmak amaciyla bir kultibenin insa edilecegi bu minik adacik, nehirde
olusacak bir sonraki tasmaya kadar Abhaz'mn ve torununun barmacag: gecici bir korunma
alanmi olusturacaktir. Filmde ilk olarak Abhaz araciligiyla kultibenin sinirlarini olusturan
poietik faaliyet gerceklesmeye baslar. Beyaz caputun ardindan Abhaz’'in nehrin karsisindaki
yerden sandalla getirdigi kerestelerle olusturdugu cergeve, gecici barmagin meydana gelme
kosullarmin baslangi¢ noktasini olusturur (Bkz. Gorsel 1). Abhaz'in kurdugu cerceveyle téyvy
[tekhne]* anlamindaki poietik faaliyet belirli bir zamanda ve mekéanda gerceklesmeye baslar.
Teknigin aragsalligini ve onun da nedensellikle iliskisini sorgulayan Heidegger, Aristoteles’in

4 éyvn [tekhne], “sanat, beceri, ustalik, marifet, sanat eseri, hiiner, zanaat, el sanati” gibi anlamlara gelmektedir

(Celgin, 2011) (Liddell & Scott, 2003). Kaan Okten, tekhné'nin physis’ten farkini soyle izah etmektedir: “...tekhne,
kendiliginden mevcut olusa gecemeyenlerin ortaya ¢ikislarinin yordami ya da cemedilisi demektir. Hentiz mevcut
olmayanlar, ortaya citkarken soyle ya da boyle olabilecekleri i¢in, fekhne, onlara ‘tam da su’” hali kazandirmak
bakimindan onlara kendi hakikatlerini agimlamaktadir (Okten, 2008, s. 147).
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dort neden anlayisindaki aitiov [aition]° kavraminin Romalilar tarafindan causa olarak
tercime edilmesiyle kavramlarin isaret ettigi anlam diinyasindaki degisimi vurgulamistir
ve boylece nedensellik tasariminda da bir degisim yasanmistir (Heidegger, 1998, s. 48).
Aition"un “neden” yerine “sorumluluk” anlamina yogunlasan Heidegger, Aristoteles’in aition
anlayisini vesile-olmanin dort tarzi olarak yorumlar ve giimiis kase 6rnegini sorumluluk ve
vesile olma iliskisi tizerinden agiklar (Heidegger, 1998, s. 48). Heidegger'in giimiis kase drnegi
tizerinden yaptig1 agilimi, Abhaz’in kultibesine uyarlamak miimkiindiir: Kereste, kendisinden
kultibenin yapildig1 seydir. Bu madde (hyle) olarak kereste, kuliibeden birlikte-sorumludur
(mitschuid). Kultibe kendisinden olustugu keresteye borcludur, yani medyundur. Fakat
Enguri Nehri'nde meydana gelen minik adacikta barmnmak icin kullanilan kuliibe yalnizca
keresteye borclu olmakla kalmaz. Bir kuliibe olarak keresteye borclu olan sey, bir masa
veya sandalye gortintimiinde degil, bir kultibe gortinimiinde goriiniir. Bu ytizden Enguri
Nehri'nde meydana gelen minik adacikta barinmak icin kullanilan kuliibe, aynm1 zamanda
kuliibe olmaklik gortintimiine (eidos) de borcludur. Hem goriintimiin kuliibe olarak icerisine
sokuldugu kereste hem de kerestenin igerisinde gorundiigu goriintim, kendi tarzlarinda,
kuliibeden birlikte sorumludurlar.®

Gorsel 1: Abhaz in kultibesinin cercevesi

Heidegger’in giimiis kase 6rneginden uyarladigimiz bu boliim Aristoteles’teki aitionun
sirasiyla iki tarzina tekabiil etmektedir: madde ve tasiyict (rqv UA v xai 10 O oxeipevov) ile
varligin ne idugii/neligi (ro i v eiv a1). Heidegger amag ve erek olarak cevirmeyi dogru
bulmadig: telos kavramini Aristoteles’te yer alan birlikte sorumlu olmanin tictincii tarzi (ro 09
év exa xal Ty abov) aktarir ve gimiis kdsenin telos'unu “dinsel kutsama ve sadaka toplama
alani icerisinde sinirlayan sey” olarak belirtir. Kasenin sadaka toplama kasesi

Sattiov [aition], “~-den suglu, sorumlu olan; -e neden olan, -in nedeni olan, kabahatli, kusurlu”; kavramin isim hali
olan ise aitia [aitia] ise “vesile, gerekce, koken, zemin, kétii bir seyin vesilesi olma” gibi anlamlar tasimaktadir
(Celgin, 2011) (Liddell & Scott, 2003). Heidegger, Aristoteles’teki aitia'nin dért anlamda kullanildigint ancak
Romalilar tarafindan bu dért anlamin causa formalis, causa materialis, causa efficiens, causa finalis olarak
terctime edilmesiyle dort nedene indirgendigini ifade eder (Heidegger, 1998, s. 46-47). O nedenle Heidegger dort
neden yerine “vesile olmanin dort tarzi”ndan bahsederek aitia'nin “neden” yerine “sorumluluk” anlamia vurgu
yapar. Aristoteles Metafizik'te ve Fizik'te aitia’nin dort tarzint su kavramlarla aktarir: varligin ne idiigii/neligi (1o
T fjv eivat), madde ve tastyict (tiv BAnv kai 1o drokeipevov), devinimi-degisimi-hareketi baglatan/hareketin
baslangici (1) apxn) Tfig Kivrjoemg), ereksel neden ve iyi olan (t6 00 évexa kai tayabov) (Aristoteles, 2015, 983a24)
(Aristoteles, 2001, 194b15-195a2). Cevirilerde farkliliklar bulunmakla birlikte Heidegger “vesile olmanin dort
tarzi”na dair fikirlerini aktarirken 6zellikle Eski Yunanca karsiliklarini dikkate almustir.

6 Heidegger’in gtimiis kase ornegi tizerinden kurdugu sorumluluk iliskisi i¢in Bkz. (Heidegger, 1998, s. 48).

Mogq L——



SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 (4) 2022
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

olarak simirlanarak etrafinin ¢evrilmesi ile kuliibenin Enguri Nehri'ndeki minik bir adacikta
gecici konaklama yeri olarak smirlandirilmast ayni duruma karsilik gelmektedir. Abhaz'in
torunuyla birlikte insa ettigi kuliibe, yavas yavas simirlarinin gekilmesiyle, direklerin her bir
koseye dikilmesiyle ve etrafinin kapatilmasiyla olusmaya baslar. insa edildikten sonra musir
koganlarmin yetistirilmesi i¢cin konaklanilan bir yer haline gelir ve ayn1 zamanda keresteden
Enguri Nehri'ndeki kuliibeye dogru meydana gelen sinirlandirma, Abhaz’in ve torununun
direklerle olusan cerceve igine uzanmastyla belirli bir anlam diinyasina da isaret etmeye baslar.

Sorumlulukla iliskilendirilen {i¢ tarza ek olarak Aristoteles’teki dordiincii tarz, yukarida
belirtildigi gibi, devinimi-degisimi-hareketi baslatan/hareketin baslangic1 (1} apxn Tig
Kwvnoewg) dir. Sorumlu olmanin dordincti tarzi olarak 7 dpyn 17jg Kwroewg [hé arkhé tés
kinéseos]'u kineésis’in/devinimin baslangici, baslaticisi, yoneticisi olarak diistinmek de
mimkindiur. Aristoteles’in Fizik'teki xivnoig [kinésis] tanimu soyledir: “Her bir cinste etkinlik’
halinde olan ile olanak® halinde olan sey ayrildikta, olanak halinde olan seyin aslinda boyle
bir sey oldugu icin kendini tamamlamasi, gerceklesmesi, devinim iste bu” (Aristoteles, 2001,
III. 201a/10). Ikinci devinim tamimi ise soyledir: “Olanak halinde olan nesnenin
gerceklesmesi, yani kendisi olarak degil, devinebilir bir sey olarak gerceklik halinde
varolup etkinlikte bulunma stireci, iste devinim bu” (Aristoteles, 2001, III. 201b/25). Bu
tanima gore Misir Adas’'nda kullanilan keresteler olanak halinde kuliibedir ve marangoz
ustas1 konumundaki Abhaz, diger t¢ tarz1 dustntp tasinarak bir araya getirir.
“Dikkatlice dustintip tasinmak (iiberlegen), Grekcede legein, logos demektir. Legein,
apophainesthai’da, yani goriintise-¢ctkma/cikarmada kok salar. Glimiis ustasi, sadaka
toplama kasesinin ortaya ¢ikmasmin ve kendinde kalmasmun ilk hareket noktasini
kendisinden aldig1 ve muhafaza ettigi sey olarak, birlikte-sorumludur” (Heidegger, 1998, s.
49).

Gorsel 2: Abhaz'in torunuyla insa etmekte oldugu kuliibenin direkleri arasinda dinlenisi

Heidegger dordiincii tarzi anlatirken legein’in her iki anlamindan da yararlanmaktadir.
Hem bir araya toplamak hem de diisiintip tasinmak anlamina gelen bu kelimenin 6zellikle

7 éviehéyela [entelekheia] “complete reality, actuality”. I. 200a/23’te bu kavram Tiirkce ceviride “gerceklik” olarak

karsilanirken; III. 201a/10’da “etkinlik” olarak ¢evrilmistir. Bu kavram icin ayn1 zamanda “akttialite” karsilig1 da

kullanilmaktadir. Bu sekilde cevrildiginde energeia [évépyeia] ile karisabilir. Bir nesnenin varolmasi, energeia’nin
-kendindeki islevinin, aktiialitesinin- entelekheia ya ~tam gerceklige- erismesidir.

8 ovvapig [dynamis], Aristoteles’te cogunlukla olanaklilik, imkan kavramlariyla karsilanirken [capability of existing
or acting, potentiality] ayn: zamanda dogal kapasite ve yeti [natural capacity or faculty] anlaminda da kullanil-

maktadir.
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vurgulanmasi, giimiis ustasina ve dolayisiyla marangoz ustast konumundaki Abhaz’a diger
ti¢ tarz1 birlestirme yetisine sahip varolan olarak ayricalik tanimaktadir: “Sorumlu olmanin
yukarida anilan {i¢ tarzi...glimiis ustasiin dusiiniip tasinmasina borcludurlar” (Heidegger,
1998, s.49). Boylece sorumlu olmanin dort tarzi olarak kereste, onun eidos 'u, Enguri Nehri'ndeki
bir minik adacikta gegici suireligine barinmak icin insa edilen kuliibe ve bu kuliibeninin
deviniminin baslaticis1 olarak Abhaz, olanak halinde olan bu kuliibenin gergeklesmesine,
gortintise ¢tkmasina ve mevcut olmayanin mevcut olmasina vesile olurlar. Abhaz'in ve diger
ti¢ tarzin vesile olmasiyla kuliibe agiga-cikar, gizli halde bulunan gizinden ¢ikar. Gizini-agma
(entbergen, Entberqung, aletheia) Aristoteles¢i baglamda kullanilmaktadir. Olanak halinde
bulunanin gerceklesmesi, 6ne ¢ikmasi, gizinin acilmasi ve orttisiiniin kaldirilmasi gerceklesir.
Teknigin 6ztintin hakikatle iliskisini gosteren Heidegger, teknigi yalmizca bir arag olarak
degil, ayn1 zamanda gizini agcmanin bir tarz1 olarak diistiniir ve yukarida bahsettigimiz gibi
tekhne'nin 6ne-gikarmayla (poiésis) ve alétheia ile iliskisini serimler (Heidegger, 1998, s. 52).

Gorsel 3: Abhaz’in ve torununun kendi alanlarinin belirlenimi

Boyle bir bakis agisi, teknigin sadece aragsalli$1 6n plana ¢ikaran imalatla iliskili bir
sey olarak diistntilmesini de engeller. Hedeigger’in poietik bir aciga ¢ikma olarak tekhne ile
makine giictine dayali modern teknik arasinda yaptig1 ayrim eko-fenomenolojik bir yaklasima
da olanak saglar. Abhaz'in Enguri Nehri'ni gegici stireligine mesken tutmasi ve yine bir
sureligine tohum ekip ahsaptan barinak yapmasi, nehrin akisina veya adaya meydan okuma
ozelligi tasimaz.

Enguri Nehri'nin Akisina Bend Kurmayan Doga Anlayis1

Abhaz'in torunuyla birlikte nehirde olusan adacikta gerceklestirdigi iki faaliyet misir
tohumu ekmek ve barinak insa etmek oldugundan nehirle ve adayla kurulan iliski nehre bir
siir cekme ediminden uzakta konumlanmaktadir. Nitekim adaya ilk gelen Abhaz degildir
ve onun ardindan da bagka biri aday1 mesken tutacaktir. Yalnizca nehrin sundugu olanaklar
cercevesinde ve belirli bir zaman diliminde adada faaliyet gosterilebilir. Bu olanaklardan
biri, misir yetistirmek icin adanin topragimin elverisli olmasidir. Ikincisi ise, kisa siirede insa
edilebilecek bir zemine sahip olmasidir. Adaya yerlesenler nehrin sularindan balik avlamak,
temizlenmek ve sandalla karsidan karsiya gecmek amaciyla faydalanirlar. Abhaz’in toprakla,
nehirle ve dogayla kurdugu iliski meydan okuyucu olmaktan ziyade ona teslim olmay1
igerir. Enguri Nehri'ne herhangi bir bend kurulmamistir. Nehre smir gekilmesiyle nehrin
sularmin kendi akisina terk edilmesi arasindaki ayrim, tekhne ile modern teknik arasindaki
farki gostermesi bakimindan da ¢nemlidir. Bu noktada filmdeki doga ve insan arasindaki
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iliskinin nehir baglaminda Grekler'in physis ve tekhné deneyimine yakin oldugunu ancak
Enguri Nehri'ne 1987 yilinda yapilan barajin diinyanin ikinci en uzun beton baraji oldugunu
da belirtmek gerekir (Bkz. Gorsel 4). Enguri Baraji'nin yapimi 1987 yilinda tamamlandiktan
sonra barajin ¢evresinin turistlerin ilgisini cekecek bir cazibe merkezi olarak tasarlanmasina
dair projeler gelistirilmistir. Bu yoniiyle Tiflis ve Sohum’un is birligi icinde bulunmasini
saglayan alanlardan biri olarak Enguri Baraji, Ren Nehri'nin hidroelektrik santralle birlikte
maruz birakildig: cazibe merkezi olma durumuyla kars1 karsiya kalir (Girardot, 2018). “Ren
hala arazi icerisinden akip gitmektedir. Belki de; ama nasil? Tatil endiistrisi tarafindan orada
diizenlenen (bestell) bir tura katillan bir grubun gezip gormesi icin bir isletilebilir (bestellbares)
nesne olmaktan baska bir sekilde degil” (Heidegger, 1998, s. 58). Enguri Baraji ile Abhaz
tarafindan mesken tutulan ve Abhazya'ya ya da Glircistan’a ait olmayan bu miilkiyetsiz
minik ada arasindaki fark, nehre kurulan bend ve sinir ile belirginlesir (Bkz. Gorsel 4). Nehre
kurulan bendin veya smirin anlamz, akintinin sadece hidroelektrik santral tedarik eden bir seye
dontisturiilmesi ve nehrin yalnizca “isletilebilir bir nesne” haline getirilmis olmasidir. Fakat
Heidegger, modern teknigin de varolanin gizini agtigini belirtmistir. Dolayisiyla Abhaz’in ekip
bictigi ve 6zen gosterdigi bir alan olarak nehirdeki minik ada meydan okuyucu olmayan bir
gizini-agmaya; Enguri Baraji ve hidroelektrik santral ise meydan okuyucu bir gizini-agmaya
isaret eder ve ikinci tiir acilis, nehre yonelik saldiriy1 (stellen) kendinde barindirir.

“Modern teknige biitiintiyle hakim olan gizini-agma, poiesis anlaminda bir 6ne-¢ikmaya
dogru bir acilim kazanmaz. Modern teknikte hakim olan gizini-agma, dogaya, onun sokiip
alinabilecek ve depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi seklinde makul olmayan bir talebi
dayatan bir meydan okumadir (Herausfordern)” (Heidegger, 1998, s. 55). Enguri Nehri'ndeki
adada tarimsal faaliyettte bulunanlar nehrin sularmin sagladig: enerjiyi depolamak igin kilit
altinda tutmazlar. Abhaz’in mesken tuttugu adanin topragimisir tohumunun biiytime olanagini
tasir. Toprak, bir tohumun cigeklenip btiytidiigti, physis anlaminda tohumun gizinden ¢iktig:
bir yerdir. “Kdyltintin ¢alismasi tarlanin topragina meydan okumaz. Koyliintin c¢alismasi
tohumun ekilmesinde, tohumu, biiyiiytip gelismeyi saglayan giiclerin muhafazasina terk eder
ve tohumun artip ¢ogalmasini gozetir (Heidegger, 1998, s. 55). Abhaz da topraga ihtimam
gostererek bakimli tutar ve onu diizene sokar (bestellen) (Bkz. Gorsel 5). Abhaz'in topraga
gosterdigi 6zenin meydan okuyucu olmamasi, tohumu ektikten sonra onun kendiliginden
biiytimesini gozetmesiyle de baglantilidir. Bunoktada Heidegger stellen (yerlestirmek, koymak,
diizenlemek, meydan okumak, diklenmek, saldirmak) ile bestellen (diizenlemek, sevk ve idare
etmek, diizene sokmak) fiillerini kullanarak topragi diizene sokmanin bicimleri arasina da
bir fark koyar. Tarimsal faaliyetlerin yalnizca besin endiistrisine indirgenmis olmasi, ortaya
¢ikan seyin depolanmasina sebep olur. Bu anlamda dogaya teslim olunan anlayisin ve Abhaz
ile torununun tarimsal faaliyetlerinin kavramsal yansimasi bestellen’dir ve topragi nimet
olarak goren koyliintin yaklasimina karsilik gelir (Bkz. Gorsel 5); doganin teslim alinmasi ve
bir sanayici tarafindan topragin ham madde deposu olarak goriilmesi ise stellen’dir (Okten,
2008, s. 148). Ayn1 zamanda nehre kurulan bend enerji depolamak amaciyla nehirde sabit bir
sekilde durmaktadir; oysaki Abhaz'in ekip bictigi toprak ve insa ettigi barmnak nehrin sulariyla
gizlenecektir (Bkz. Gorsel 6).

Lewis ve Staehler (2019), Varligin unutulmuslugunu/inkarini, varolanlarin goriintise
cikarken tekil tarzlarmi yitirmesiyle iliskilendirir ¢tinkii “varlik, her bir seyin tezahiir edisindeki
tekil tarzdir, muayyen bir seye dogal olarak uygun olan olanakliliklardir” (Lewis ve Staehler,
2019, s. 155). Boylece modern teknigin meydan okuyucu gizini-agma olarak bulunmasiyla
tartismaya acilan bir kavram daha ortaya ¢ikar: el-altinda-duran (Bestand).
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Gorsel 4: 1987 yilinda yapimi tamamlanan Enguri Baraji (Girardot, 2018)

Gorsel 5: Minik adadaki topraga tohumlarin serpistirilmesi

Teknolojinin enerji deposu olarak gordugiti dogaya yonelik bakisi, varolanlarin
isletilebilir, diizenlenebilir, depolanabilir ve stoklanabilir el-altinda-duranlara dontismesiyle
sekillenir. Doga korunan bir sey olmaktan ziyade modern bilimdeki salt nesneye, modern
teknolojideki salt bir kaynaga dontistiiriiliir (Megill, 2021, s. 186). Insamin da “kullanilabilir”
bir nesne haline getirildigini gosteren en 6nemli 6rneklerden biri, Karoshi (Japonya’da uzun
calismadan kaynakli gerceklesen oltimler)’dir. Insanlar ve hayvanlar da verimleri diisene ya
da olene kadar kullanimlik birer nesne konumuna getirilirler. Toplama kamplarindaki deney
alan1 da Agamben’in ifade ettigi gibi, “insan varligin insan-olmayana dontistiigii, hayatin ve
olumiin 6tesinde bir deney” alan1 sunmaktadir (Agamben, 2004, s. 52). Bu deney alaninda el-
altinda-olaninsanlarin bedeniyle tiretilenler, baskalariinihtiyaclarini karsilayacak kullanimlik
nesnelere ve doga bilimlerinin inceleme nesnelerine donustiirtilmistiir. “Auschwitz’de
insanlar 6lmedi; daha cok, cesetler imal edildi. Olimii yasantilamamis cesetler, oliimleri bir
seri liretim meselesine indirgenmis insan-olmayanlar” (Agamben, 2004, s. 72). Heidegger de
“ceset imalat1” ifadesini kullanarak imha kamplarindaki insanlarin “seri tiretim stirecinde
tretilen pargalar” olduklarindan kendi varliklarinda oliimii tasimadiklarini ifade etmistir
(Agamben, 2004, s. 74).
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Teknoloji malzemeye yonelik ihtimam gostermezken, her seyi aynilastirir. Poiesis’in
tiretim yerine “6ne-gikarma” seklinde cevrilip diistintilmesinin sebebi, teknolojik tiretimin
seyleri belirli bir diizende kurarak aynilastirmasina kars: alternatif sunmasidir. Bu anlamda
Marcuse, Tek Boyutlu Insan‘n “Olumsuz Diisiinceden Olumlu Diistinceye: Teknolojik
Rasyonalite ve Egemenligin Mantig1” boliimiinde Heidegger’le paralel bir yaklasim sergiler.
Heidegger'in her seyin el-altinda-olana dontismesini doganin somiiriilmesi tizerinden
aciklamas1 ile, Marcuse'nin doganin teknolojik dontisimi ile kole-efendi gibi kisisel
bagimliliklar yerine “seylerin nesnel diizenine” gegis tizerinden egemenligin yarattig1 yeni
bir tiir rasyonaliteye isaret etmesi arasinda bir yakinlik kurulabilir (Marcuse, 2007, s. 147-148).
[malatin yalnizca nesnelligi kuran ve seri iiretime tabi olan bir alan yaratmasi, “teknolojik
Aklin” bir sonucu gibi gortinmektedir.

Gorsel 6: Nehrin sularinin yiikselmesiyle éne-¢ikanin gizlenmesi

3. Abhaz’in ve Torununun Eli

Derrida, Heidegger'in Diisiinmek Ne Demektir? metninde el isciligi (biitiin insan isleri)
ile diistinme (das Denken) arasindaki iliskiye deginerek Heidegger'in neden 6zellikle “el”den
bahsettigine dair bir cevap aramustir (Derrida, 2014, s. 96-96). Derrida, “Geschlecht II:
Heidegger’in Eli” metninin girisini iki temel kavram tizerinden acar: canavarlik ve Geschlecht’.
“El, monstrosite’dir [monstrosité], insanin canavarligin varolani olarak kendine dzgiltigtidiir.
Bu onu biittin 6teki Geschlecht’lerden, hepsinden 6nce de maymundan ayirir. Teknik {izerine
konusulmadan el konusulamaz” (Derrida, 2014, s. 92). Derrida’nin isaret ettigi tizere modern
teknik ile el arasinda kurulan baglant, Teknige [liskin Sorusturma’dabulunan koruma ve meydan
okuma ikiligini cagristirir. Otantik bir kdylii olarak Abhaz’dan otantik olmayan Abhaz’a dogru
gecisin tehlikesidir s6z konusu olan. Elin tehlike altinda olmasi; el is¢iliklerinin, biitiin insan
islerinin, siir yazmanin ve diisinmenin de tehlike altinda olmasi demektir (Derrida, 2014, s.
96). Dolayisiyla el isciliginin otantik konumundan ¢ikmak elin yok olmasini beraberine getirir.
Tekil coklugun bir araya getirilme (legein) yollarindan biri olarak otantik el is¢iliginin yitirilmesi
ve elin tehlikeye girmesi “tek boyutlu insan”in ve “tek yonlt diistinme”nin de habercisidir.
El, Abhaz’in ve torununun yaptig1 gibi bir araya getirmenin ve diistinmenin kendisidir (Bkz.
Gorsel 7, Gorsel 2). Ortaya ¢ikacak barakanin dustintilerek énceden goriilmesidir. Meydana
gelecek olanin siirlarinin 6nceden gozetilmesi, “elin ulasmasi, agmasi, almasi, korumasi ve
tasimasidir” (Heidegger, 1968, s. 16). Tipki Abhaz gibi “hakiki bir ¢irak kendisini alete ve

? Derrida, bu kelimenin cevirisini higbir zaman yapmayacagini belirterek onun su anlamlar: tasidigint hatirlatir:
“cinsiyet, 1rk, tiir, cins, toplumsal cinsiyet, kiitiik, familya, nesil ya da soykiitiik, topluluk” (Derrida, 2014, s. 82).

[h49 L——



SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 (4) 2022
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

kullanim degerine degil, agacin 6ziinde gizlenmis ¢okluga uygun kilar” (Derrida, 2014, s.
95). Elin tehlikede olmasi ise, modern teknolojiyle birlikte Varlik'in Gestell’e, varolanlarin ise
bestand’a doniismesi demektir. Heidegger'in Atina’da yaptig1 konusmada vurguladig: gibi,
“sanat tekhne (téxvn) olarak bir bilgi alan1 icinde bulundugundan ve bdyle bir bilgi hentiz
varolmayani, goriilmemis olani bicimi ve boyutlariyla 6nceden gorerek, goriiliir, algilanir
duruma getirdigi icin, bu onceden gorme olgusu iistin bir gérme tarzi ve aydinlik ister”
(1997, s. 13). O halde elin yok olmasi, boyle bir dnceden gormeyi ortadan kaldiran ve her seyin
belirli bir kalip veya cerceve tizerinden sekillendirildigi modern teknolojinin 6zii olarak Gestell
(cerceveleme, kadrajlama) ile ortaya ¢ikmaktadir.

Gorsel 7: Baraka yapimu

Sonug¢

77 £“"

Bu calismada yer alan “Physis’in Anlam1 Uzerine”, “Enguri Nehri'nin Akisina Bend
Kurmayan Doga Anlayisi” ve “Abhaz’in ve Torununun Eli” basliklar1 dogaya yonelik
kavrayisin ve tutumun meydan okuyucu olmayan taleplerle iliskisini gostermistir. Dogay1
mekanik bir diinya goriistiyle actklamayan Heidegger'in ontolojik bir zeminden hareketle
sekillendirdigi bu tutum ekoloji tizerine diistinmeyi sagladigindan Misir Adas: filmiyle
dogrudan iliskilendirilmistir. Heidegger, Varlik ve Zaman’da ve Teknige Iliskin Sorusturma’da
doganin kesfedilmesine yonelik farkli yaklasimlar sergilemis ve Varlik ve Zaman’da mevcut-
olmaklik bakimindan kesfedilen dogada ortiik kalan “kaynaga” isaret ederek sonraki
calismalarinda Varligin physis olarak ele alinmasinin zeminini kurmustur. Herhangi bir bilim
insaninin inceleme nesnesi olarak nehir, duyulara konu olmasindan hareketle kesfedilecek bir
kaynak olmaktan oldukca uzaktadir. Daha ziyade bir araya getirerek, ongorerek ve gozeterek;
vesile olmanin dort tarziyla ve sorumlu olmayla ortaya cikarilacak bir kaynaktir. Dogada
ortiik kalan bu taraf, tekhne olarak sanat1 ve zanaat1 birlikte diistinmeyi ve tek boyutlulugun
ontindeki engelleri kaldirmay1 saglamaktadir. Bu nedenle Heidegger'in sorusturmasinda
dogay1 korumayailiskin yaklasim, “aksiyolojik olmaktan ziyade ontolojiktir ve insan tarafindan
insan olmayan varolanlara dogru yayilan deger anlayisi, onlart modern teknigin merkezindeki
oznellige dahil eder” (Zimmerman, 2003, s. 74). Heidegger'in Teknige Iliskin Sorusturma’da
ele aldig1 dogaya dair ontolojik tutum, Misir Adasi’'nda dogal bir varolan olarak nehrin sahip
oldugu degeri -insanlar tarafindan verilen- aydinlatmay1 veya kesfetmeyi saglamaz. Enguri
Nehri'nin kendini gostermesine engel olmayan, tahakkiim kurmayan ve onun somiirtilmesine
sebep olmayan poietik bir 6ne-cikarma, bahsi gecen ontolojik yaklasimi agiklamaktadir.
Sorumlu olmanin dort tarzindan birine isaret eden zanaatkar ya da sanatci, bir varolanin
tireticisi olmaktan ziyade hareketin baslaticis1 ve olanak halinde olanin gerceklesmesinin
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sorumlularindan biridir. Modern teknige dair hicbir izlegin sunulmadigr Misir Adasi, iki
tilkenin sinirinda miilkiyetsiz bir alan kurarak poietik bir mekanin tiretilmesini saglamistir.
Bu anlamda Enguri Nehri'ndeki ada, tiim varolanlar1 kapsayan ve onlar1 kullanimlik birer
nesne konumuna indirgemektense olmalarina izin veren bir physis deneyimi sunar. Buradaki
hakikat bir cesit olma’ya karsilik gelmekte ve Abhaz ile torununun barakasi da sahip oldugu
olanaklar1 gerceklestirerek belirli bir sinirlilik (felos anlaminda) i¢inde aydinliga ¢ikmaktadir.
Bir seyin olmasini saglayan biitiin sorumlu ve borclu olma iliskisi disarida birakilinca o seyin
kendini aciga vurma tarzi yalnizca tek bir olasilik {izerinden gerceklesir. Benzer sekilde
doganin yalnizca belirli amaglara hizmet eden bir arag olarak konumlandirilmas: varlig: tek
boyutluluga hapseder. Aksine, Heidegger'in bahsettigi meydan okuyucu olmayan ontolojik
varlik anlayis1 adadaki yasamla, cevreyle, nehirle, toprakla ve tohumla ihtimam gostererek ve
belirli bir incelikle hareket ederek iliski kurmay1 gerektirir. Misir Adasi ile agilan ve yaratilan
diinyada nehir olma’ya birakilir, kendi olanaklar1 dahilinde akmaya devam eder. Hidroelektrik
santralin kurdugu bendin tersine, Abhaz dogaya kars1 miicadele etmez, ne kendisinin ne de
torununun eli dogaya karsi isleyen teknolojik bir aygit olur. Filmin son sekansinda baraka,
toplanan musirlar ve hatta Abhaz'in kendisi nehrin sulariyla gizlenirler. Bu kapanmanin
tekrar acilmasi ve varligin gortintir kilinmasi icin sularin tekrar gekilmesini beklemek ve bu
donguselligi stirdiirmek gerekecektir.

Cikar Catismasi Beyana:
Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
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