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phenomenological viewpoint, we can have a chance to reveal Arabs’ ways
of thinking and living before Islam. In doing so, we need to take the modern
fact that secular ways of critical thinking employ these notions in the cre-
ation of ‘other’ regarding secular-critical mind.

Key Words: jahiliyyah, idol, Qur‘an, secular institution, secular system.

Atif/©: Tatar, Burhanettin, (2016). Cahiliye Kavrami Uzerine Felsefi Notlar,

0z

Milel ve Nihal, 13 (1), 29-42.

Cahiliye kavrami ve onun igerdigi put kelimesi, Kur‘an ve hadislerde belirli
bir dénemi gdstermekten ¢ok olumsuzlanan inanig ve davranig bicimlerine
atif yapmaktadir. Ancak bu kavram modern zamanlarda 6zellikle islam’in

*

Prof. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, flahiyat Fakiiltesi, Islam Felsefesi Anabi-
lim Dali [burhantatar@hotmail.com]


http://dx.doi.org/10.17131/milelnihal.03669

Burhanettin TATAR

30

siyasi projeleri i¢inde semantik alan agisindan hayli esnetilmistir. Bu keli-
melere iliskin fenomenolojik analiz yapildiginda Kur‘an’in elestirdigi dii-
stinme ve varolma bigimlerini daha iyi kavrama sansina sahip olabiliriz.
Bu analizleri yaparken séz konusu kelimelerin modern sekiiler dislinme
bicimlerinde hala islevsel oldugunu dikkatten kacirmamak gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: cahiliye, put, Kur‘an, sekiiler kurum, sekiiler sistem.
/ !/ / /

Giris

Islam 6ncesi bazi adet ve davranislarin Kur’an’da ve bazi hadis ri-
vayetlerinde “cahil/i/ye” seklinde nitelenmesi, ‘tarihsel siireksizlik’
(historical discontinuity) dedigimiz bir duruma yol agmistir. Oyle
ki, gergekte Islam dininin, daha 6nce Araplar arasinda var olan bir-
¢ok uygulamay1 kismi revize yoluyla siirdiirmesine, yani tarihsel
stireklilige kismi onay vermesine karsin, ‘cahiliye’ tabiri bu stirekli-
ligin siireksizlik baglaminda yeniden anlamlandirilmasimna neden
olmustur. Bir baska deyisle, Kur’an ve hadislerde cahil/i/ye kelime-
sinin kullanilmasi, yerlesik bir takim olumsuz uygulamalarin orta-
dan kaldirilmasindan veya yasaklanmasindan ¢ok daha onemli
olarak, tarihsel biling i¢inde bir kirilmaya yol agmistir. Bu kirilma
sayesinde yeni olan (Islam), anlamini eskiye (yerlesik bazi dini, ah-
laki, ekonomik uygulamalara) kars1 koymakla degil, eskiyi yeniye
kars1 koymakla itham ederek kazanmaya baslamistir.

Boylece “cahiliye” seklinde kavramlasacak olan ve “cehl” ko-
kiinden tiireyen “cahil, cahili, cahiliye” (kisaca cahil/i/ye) kelimeleri
her seyden 6nce ‘anlamin kaynagl’ sorununa yonelik bir tarihsel
strateji hiiviyetini kazanir. Bu noktada klasik Islam diisiincesinde
yaygin goriinen kanaat, Islam’in anlamim kendinden énceki tarih-
sel doneme referansla degil, kendisinden hareketle kazandig1 yo-
niindedir. Buna gore, Islam Oncesi dénem, anlamini Islam’a
referansla kazanmak durumundadir. Sonugta cahiliye kavram, Is-
lam’in --dogrusal tarih algis1 i¢inde-- “’konumlandirilan’ bir sey de-
gil, "’konumlandirici bir gii¢ oldugunu temsil edegelmistir. Kur’an,
cahil/i/ye kelimesinin bu temsil giicilinii boslukta birakmayarak onu
kendi biiytiik anlatis1 i¢inde giliglendirir. Bu biiytiik anlatida, Allah’in
insanlara ilk vahyi ile son vahyi arasinda teolojik bir stireklilik ol-
dugu bildirilir ve putperestlik gibi sapkinliklar, bu teolojik siirekli-
ligi kesintiye ugratma ¢abasi olarak goriiliir.
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Ozellikle klasik Miisliiman bilginler arasinda kismen kabul go-
ren “tevkifi dil” anlayisinin® kdkeni de bu biiyiik anlatidir. Bu anla-
tiya gore, Hz. Adem’e dilin 6gretilmesiyle insanlar gercekligin
kendisine katiksiz referansta bulunmayi, yani bir tiir gercekligin di-
lini 6grenmislerdir. Ancak zamanla kelimelerin referanslar1 degisti-
rilmis ve insanlarin iirettigi illiizyonlar i¢inde dilin gerceklikle bag:
zayiflamistir. Bu nedenle Ibn Hazm’in sik sik dile getirdigi iizere,
Kur’an vahyi, --dilin hakikati dogrudan bildirmesi suretiyle-- ger-
ceklikle insanlarin yiizlestirilmesi hadisesidir. Buna gére Islam 6n-
cesi donemde soylenen / yazilan siirlerde kullanuldig1 sekliyle
kelimeleri kriter alarak Kur’an’t anlamak miimkiin degildir. Tbn
Hazm, bu yaklasimiyla tarihsel siirekliligi reddederken tam tersine
tarihi stireksizligi bir kritere doniistiirtir. Bu perspektif iginde
Kur’an’in kullandig ve ilk dort halife donemindeki Miisliimanlarin
anladig: sekliyle Arapca’dan hareketle daha 6nceki dilsel kullanim-
lar1 gozden gecirmek gerekmektedir. Boylece tarihsel siireg ve tarih-
sel biling ters yiiz edilmek suretiyle, Kur’an anlamin kaynagi olarak
on plana ¢ikarilir.

Fark edilecegi tizere, tevkifi dil anlayisi, tarihsel siireg ve tarih-
sel bilincin neden ters yiiz edildigini ve cahiliye kavraminin neden
anlamin kaynagina isaret edemeyecegini temellendirmeye calisan
bir yaklasimdir. Bu yaklasimda vurgulanan asil nokta sudur: Cahi-
liye veya putperestlik donemleri, Allah’m Adem’e isimleri gretme-
siyle baslayan tarihsel siirecin ters yiiz edilmesi ve sahte bir tarihsel
bilincin ortaya ¢ikmasi durumudur. Bir baska deyisle, cahiliye do-
nemleri ‘anlamin kaynagi'mn lahi oldugunu gézden kagiracak se-
kilde sahte bir beseri anlam kaynag: iiretme ¢abasidir. Kur’an, zaten
ters yiiz edilmis tarihsel siireci ve bilinci yeniden tersine gevirerek
kendi asli zeminine oturtmustur.

Ne var ki, Kur’an ve Hz. Peygamber’in kullandig1 sekliyle ca-
hil/i/ye kelimesinin, sadece Islam 6ncesi bir ‘donem’i nitelendirme-
mesi, daha ¢ok reddedilen bir takim olaylar ve uygulamalara
odaklanmasi ve bu olay veya uygulamalarin Hz. Peygamber done-

1 Klasik yaklasimda benimsenen farkli dil anlayislar i¢in bkz. Ramazan Demir,
“Ibn Hazm’a Gore Dilin Mensei ve ilk Dil Problemi”, Usiil Islam Aragtirmalari,
Sayr 10, 2008, ss. 107-124.  http://dergipark.ulakbim.gov.tr/usul/is-
sue/view/5000015994 (31.01.2016)
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minde Miisliimanlar arasinda kimi zaman ortaya ¢ikmasi, bu keli-
menin semantik alaninin simirlandirilmas: sorununu beraberinde
getirmistir. Bu sorun karsisinda ortaya ¢ikan makul goriis, cahiliye
kavraminin tarihsel olarak belirlenebilir donem ya da baz1 uygula-
malardan ziyade, her zaman ortaya ¢ikmasi miimkiin bir “olumsuz
durum ya da imkan”1 gosterdigidir.2 Bu agidan bakildiginda Islam
tarihi, aynm1 zamanda cahiliye sorununun her an yeniden bas gos-
terme riskinin tarihidir.

Daha acik deyisle, Kur’an'in reddettigi kibir, kabilecilik, sahte
tanrilar edinme gibi cahili tutumlar Islam toplumlarinda bir potan-
siyel risk olarak durdugu icin ‘cahiliye’ kavrami ‘Islam’ kelimesin-
den bagimsiz anlamlandirilabilecek halde degildir. Aksine Islam’in
reddettigi bir durum olarak tam da Islam kelimesinin anlam alanina
dahildir. Wittgenstein'in “dil oyunu” kavramina referansla soyler-
sek, bu durum futbol oyununu tanimlarken elle oynamanin yasak
oldugunu belirtmeye benzemektedir. Bu durumda Islam kelimesi,
her anlamlandirilma aninda kaginilmaz olarak cahiliye kavramini
yeniden kendi alami i¢inde {iretmek durumundadir. Cok muhteme-
len bu yiizden Islam tarihi icinde (6zellikle Miisliimanlarin Batz ile
askeri, ilmi, ahlaki, siyasi iligkilerinde) cahiliye kavrami her an an-
lami esnetilmekte, uzatilmakta ve dontistiiriilmekte olan bir seman-
tik alana sahip olmustur.

Acaba bu durum, Ehli Siinnet icinde kabul gordiigii sekliyle
tevkifi dil anlayisinin ima ettigi metafiziksel tutumun yanlisligin,
yani Islam’1 kendisinden hareketle tanimlama cabalarinin pesinen
basarisizligini gosteriyor mu? Bu sorunun daha iyi tartisilabilmesi
ve anlasilabilmesi i¢in, onun asagidaki bazi hususlarla ilgisini hatir-
lamak yararl olacaktir.

Ilk olarak, bu soru Eflatuncu (Platoncu) diisiinme modelinin Is-
lam diisiince tarihi igindeki etkisiyle ilgilidir. Eflatun’un ideler dii-
zeyi gibi, Islam’1 kendisinden hareketle anlamlandirilacak bir sey

2 Toshihiko Izutsu, God And Man in The Qur’an, Islamic Book Trust, Second Rep-
rint, Malaysia, 2008, ss. 216-251; William E. Shepard, “Sayyid Qutb's Doctrine of
“Jahiliyya”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 35, No. 4 (Nov., 2003),
ss. 521-545; Sayed Khatab, The Political Thought of Sayyid Qutb: The Theory Of Jahi-
liyyah, (Routledge Studies in Political Islam) 1st Edition, London (2006), ss. 10-43.
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olarak gormek ve cahiliye kavramini magara igindeki golgeler dii-
zeyi gibi ele almak, her seyden 6nce Islam’1 salt entelektiiel (tran-
zendental) diizeyde temasa etmek, dolayisiyla onu daha isin
baginda tarihten, toplumdan, siyasetten, dahasi yasandig: sekliyle
din olmaktan uzaklastirmak degil midir?

Yine bu soru, Mevdudi ve Seyyid Kutup gibi yakin dénem bil-
ginlerin siyasi baglamda ele aldiklar1 Islam tasavvuru (Bati litera-
tiiri agisindan ‘siyasi Islam’) iginde ‘cahiliye’ kavramina
yiikledikleri yeni anlamla baglantilidir. Adi anilan bilginlerin temel
kalkis noktasi --sayet yanlis anlamiyorsak-- Islam ve cahiliyenin son
asirlarda artik iyice i¢ige girmesi (Mevdudi) veya tiim diinyaya yeni
ve ilkinden daha sofistike bir cahiliye doneminin hakim olmasi ne-
deniyle (Kutub) yeniden saf slam’a doniisiin kagimilmazligidir.> Bu
yaklasim iginde steril (ideal, tranzendental) bir Islam tasarimimn
kurgulandigi ve cahiliye kavraminin, Islam’in mutlak 6tekisi olarak
asilmasi gereken bir fiili soruna isaret ettigi aciktir.

Ne var ki burada hemen hemen tiim tasarimi bir sekilde bigim-
lendiren “put’ tasavvuru adeta sinirsizca esnetilmektedir. Daha agik
deyisle, Islam 6ncesi dénemde dini hayat i¢inde kritik rol oynayan
put tasavvuru, modern diinyanin tiim sekiiler kurumlarini kapsa-
yacak sekilde esnetilmekte ve genisletilmektedir. Buna gore modern
cahiliyenin en temel karakteristigi, Allah’mn mutlak hiikiimranhg-
nin yerini insanlarin olusturdugu hukuki, ekonomik, ahlaki sistem
ve kurumlarin almasidir. Bu yaklasima gore, her bir sekiiler sistem
ve kurum modern cahiliye doneminin putlaridir. Mevdudi ve Sey-
yid Kutub gibi, bilginlerin ‘siyasi baglamda Islam’ projesinin put ta-
savvurunu modern diinyaya referansla adeta sonsuzca esnetirken,
bu esnetme / yorumlamanin kendisini Islam’in otantik anlam1 ola-
rak dikte etmesi, yorumcunun kendisini anlamin kaynagi haline ge-
tirmesi, dolayisiyla kendi temel iddias1i (‘anlamin kaynagi
Kur’an’dir’) ile ¢elismesi degil midir?

Bu projenin --kendi tasavvur alani i¢inde-- modern kurumlar1
eski putlar ile 6zdeslestirmesi ve bu 6zdeslestirme siireci iginde put-
lara sinuirsizca savas agmasl (zira bu tasavvura gore putlar her za-
man olacaktir), ayni zamanda put ve cahiliye tasavvurunu

3 Sayyed Khatab, Hakimiyyah and Jahiliyyah in the Thought of Sayyid Qutb,
Middle Eastern Studies, 38:3, (2002) 145-170.
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dogrudan Islam’in siyasi tasavvurunun ayrilmaz bir parcasi haline
getirmek degil midir? S6z konusu bilginlerdeki Islam’in siyasi ta-
savvuru, kendi yorumladig: sekliyle modern bir “put’u kendi 6tekisi
olarak tanimlarken ayni zamanda bu putu kendisini siirekli var et-
mek i¢in yeniden iiretmek durumunda kalacaktir. Bu ise, kendi yo-
rumunu kalkis noktasi haline getirmek ve kisir bir déngii icinde
kendi diigmanini kendi iginde iiretmek oldugundan, siyasi Islam ta-
savvuru siirekli kendi kendisiyle miicadele etmek zorunda kalacak-
tir. Boylece sosyal, siyasi, ahlaki ve hukuki alanda tiim putlar1 yok
etme amaciyla yola ¢ikarken, zihinsel bir putu her an yeniden {iret-
mek durumunda kalmak, ayni zamanda Islam’1 bu zihinsel puta re-
feransla anlamlandirma sorununa yol agmayacak midir?

Uciincii olarak yukaridaki temel soru, Islam’1 salt kendisiyle ta-
nimlamanin modern diinyada ne tiir bir Miisliiman tipine yol aga-
bilecegi sorusu ile ilgilidir. Islam’1 salt kendisinden hareketle
tanimlamaya calismak, kaginilmaz olarak insanin “Islam” diye ta-
nimlanan seyin 6tekisi haline getirilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Bu durum ise yine kaginilmaz olarak ¢ifte yabancilasma sorununa
yol agmaktadir —ki zaten Mevdudi ve Seyyid Kutub gibi bilginlerde
bu cifte yabancilasma sorunu agikca gdzlemlenebilir. Oncelikle, Is-
lam bu diinyaya yabancilasmaktadir --buna daha 6nce Platoncu
yaklagima deginirken isaret etmistik. Ideler diizeyinin bu diinyaya
yabanciligi gibi, kendi kendine tamimlanan Islam bu diinyaya ya-
bancilagsmaktadir. Sonra bu yabancilastirma sorununu asmak iste-
yen Miisliiman, kendisini kag¢milmaz bicimde bu diinyaya
yabancilastirmaktadir --tipki Platoncu goriiste filozofun ideler dii-
zeyini temasa etmek istediginde (magaradan ¢ikmaya calismasi du-
rumunda) bu diinyaya yabancilagmas gibi. Bu ise, sonugta Islam’in
‘bu diinyaigin’ kategorisiyle zitlasacak sekilde Islam’1 kendi tarihsel
ilgi alanindan Once yoksunlastirma, sonra statik olarak yeniden
kurma egilimlerini beraberinde getirebilmektedir. Kanaatimizce
modern Islam diinyasinda var olan fanatik / radikal yaklagimlarin
veya siddeti kendi projesinin yegane araci haline getiren gruplarin
temel sorunlarindan birisi bu ¢ifte yabancilasma sorunudur.

Bu analizler sonrasinda cahiliye ve bu kavramin igerdigi put
tasavvuru hakkinda daha farkl bir yaklasim imkanini arastirabili-
riz. Bu noktada yine en genel sorularla ise baglamak yararl olabilir:
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Kur’an ve hadislerde dile getirilen “cahil/i/ye” nedir? ‘Put’ tasav-
vuru fenomenolojik acidan nasil ele alinabilir?

Bu sorular hakkinda arastirma yapan hemen tiim bilginlerin
vurguladig: tizere, cahil/i/ye kelimesi, her ne kadar ilk elde ‘bilgisiz-
lik” anlamina gelse de, tarihsel a¢idan “hilm’in z1dd1 olarak anlasil-
magtir. Dolayisiyla o, kibirli, bencilligi ahlaki dogrulara tercih eden,
diistinmeksizin kendi dogmalarina gore harekete gegen, kabile da-
yanismasini hakikate {istlin tutan ve bu anlamda barbarlik ruhunu
temsil eden insan tipine yonelik bir metafordur. Cahil/i/ye kelimesi
boylesi bir insanin evrensel diisiinememesi, derin bir ahlaki kayg1
tasimadigl icin kendi varolug sorunlarini fark edememesi, yaptig:
eylemlerin yol agtig1 ve acacagi sorunlar1 Sngdrememesi anlaminda
bilgisizligine de atif yapar. Sahip oldugu sirk inancinin bu diinyada
ve Oliim sonrasi hayatta ne tiir bir sonug doguracagina dair her
hangi bir elestirel sorgulamasi ve tefekkiirii olmadig1 icin, o insanin
kendi s1g diinyasi i¢ine sikisip kalmasi anlaminda dini baglamda te-
melsizligini ve korliigiinii dile getirir.

Bu tespitlerden fark edilecegi iizere, cahiliye kavrami insanin
‘kendisi’yle, “bu ve 6teki diinya’ ile ve “Allah’ ile iliskisindeki koklii
sorunlara dikkati gekmektedir. Insanin kendisine ve kendisiyle bir
sekilde 6zdeslestirdigi kabilesine asir1 deger atfetmesi, insanin ken-
disini degerlerin hem kaynag1 hem de konusu haline getirmektedir.
Ne var ki ayni insan, kendi ¢ikar1 s6z konusu oldugunda kabile de-
gerlerini veya putlara gostere geldigi saygiy1 bir kenara koyabil-
mektedir.# Kendisiyle ilgili en temel sorunu, kendisini gdzden
gecirmesine yol acgabilecek bir elestirel bilince sahip olmamasidir.

Gorebildigimiz kadar Kur’an'in cahiliye metaforu iginde ken-
dilerine isaret ettigi insanlar1 sik sik akilsizlik, diisiincesizlik, basi-
retsizlik ve korliikle itham etmesinin temel nedeni bu tiir
insanlardaki elestirel diisiince yoksunlugudur. Bu yaklasim agisin-
dan bakildiginda cahiliye metaforu, tek tip, tek katmanli veya tek
boyutlu diisiinme bigimine atif yapmaktadir. Zaten boylesi bir insa-
nin kendisine asir1 deger yiiklemesi ile elestirel diisiince yoksun-
lugu ayni sorunun iki farkli yiiziinii ifsa eder. Elestirel bilincin

4 Mehmet Mahfuz Séylemez, “Cahiliye Arap Inancinda Putlarin Yeri”, Milel ve
Nihal, 11 (1), 2014, ss. 9-47.
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olmadig1 yerde diisiince insanin kendi tutku, amag, ¢ikar ya da be-
nimsedigi kabile degerlerine gore sekillenirken, sadece merkezden
disariya yonelik tek boyutlu bir ¢izgi halini alir. Bunun anlami su-
dur: Boylesi bir insanda diisiince, Heidegger’in tabiriyle sdylersek,
diinyanin ve icindekilerin el altinda kategorisinde goriilmesi, he-
men her seyin insanin tasarimlari i¢in birer araca doniistiiriilmesi,
Hegel’in deyimiyle, arzunun tatminine yonelik bir tiiketim konusu
haline getirilmesi i¢in islev {istlenir.

Daha dikkatli bakildiginda boylesi bir diisiinme tarzi, insanin
(kabilenin) kendi benligi ve ¢ikar1 icin hemen her seyin el altinda
kategorisinde goriilmesi anlaminda dogrudan diistincenin sinirlili-
gina ve bu sinirlilik iginde aragsallastirilan diinyanin ayni zamanda
amagsallastirilmasina yol agmaktadir. Zira arzunun tatmini sagla-
yan sey, ayni zamanda arzunun yeniden var olabilmesi i¢in gereken
bir amagtir. Bu baglamda cahiliye metaforu, insanin her seyi arag-
sallastirirken ayni1 zamanda kendisini yeniden iiretebilmek (varli-
g1 siirdiirebilmek) icin aragsallastirdigi seyleri kendi 6niine bir
hedef ya da amag olarak koymas: durumuna dikkatleri yonlendir-
mektedir. Dolayisiyla araglarin birer amag ve amaglarin birer arag
olabilmesi anlaminda cahiliye metaforu siirekli ters yiiz edilmekte
olan bir varlik tasavvurunu ima etmektedir.

Konuya odaklanmaya devam ettigimizde fark edebildigimiz
bir diger husus, arzu ile arzuyu tatmin eden ara¢ (ayn1 zamanda onu
iireten amag) baglaminda cahiliye insaninin kag¢inilmaz olarak
‘ikame mantig1’ icinde diisiinmesidir. Bu mantik iginde harici diinya
bir taraftan insanin arzusunu ikame etmekte, arzusuna cevap vere-
bilecek bir sey olarak anlam kazanmaktadir. Diger taraftan ayni
diinya insanin kendi varligini siirdiirebilmesi i¢in hayatinin amacin
ikame etmekte yani insan, arzuladig1 diinyaya gore anlam kazan-
maktadir. Dolayisiyla insan diinyay1 kendi arzu ve tasarimina gore
kurgulama anlaminda insa ederken, diinya da insani kendi varlik
tarzi igcinde kurmakta veya insa etmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla cahiliye metaforu iginde kritik bir
nokta olan put tasavvuru, cahiliye insaninin ikame mantigi ile ya-
kindan ilgilidir. Ik elde put kavrami, insan1 Allah’a yaklastiracak
bir vasat ya da esik olarak anlam kazansa da, daha geride o, cahiliye
diisiincesinde merkezi yer tutan ikame mantiginin kaginilmaz bir
sonucudur. Kur’anin agir bicimde elestirdigi put/perestlik, Allah’a
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sirk kosmaktan ¢ok daha 6nce, cahiliye insaninin yerytiziinde ikame
mantig1 icinde var olma tarzina referansta bulunmaktadir. Daha
acik deyisle, insanlar putlari insa ve ikame ederlerken ayni zamanda
putlar aracilifiyla kendilerini insa ve ikame etmektedirler. Putlar,
cahiliye insaninin arzusunu tatmin eden bir arag iken, ayni zamanda
onun varligin: siirdiirmesini (kendisini yeniden iiretmesini) sagla-
yan bir amagtir. Bu yiizden putlar insanlarin arzu ve amaglarinin
birer yiiklenicisi, tastyicist ve aynasi olarak sosyal hayat iginde sa-
hislagan, diyalog kurulan, insanlarin kendileri kadar gercek olan bir
mekan tegkil ederler.

Bu agidan bakildiginda putlar, genel olarak, ilk elde gayri-insa-
nilegtirilen Tanri’'nin (Allah) insanilegtirilmesi ve insanilestirilen
Tanri’'nin yeniden gayri-insanilestirilmesidir. Bunun anlami sudur:
Putlar, ilk elde erisilmez, ulasilamaz kabul edilen Tanri’'nin, yine
Tanr1'min verdigi gii¢ araciligiyla kutsallasan put sayesinde insanin
erigebilecegi kismi bir forma biiriinmesi® ancak bu formun mutlak
yaratict Tanri’'nin kendisi olmamasi nedeniyle yeniden formsuzlag-
tirilmasidir. Dolayisiyla putlar, gercek anlamda Tanr1'ya es tutulan
hususlar olmayip, tersine Tanr1'ya es tutulamazligin absiird temsi-
lidirler. Kuskusuz Cahiliye insan fiziksel boyutu itibariyla ‘put’a
her hangi bir anlam yiiklememektedir.

Put, yukarida belirttigimiz {izere, insanin arzusunu tatmin ede-
cek sekilde mutlak Tanr1'nin bir nesneye verdigi kudret i¢inde kis-
men formlagtirilmasi, Tanri’min —kudretinin tezahiirii agisindan--
kendisine adeta dokunulabilir bir mesafede konumlandirilmasidir.
Bu anlamda put, 6zii itibariyla yabanci olan Tanri’nin —kudretinin
tecelli ettigi nesne icinde— insan i¢in asina hale getirilmesidir. An-
cak kudretin tecelli ettigi nesnenin kendisi kutsal olmadig1 icin, ayn1
zamanda asina hale getirilen Tanr1 yeniden insana yabancilastiril-
maktadir. Dolayisiyla formlastirilan Tanri, yeniden formdan arindi-
rilmaktadir. Kisacast put, Tanri ile insan arasindaki iligkileri
kurgularken cift yonlii bir ters yiiz etme durumuna atif yapmakta-
dir.

5 M. M. Soylemez, bu duruma atfen cahiliye Araplar nezdinde putlarin bir tiir
Allah’in yerytiziindeki eli olarak ise gordiigiinii belirtir. Bkz. S6ylemez, “Cahi-
liye Arap Inancinda Putlarm Yeri” s. 17.
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Dikkat edilecek olursa, Kur’an boylesi bir baglamda ele alinan
putlart dogrudan her hangi bir ciddi elestiri konusu haline getirmez.
Aksine Hz. Tbrahim ve onun kirdig1 putlara referansta bulunan an-
latisinda goriilecegi {izere®, onlar1 tam bir karikatiiristik séylem
alani iginde tutar. Bu séylemden hareketle ciddi elestiri ve uyarisim
ikame mantig1 icinde Tanr1 ile insan arasindaki iliskileri diledigi gibi
kurgulayan cahiliye insaninin kendisine yoneltir. Bu yiizden Kur’an
agisindan sirk ya da putperestlik, Tanr1’ya bir takim nesneleri ortak
kosmak degil, aksine insanin kendisini --kendi arzusunun objesi ha-
line getirdigi nesne ya da putlar {izerinden-- Tanr1 adina konusga-
bilme yetkisi ile donatmasidir. Bu sekilde o, insanin kendi faniligini,
sinirliligini, bilgisizligini ortbas edecek sekilde put tasavvuru iize-
rinden kendisini gizlice kutsallagtirmasi, yani Tanr ile iliskisinin
nasil olacagina kendi bagina karar vermesidir. Bu nedenle Kur’an
agisindan sirk ve putperestlik, sosyal mekandaki putlara tapinma
degil, onlar1 put haline getiren insanin kendisini gizli puta doniis-
tiirmesidir.

Geldigimiz nokta, cahiliye diisiincesindeki en koklii ters yiiz
olma durumunu fark etmemize imkan vermektedir: Cahiliye insar
kendi smirliligr ve faniligini kabullendigi i¢in erisilmez, ulagilmaz
diye diistindiikleri Tanr1'ya seslerini duyurabilecek bir araci kurgu-
lamiglardir. Ancak tam da bunu yaparlarken, aracinin ne olduguna,
giicliniin nasil tezahiir edecegine ve Tanr1 katindaki degerine kendi
anlatilar1 i¢inde karar verdikleri i¢gin kendi siurhiliklartyla gelisen bir
konuma kendilerini yerlestirmislerdir. Bu durum insanin kendisini
ilk 6nce Tanr1 karsisinda konumlandirirken, ayni zamanda Tanr1’y1
kendi karsisinda konumlandirmasi anlaminda bir mantiksal ve teo-
lojik geliskiye yol agmaktadir.

Dolayisiyla sirk kogsma sorunu, gergekte kutsallastirilan nesne
veya varliklarla ilgili bir sorun olmay1ip, daha ziyade, insanin ken-
disini Tanr1 adina yetki kullanan bir konuma yiikseltmesi sorunuyla
ilgilidir. Kutsallagtirilan nesne ya da varliklar, sadece insanin ger-
ceklestirdigi yetki gaspini gizleyen birer maske gorevini goriirler.
Cahiliye insanindaki kibrin bir nedeni, Tanr1 adina Tanr1'nin yetki-
sini gasp etmesiyle ilgili goriinmektedir. Bu nedenle o6zellikle
Mekke’de otorite olan ¢ok sayidaki cahiliye insaninin neden Kur’an

¢ Enbiya (21), 57-65.
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vahyine olumsuz tepki verdigini anlamak miimkiindiir. Zira
Kur’an’in en temel vurgusu, hi¢ kimsenin Tanr1 adina Tanr1'nun yet-
kisini gasp edemeyecegidir.

Bu agidan bakildiginda, daha once zikrettigimiz bazi siyasi
baglamda Islam projelerinde goriildiigii iizere, Kur’an’da ve hadis-
lerde elestirilen ‘cahil/i/ye” ve ‘put’ tasavvuru ile modern dénem-
deki sekiiler sistem ya da kurumlar1 6zdeslestirmek, her iki
kavramin semantik alaninin agir1 bicimde esnetilmesi sorununu be-
raberinde getirmektedir. Zira modern sekiiler sistem ve kurumlarin
hi¢ birinde Tanr1 adina yetki gasp1 yapmak gibi bir iddia s6z konusu
degildir. Aksine sekiiler sistem veya kurumlar ‘insan admna’ ve ‘in-
san i¢in’ yetki sahibi olma durumunu temsil ederler. Bu sistem veya
kurumlarin yol agtiklar1 bir takim dini, ahlaki, kiiltiirel, siyasi ve
ekonomik sorunlar farkli bir tartisma konusudur.” Ama isin ilging
yanu ‘put’ tasavvurunun hem Kur’an’in sdylemlerinde hem de se-
kiiler kurum ve sistemlerin kendileri igin {irettikleri sdylemlerde
onemli bir yer tutmasidir. Kur’an, insanin Tanr1 adina yetki gaspini
simgeleyen veya ikame eden bir sey olarak putlar1 karikatiiristik
sOylem alanina ¢ekerken, sekiiler kurum ve sistemler insan akli ve
ozglrliigiinii gasp edecek sekilde yetki kullanimini put tasavvuru
iginde elestiri konusu haline getirmektedir.

Benzer yaklasimi, felsefe tarihinde elestirel diisiinceyi temsil
eden filozoflarda da bulmaktayiz. S6zgelimi Wittgenstein’a gore,
felsefenin yapabilecegi tek sey putlar1 ortadan kaldirmaktir. Felsefe,

7 Butartisma konularindan bazilari sunlardir: Tanr1 adima Tanri'nin yetkisini gasp
etmek, Tanr1 adina toplumda sinirsiz bir kontrol alani olusturmaya yol agabilir.
‘Insan adima’ ve ‘insan I¢gin’ yetki alani olusturmak ve yetki talep etmek ile top-
lum {izerindeki nihai yetkinin sadece Allah’a ait oldugunu sdylemek ayr1 seyler-
dir. Hakeza bir bagka geleneksel ve bir o kadar modern tartisma konusuna yani
“politeizm versus monoteizm” sorununa burada dikkat ¢cekmekte yarar vardir.
Zira politeizm savunusu hemen her zaman monoteizmin baskici ve siddeti go-
galtan siyasi-dini bir rejime yol a¢tig1 iddiasini ileri siirmektedir. Bu konuda bkz.
Katsuhiro Kohara, “Discourses and Realpolitik on Monotheism and Polytheism”,
Journal of the Interdisciplinary Study of Monotheistic Religions : JISMOR 2, 2006, ss.
1-16 ; Gregory Price Grieve, “Symbol, Idol And Murti: Hindu God-images and
the Politics of Mediation,” Culture, Theory and Critique 44 (2003), ss. 57-72.
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yok ettigi putun yerine bir baska put koymamalidir.® Sekiiler ze-
minde ilerleyen sistem, kurum ve diisiinme tarzlar i¢in put, yetki
gasp1 anlamina geldigi i¢in ayn1 zamanda gergekligin maskelenmesi
durumudur.® Bundan anlasilacag {izere, sekiiler yapilar, yok et-
meyi hedefledikleri putlar: ‘6teki” olarak gordiikleri farkli bir cahi-
liye ortamina ait kilmaktadirlar. Kisacasi, cahiliye kavrami (ve bu
kavram iginde yer tuttugu sekliyle put tasavvuru), tarihsel ve teknik
olarak Kur’an ve hadis kaynakli olsa da, giiniimiizde birbirinden
¢ok farkli inanma ve diisiinme modelleri i¢inde iiretilmeye miisait
bir yapidadir.’® Bat1 bilim ve felsefesinde elestirel yaklasimda bir
metafor olarak put (idol) kelimesinin daha ziyade Yahudiligin kut-
sal metinlerinden!! ilham aldigini yeri gelmisken belirtmeliyiz.?

Sonug

Cahiliye ve put kelimelerinin hangi perspektiften hareketle yeniden
iiretildigi ve dolagima sokuldugu 6ncelikle arastirilmasi gereken bir
husustur. Zira birbirini suglayan iki farkli yaklagim ayni kavrami
harekete gegirebilmektedir. Sozgelimi, ISID veya DAIS orgiitii,
Tanr1’min hiikiimranligin tam kabullenmedikleri ve kendisine des-
tek vermedikleri gerekgesiyle geride kalan tiim insanlar1 cahiliye
donemi insani (kafir) olarak nitelerken, bir bagkasi barbarligi ve
Tanr1 adina yetki gasp1 yaptig1 gerekgesiyle ISID'i cahiliye donemi-
nin insan tipi icinde gérmektedir.

8 Ludwig Wittgenstein, Th e Big Typescript, Manuscript 213 and 413, as quoted in
Moshe Halbertal and Avishai Margalit, Idolatry, trans. N. Goldblum, Cambridge,
Harvard University Press, 1992, s. 244.

®  Detayli bir analiz igin bkz. Janice L. Deary, “A Picture Held Us Captive": Investiga-
tions Towards an Iconoclastic Praxeology University of St Andrews thesis. Univer-
sity of St Andrews, 2007.

10 Modern put algis1 igin bkz. Leora Batnitzky, Idolatry and Representation: The Philo-
sophy of Franz Rosenzweig Reconsidered, Princeton University Press, Princeton,
2000.

11 Bu metinlerdeki put anlayisi i¢in bkz. Brian S. Rosner, “The Concept of Idolatry,”
Themelios 24.3 (May 1999): 21-30; Daniel C. Harlow, “Idolatry and Alterity:Israel
and the Nations in the Apocalypse of Abraham”, in The “Other” in Second Temple
Judaism. Essays in Honor of John ]. Collins, ed. D. C. Harlow, M. Goff, K. M. Hogan,
and J. S. Kaminsky, Grand Rapids: Eerdmans, 2011.

12 Bu konuda detayl bir calisma i¢in bkz. Moshe Halbertal and Avishai Margalit,
Idolatry, trans. N. Goldblum (Cambridge, Harvard University Press, 1992).
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